ROZSUDEK ZE DNE 19. 11. 2009 — SPOJENE VECI T-425/07 a T-426/07
ROZSUDEK SOUDU (druhého sendtu)
19. listopadu 2009 *

Ve spojenych vécech T-425/07 a T-426/07,

Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o0.0., se sidlem v Czestochowa (Polsko),
zastoupena D. Rzazewska, advokatem,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému O. Montaltem a K. Zajfert, jako zmocnénci,

zalovanému,

jejimz predmétem jsou dvé zaloby podané proti rozhodnutim ¢étvrtého odvolactho
sendtu OHIM ze dne 3. zafi 2007 (véci R 1274/2006-4 a R 1275/2006-4), tykajicim se

* Jednaci jazyk: polstina.
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prihlasek obrazovych ochrannych zndmek 100 a 300 k zépisu jako ochrannych zndmek
Spolecenstvi,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senat),

ve slozeni I. Pelikdnovd, predsedkyné, K. Jirimée a S. Soldevila Fragoso (zpravodaj),
soudci,

vedouci soudni kancelare: K. Poche¢, rada,

s prihlédnutim k zalobam doslym kancelafi Soudu dne 16. listopadu 2007,

s prihlédnutim k vyjadrenim k zalobam doslym kancelati Soudu dne 21. tinora 2008,
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s prihlédnutim k usneseni ze dne 27. inora 2008 o spojeni véci T-425/07 a T-426/07 pro
ucely pisemné a Gstni Césti Fizeni,

s prihlédnutim k usneseni ze dne 29. dubna 2009 o spojeni véci T-425/07 a T-426/07 pro
ucely rozsudku,

po jednéni konaném dne 26. listopadu 2008,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 15. ¢ervna 2004 podala Zalobkyné, spolecnost Agencja Wydawnicza Technopol sp.
z 0.0., u Utadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM)
dvé prihlasky ochrannych zndmek Spolecenstvi na zédkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94
ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl.
vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpisti [nahrazeného natizenim Rady (ES)
¢.207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. L 78, s. 1)].
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Ochrannymi znamkami, jejichz zapis byl pozadovan, jsou nize vyobrazend obrazova
oznaceni 100 a 300:

<

Vyrobky a sluzby, pro které byl zapis ochrannych znamek pozadovan, spadaji do trid 16,
28 a 41 ve smyslu Niceské dohody o mezinarodnim tridéni vyrobka a sluzeb pro tcely
zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto
trid odpovidaji nasledujicimu popisu:

- ,plakaty; alba; brozury; Casopisy; formulare; tiskoviny; noviny; kalendare; kizovky;
rébusy”, spadajici do tridy 16;
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- ,skladanky a sklddacky; hadanky; puzzles®, spadajici do tridy 28;

»organizovani soutézi; vydavani textu®, spadajici do tridy 41.

Dopisy ze dne 4. dubna 2006 informoval prizkumovy referent zalobkyni o tom, Ze
oznaceni nemohou byt v souladu s ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ) natizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 7
odst. 1 pism. b) a c) nafizeni ¢. 207/2009] zapsana pro vSechny uvedené vyrobky.
Zalobkyné ve svych odpovédich ze dne 30. kvétna 2006 trvala na svém stanovisku.

Dne 9. srpna 2006 zamitl prizkumovy referent zapis oznac¢eni 100 a 300 na zakladé ¢l. 7
odst. 1 pism. b) a c) natizeni ¢. 40/94 pro nésledujici vyrobky:

- ,plakaty; brozury; ¢asopisy; tiskoviny; noviny*, spadajici do tridy 16;

- ,skladdanky a sklddacky; hadanky; puzzles®, spadajici do tridy 28.

Prazkumovy referent mél za to, Ze tato oznaceni jsou popisnymi Gdaji, aniz by pouzité
barvy a grafické prvky mohly tento zavér zpochybnit.
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Dne 27. zati 2006 podala zalobkyné dvé odvolani proti rozhodnutim prizkumového
referenta.

Dne 22. tinora 2007 vyzval pfedseda ¢tvrtého odvolaciho senatu zalobkyni v souladu
s ¢l. 38 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 (nyni ¢l. 37 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009), aby ve lhaté
dvou mésict prohlésila, Ze se vzdava uplatnéni vylu¢ného prava ve vztahu k ¢islim 100
a 300 obsazenym v prihlaSovanych ochrannych znamkach. Dvéma dopisy ze dne
15. cCervna 2007 odmitla zalobkyné ucinit pozadovand prohldseni, pricemz se
dovolavala zptsobilosti ¢isel k zapisu. Odvolaci sendt v duasledku toho odvolani
zamitl dvéma rozhodnutimi ze dne 3. zari 2007 (déle jen ,napadend rozhodnuti®).

o v7s

Navrhova zadéani acastnika fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

- zru$il napadend rozhodnuti v plném rozsahu;

— ulozil OHIM ndhradu ndklada fizeni.
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OHIM navrhuje, aby Soud:

- zamitl zaloby;

- ulozil zalobkyni ndhradu nakladd fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné se na ivod vyjadiuje ke zptsobilosti ¢isel k zdpisu a na podporu svych zalob
vzndasi v podstaté tfi zalobni didvody. Prvni zalobni divod vychézi z poruseni ¢l. 38
odst. 2 narizeni ¢. 40/94, druhy zalobni d@ivod vychdzi z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
nafizeni €. 40/94 a treti Zalobni déivod vychdzi z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) téhoz
narizeni.

Uvodni pozndmka

Argumenty Gcastnik fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze ¢lanek 4 naiizeni ¢. 40/94 (nyni ¢lanek 4 naiizeni ¢. 207/2009)
obsahuje obecnou zdsadu, na zdkladé niz mohou byt ¢isla zapséna jakozto ochranné
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znamky, a Ze neexistuje zadny didvod k tomu, Ze by ¢isla nemohla slouzit k rozliseni
vyrobkul nebo sluzeb riznych soutézitelt na trhu.

OHIM ma za to, Ze tato zdsada je spravna, ale tykd se pouze abstraktni schopnosti ¢isel
rozlisit vyrobky a sluzby na trhu. Tato abstraktni schopnost je podminkou nezbytnou,
ale nedostateCnou pro zdpis, nebot oznaceni musi rovnéz splnovat pozadavky
stanovené clankem 7 nafizeni ¢. 40/94.

Zavéry Soudu

Ze znéni ¢lanku 4 natizeni ¢. 40/94 jasné vyplyva, Ze ¢isla mohou byt zapsana jakozto
ochranné znamky Spolecenstvi.

Kazdé oznaceni vSak k tomu, aby bylo zapsano, musi spliiovat podminky stanovené
v ¢lanku 7 nafizeni ¢. 40/94, ktery brani zapisu oznaceni, ktera nejsou zptsobila plnit
u spotiebitele funkci tdaje o obchodnim ptivodu vyrobki a sluzeb uvedenych
v prihlasce k zdpisu [rozsudek Soudu ze dne 9. ¢ervence 2008, Hartmann v. OHIM (E),
T-302/06, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 29 a 30]. Cislo miize tedy byt
zapsano jako ochrannd zndmka Spolecenstvi pouze tehdy, pokud ma rozlisovaci
zpusobilost ve vztahu k vyrobkiim a sluzbam uvedenym v prihlasce k zapisu a pokud
neni pouhym popisem téchto vyrobki a sluzeb.

II - 4285



15

16

17

ROZSUDEK ZE DNE 19. 11. 2009 — SPOJENE VECI T-425/07 a T-426/07

K prvnimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 38 odst. 2 narizeni ¢. 40/94

Argumenty ucastnika fizeni

Zalobkyné m4 za to, Ze pozadavek prohlaseni o vzdani se uplatnéni vylu¢nych prav ke
kterémulkoli prvku prihlasovanych ochrannych zndmek postrada jakékoli odtivodnéni,
jelikoZ vsechny prvky tvorici uvedené ochranné zndmbky, a zejména ¢iselné prvky ,, 100
a ,300“ maji rozlisovaci zptsobilost. Zalobkyné upiesnuje, ze i kdyby jeden z téchto
prvkd postradal rozliSovaci zpusobilost, ziskal by ji ve spojeni s jinymi prvky, nebot
v souladu s judikaturou Soudniho dvora musi byt rozliSovaci zptisobilost ochrannych
znamek posuzovéna ve vztahu k celkovému dojmu, ktery tyto prvky vyvolavaji.

Zalobkyné se dovolava také starsiho zdpisu oznaceni 100 a 200, jejichz graficky koncept
je rozvinuty méné nez graficky koncept prihlasovanych ochrannych znamek, coz ji
vedlo k tomu, Ze jednala s davérou v pravo a jeho vyklad provedeny OHIM.

OHIM navrhuje zalobni déivod zamitnout.

Zavéry Soudu

Obsahuje-li ochrannd zndmbka prvek, ktery postrdda rozlisovaci zptisobilost a mtze-li
ponechdni tohoto prvku ve zndmce vyvolat pochybnosti o rozsahu pfiznané ochrany,
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¢l. 38 odst. 2 narizeni ¢. 40/94 priznavd OHIM moznost pozadovat jako podminku pro
zapis, aby prihlasovatel prohlasil, Ze nebude uplatnovat vylu¢né pravo ve vztahu
k tomuto prvku.

Funkci téchto prohlaseni, kterd jsou v praxi zndma jako ,disclaimers®, je zdGraznéni
skute¢nosti, Ze vylu¢né pravo priznané majiteli ochranné znamky se nevztahuje na
nerozlisujici prvky, které ji tvofi. Timto zptsobem se mohou pripadni prihlasovatelé
dozvédét o tom, Ze nerozliSujici prvky zapsané ochranné znamky, které jsou
predmétem takového prohlaseni, zistévaji dostupné.

Obsah ¢lanku 38 natizeni ¢. 40/94 je upiesnén prostfednictvim pravidla 11 odst. 2 a 3
narizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi nafizeni
¢. 40/94 (UF. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189). Diisledky nepredlozeni prohlaseni
vyzadovaného OHIM jsou konkrétné stanoveny v pravidle 11 odst. 3 nafizeni
¢. 2868/95. Pokud tak prihlasovatel nepredlozi prohlaseni vyzadované OHIM ve
stanovené lhité, maze OHIM prihlasku zcela nebo z¢ésti zamitnout.

V projedndvaném piipadé se jednd o urceni, zda se odvolaci senidt mohl pravem
domnivat, aby mohl vi¢i zalobkyni namitat nepfedlozeni prohlaseni na zédkladé ¢l. 38
odst. 2 nafizeni ¢. 40/94, ze jednak prvky ,100“ a ,,300“ prihlasovanych ochrannych
znamek postradaji rozliSovaci zpisobilost, a jednak jejich ponechani v prihlasovanych
ochrannych znamkdch muize vyvolavat pochybnosti o rozsahu ochrany, kterd je jim
pfizndna.

Zaprvé, pokud jde o pritomnost prvkd postradajicich rozliSovaci zptsobilost
v prihlasovanych ochrannych znidmkdch, je tfeba uvést, Ze odvolaci sendt odkdzal
zCasti na své rozhodnuti ze dne 7. srpna 2006 (véc R 447/2006-4) tykajici se prihlasky
slovni ochranné znamky 1000 (bod 18 napadenych rozhodnuti). V tomto ohledu je
tfeba uvést, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou mtize byt rozhodnuti povazovéano za

II - 4287



23

24

25

26

ROZSUDEK ZE DNE 19. 11. 2009 — SPOJENE VECI T-425/07 a T-426/07

dostate¢né odtivodnéné, odkazuje-li vyslovné na jiny dokument, predany Zalobci, jako
je tomu v projednavané véci [viz rozsudek Soudu ze dne 9. Cervence 2008, Reber
v. OHIM - Chocoladefabriken Lindt & Spriingli (Mozart), T-304/06, Sb. rozh. s.
11-1927, bod 48 a citovana judikatura].

Odvolaci senat mél ve svém rozhodnuti ze dne 7. srpna 2006 v podstaté za to, ze Cislo
1000 muze slouzit k oznaceni obsahu brozur a periodik spadajicich do tridy 16.
Odvolaci senat s odkazem na toto rozhodnuti tvrdi, ze prvky ,,100“ a ,,300“ mohou
v projednavaném pripadé oznacovat mnozstvi, obsah nebo vydani uvedenych vyrobki
spadajicich do tfidy 16. Krom toho m4 za to, Ze uvedené prvky mohou oznacovat razné
slozky uvedenych vyrobk spadajicich do tridy 28.

I kdyz odvolaci senat v tomto ohledu nic neuved], je tfeba mit za to, ze tyto vyrobky jsou
urceny $iroké verejnosti. Vzhledem k tomu, ze ¢isla 100 a 300 jsou srozumitelna ve
vsech jazycich Spolecenstvi, dot¢end vefejnost je tedy tvorena pramérnymi spotrebiteli
dotcenych vyrobka v celém Evropském spolecenstvi.

V projedndvaném pripadé odkazuji ¢isla 100 a 300 na mnozstvi a pramérny spotiebitel
je bude vnimat bezprostiedné a bez dalsiho premysleni jako popis vlastnosti dotcenych
vyrobk, zvlasté mnozstvi plakati v soupravach urcenych k prodeji, mnozstvi stran
publikaci nebo mnozstvi dilkid puzzles a hadanek, které urcuje jejich stupen obtiznosti,
jez jsou zakladnimi vlastnostmi pro pfijeti rozhodnuti o koupi. Relevantni vefejnost
tedy bude vnimat tyto ¢iselné prvky jako prvky poskytujici informace o vyrobcich, na
které se ochranné znamky vztahuji, a nikoliv jako oznacujici ptivod dotc¢enych vyrobki.

Tento zdvér nemize byt vyvricen argumenty zalobkyné vychazejicimi z judikatury
Soudniho dvora, jez se tykd posouzeni rozliSovaci zptsobilosti kombinovanych
oznaceni. V projedndvaném pripadé totiz nejde o posouzeni rozlisovaci zptsobilosti
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ochrannych zndmek tvorenych prvky, které pri samostatném posouzeni nejsou
rozlisujicimi prvky. Jde o posouzeni rozliSovaci zptisobilosti téchto prvki za tcelem
zabranéni tomu, aby se na né neopravnéné vztahovalo vylu¢né pravo vyplyvajici
z ochrannych zndmek. Posouzeni rozliSovaci zpuasobilosti prvkia prihlasovanych
ochrannych zndmek v ramci ¢l. 38 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 se tedy nesmi provadét
ve vztahu k celkovému dojmu, ktery uvedené ochranné znidmky vyvolavaji, ale ve
vztahu k prvkim, které je tvori.

Zadruhé, pokud jde o existenci pochybnosti o rozsahu ochrany, odvolaci senit
v bodech 19 napadenych rozhodnuti uvedl, Ze nelze stanovit, ktery prvek
prihlasovanych ochrannych zndmek urcuje rozliSovaci zptisobilost uvedenych
ochrannych znamek, coz miize vyvolat pochybnosti o rozsahu pfiznané ochrany.
V projednavaném pripadé jsou totiz obrazové prvky prihlasovanych ochrannych
znamek, tj. barvy, ordmovdni, stuhy a pouzitd typografie, pfili§ obycejné, aby se
prosadily ve vnimani spotfebitelti. Naproti tomu ¢isla, jakozto jediné slovni prvky,
mohou upoutat vice pozornosti dotéenych spotrebiteld, a zaujimaji tak dominantni
postaveni v dojmu, ktery prihlasované ochranné znamky vyvolavaji.

Pokud by nebyla uloZzena ziddnd podminka pro zdpis prihlaSovanych ochrannych
znamek, mohl by byt tedy vyvoldn dojem, Ze se vylu¢nd prava vztahuji na prvky ,100“
a ,300% coz by tedy branilo jejich pouziti v jinych ochrannych zndmkach. Odvolaci
senat mél tudiz pravem za to, ze ponechani téchto oznaceni v prihlasovanych
ochrannych znamkdch mtize vyvolat pochybnosti o rozsahu ochrany, ktera je jim
priznana.

Zalobkyné piitom svymi dopisy ze dne 15. ¢ervna 2007 odmitla ucinit prohlasent,
kterymi by se vzdala uplatniovani vylu¢nych prav ve vztahu k témto prvkim, pricemz se
dovoldvala zptsobilosti ¢isel 100 a 300 k zapisu. Tyto dopisy byly ostatné doruceny po
uplynuti dvoumési¢ni lhiity stanovené predsedou odvolaciho sendtu, aniz by zalobkyné
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mohla prokazat, navzdory svym tvrzenim na jedndni, Ze ji byla poskytnuta dodate¢nd
lhata. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nepredlozila prohlaseni uvedend v ¢l. 38 odst. 2
narizeni ¢. 40/94, jakoz i pravidle 11 odst. 2 nafizeni ¢. 2868/95, odvolaci senat pravem
zamitl zapis prihlaSovanych ochrannych znamek na zékladé pravidla 11 odst. 3 narizeni
¢. 2868/95.

Tento zavér nemuze byt vyvracen argumentem vyvozovanym zalobkyni ze skute¢nosti,
ze ¢isla 100 a 200, jejichz graficky koncept je rozvinuty méné nez graficky koncept
prihlasovanych ochrannych zndmek, byly zapsany OHIM jakoZto ochranné zndmky
Spolecenstvi pro vyrobky spadajici do tfid 16 a 28. V tomto ohledu je tfeba poznamenat,
Ze legalita rozhodnuti odvolaciho sendtu musi byt posuzovana vylucné na zakladé
nafizeni ¢. 40/94, a nikoli na zdkladé rozhodovaci praxe OHIM [rozsudky Soudu ze dne
21. dubna 2004, Concept v. OHIM (ECA), T-127/02, Recueil, s.1I-1113, bod 71, a ze dne
19. kvétna 2009, Euro-Information v. OHIM (CYBERCREDIT, CYBERGESTION,
CYBERGUICHET, CYBERBOURSE a CYBERHOME), T-211/06, T-213/06, T-245/06,
T-155/07 a T-178/07, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 44]. Krom toho
v rozsahu, v némz m4d byt tento argument chdpan tak, Ze vychdzi z poruseni zasady
rovného zachdzeni, z ustdlené judikatury vyplyva, ze uvedené zasady se lze dovolavat
pouze v rdmci dodrzovéni zésady legality, podle niz nikdo nemize ve svij prospéch
uplatiiovat protipravnost, k niz doslo ve prospéch jiné osoby [rozsudky Soudu ze dne
27.unora 2002, Streamserve v. OHIM (STREAMSERVE), T-106/00, Recueil, s. I1-723,
bod 67, a ze dne 30. listopadu 2006, Camper v. OHIM — JC (BROTHERS by CAMPER),
T-43/05, nezvetrejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 93 az 95].

Z predchazejiciho tedy vyplyva, ze je tfeba prvni zalobni diivod zamitnout.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci senét nezaloZil napadend rozhodnuti na nedostatku
rozliSovaci zptisobilosti a na popisném charakteru ptihlaSovanych ochrannych zndmek
posuzovanych podle celkového dojmu, ktery vyvolavaji, ale na skutec¢nosti, ze obsahuji
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prvky, na které se pouzije ¢l. 38 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94, je druhy a treti zalobni divod,
vychazejici z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 40/94,
irelevantni.

V dusledku toho musi byt projednavané zaloby zamitnuty v plném rozsahu.

K nakladam fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Soudu se ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve
véci, ulozi ndhrada nékladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze OHIM pozadoval ndhradu nakladd rizeni a zalobkyné

o v/

neméla ve véci uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu ndklada fizeni.

Z téchto davodu

SOUD (druhy senit)

rozhodl takto:

1) Zaloby se zamitaji.
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2) Spolecnosti Agencja Wydawnicza Technopol sp. z 0.0. se uklidd ndhrada
nakladu rizeni.

Pelikdnova Jurimée Soldevila Fragoso

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 19. listopadu 2009.

Podpisy.
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