ROZSUDEK ZE DNE 29. 9. 2010 — VEC T-378/07

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého senétu)
29. zari 2010*

Ve véci T-378/07,

CNH Global NV, se sidlem v Amsterodamu (Nizozemsko), zastoupend M. Edenbo-
roughem, barrister, a R. Harrisonem, solicitor,

zalobkyneé,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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CNH GLOBAL v. OHIM (KOMBINACE CERVENE, CERNE A SEDE BARVY PRO TRAKTOR)
jejimz predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 5. ¢ervence 2007 (véc R 1642/2006-1), tykajicimu se prihlasky ozna-

Ceni predstavujiciho traktor v cervené, cerné a $edé barvé jako ochranné znamky
Spolecenstvi,

TRIBUNAL (druhy senit),

ve slozeni I. Pelikdnov, predsedkyné, K. Jurimée a S. Soldevila Fragoso (zpravodaj),
soudci,

vedouci soudni kanceléare: K. Pocheé,

s prihlédnutim k zalobé doslé kancelafi Tribundlu dne 2. fijna 2007,

s prihlédnutim k vyjadfeni k zalobé doslému kancelafi Tribundlu dne 15. ledna 2008,

s prihlédnutim k replice doslé kancelafi Tribundlu dne 13. kvétna 2008,
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po jedndni konaném dne 17. bfezna 2010,

vydavd tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 15. ¢ervence 2004 podala zalobkyné, spole¢nost CNH Global NV, u Uiadu pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) ptihldsku ochran-
né zndmky Spoledenstvi na zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosin-
ce 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Uf. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
s. 146), ve znéni pozdéjsich predpisii [nahrazeného narizenim Rady (ES) ¢. 207/2009
ze dne 26. tinora 2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut vést. L78, s. 1)].
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CNH GLOBAL v. OHIM (KOMBINACE CERVENE, CERNE A SEDE BARVY PRO TRAKTOR)

Ochrannou zndmbkou, jejiz zépis byl pozadovdn, je nasledujici obrazové oznaceni:

Predmétné oznaceni je popsano jako ,kombinace ¢ervené, cerné a Sedé barvy, jak jsou
pouzity na vnéjsich plochach traktoru, pricemz Cervend barva je pouzita na kapoté,
stfese a blatnicich, svétle Sedd a tmavé $edd barva na kapoté ve formé horizontalniho
pruhu a Cernd barva na predni masce kapoty, podvozku a na vnéjsich vertikalnich
castech”

Vyrobky, pro které byl zdpis ochranné znamky pozadovan, spadaji do tridy 12 ve smy-
slu Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobku a sluzeb pro tGcely zapisu zné-
mek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a odpovidaji nasledujicimu
popisu: ,Traktory”
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Dne 27. fijna 2006 prizkumovy referent prihlasku k zapisu zamitl z dtivodu, Ze i kdyz
zalobkyné prokdazala, Ze dosdhla ,vyznamnych“ obratd z prodejt v ¢lenskych stéatech,
které se nachézeji v zdpadni Evropé, nepredlozila diikkaz o intenzivnim uzivdni do-
té¢eného oznaceni v novych ¢lenskych statech, které jsou predevsim zemeédélskymi
staty a ze tudiz nelze prokazat, Ze prihlasovand ochrannd zndmka ziskala rozlisovaci
zpusobilost uzivanim v podstatné ¢asti Evropského spolecenstvi.

Dne 15. prosince 2006 podala Zalobkyné proti rozhodnuti prizkumového referenta
odvolani. Rozhodnutim ze dne 5. ¢ervence 2007 (ddle jen ,napadené rozhodnuti®)
prvni odvolaci sendt odvolani zamitl, pficemz toto rozhodnuti potvrdil.

Odvolaci senat v podstaté zdtraznil, jednak Ze relevantni verfejnost tvori zemédél-
ci a jednak ze vzhledem k tomu, Ze dot¢end kombinace barev postradd inherentni
rozliSovaci zptlisobilost, by pfihlasovand ochrannd zndmka mohla byt zapsédna pouze
za podminky, ze by ziskala rozliSovaci zptsobilosti uzivanim v podstatné ¢asti Spo-
lecenstvi. Odvolaci senat mél pritom za to, ze zalobkyné splnéni této podminky ne-
prokézala, nebot jednak v definici relevantniho trhu nezohlednila nové ¢lenské staty
a jednak obraty z prodeji v téchto ¢lenskych stétech, pripadné v nékterych starych
Clenskych statech byly zjevné nedostate¢né pro prokazani intenzivniho uzivani uve-
deného oznaceni.
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CNH GLOBAL v. OHIM (KOMBINACE CERVENE, CERNE A SEDE BARVY PRO TRAKTOR)

Navrhova zadani ucastniku rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunl:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM ndhradu naklada rizeni.

OHIM navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladu fizeni.
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ROZSUDEK ZE DNE 29. 9. 2010 — VEC T-378/07

Pravni otazky

7y s

Zalobkyné na podporu své zaloby vznasi v podstaté jediny zalobni dfivod vychdzejici
z porus$eni ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009].

Argumenty vcastniki rizeni

Zalobkyné ma za to, Ze relevantni vefejnost, kterd piedstavuje velmi nizky procentni
podil celé populace, bude kombinaci barev traktorti, které vyrabi, vnimat jako ochran-
nou zndmku a Ze ji tak bude vnimat stejnym zptisobem v raznych ¢lenskych statech.

Zalobkyné se domnivd, Ze relevantni vefejnost zahrnuje soucasné vlastniky, jakoz
i budouci kupujici traktord, ale nikoliv ty osoby, které maji pouze potencialni za-
jem o tyto vyrobky, nebot pouze prvné uvedené osoby maji skute¢ny zdjem na tom,
aby ochrannd zndmbka plnila svou zdkladni funkci identifikace obchodniho ptvodu
vyrobkd.

Podle Zalobkyné pro tcely definice relevantni verejnosti pojem ,zemédélec” zohled-
nit nelze, nebot je nepfesny a zahrnuje irelevantni osoby, jako jsou drobni zemédélci
nebo zemédélci, ktefi nemaji dostatek finan¢nich prostiedkd na nakup traktoru. Od-
volaci sendt mél tak neprdvem za to, Ze relevantni vefejnost tvori zemédélci obecné
a toto pochybeni ho vedlo k nespravnému zhodnoceni predlozenych dikaza.
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Zalobkyné tak zpochybiiuje tvrzeni OHIM, podle néhoz piipustil, Ze relevantni verej-
nost tvori zemédélci obecné.

Zalobkyné tvrdi, Ze podle judikatury musi byt rozliSovaci zptsobilost ochranné
znamky ziskand uzivanim prokazana ve vztahu k podstatné ¢asti dotcené verejnosti,
ale nikoliv k celé uvedené verejnosti. Navic takovy diikaz musi byt predlozen, co se
tyce podstatné ¢asti relevantniho tzemi, ale nikoliv celého tohoto Gzemi, nebot na
rozdil od toho, co tvrdi OHIM, nedoslo v tomto smyslu k Zddnému obratu v judikatu-
fe ani k zadné legislativni reformé v dané oblasti.

Zalobkyné krom toho upiesnuje, Ze stanovisko OHIM, podle néhoz musi byt ziskani
rozliSovaci zptisobilosti ochranné znamky uzivdnim prokdzano pro celé Gzemi kazdé-
ho c¢lenského statu a pro celou relevantni vefejnost, je ,nepouzitelné”.

Podle zalobkyné rozdéleni relevantni verejnosti mezi véemi ¢lenskymi staty neni rov-
nomérné a stupen radného uzivani se tudiz méni v zévislosti na zvlastnich podmin-
kach specifickych pro kazdy clensky stat.

Zalobkyné m4 za to, Ze v projedndvaném piipadé celkové obraty z prodejt dotéenych
vyrobkd, pokrytd geograficka oblast, jakoz i skutec¢nost, ze prodeje nejsou rozdéle-
ny rovnomérné uvnitt Spolecenstvi, nejsou relevantni pro ucely prokazani toho, ze
prihlasovand ochrannd zndmka ziskala rozlisovaci zptsobilost uzivanim v podstatné
¢dsti Spolecenstvi. Skutecnosti, které je tfeba zohlednit, jsou jednak pocet prodeju ve
vztahu k velikosti trhu a jednak geografické rozdéleni relevantni verejnosti.
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Zalobkyné tvrdi, Ze v projednavaném ptipadé jsou obraty z prodejt vyrobkd, pro kte-
ré byl zapis pozadovan, ,vyznamné“ v Clenskych statech, které se nachézeji v zdpadni
Evropé. Prihlasovand ochrannd znamka tak ziskala rozliovaci zpasobilost uzivanim
ve starych ¢lenskych statech, které predstavuji 90 % Spolecenstvi a tvori tak jeho pod-
statnou Cast, a ziskala tedy takovou rozliSovaci zptisobilost ve vztahu k relevantni ve-
rejnosti ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 40/94.

Zalobkyné tvrdi, Ze velikost populace, rozloha geografické oblasti a skutec¢nost, Ze
clenské staty, které se nachdzeji ve vychodni Evropé, jsou zemédélskymi staty, jsou
okolnostmi, které jsou irelevantni pro prokazani toho, ze prihlasovand ochrannd
znamka ziskala rozliSovaci zpisobilost uzivanim v podstatné ¢ésti Spolecenstvi. Po-
dle zalobkyné je prvkem, ktery je tfeba zohlednit, relevantni verejnost. V kazdém
pripadé jsou zemédélské podniky v téchto ¢lenskych statech prilis malé, aby pouzi-
valy traktory, a relevantni vefejnost v této ¢asti Spolecenstvi je tudiz velmi omezena.
OHIM tedy nepravem uvedl, Ze zalobkyné nevzala v Gvahu clenské staty, které se
nachazeji ve vychodni Evropé a ze nezohlednila trhy novych ¢lenskych statt, nebot je
povazovala za zanedbatelné.

Zalobkyné tvrdi, ze OHIM jeji ddaje o obratech z prodeji pouzil ,,zavadéjicim a pre-
devsim nespravnym" zpisobem.

Zalobkyné krom toho tvrdi, Ze OHIM ve svém vyjadreni k zalobé uvedl dvé otazky,
které nebyly vzneseny pfed prizkumovym referentem ani pred odvolacim sendtem,
které se tykaji jednak nezavislosti dvou zastupct profesnich sdruzeni, jejichz prohla-
$eni predlozila v priloze zaloby, a jejich schopnosti stanovit zptisob, jakym je pred-
métnd ochrannd zndmka vniména v Evropé, a jednak uzivani prihlasované ochranné
znamky v kombinaci se slovni ochrannou znamkou CASE nebo CASE INTERNA-
TIONAL. Tyto argumenty nejsou podle ni opodstatnéné, nebot jednak jsou uvedeni
zastupci kompetentni k tomu, aby stanovili, jakym zptisobem je ochrannd znamka
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CNH GLOBAL v. OHIM (KOMBINACE CERVENE, CERNE A SEDE BARVY PRO TRAKTOR)

vnimdna a jednak vzhledem ke skutecnosti, Ze slovni prvky prihlasované ochranné
znamky jsou necitelné, tak kombinace barev zstavd jedinym rozlisujicim prvkem.

Konec¢né zalobkyné upftesnuje, ze byly predlozeny primé dikazy, jez dokladaji, zZe
kombinace barev traktoru muize predstavovat udaj o obchodnim ptavodu, jakoz i fo-
tografie ukazujici uvedenou kombinaci barev. Rovnéz bylo podle ni prokizano, ze
byla provedena zvlastni podpora prodeje jejich traktord, zameérend na relevantni
vefejnost.

OHIM vsechny argumenty vznesené zalobkyni zpochybnuje.

Zavery Tribundlu

Barvy nebo kombinace barev jako takové mohou tvofit ochranné znamky Spole-
¢enstvi a mohou jako takové ziskat uzivanim ve vztahu k vyrobktim nebo sluzbam,
pro které je pozadovan jejich zapis, rozliSovaci zptsobilost podle ¢l. 7 odst. 3 nafi-
zeni ¢. 40/94 [rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. fijna 2004, KWS Saat v. OHIM,
C-447/02 P, Sb. rozh. s. I-10107, bod 79, a rozsudek Tribunalu ze dne 28. fijna 2009,
BCS v. OHIM - Deere (Kombinace zelené a zluté barvy), T-137/08, Sb. rozh.
s. 11-4047, bod 28].

V projedndvaném pripadé zalobkyné nezpochybnuje zavéry prazkumového referenta
ani zavéry odvolaciho senatu ohledné nedostatku inherentni rozliovaci zptsobilosti
prihlasované ochranné znamky, ale diskuzi omezuje na pouziti ¢l. 7 odst. 3 uvedené-
ho natizeni na pfedmétné oznaceni.
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Na zédkladé ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢. 40/94 absolutni divody pro zamitnuti uvedené
v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) az d) téhoz nafizeni [nyni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) az d) narize-
ni ¢. 207/2009] nebrani zdpisu ochranné znamky, pokud ochrannd zndmbka ziskala
rozlisovaci zpusobilost uzivanim ve vztahu k vyrobkidm nebo sluzbam, pro které je
pozadovan jeji zapis do rejstiiku.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze z judikatury vyplyva, Ze ziskdni rozlisova-
ci zptsobilosti uzivanim ochranné znamky vyzaduje, aby pfinejmens$im vyznamna
¢dst relevantni verejnosti diky této ochranné zndmce rozpoznala, Ze dot¢ené vyrobky
nebo sluzby pochézeji od urcitého podniku [rozsudek Tribundlu ze dne 12. zari 2007,
Glaverbel v. OHIM (Struktura povrchu skla), T-141/06, nezvefejnény ve Sbirce roz-
hodnuti, bod 32; viz rovnéz obdobné rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. kvétna 1999,
Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, Recueil, s. I-2779, bod 52, a ze dne
7. ¢ervence 2005, Nestlé, C-353/03, Sb. rozh. s. I-6135, bod 30].

Tato identifikace musi byt provedena kvili uzivani oznaceni jakozto ochranné zndm-
ky a tedy kvli jeho povaze a Gc¢inku, které jej ¢ini zpasobilym k odliseni dotéenych
vyrobku nebo sluzeb od vyrobkt nebo sluzeb jinych podnikd (viz obdobné rozsudek
Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervna 2002, Philips, C-299/99, Recueil, s. [-5475, bod 64,
a vy$e uvedeny rozsudek Nestlé, bod 26).

Zadruhé, aby doslo k zapisu ochranné zndmky podle ¢l. 7 odst. 3 natizeni ¢. 40/94,
je nutné prokazat ziskani rozlisSovaci zpisobilosti uzivanim na celém tGzemi, na némz
ochranni zndmbka takovou rozliSovaci zptsobilost postradala ab initio [viz v tomto
smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 2006, Storck v. OHIM, C-25/05 P,
Sb. rozh. s. I-5719, body 83 a 86; vyse uvedeny rozsudek Tribunalu Struktura povrchu
skla, body 35 a 40; rozsudky Tribunélu ze dne 10. bfezna 2009, Piccoli v. OHIM (Tvar
musle), T-8/08, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 36 a 41, a ze dne 30. zar{
2009, JOOP! v. OHIM (!), T-75/08, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 41; viz
rovnéz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. zafi 2006, Bovemij Verzekerin-
gen, C-108/05, Sb. rozh. s. I-7605, bod 22].
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Zatteti z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, zZe pro urceni, zda dotcené oznaceni
ziskalo rozlisovaci zptisobilost uzivanim, je tfeba globalné posoudit skute¢nosti, které
mohou prokdzat, Ze se ochrannd zndmbka stala zptsobilou identifikovat dot¢ené vy-
robky nebo sluzby jako pochézejici od urcitého podniku, a tedy odlisit tyto vyrobky
nebo sluzby od vyrobkt nebo sluzeb jinych podniki (viz obdobné vyse uvedeny roz-
sudek Windsurfing Chiemsee, bod 49).

Za ucelem posouzeni, zda ochranna zndmka ziskala rozliSovaci zptisobilost uzivanim,
lze zohlednit zejména podil na trhu, ktery ochranna zndmka zaujim4, intenzitu, ge-
ografické rozsifeni a dobu uzivéni této ochranné znamky, vysi investic vynaloZenych
podnikem na jeji propagaci, pomér zacastnénych kruht, které identifikuji vyrobky
nebo sluzby jako pochazejici od urcitého podniku diky ochranné znamce, a prohlase-
ni obchodnich a pramyslovych komor nebo jinych profesnich sdruzeni (vyse uvedeny
rozsudek !, bod 44; viz rovnéz obdobné vyse uvedené rozsudky Windsurfing Chiem-
see, bod 51, a Nestlé, bod 31).

Zactvrté rozliSovaci zptsobilost oznaceni, vcetné rozliSovaci zpusobilosti ziskané
jeho uzivanim, musi byt posouzena jednak ve vztahu k vyrobkdm nebo sluzbam, pro
néz je zdpis ochranné znamky pozadovdn, a jednak vzhledem k predpokladanému
vniméni pramérného bézné informovaného a primérené pozorného a obezietného
spotrebitele dotcené kategorie vyrobkd nebo sluzeb (viz obdobné vyse uvedené roz-
sudky Philips, body 59 a 63, a Nestlé, bod 25).

Konecné, k ziskani rozliSovaci zptsobilosti uzivainim musi dojit pred podanim pfri-
hldsky ochranné zndmky [rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervna 2009, Ima-
gination Technologies v. OHIM, C-542/07 P, Sb. rozh. s. I-4937, bod 60, a rozsudek
Tribunalu ze dne 11. iinora 2010, Deutsche BKK v. OHIM (Deutsche BKK), T-289/08,
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 60].
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S ohledem na judikaturu pfipomenutou vyse je tieba zkoumat, zda se odvolaci senat
v projednavaném pripadé dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz nepfijal
argumentaci zalobkyné, podle niz prihlaovand ochrannéd znamka ziskala rozlisovaci
zpusobilost uzivanim v podstatné ¢asti SpoleCenstvi a méla byt tudiz zapsdna pro
dotcené vyrobky podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zalobkyné zpochybriuje definici relevantni verej-
nosti prijatou odvolacim sendtem, jakoz i jeho posouzeni, podle néhoz predmétné
oznaceni neziskalo rozliSovaci zptisobilost uzivinim v podstatné ¢asti Spolecenstvi.

Zaprvé, co se tyce definice relevantni vefejnosti, ve vztahu k niz méla prihlasovana
ochranné zndmbka ziskat rozliSovaci zptisobilost uzivinim, zalobkyné ji omezuje na
soucasné vlastniky a na budouci kupujici traktor, zatimco odvolaci senét ji roz$ifuje
na véechny zemédélce.

Tribundl m4d za to, Ze definice relevantni vefejnosti souvisi s pfezkumem prijemcti do-
téenych vyrobkd, nebot ve vztahu k nim musi ochrannéd zndmka plnit svou zékladni
funkci. Takova definice tak musi byt provedena ve svétle zakladni funkce ochrannych
znamek, a sice zarucit spotrebiteli nebo kone¢nému uzivateli totoznost pavodu vy-
robku nebo sluzby, na které se vztahuje ochranni zndmka tim, Ze mu umozni ten-
to vyrobek nebo sluzbu odlisit bez moznosti zdmény od vyrobku nebo sluzby, které
maji jiny pivod (vy$e uvedeny rozsudek Struktura povrchu skla, bod 23 a citovana
judikatura).
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Ve svétle této judikatury argumenty vznesené zalobkyni ke zpochybnéni skute¢nosti,
ze relevantni vefejnost mohou tvorit zemédélci obecné, a k tomu, aby z této definice
byla vyloucena celd populace, jez méd pouze potencidlni zdjem o dotcené vyrobky,
relevantni nejsou.

Jednak zemédélci, jakoZto provozovatelé zemédélskych podnikt, jsou uré¢enymi pii-
jemci nastrojit nezbytnych pro jejich provozovani, zejména traktord. Sama zalobkyné
dospiva k tomuto zavéru, kdyz v jednom z dokumentd predlozenych pred Tribuna-
lem uznavé, ze zemédélci jsou typickymi spotrebiteli traktord. Argumenty tykajici
se malé velikosti nékterych zemédélskych podnikd, jakoZ i nejisté finan¢ni situace
zemeédélct, takovy zavér zpochybnit nemohou. Jak totiz vyplyvé z dokumentq, které
zalobkyné predlozila pred Tribundlem, riznym vyrobciim traktort se podaftilo vyvi-
nout kompaktni stroje, jeZ jsou urcené k pouziti v malych zemédélskych podnicich.
Rovnéz skutec¢nost, ze nékteri zemédélci nemaji dostatek financ¢nich prostredkt na
ndkup traktoru, je okolnosti, jez se mize v pribéhu ¢asu zménit, anebo mize zanik-
nout diky nabidkdm na financovani u¢inénym naptiklad distributory zemédélskych
stroja.

Krom toho je rozliSovani provadéné zalobkyni mezi budoucimi kupujicimi traktort
a osobami, které maji pouze potencidlni zdjem o takové stroje, umélé. Pokud jde totiz
o pravo ochrannych zndmek, a tedy identifikaci obchodniho pivodu vyrobki uve-
denych na trh, nemohou na ném existovat jiné osoby, které maji potencidlni zdjem
o traktory, nez jejich budouci kupujici. Je tak tfeba bezprostiedné vyloucit ostatni
»zdjemce®, jako jsou mechanici, historici, sociologové nebo politologové, pro které
zdkladni funkce ochranné zndmbky; a sice identifikace obchodniho ptivodu uvedenych
vyrobk pro tcely rozhodnuti o koupi, nehraje Zadnou roli.
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Mimo jiné argumenty vznesené zalobkyni za ticelem zpochybnéni definice relevantni
vefejnosti, kterou prijal odvolaci senat, neumoznuji prokazat, ze se vhimani dotéené-
ho oznaceni soucasnymi vlastniky a potencialnimi nabyvateli traktoru li$i od vnimani
dot¢eného oznaceni zemédélci obecné. Prijeti této omezujici definice relevantni ve-
fejnosti by krom toho mélo za nasledek, ze by zalobkyné mohla umélym zptisobem
omezit vefejnost, ve vztahu k niz musi prokazat, Ze prihlasovand ochrannd znamka
ziskala rozlisovaci zptsobilost uzivanim.

Z predchdazejictho vyplyvd, ze odvolaci sendt pravem v bodé 13 napadeného rozhod-
nuti uvedl, Ze dotcenou verejnost tvori zemédélci, aniz rozliSoval podle toho, zda je
jejich zdjem o koupi traktoru aktudlni nebo potencidlni.

Zadruhé, na rozdil od toho, k ¢emu dospél odvolaci senit v bodé 25 napadeného
rozhodnuti, zalobkyné tvrdi, Ze prokazala, ze prihlasovand ochrannd znamka ziskala
rozliSovaci zpusobilost uzivinim v podstatné ¢asti Spolecenstvi tak, jak je to vyzado-
vano podle judikatury.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v souladu s ¢l. 1 odst. 2 natizeni ¢. 40/94
[nyni ¢l. 1 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009] ma ochrannd zndmka Spolecenstvi ,jednot-
nou povahu®, coz znamena, Ze ,ma stejné ucinky v celém Spolecenstvi“. Z jednotné
povahy ochranné zndmky Spolecenstvi vyplyvd, zZe pro to, aby oznaceni mohlo byt
zapsano, musi mit rozliSovaci zptsobilost v celém Spolecenstvi. Podle ¢l. 7 odst. 2
narizeni ¢. 40/94 (nyni ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009) se tak ochrannd zndmka
nezapise, pokud postrada rozliSovaci zptisobilost v ¢asti Spolecenstvi [rozsudek Tri-
bunélu ze dne 30. brezna 2000, Ford Motor v. OHIM (OPTIONYS), T-91/99, Recueil,
s. [1-1925, body 23 az 25].
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Clanek 7 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94, jez umoziuje zapis oznacent, ktera ziskala rozli-
$ovaci zptsobilost uzivanim, musi byt vyklddan ve svétle tohoto pozadavku. Podle
judikatury citované v bodé 30 vyse je nutné prokazat ziskani rozlisovaci zptisobilosti
uzivanim na celém Gizemi, na némz ochranné zndmka takovou rozliovaci zptsobilost
postradala.

Na rozdil od tvrzeni zalobkyné nesmi byt tato judikatura zaménovana s judikaturou
smérujici k upfesnéni smyslu vyrazu ,ziskala dobré jméno” v ¢lenském staté nebo ve
Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. pro-
since 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stat o ochrannych znamkach
(UF. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, 5. 92) a ¢l. 9 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 40/94
[nyni ¢l. 9 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009], coz je podminka, kterou musi zapsa-
na ochrannd znambka splnit, aby pozivala ochrany rozsifené na vyrobky nebo sluzby,
které nejsou podobné. V tomto pripadé se totiz nejednd o prezkum, zda oznaceni spl-
nuje podminky pro to, aby bylo zapsdno jako ochrannd zndmka Spolecenstvi v celém
Spolecenstvi. Jedna se spiSe o zabrdnéni uzivani oznaceni, jestlize existujici ochrannd
znambka ziskala v ¢lenském staté nebo ve Spolecenstvi dobré jméno a uzivani takové-
ho oznaceni bez fadného divodu by protipravné tézilo z rozliovaci zptsobilosti nebo
dobrého jména uvedené ochranné zndmky nebo jim piisobilo Gjmu. Soudni dviir mél
tak za to, Ze z tizemniho hlediska existence dobrého jména v podstatné ¢ésti ¢len-
ského statu, pokud jde o smérnici 89/104/EHS, nebo Spolecenstvi, pokud jde o nafi-
zeni ¢. 40/94, postacuje pro zdkaz uzivani uvedeného oznaceni (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 14. zafi 1999, General Motors, C-375/97, Recueil, s. [-5421, body 28
a 29, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2009, PAGO International, C-301/07,
Sb. rozh. s. 1-9429, body 27 a 30).

V projednivaném pripadé z vyse uvedeného vyplyva, Ze na rozdil od toho, co tvrdi
zalobkyné a k ¢emu dospél odvolaci sendt v bodé 19 napadeného rozhodnuti, sku-
te¢nost, ze prihlasovand ochrannd zndmka ziskala rozlisovaci zptsobilost uzivinim,
musi byt prokdzana v celém Spolecenstvi, tak jak existovalo v okamziku podéni pri-
hléasky ochranné zndmky Spolecenstvi, a sice dne 15. ¢ervence 2004, s vyjimkou ¢ésti
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Spolecenstvi, ve které jiz méla prihlasovand ochrannd znamka takovou rozlisovaci
zpusobilost ab initio. Jde tedy o takové tzemi, které zahrnuje deset novych clen-
skych statl, jez pristoupily k Evropské unii v disledku rozsifeni, ke kterému doslo
dne 1. kvétna 2004, na némz podle judikatury citované v bodé 28 vy$e musi byt pri-
nejmens$im vyznamna ¢ast relevantni vefejnosti schopna diky prihlasované ochranné
znamce rozpoznat, Ze dotCené vyrobky pochdazeji od urcitého podniku.

Toto nespravné posouzeni odvolaciho sendtu véak nemuze mit za nasledek protiprav-
nost napadeného rozhodnuti, nebot podminky, které musi byt zohlednény za icelem
prokazani, ze prihlasovand ochrannd znadmka ziskala rozlisovaci zpasobilost uziva-
nim, jsou striktnéj$i nez podminky, které uplatnil odvolaci senat. Podle judikatury
citované v bodé 30 vyse totiz aby bylo mozné prihlasované obrazové oznaceni zapsat,
zalobkyné by musela prokazat, Ze predmétné oznaceni ziskalo pfed poddnim prihlas-
ky k zdpisu rozliSovaci zpusobilost uzivinim v celém Spolecenstvi, pokud jde o pod-
statnou cast dotCené vefejnosti. Za timto ucelem mohla zalobkyné u OHIM predlozit
rizné dikazy takového druhu, které jsou uvedeny v bodé 32 vyse, a to v zavislosti na
udajich dostupnych v kazdém z ¢lenskych statd (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Kombinace zelené a zluté barvy, bod 39).

I pres rozhodovaci prostor, ktery tak zalobkyné meéla v oblasti dikazi, nepredlozila
zadny dikaz, ktery by ji umoznil prokazat ziskani uvedené rozliSovaci zpusobilos-
ti v deseti novych clenskych statech. Jednak totiz nepredlozila zadny dikaz, jez by
mohl podpofit jeji tvrzeni, podle nichz provedla ,podstatné prilomy“ v uvedenych
¢lenskych statech a jednak uznala, Ze ,z dikaza jasné vyplyva, zZe vyrobky oznacené
prihlasovanou ochrannou zndmkou byly prodavany ve 23 z 25 (v té dobé) ¢lenskych
stata”. Navic, jak vyplyvd z dokumentace predlozené pred Tribundlem, Zalobkyné
uznavd, ze v okamziku podani prihlasky k zépisu nebyla schopna prokézat, ze dotce-
né oznaceni v uvedenych clenskych stétech ziskalo rozliovaci zptisobilost uzivanim.
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Zapisu prihlasované ochranné znamky tedy v souladu s ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94
brani nedostatek rozliSovaci zptisobilosti v ¢asti Spolecenstvi.

Zadny z argument( vznesenych Zalobkyni, tykajicich se diikkazni hodnoty urcitych
dokument, které predlozila za Gcelem prokazani, zZe prihlasovana ochrannd zndmka
ziskala rozlisovaci zpiisobilost uzivanim, nemize tento zavér zpochybnit.

Pokud jde zaprvé o prohldseni specializované verejnosti, kterd predlozila zalobkyné,
je tfeba konstatovat, Ze nepochazeji ze vSech ¢lenskych stat. Prohldseni predlozena
zalobkyni totiz pochdzeji vylucné od zastupcii profesnich sdruzeni v Belgii a Spoje-
ném kralovstvi a tato prohlaseni se tykaji pouze Belgie a Spojeného krélovstvi, tedy
zemi, na které se pravdépodobné omezuji znalosti uvedenych zastupct.

Tato prohldseni zajisté tvori primé dikazy o tom, ze prihlaSovand ochrannd znamka
ziskala rozliSovaci zptsobilost uzivanim, coz nebylo tcastniky rizeni zpochybnéno.
Podle judikatury vsak prohlaseni odbornikd pochazejici ze 2 z 25 ¢lenskych statt
ke dni podéni prihlasky ochranné zndmky nemohou podat dikaz o tom, Ze dotcené
oznaceni ziskalo rozliSovaci zptisobilost v ostatnich zemich Spolecenstvi (viz v tomto
smyslu vy$e uvedeny rozsudek Struktura povrchu skla, bod 39). Krom toho Zalobkyné
i pres svd tvrzeni na jednani neprokazala, Ze se jednd o zastupce panevropskych orga-
nizaci, jejichz prohldseni se tykaji celého Spolecenstvi. Tato prohldseni tedy nemohou
byt povazovdna za dostate¢nd pro prokazéani toho, Ze prihlaovana ochrannd znamka
ziskala rozliSovaci zptsobilost uzivainim mimo uvedené Clenské staty.
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Pokud jde zadruhé o objemy prodeji a reklamni materidly, je tieba uvést, ze podle
judikatury tvori vedlejsi dikazy, které mohou popripadé podporit takové primé da-
kazy o rozlisovaci zpusobilosti ziskané uzivanim, jaké byly poskytnuty prostrednic-
tvim prohlaseni. Objemy prodeji a reklamni materidly jako takové totiZ neprokazuj,
Ze verejnost dotéend predmétnymi vyrobky vnima oznaceni jako tidaj o obchodnim
ptvodu. Proto, pokud jde o ¢lenské staty, pro které nebyl predlozen zadny jiny dikaz,
tedy dtikaz o rozlisovaci zpisobilosti ziskané uzivanim nemuze byt podan pouze pro-
sttednictvim predlozeni objemu prodeju a reklamnich materila (viz v tomto smyslu
vy$e uvedeny rozsudek Struktura povrchu skla, bod 41).

V projedndvaném piipadé z prezkumu dokumentace predlozené zalobkyni vyplyvd,
ze zadny z dokument tykajicich se objem prodejii nebo vyvinutého reklamniho tsi-
li neumoznuje prokézat, jaka ¢ast relevantni verejnosti identifikuje dotené oznaceni
jako udaj o obchodnim ptivodu. Krom toho jsou predlozené reklamni materidly dosti
omezené, nebot obsahuji pouze nékolik dokumenti v angli¢tiné a némciné a vykaz
nakladd v oblasti komunikace ve prospéch prihlasované ochranné znamky v osmi
¢lenskych statech.

Zalobkyné zajisté predlozila také dokumentaci, ktera ukazuje podily piihlasované
ochranné zndmky na trhu v rznych clenskych statech, aby prokazala intenzivni a tr-
valé rozsifeni na dot¢eném trhu. Tribunal vSak poté, co uvedené podily na trhu porov-
nal s obraty z prodeji uvadénymi zalobkyni a s udaji nezdvislé studie rovnéz predlo-
zené zalobkyni, konstatoval existenci zna¢nych nesrovnalosti. V disledku toho podily
na trhu uvddéné zalobkyni nejsou hodnovérné a nepostacuji tedy k tomu, aby proka-
zaly intenzivni a trvalé rozsiteni prihlasované ochranné zndmky na trhu Spolecenstvi.
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Konecné, co se tyce fotografii, prokazuji pouze to, Ze Zalobkyné pouzivala kombinaci
Cervené, Cerné a $edé barvy na svych traktorech. Podobné jako objemy prodeji nebo
reklamni materidly vsak neprokazuji jako takové, ze verejnost dotcend predmétnymi
vyrobky vnimd dot¢ené oznaceni jako iidaj o obchodnim ptivodu.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, jak bylo uvedeno v bodé 49 vyse, ze pochybeni
odvolaciho sendtu pfi definici relevantniho iizemi na legalitu napadeného rozhodnuti
vliv mit nemohlo, jelikoz zalobkyné neprokazala, ze prihlaSovand ochranna zndmka
ziskala rozliSovaci zptsobilost uzivanim v celém Spolecenstvi.

V disledku toho je tfeba jediny Zalobni diivod zamitnout, a tedy i Zzalobu je tieba
zamitnout v plném rozsahu.

K ndakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Tribunalu se Gc¢astniku fizeni, ktery nemél aspéch
ve véci, ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze OHIM pozadoval ndhradu néklada fizeni
a Zalobkyné neméla ve véci uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu né-
kladu fizeni.

II - 5175



ROZSUDEK ZE DNE 29. 9. 2010 — VEC T-378/07

Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (druhy senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolec¢nosti CNH Global NV se uklada nahrada nakladu fizeni.

Pelikdnova Jirimée Soldevila Fragoso

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 29. zar{ 2010.

Podpisy.
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