COMMERCY v. OHIM — EASYGROUP IP LICENSING (EASYHOTEL)
ROZSUDEK SOUDU (patého sendtu)
22. ledna 2009 *

Ve véci T-316/07

Commercy AG, se sidlem ve Vymaru (Némecko), piivodné zastoupena F. Jaschkem,
poté S. Grossem a I. Miillerem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému S. Schiffnerem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

vs 7 v 7 vz

pricemz dal$i icastnici fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vystupujici jako vedlejsi
Ucastnice tizeni pred Soudem, je

* Jednaci jazyk: némcina.
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easyGroup IP Licensing Ltd, se sidlem v Londyné (Spojené kralovstvi), zastoupend
T. Koerlem a S. M6busem, advokaty,

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 19. ¢ervna 2007 (véc R 1295/2006-2), tykajicimu se fizeni o prohldseni
neplatnosti mezi Commercy AG a easyGroup IP Licensing Ltd,

SOUD PRVNiHO STU[’NE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (paty sendt),

ve slozeni M. Vilaras (zpravodaj), predseda, M. Prek a V. Ciucg, soudci,

vedouci soudni kancelare: C. Kantza, rada,

s prihlédnutim k zalobé doslé kancelatri Soudu dne 20. srpna 2007,

s prihlédnutim k vyjadfeni OHIM k zalobé do$lému kancelafi Soudu dne 7. ledna 2008,

s prihlédnutim k vyjadieni vedlejsi Gcastnice k Zalobé doslému kancelafi Soudu dne
21. prosince 2007,
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s prihlédnutim k zadosti o pravni pomoc podané Zalobkyni dne 18. zaf{ 2008,

po jedndni konaném dne 18. zari 2008,

s prihlédnutim k pisemnym vyjaddfenim k Zadosti o pravni pomoc Zalobkyné podanym
OHIM a vedlejsi uic¢astnici dne 2. fijna 2008,

s prihlédnutim k rozhodnuti predsedy o ukonceni Gstni ¢asti fizeni ze dne 9. fijna 2008,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 21. z4t{ 2000 easyGroup IP Licensing Ltd, kterd je vedlejs{ ucastnici tohoto fizeni,
podala u Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM)
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pfihlasku ochranné zndmky Spolecenstvi na zakladé natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ur. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd.
17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpisi.

Ochrannou znambkou, jejiz zapis byl pozadovin, je slovni oznaceni easyHotel.

Vyrobky a sluzby, pro které byla ochranna znamka prihld$ena, spadaji do tfid 9, 16, 25,
32,33, 35, 36, 38, 39,41 a 42 ve smyslu Niceské dohody o mezinarodnim tridéni vyrobka
a sluzeb pro Ucely zdpisu znamek ze dne 15. Cervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd.

Dne 30. cervna 2004 byla ochrannd znamka Spolecenstvi zapsana pod ¢islem 1 866 706
pro véechny vyrobky a sluzby uvedené v prihlasce k zapisu.

Dne 11. Gnora 2005 podala Commercy AG, ktera je zalobkyni v projednavané véci,
navrh na prohlaseni neplatnosti dot¢ené ochranné znamky na zdkladé ¢lanku 55
narizeni ¢. 40/94. Uplatiiovanymi divody byly divody uvedené v ¢l. 52 odst. 1 pism. a)
uvedeného natizeni, vyklidaném ve vzajemném spojeni s ¢l. 8 odst. 1 téhoZ nafizeni.

Navrh na prohléseni neplatnosti byl zalozen na star$i ndrodni slovni ochranné znamce
EASYHOTEL, zapsané v Némecku pro razné vyrobky a sluzby spadajici zejména do
trid 9 a 42, které pro kazdou z téchto tid odpovidaji nésledujicimu popisu:
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- trida 9: ,Pocitacovy software pro vytvareni online obchodd, které jsou nezavislé na
jakékoli platformé a autorskych systémech na internetu, slouzici hlavné k rezervaci,
objednavani a platbé hotelovych pokoji‘;

- trida 42: ,Vyvoj a navrh pocitacového softwaru, hlavné pro online obchody
a autorské systémy na internetu, zvlasté pro rezervaci, objedndvani a platbu
hotelovych pokoji“.

Navrh na prohldseni neplatnosti smétroval proti véem vyrobkim a sluzbdm, na které se
vztahovala spornd ochranna znambka.

Dne 12. Gnora 2005 se vedlejsi Gcastnice na zakladé clanku 49 natizeni ¢. 40/94 vzdala
sporné ochranné zndmky pro vsechny vyrobky a sluzby spadajici do tfid 9 a 38, jakoz
i pro ¢ast sluzeb spadajicich do tfidy 42, pro které byla tato spornd ochranna zndmka
zapsana. Toto vzdani se OHIM zapsal do rejsttiku dne 28. ¢ervna 2005.
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Mezi sluzbami spadajicimi do tfid 39 a 42, na které se spornd ochrannd znamka po
tomto vzdéni se vztahuje, jsou uvedeny zejména sluzby, které pro tidy 39 a 42
odpovidaji nasledujicimu popisu:

- trida 39: ,Informacni sluzby tykajici se vSech dopravnich sluzeb, vcetné
informacnich sluzeb poskytovanych online na zdkladé pocitacové databdze nebo
internetu; cestovni rezervacni a objednévkové sluzby poskytované v ramci globalni
internetové sité (World Wide Web)*;

o

- trida 42: ,Sluzby informatizovanych rezervaci hotelovych pokoji“.

Rozhodnutim ze dne 31. ¢ervence 2006 zamitlo zrusovaci oddéleni navrh na prohlaseni
neplatnosti, kdyZz mélo za to, Ze neni splnéna jedna z podminek nezbytnych pro pouziti
¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94, a sice totoznost nebo podobnost vyrobk a sluzeb,
na které se vztahuji kolidujici ochranné zndmbky.

77

Dne 29. zafi 2006 podala zalobkyné proti rozhodnuti zrusovaciho oddéleni na zakladé
¢lankt 57 az 62 narizeni ¢. 40/94 odvolani v rozsahu, v némz zrusovaci oddéleni navrh
na prohlaseni neplatnosti dotéené ochranné znamky pro sluzby spadajici do tfid 39 a 42
zamitlo z davodu, zZe vyrobky a sluzby spadajici do tfid 9 a 42, na které se vztahuje starsi
ochrannd zndmbka a které jsou uvedeny v bodé 6 vyse, a sluzby spadajici do ttid 39 a 42,
na které se vztahuje dot¢end ochrannd zndmka a které jsou uvedeny v bodé 9 vyse, jsou
podobné.
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Rozhodnutim ze dne 19. ¢ervna 2007 (déle jen ,napadené rozhodnuti®), které bylo
zalobkyni ozndmeno nasledujici den, druhy odvolaci sendt odvolani Zalobkyné zamitl
a potvrdil rozhodnuti zrusovaciho oddéleni.

Odvolaci senat mél v podstaté za to, Ze dotcené vyrobky a sluzby nejsou totozné ani
podobné, a ze se tudiz ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 nepouZije.

o v/ 7

Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud spornou ochrannou zndmku zrusil.

OHIM a vedlejsi ticastnice navrhuji, aby Soud:

— zamitl zalobu;

o v/

- ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.
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Pravni otazky

K zddosti o prdvni pomoc

Podle ¢l. 94 odst. 1 druhého pododstavce jednaciho fadu Soudu pravni pomoc kryje
zcela nebo z¢asti naklady spojené s pomoci a pravnim zastupovanim pred Soudem.
Tyto naklady nese pokladna Soudu. Druhy odstavec dodavd, Ze kazd4 fyzickd osoba,
ktera neni z dtivodu své hospodarské situace zcela nebo z¢dsti schopna nést naklady
uvedené v odstavci 1, ma pravo na poskytnuti pravni pomoci.

Z téchto ustanoveni vyplyva, ze takové pravnické osobé, jakou je Commercy, pravni
pomoc poskytnout nelze.

Na jednani vsak zastupce zalobkyné tvrdil, ze vzhledem k tomu, Ze pan B., ktery musi
byt z divodu, ze podal navrh jako spravce v insolven¢nim fizeni vedeném ve véci
majetkové podstaty spole¢nosti Commercy, v projednavané véci povazovan za zalobce,
je fyzickou osobou, md pravo na poskytnuti pravni pomoci.

Tuto argumentaci nelze prijmout. Z procesniho spisu z fizeni pred OHIM, predaného
Soudu v souladu s ¢l. 133 odst. 3 jednaciho radu, bezpochyby vyplyv4, ze pan B. podal
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sporny navrh na prohlédseni neplatnosti ve svém vyse uvedeném postaveni. OHIM vsak
spravné tento ndvrh posoudil jako ndvrh podany jménem spole¢nosti Commercy,
majitelky starsi ochranné znambky.

Néavrh na prohldseni neplatnosti podany panem B. jeho vlastnim jménem by totiz
OHIM byl musel prohlésit za nepfipustny. Z ¢lanku 55 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94,
vyklddaného ve vzdjemném spojeni s ¢l. 42 odst. 1 a ¢l. 52 odst. 1 tohoto natizeni
vyplyvd, Ze ndvrh na prohlédseni neplatnosti zalozeny na ¢l. 8 odst. 1 téhoz narizeni
mohou podat pouze majitelé starsich ochrannych zndmek uplatniovanych na podporu
tohoto ndvrhu nebo nabyvatelé licence zmocnéni témito majiteli. Postaveni spravce
v insolven¢nim rizeni vedeném proti obchodni spole¢nosti pritom neodpovidd zadné
z téchto dvou kategorii.

Jak odvoléni pred odvolacim sendtem, tak zaloba pred Soudem museji byt rovnéz
povazovany za odvolani a Zalobu, které podala spole¢nost Commercy. Jelikoz byl totiz
ndvrh na prohld$eni neplatnosti posouzen jako ndvrh podany spolecnosti Commercy,
vyklad uvedenych procesnich prostredkd v tom smyslu, Ze byly poddny panem B., musi
nezbytné vést k jejich zamitnuti z diivodu, Ze na rozdil od toho, co je stanoveno
v ¢lanku 58 a ¢l. 63 odst. 4 natizeni ¢. 40/94, byly podény osobou, kterd neni opravnéna
k tomu, aby napadala rozhodnuti, kterych se tyto procesni prostedky tykaji, a sice
rozhodnuti zrusovaciho oddéleni a rozhodnuti odvolaciho senatu.

Zalobkyné véak uvédi, Ze némecké procesni piedpisy stanovi, ze spravce v insolvenénim
fizeni maze pred soudem vystupovat vlastnim jménem jakozto ,Partei kraft Amtes®,
a nikoli jménem fyzické nebo pravnické osoby, kterych se tyka predmétné insolvencni
rizeni.
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Tento argument nelze prijmout. Krom toho, ze némecké procesni predpisy nejsou
v projedndvaném pripadé relevantni, jelikoz fizeni pred Soudem je upraveno jednacim
raddem, staci uvést, Ze projedndvany argument, ktery se vztahuje pouze na soudni fizeni,
nezpochybnuje zavér, podle néhoz mél byt navrh na prohldseni neplatnosti pred OHIM
k tomu, aby byl pripustny, poddn jménem spolecnosti Commercy. Jak pritom bylo
uvedeno vyse, jestlize navrh na prohldseni neplatnosti podala posledné uvedend
spolecnost, je to tatdz spolecnost, pfipadné zastoupend insolven¢nim spravcem, kdo je
opravnén napadat rozhodnuti zrusovactho oddéleni a odvolaciho sendtu.

Z ptredchazejicich tvah vyplyva, ze jelikoz Zalobkyni v projedndvané véci je spolecnost
Commercy, a sice pravnickd osoba, neprislusi ji pravo na poskytnuti pravni pomoci.

V kazdém pripadé, i kdyby pan B. mél byt v projedndvané véci povazovan za Zalobce,
zadost o pravni pomoc nemuze byt ani v takovém pripadé uspésna.

V zadosti o pravni pomoc totiz zalobkyné uvadi, Ze pro ucely posouzeni
opodstatnénosti této zadosti je tfeba zohlednit hospodarskou situaci spole¢nosti
Commercy, a nikoli osobni hospodarskou situaci insolvencniho spravce této
spolec¢nosti. Jak uvedl OHIM ve svém pisemném vyjadreni k uvedené zadosti, tento
nézor zalobkyné vychdzi z ¢l. 116 odst. 1 Zivilprozessordnung (némecky obcansky
soudni rad), ktery stanovi, Ze pravni pomoc lze poskytnout ,Partei kraft Amtes”
v pripadé, kdy majetkové podstata, kterou spravuje, nepostacuje k pokryti naklad
soudniho fizeni.
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V tomto ohledu pritom sta¢i uvést, ze jednaci Fdd neobsahuje Zadné ustanoveni
obdobné ¢l. 116 odst. 1 Zivilprozessordnung a vyslovné stanovi, Ze pravo na poskytnuti
pravni pomoci prislusi pouze fyzickym osobdm, se zohlednénim jejich osobni
hospodarské situace.

Krom toho je tfeba uvést, ze na jednani zastupce zalobkyné v odpovédi na otdzku Soudu
prohlésil, ze v pripadé, kdy by zaloba byla zamitnuta a kdy by byla zalobkyni ulozena
nahrada néakladt fizeni, by tyto ndklady fizeni byly hrazeny z majetku spolec¢nosti
Commercy, a nikoli z osobniho majetku pana B. Toto prohlaseni bylo zaneseno do
protokolu o jednani.

Za téchto podminek by vyhovéni zadosti o pravni pomoc v projednavaném pripadé ve
skute¢nosti znamenalo, Ze by toto pravo bylo pfiznano pravnické osobé, ¢imz by doslo
k poruseni ¢l. 94 odst. 2 jednaciho radu.

S ohledem na v$echny predchézejici Gvahy musi byt zadost o pravni pomoc zamitnuta.

K Zalobé

Zalobkyné se doméha zruseni dot¢ené ochranné znamky. Na podporu tohoto nédvrhu ve
své zalobé uplatnila jediny Zalobni divod, vychdzejici z poruseni ¢l. 52 odst. 1 pism. a)
narizeni ¢. 40/94 vykladaného ve vzdjemném spojeni s ¢l. 8 odst. 1 pism. a) téhoz
narizeni. Uvadi, Ze s ohledem na totoznost kolidujicich ochrannych zndmek existuje
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nebezpec¢i zamény vzhledem k tomu, Ze na rozdil od posouzeni odvolaciho sendatu
v napadeném rozhodnuti dotc¢ené vyrobky a sluzby vykazuji pfinejmensim nizkou
podobnost.

Na jednani v$ak zastupce zalobkyné upfesnil, ze v dasledku chyby v psani je
ustanovenim, kterého se tyka jediny zalobni diivod vzneseny v zalobé, ustanoven ¢l. 8
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 40/94, a nikoli ustanoveni odst. 1 pism. b) téhoz ¢lanku, které
je ustanovenim relevantnim v projedndvaném pripadé. Ostatni Gcastnici fizeni
prohlésili, ze nemaji k tomuto vyjasnéni vyhrad. Tato prohlaseni byla zanesena do
protokolu o jednéni.

OHIM a vedlejsi Gcastnice namitaji nepripustnost jediného bodu navrhovych zadani
zalobkyné z divodu, Ze Soud nema na zakladé ¢l. 63 odst. 3 narizeni ¢. 40/94 pravomoc
k tomu, aby spornou ochrannou znamku zrusil, nebo k tomu, aby v tomto smyslu
OHIM uklddal prikazy.

Podptirné OHIM a vedlejsi i¢astnice uvadéji, ze odvolaci sendt spravné dospél k zavéru,
ze dotcené vyrobky a sluzby nejsou totozné ani podobné, a ze se tudiz ¢l. 8 odst. 1
pism. b) natizeni ¢. 40/94 v projedndvaném pripadé nepouzije.

Soud se domniv4, ze pred tim, nez se pripadné prezkoumad pripustnost zaloby, kterou
popira OHIM a vedlejsi Gcastnice, je vhodné vyjadrit se nejprve k podstaté véci, a sice
k legalité napadeného rozhodnuti ve svétle argumentq, které zalobkyné uvadi v ramci
svého jediného Zalobniho divodu.
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Clanek 52 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 40/94 stanovi, ze se ochranna znamka Spolecenstvi
prohlési za neplatnou na zakladé navrhu podaného u OHIM, pokud existuje starsi
znamka uvedend v ¢l. 8 odst. 2 a jsou splnény podminky stanovené v odstavci 1 nebo 5
uvedeného clanku.

Clanek 8 odst. 1 pism. b) téhoz naiizeni pro své pouziti predpoklada existenci nebezpeci
zamény u verejnosti na izemi, na kterém je star$i ochrannd zndmka chranéna, z divodu
totoznosti nebo podobnosti uvedené ochranné zndmky s dotéenou ochrannou
zndmkou a totoznosti nebo podobnosti vyrobkii nebo sluzeb, na které se ochrannd
znamka vztahuje.

Podle ¢l. 8 odst. 2 pism. a) ii) téhoZ nafizeni se star§imi ochrannymi zndmkami rozuméji
zejména ochranné znamky zapsané v clenském staté s diivéjsim datem podani
prihlasky, nez je datum poddni prihlasky ochranné znamky Spolecenstvi.

V projednavaném pripadé jak zrusovaci oddéleni, tak odvolaci senat uznaly totoZnost
kolidujicich ochrannych znamek. Mély vsak za to, ze dotcené vyrobky a sluzby nejsou
totozné ani podobné, a Ze tedy ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 nebrani zapisu sporné
ochranné zndmky.

Na podporu svého jediného zalobniho divodu zalobkyné tento zavér popird, kdyz tvrdi,
7e spociva na piili§ izkém vykladu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) naiizeni ¢. 40/94. Zalobkyné
poukazuje na to, Ze podle judikatury musi byt toto ustanoveni vykladéano v tom smyslu,
ze jestlize jsou jako v projedndvaném pripadé kolidujici ochranné zndmky totozné,
dotcené vyrobky nebo sluzby se musi znacné lisit, aby bylo vylouceno jakékoli
nebezpeci zamény.
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Podle judikatury musi byt existence nebezpec¢i zimény u verejnosti ve smyslu ¢l. 8
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 posuzovéana globalné, pricemz musi byt zohlednény
vSechny relevantni faktory projedndvaného pripadu. Toto globalni posouzeni pred-
poklada urcitou vzajemnou zavislost mezi zohlednénymi faktory, takze nizky stupen
podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami, na které se ochranna znamka vztahuje, mize
byt vyvdzen vysokym stupném podobnosti mezi ochrannymi zndmkami a naopak (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. dubna 2008, Ferrero Deutschland v. OHIM
a Cornu, C-108/07 P, Sb. rozh. s. I-61, zverejnéné shrnuti, body 44 a 45 a citovana
judikatura).

Bylo rovnéz rozhodnuto, zZe za ticelem pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94
predpokladd nebezpeci zdmény ziroven totoznost nebo podobnost kolidujicich
ochrannych znamek a totoznost nebo podobnost vyrobkti nebo sluzeb, na které se
kolidujici ochranné znamky vztahuji. Jednd se o podminky kumulativni (viz v tomto
smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. fijna 2004, Vedial v. OHIM, C-106/03 P,
Sb. rozh. s. I-9573, bod 51, a ze dne 13. zafi 2007, Il Ponte Finanziaria v. OHIM,
C-234/06 P, Sb. rozh. s. I-7333, bod 48).

V dtsledku toho je za icelem pouziti ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 nezbytné i za
predpokladu, Ze kolidujici ochranné zndmky jsou totozné, prokazat, Ze mezi vyrobky
nebo sluzbami, na které se ochranné zndmky vztahuji, existuje podobnost [viz v tomto
smyslu usneseni Soudniho dvora ze dne 9. bfezna 2007, Alecansan v. OHIM, C-196/06
P, nezverejnéné ve Sbirce rozhodnuti, bod 24; a rozsudek Soudu ze dne
11. ¢ervence 2007, Miilhens v. OHIM - Minoronzoni (TOSCA BLU), T-150/04,
Sb. rozh. s. 11-2353, bod 27].

S ohledem na tyto Gvahy a neexistenci jakéhokoli zpochybneéni totoznosti kolidujicich
ochrannych znédmek je pro odpovéd na jediny Zalobni diivod Zalobkyné tieba ovérit
spravnost zavéru odvolaciho sendtu v napadeném rozhodnuti, podle néhoz dotc¢ené
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vyrobky a sluzby podobné nejsou, a v tomto kontextu posoudit argumentaci zalobkyné
vychazejici v podstaté z toho, ze uvedené vyrobky a sluzby vykazuji pfinejmensim
nizkou podobnost.

Podle ustalené judikatury je pro posouzeni podobnosti mezi vyrobky a sluzbami treba
zohlednit vSechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi témito vyrobky
nebo témito sluzbami. Tyto faktory zvlasté zahrnuji jejich povahu, Gcel, jejich uzivani
ajejich konkurencni nebo komplementdrni charakter (rozsudek Soudniho dvora ze dne
11. kvétna 2006, Sunrider v. OHIM, C-416/04 P, Sb. rozh. s. I-4237, bod 85, a usneseni
Alecansan v. OHIM, bod 43 vyse, bod 28).

V projednivaném pripadé odvolaci sendt v bodech 18 az 21 napadeného rozhodnuti
provedl srovnani dotcenych vyrobkd a sluzeb. Uvedl, ze dot¢ené vyrobky a sluzby, na
které se vztahuje starsi ochrannd zndmbka, predstavuji slozky internetové stranky nebo
slouzi k tomu, aby v rdmci takové stranky vytvarely rezervacni, objednavkovy a platebni
systém tykajici se hotelovych pokojd, jakoz i k tomu, aby podniku umoznily takovy
systém na internetu instalovat. Podle odvolaciho senétu se odlisuji od dot¢enych sluzeb,
na které se vztahuje sporné ochrannd zndmka, kterymi jsou hlavné cestovni informacni,
rezervacni a objedndvkové sluzby a informacni, rezervacni a objedndvkové sluzby
tykajici se hotelovych pokoju, jejichz cilem je umoznit $iroké verejnosti k profesnim,
rekreacnim nebo jakymkoli jinym ticelim rezervovat hotelovy pokoj ¢i cestu.

Odvolaci senat rovnéz zduraznil, Ze vyrobky a sluzby, na které se vztahuje starsi
ochrannd zndmka, spadaji do specializovaného sektoru, a sice sektoru vyrobk a sluzeb
tykajictho se zdokonalovéni a fungovani systémid vypocetni techniky, a tykaji se
omezené vefejnosti tim, Ze jsou urceny pouze k tomu, aby podniku pasobicimu
v odvétvi hoteliérstvi nebo cestovniho ruchu umoznily instalovat rezervacni systém
online, pristupny na internetu. Omezena vefejnost skladajici se z téchto podniki se
zfetelné odlisuje od Siroké verejnosti, které jsou urceny dotcené sluzby, na které se
vztahuje sporna ochrannd znambka.

II-e61



48

49

50

51

ROZSUDEK ZE DNE 22. 1. 2009 — VEC T-316/07

Vzhledem k tomu, Zze dotcené vyrobky a sluzby jsou prodavany rozdilné verejnosti,
odvolaci senat dospél k zavéru, Ze se tyto vyrobky a sluzby nenachdzeji ani
v konkuren¢nim vztahu.

Krom toho odvolaci senat prezkoumal pfipadné komplementarni charakter dot¢enych
vyrobka a sluzeb. Podle néj musi byt takovy charakter v projednavaném ptripadé
vyloucen, jelikoz si $irokd vefejnost, které jsou urceny sluzby, na které se vztahuje
spornd ochrannd zndmbka, neobstardva dotcené vyrobky a sluzby, na které se vztahuje
star$i ochrannd znambka, které jsou urceny vylu¢né podnikiim, které nésledné sluzby
poskytnou této Siroké verejnosti.

Konec¢né odvolaci senat v tomtéz kontextu uvedl, Ze uzivatelé internetu, ktefi nakupuji
cestovni sluzby online, pravdépodobné nevédi, kdo poskytl software, ktery umozni, aby
online obchod fungoval, a jsou v kazdém pripadé schopni rozlisit mezi podnikem, ktery
poskytuje komplexni technologii, a jinym podnikem, ktery prodava cestovni sluzby na
internetu.

Tyto tvahy museji byt potvrzeny. Prokazuji pravné dostacujicim zplisobem, Ze se
dotcené vyrobky a sluzby lisi, pokud jde o jejich povahu, Gcel a uzivani, a nevykazuji
konkuren¢ni nebo komplementarni charakter. Nejprve je totiz tieba konstatovat, ze
dotcené vyrobky a sluzby, na které se vztahuje star$i ochrannd znidmka, maji
informatickou povahu, zatimco informacni, objedndvkové a rezervacni sluzby, na
které se vztahuje dotéend ochrannd znamka, maji povahu odliSnou a vypocetni
techniku vyuzivaji pouze jako nosi¢ k $ifeni informace nebo umoznéni rezervaci
hotelového pokoje nebo cest.
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Je tieba rovnéZz poznamenat, ze dotcené vyrobky a sluzby, na které se vztahuje starsi
ochrannd znambka, jsou specialné ur¢eny podnikiim pasobicim v odvétvi hoteliérstvi
a cestovniho ruchu a Ze informacni, objednavkové a rezervacni sluzby, na které se
vztahuje dotCend ochrannd znidmbka, jsou urceny siroké vefejnosti.

Krom toho je tfeba poznamenat, Ze dot¢ené vyrobky a sluzby, na které se vztahuje starsi
ochrannd zndmka, jsou uzivany k tomu, aby systém vypocetni techniky, a konkrétnéji
online obchod, mohl fungovat, zatimco informacni, objednavkové a rezervacni sluzby,
na které se vztahuje dotCend ochrannd zndmka, jsou uzivany k rezervaci hotelového
pokoje nebo cesty.

Pouhi okolnost, ze informacni, objednavkové a rezervacni sluzby, na které se vztahuje
dotcend ochrannd zndmka, jsou vylucné poskytovany na internetu, a potiebuji tedy
takové datové nosice, jako je nosi¢, ktery poskytuji vyrobky a sluzby, na které se vztahuje
star$i ochrannd zndmka, nepostacuje k odstranéni podstatnych rozdila existujicich
mezi dot¢enymi vyrobky a sluzbami, pokud jde o jejich povahu, Gcel a uzivani.

Vyrobky a sluzby vypocetni techniky jsou totiz uzivany témér ve vsech odvétvich. Tytéz
vyrobky nebo sluzby, napfiklad urcity typ softwaru nebo operac¢niho systému, mohou
byt casto pouzivany k velmi odlisnym dceldm, aniz by to znamenalo, Ze se stavaji
rtiznymi a odli$nymi vyrobky nebo sluzbami. Opac¢né sluzby cestovni kancelafe neméni
povahu, ti¢el nebo uzivani pouze z diivodu, Ze jsou poskytovany na internetu, a to tim
spiSe, Ze v soucasné dobé je uzivani aplikaci vypocetni techniky pro poskytovani
takovych sluzeb témér nepostradatelné, i kdyz tyto sluzby nejsou poskytovany v ramci
obchodu online.
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Krom toho nejsou dot¢ené vyrobky a sluzby zaménitelné, jelikoz jsou urceny razné
verfejnosti. Odvolaci senat tedy spravné dospél k zdvéru, ze uvedené vyrobky a sluzby
nevykazuji konkurenc¢ni charakter.

Konecné tytéz vyrobky a sluzby nevykazuji ani komplementarni charakter. V tomto
ohledu je tfeba pripomenout, Ze komplementarnimi vyrobky nebo sluzbami jsou
takové vyrobky nebo sluzby, mezi kterymi existuje tizky vztah v tom smyslu, Ze jeden je
nezbytny nebo dulezity pro uziti druhého, takze si mohou spotiebitelé myslet, ze
odpovédnost za vyrobu téchto vyrobkd nebo za poskytovéni téchto sluzeb nese stejny
podnik [rozsudek Soudu ze dne 1. biezna 2005, Sergio Rossi v. OHIM - Sissi Rossi
(SISSI ROSSI), T-169/03, Sb. rozh. s. 1I-685, bod 60; rozsudek Soudu ze dne
15. bfezna 2006, Eurodrive Services and Distribution v. OHIM — Goémez Frias
(euroMASTER), T-31/04, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 35, a rozsudek
Soudu ze dne 17. ¢ervna 2008, El Corte Inglés v. OHIM — Abril Sanchez a Ricote Saugar
(Boomerang TV), T-420/03, Sb. rozh. s. I1-837, bod 98].

Podle této definice plynouci z judikatury mohou byt komplementarni vyrobky nebo
sluzby uzivdny spolecné, coz predpokladd, ze jsou urcCeny téze vefejnosti. Z toho
vyplyvd, ze vztah komplementarity nemuze existovat mezi vyrobky nebo sluzbami,
které jsou nezbytné pro fungovani obchodniho podniku, a vyrobky a sluzbami, které
tento podnik vyrabi nebo poskytuje. Tyto dvé kategorie vyrobki nebo sluzeb nejsou
uzivany spolecné, jelikoZz vyrobky nebo sluzby prvni kategorie uziva doty¢ny podnik
sam, zatimco vyrobky nebo sluzby druhé kategorie uzivaji zdkaznici uvedeného
podniku.

Ttebaze zalobkyné pripousti, ze kone¢ni prijemci dotcenych vyrobkl a sluzeb jsou
odli$ni, tvrdi, Ze v projedndvaném pripadé nelze vyloucit nebezpeci zdmeény, jelikoz
jedinym cilem dotcenych vyrobki a sluzeb, na které se vztahuje star$i ochranna
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zndmbka, je umoznit poskytovani informacnich, objednavkovych a rezervacnich sluzeb,
na které se vztahuje dotCend ochrannd zndmka. Vefejnost, kterd se zajimd o tyto
posledné uvedené sluzby, zpravidla nevi, kdo vytvoril nezbytny software, a mezi
informacemi uvedenymi na internetové strance vedlejsi Gcastnice neni schopna ani
odlisit informace, které pochézeji od samotné vedlejsi icastnice, od informaci, které
maji svlij pavod v softwaru nebo sluzbach poskytovanych takovym podnikem
specializovanym v oblasti vypocetni techniky, jako je zalobkyné. V kone¢ném vysledku
by na internetové strance vedlejsi Ucastnice sluzby, na které se vztahuje sporna
ochrannd znamka, splyvaly s dotéenymi vyrobky a sluzbami, na které se vztahuje starsi

ochrannd zndmbka.

Tuto argumentaci nelze prijmout. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze obchodni ptivod
softwaru a sluzeb vypocetni techniky, které umoznuji, aby internetova stranka vedlejsi
Ucastnice fungovala, nemad zpravidla pro verejnost, které jsou urceny sluzby, jichz se
tyka dotCend ochrannd zndmka, které jsou poskytovany prostiednictvim této
internetové stranky, sebemensi vyznam. Pro tuto vefejnost je internetova stranka
vedlejsi Gcastnice pouhym ndstrojem online rezervace cest a hotelovych pokojt.
Dtlezité je to, ze radné funguje, a nikoli to, kdo poskytl software a sluzby vypocetni
techniky, které umoziuji jeji fungovdani.

Pokud si vsak nékteri zakaznici vedlejsi icastnice kladou otazku ohledné obchodniho
ptavodu softwaru a sluzeb vyvoje a navrhu uvedeného softwaru, ktery je nezbytny pro
fungovani internetové stranky vedlejsi Gcastnice, mohou, jak spravné uvedl odvolaci
senat, rozliSovat mezi specializovanym podnikem, ktery poskytuje tyto vyrobky
a sluzby, a vedlejsi G¢astnici, kterd poskytuje sluzby, které souviseji s odvétvim turistiky
a cestovniho ruchu na internetu. Jelikoz jsou totiz sluzby, na které se vztahuje dot¢ena
ochrannd znamka, jiz pojmové poskytoviny vylu¢né na internetu, je tfeba pred-
pokladat, ze zdkaznici vedlejsi icastnice maji alespon nékteré zakladni znalosti v oblasti
vypocetni techniky. Jsou si tak védomi toho, zZe rezervacni systém online nemuze zavést
kterykoli pocitacovy uzivatel a ze vyzaduje software a sluzby vyvoje a ndvrhu uvedeného
softwaru, které jsou poskytovany specializovanym podnikem.
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Ani tvrzeni zalobkyné, Ze zakaznici vedlejsi G¢astnice nemohou odlisit informace, které
pochézeji od samotné vedlejsi icastnice, od informaci, které maji sv(ij piivod v softwaru
a sluzbach vypocetni techniky typu, kterého se tykd star$i ochrannd zndambka, neni
spravné. Informacemi, které mohou zajimat zdkazniky vedlejsi twcastnice, jsou
informace tykajici se zpdsobti cestovani, disponibility hotelovych pokoja, jakoz
i jejich cen. Poskytovani téchto informaci predstavuje pravé sluzby, na které se
vztahuje dotcend ochranna zndmka. Vyrobky a sluzby, kterych se tyka star$i ochranna

znamka, slouzi pouze k tomu, Ze tyto informace $ifi, a samy doty¢nym osobdm
nepredavaji jiné odli$né informace.

Kone¢né zalobkyné zpochybnuje odkaz uc¢inény v napadeném rozhodnuti na rozsudek
Oberlandesgericht Dresden (vrchni zemsky soud v Drdzdanech) ze dne 12. kvétna
2006, kterého se u odvolaciho sendtu dovolavala vedlejsi ticastnice. V tomto rozsudku
Oberlandesgericht Dresden, ktery rozhodoval o Zalobé ve véci poruseni prav
z ochrannych zndmek mezi zalobkyni a vedlejsi Gi¢astnici, dospél k zavéru, ze software
a sluzby vyvoje a navrhu softwaru a sluzby, které tento software uzivaji, nejsou podobné,
jelikoz verejnost vi, Ze sluzby v mnoha odvétvich jsou poskytovany diky elektronickému
nosi¢i. V bodé 22 napadeného rozhodnuti odvolaci senat plné sdili ivahy a zavéry
predmétného rozsudku.

Zalobkyné viak uvadi, ze tento odkaz potvrzuje nespravnost zdvéru odvolaciho senatu,
podle néhoz dotcené vyrobky a sluzby nejsou podobné. Podle Zalobkyné se rozsudek
Bundesgerichtshof (némecky spolkovy soudni dvir) ze dne 13. listopadu 2003
(IZR103/01, GRUR 2004, s. 241), ktery Oberlandesgericht Dresden cituje v odavodnéni
svého vyse uvedeného rozsudku, tyka véci, ve které se mélo za to, Ze zptsob, jakym se
preddvaji urcité informace a objednévky, a sice jejich predavéni informatizovanym
systémem nebo jinymi prostfedky, jako je béZnd posta, neni pro vyfeSeni sporu
relevantni. Projednavand véc je odlisnd, jelikoz dot¢ené sluzby, na které se vztahuje
dot¢end ochrannd zndmka, jsou poskytovany vylu¢né na internetu.
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Jak bylo pritom uvedeno vy$e, pouhd okolnost, ze dotcené sluzby vedlejsi ucastnice,
kterych se tykd spornd ochrannd znamka, budou poskytovany pouze na internetu,
nepostacuje k u¢inéni zavéru o podobnosti mezi témito sluzbami a vyrobky a sluzbami,
na které se vztahuje starsi ochrannd znamka. Na rozdil tedy od toho, co uvadi
zalobkyné, odkaz uc¢inény v napadeném rozhodnuti na vyse uvedeny rozsudek
Oberlandesgericht Dresden nijak neprokazuje nespravnost zavéru tykajiciho se
neexistence podobnosti mezi vyrobky a sluzbami, na které se vztahuji kolidujici
ochranné zndmbky, a to aniz by bylo tifeba pfezkoumavat, zda tento posledné uvedeny
rozsudek spravné pouzil judikaturu Bundesgerichtshof, jelikoz tato otdzka presahuje
ramec pravomoci Soudu, a v kazdém pripadé pro projedndvany spor postrada relevanci.

Ze vieho vyse uvedeného vyplyvi, ze jediny zZalobni divod zalobkyné musi byt zamitnut
jako neopodstatnény.

Vzhledem k tomu, Ze jediny zalobni diivod uplatnény zalobkyni na podporu jeji Zaloby
byl zamitnut, musi byt tato zaloba v kazdém prfipadé zamitnuta jako neopodstatnéna,
aniz by bylo tfeba rozhodnout o ndmitce nepfipustnosti, kterou OHIM a vedlejsi
ucastnice vznesly ve svych vyjadrenich k zalobé (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho
dvora ze dne 26. inora 2002, Rada v. Boehringer, C-23/00 P, Recueil, s. I-1873, bod 52,
a ze dne 23. brezna 2004, Francie v. Komise, C-233/02, Recueil, s. I-2759, bod 26).

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se icastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci, ulozi
ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze OHIM a vedlejsi ucastnice pozadovaly ndhradu nakladi fizeni
a Zalobkyné neméla ve véci tdspéch, je divodné posledné uvedené ulozit nidhradu
nékladu fizeni.
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Z téchto dtivodu

SOUD (paty senat)

rozhodl takto:

1) Zadost o pravni pomoc se zamita.

2) Zaloba se zamita.

3) Commercy AG se uklada ndhrada nikladu fizeni.

Vilaras Prek Ciuca

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 22. ledna 2009.

Podpisy.
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