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1. Mimosmluvni odpovédnost — Podminky — Protiprdvnost — Skoda — Pricinnd souvislost
(Cldnek 288 druhy pododstavec ES)

2. Mimosmluvni odpovédnost — Podminky — Protiprdvnost — Skoda — Pricinnd souvislost
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1. V. rdmci mimosmluvni odpovédnosti

Spolecenstvi je ke splnéni podminky tyka-
jici se existence pri¢inné souvislosti mezi
uvdadénym jednanim a uplathovanou
$kodou nutné, aby uvadénd skoda dosta-
tecné primym zpusobem vyplyvala z vyty-
kaného jednani, jelikoz toto jednani musi
byt rozhodujici pri¢inou skody.

Pro dcely vymezeni $kody, ktera jde na
vrub zavinénému jedndni orginu Spole-
Censtvi, je tfeba zohlednit Gc¢inky nesplnéni
povinnosti, které zaklddd odpovédnost,
a nikoliv u¢inky aktu, ze kterého vychazi,
pokud organ mohl nebo musel pfijmout
akt s tymz ucinkem bez poruseni pravni
normy. Analyza pficinné souvislosti
nemuze vychdzet z nespravného predpo-
kladu, podle kterého by v pripadé neexis-
tence protipravniho jednani orgin
nejednal nebo by pfijal akt opac¢ného
znéni, coz by z jeho strany rovnéz mohlo
byt protiprdvnim chovénim, ale musi
provést srovnani mezi situaci zptisobenou
zavinénym jednanim pro dotcenou treti
osobu a situaci, kterd by pro ni vyplynula
z chovani organu dodrzyjictho pravni
normu.

(viz body 47-48)

. Narizeni ¢. 864/2004 a zejména kapitola
10a, tykajici se podpory producentim
bavlny, kterou zavedlo do hlavy IV nafizeni
¢. 1782/2003, kterym se stanovi spole¢na
pravidla pro rezimy piimych podpor
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v ramci spole¢né zemédélské politiky
a kterym se zavadéji nékteré rezimy
podpor pro zemédélce, spadd, jak jasné
vyplyvd z jeho odGvodnéni, do rdmce
procesu reformy spolecné zemédélské
politiky zahdjené uvedenym nafizenim
¢. 1782/2003, jejimz cilem je nahradit
politiku podpory cen a produkce politikou
primé podpory piijmi zemédélct, a jehoz
jednim ze zékladnich prvkd je oddéleni
piimé podpory producentim a zavedeni
rezimu jednotné platby.

V ramci zalob na ndhradu $kody na zakladé
¢lanku 235 ES a druhého pododstavce
¢lanku 288 ES, které podaly vyzrnovaci
stanice pro bavlnu po vydéni rozsudku,
jimz Soudni dvur zrusil uvedenou kapitolu
10a, a jejichz prostifednictvim pozadovaly
ndhrady $kod, které jim udajné vznikly
ztoho divodu, Ze byla pfijata a uplatiiovana
uvedend ustanoveni, je na zalobkynich, aby
prokazaly, Ze sporné narizeni by nebylo
prijato bez zjisténé protipravnosti nebo by
mélo nutné jiny obsah. Z hlediska poruseni
zasady proporcionality nebyla totiz
rozsudkem Soudniho dvora kritizovana
samotna spornd ustanoveni, ale nezohled-
néni vsech rozhodnych skute¢nosti a okol-
nosti, predev§im prostrednictvim studie
dopadt reformy pred pfijetim uvedenych
ustanoveni. Za téchto okolnosti bylo tedy
na zalobkynich, aby prokdzaly, Ze pfi
prijimani nového rezimu, ktery respektuje
nejen pravni pravidlo prostfednictvim
provedeni studie dopadu reformy, ale
i cile, které jsou zékladem reformy
spole¢né zemédélské politiky, byla Rada
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nevyhnutelné nucena zvolit jiny systém
a procentni sazbu pro ucely oddéleni
podpory pro producenty, nez jsou systém
a procentni sazba upravené ve spornych
ustanovenich.

Jakékoli snizeni prijmi pouze v disledku
reformy spole¢né zemédélské politiky totiz
nevykazuje pfic¢innou souvislost s proti-
pravnosti, kterou zjistil Soudni dvur,
protoze tato protipravnost nezpochybnuje

rozhodnuti takovou reformu provést.

(viz body 60-61, 63)

3. Naklady vynaloZené za tGcelem prezkum-

ného fizeni, k némuz je prislusny soud
Spolecenstvi, musi byt povazovany za
naklady pokryté rozhodnutimi pfijatymi
ohledné ndkladu fizeni na zdkladé konkrét-
nich procesnich pravidel pouzitelnych na
tento druh nakladd v rozhodnutich,
kterymi se konci fizeni, a ve zvlastnich
Fizenich stanovenych pro pripad zpochyb-
néni vyse nakladti fizeni. Tato Fizeni
vylucuji pozadovani stejnych c¢éstek nebo
castek vynalozenych za stejnym ucelem
v ramci Zaloby znéjici na mimosmluvni
odpovédnost SpolecCenstvi, a to i tehdy,
byla-li poddna ucastniky fizeni, ktefi
vzhledem k tomu, Ze neméli uspéch ve
véci, museli nést ndklady fizeni.

(viz bod 69)
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