ROZSUDEK ZE DNE 26. 10. 2010 — VEC T-236/07

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého senétu)
26. fijna 2010*

Ve véci T-236/07,

Spolkova republika Némecko, zastoupend pivodné M. Lummou a J. Méllerem,
poté J. Mollerem a N. Grafem Vitzthumem, jako zmocnénci,

Zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastoupené F. Erlbacherem, jako zmocnéncem,

zalované,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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NEMECKO v. KOMISE
jejimz predmétem je navrh na ¢aste¢né zruseni rozhodnuti Komise 2007/327/ES ze
dne 27. dubna 2007 o schvéleni icetnich zévérek platebnich agentur ¢lenskych stat

tykajicich se vydaji financovanych zaru¢ni sekci Evropského zemédélského orientac-
niho a zaru¢niho fondu (EZOZF) pro rozpoctovy rok 2006 (Ut. vést. L122, s. 51),

TRIBUNAL (druhy senit),

ve slozeni L. Pelikdnov4, predsedkyné, K. Jirimée a S. Soldevila Fragoso (zpravodaj),
soudci,

vedouci soudni kanceladre: K. Andov4, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 19. kvétna 2010,
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vydavd tento

Rozsudek

Pravni ramec

Navizeni (EHS) ¢. 595/91

Narizeni Rady (EHS) ¢. 595/91 ze dne 4. bfezna 1991 o nesrovnalostech a zpétném
ziskavani ¢dstek neopravnéné vyplacenych v ramci financovani spole¢né zemédélské
politiky, o organizaci informac¢niho systému v této oblasti a o zruseni natizeni (EHS)
¢. 283/72 (Ut vést. L67, s. 11) v ¢lanku 3 stanovi:

»1. Béhem dvou mésicti po skonceni kazdého ¢tvrtleti sdéli ¢lenské staty Komisi se-
znam nesrovnalosti, které byly predmétem prvotniho zjisténi spravnim nebo soud-
nim organem.
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Za timto Gcelem pokud mozno do podrobnosti sdéli:

— predpis, ktery byl porusen,

— povahu a vysi vydaj(i; nebyla-li provedena zadna platba, uvedou c¢astky, které by
byly neopravnéné vyplaceny, kdyby nesrovnalost nebyla odhalena, s vyjimkou
omylu nebo nedbalosti hospodarského subjektu, které byly odhaleny pred prove-
denim platby a které nebyly diivodem ke spravni nebo soudni sankci,

— spole¢né organizace trhu a dotyény produkt nebo produkty anebo doty¢né
opatreni,

— obdobi nebo okamzik, v némz byla nesrovnalost spachéna,

— praktiky pouzité pfi spachani nesrovnalosti,

— zpusob, jakym byla nesrovnalost odhalena,

— vnitrostatni orgdny nebo subjekty [nebo instituce], které nesrovnalost zjistily,
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— finan¢ni dasledky a moznosti zpétného ziskani dané ¢astky,

— denobdrzeniazdroj prvniinformace vedouci k podezteni, ze doslo k nesrovnalosti,

— den odhaleni nesrovnalosti,

— pripadné clenské stity a treti zemé, jichz se zdlezZitost tyka,

— totoznost fyzickych a pravnickych osob, kterych se zalezitost tykd, pokud ten-
to Gdaj mze mit z divodu povahy doty¢né nesrovnalosti vyznam pro boj proti
nesrovnalostem.

2. Pokud nékteré z téchto idajl, zejména ty, které se tykaji praktik pouzitych pri spa-
chani nesrovnalosti a zptsobu, jakym byla nesrovnalost odhalena, nejsou dostupné,
doplni je ¢lenské staty pokud mozno pri predlozeni nasledujiciho ctvrtletniho sezna-
mu Komisi.

3. Jestlize vnitrostatni predpisy stanovi povinnost zachovavat tajemstvi pfi [tajnost]
Setfeni, schvaluje sdéleni téchto tdaja prislusny soudni organ.

Clének 5 odst. 1 téhoz natizeni uvadi, Ze ,[d]o dvou mésicti po skonceni kazdého
Ctvrtleti informuji ¢lenské staty Komisi o fizenich zahajenych v disledku nesrovna-
losti ozndmenych podle ¢lanku 3 a o vSech dilezitych zméndch, které se vyskytly
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v téchto fizenich [...]* Odstavec 2 téhoz ¢ldnku stanovi, Ze ,[p]lokud ma clensky stét
za to, ze nékterd ¢astka nemuze byt ziskdna plné zpét, nebo nelze-li jeji Gplné zpétné
ziskani ocekdvat, uvédomi Komisi zvldstnim sdélenim o Céstce, kterd nebyla ziskdna
zpét, a o ditvodech, proc by tato ¢astka méla byt, dle jeho ndzoru, hrazena Spolecen-
stvim nebo c¢lenskym stitem®, ze ,[t]yto Gidaje musi byt dostate¢né podrobné, aby
umoznily Komisi rozhodnout, kdo ponese finan¢ni dtsledky podle ¢l. 8 odst. 2 na-
fizeni (EHS) ¢. 729/70“ a ze ,[t]oto rozhodnuti se pfijme postupem podle ¢ldnku 5
uvedeného nafizeni:

Narizeni (ES) ¢. 1287/95

Clanek 1 odst. 2 natizeni Rady (ES) ¢. 1287/95 ze dne 22. kvétna 1995, kterym se mén
natizeni (EHS) ¢. 729/70 o financovani spole¢né zemédélské politiky (Ut. vést. L 125,
s. 1), uvadi nasledujici:

»Clanek 5 se nahrazuje nasledujicim znénim:

,Cldnek 5
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¢) [...] Zamitnuti financovéani se nemtze vztahovat na vydaje uskute¢néné pred vice
nez 24 mésici, které predchizely pisemnému ozndmeni Komise doty¢nému ¢len-
skému statu o vysledcich téchto ovérovani. Toto ustanoveni se nicméné nepouzije
na finan¢ni dtsledky, které je tieba vyvodit:

— znesrovnalosti podle ¢l. 8 odst. 2,

= [...]*" (neoficidini preklad)

Narvizeni (EHS) ¢. 1258/1999

Nartizeni Rady (EHS) ¢. 729/70 ze dne 21. dubna 1970 o financovani spole¢né ze-
médélské politiky (Ut vést. L94, s. 13), pozménéné naposledy natizenim ¢. 1287/95,
stanovilo obecna pravidla pouzitelnd na financovéni spolecné zemédélské politiky.
Narizeni Rady (ES) ¢. 1258/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o financovani spolecné ze-
médélské politiky (Ut. vést. 1160, s. 103) nahradilo naiizeni ¢. 729/70 a pouZije se na
vydaje uskute¢néné ode dne 1. ledna 2000.

Na zékladé ¢l. 1 odst. 2 pism. b) a ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 729/70, jakoz i ¢l. 1 odst. 2
pism. b) a ¢l. 2 odst. 2 nafizeni ¢. 1258/1999 zaruc¢ni sekce Evropského zemédélské-
ho orientac¢niho a zaruc¢niho fondu (EZOZF) financuje v rdmci spole¢né organizace
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zemédélskych trhi intervence zamérené na stabilizaci téchto trhit provadéné na za-
kladé predpist Spolecenstvi.

Clének 7 odst. 4 natizeni ¢. 1258/1999 stanovi:

»Komise rozhoduje, které vydaje maji byt vylouceny z financovéni z prostiedka Spo-
lecenstvi podle ¢lankt 2 a 3, pokud shled4, Ze tyto vydaje nebyly uskute¢nény v sou-
ladu s predpisy Spolecenstvi.

Pred vydanim rozhodnuti o zamitnuti financovani ozndmi Komise pisemné vysledky
ovérovani a dotyc¢né ¢lenské staty pisemné oznadmi své odpovédi; poté se obé strany
pokusi dosdhnout dohody o opatfenich, ktera maji byt u¢inéna.

Neni-li dosazeno dohody, mtize clensky stat ve lhité ¢ty mésicti pozadat o zahdjeni
fizeni sméfujiciho ke smifeni jejich postojd, jehoz vysledky budou predmétem zpravy
zaslané Komisi, ktera ji pfed vydanim rozhodnuti o zamitnuti financovani posoudi.

Komise zvazi ¢astky, které maji byt vylouceny z financovdni, zejména s ohledem na
vyznam zjisténého nesouladu. Komise vezme v tivahu povahu a zdvaznost poruseni
predpist a financ¢ni ztratu, kterou Spolecenstvi utrpélo.
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Zamitnuti financovani se nemuzZe vztahovat na:

a) vydaje uvedené v ¢lanku 2 uskutecnéné alespon 24 mésict pred pisemnym oznd-
menim Komise doty¢nému ¢lenskému statu o vysledcich ovérovani;

b) vydaje na opatfeni ¢i hodnoceni podle ¢lanku 3, k nimz byla kone¢n4 platba usku-
tecnéna alespon 24 mésict pred pisemnym ozndmenim Komise doty¢nému ¢len-
skému statu o vysledcich ovérovani.

Paty pododstavec se nicméné nepouzije na financni dasledky:

a) nesrovnalosti podle ¢l. 8 odst. 2;

b) tykajici se vnitrostatnich podpor nebo poruseni predpist, v jejichz disledku byla
zahdjena fizeni podle ¢lank [88 ES] a [226 ES] Smlouvy:*

Clanek 8 odst. 2 naiizeni ¢. 1258/1999 stanovi nasledujici:

»Nepodafi-li se ¢astky ziskat zpét v plné vysi, nese finan¢ni disledky nesrovnalosti
nebo nedbalosti Spolecenstvi, s vyjimkou dasledkt nesrovnalosti nebo nedbalosti,
které lze pricist spravnim organiim nebo jinym subjektim [jinym institucim] ¢len-
skych stat.
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Zpét ziskané castky budou prevedeny na schvélené platebni agentury, které je ode-
¢tou z vydaji financovanych fondem. Uroky ze zpétné ziskanych nebo pozdé zaplace-
nych ¢astek pripadaji fondu

Narvizeni (EHS) ¢. 1290/2005

Podle ¢l. 32 odst. 3 narizeni Rady (ES) ¢. 1290/2005 ze dne 21. ¢ervna 2005 o financo-
véni spole¢né zemédélské politiky (UF. vést. 1.209, s. 1) ,[p]ii predlozeni ro¢ni Gcetni
zavérky podle ¢l. 8 odst. 1 pism. c) bodu iii) sdéli ¢lenské staty Komisi souhrnny se-
znam fizenf o zpétném ziskani ¢astek zahdjenych v diisledku nesrovnalosti a zaroven
poskytnou rozpis castek, které jesté nebyly ziskdny zpét, sestaveny podle spravniho
nebo soudniho rizeni a podle roku prvotniho zjisténi nesrovnalosti spravnim orga-
nem nebo soudem Je v ném rovnéz uvedeno, ze ,[¢]lenské stity vedou pro potreby
Komise podrobny seznam jednotlivych fizeni o zpétném ziskani ¢astek a podrobny

seznam jednotlivych Céstek, které nebyly jesté ziskany zpét.”

Clanek 32 odst. 5 natizeni ¢. 1290/2005 uvadi nasledujici:

»Pokud nebyly ¢astky ziskany zpét béhem c¢tyf let nasledujicich po dni prvotniho zjis-
téni spravnim orgdnem nebo soudem nebo béhem osmi let, jestlize je zpétné ziskani
predmétem vnitrostatniho soudniho fizeni, nese finanéni dasledky toho, Ze nedoslo
ke zpétnému ziskani ¢éstek, z 50 % doty¢ny ¢lensky stat a z 50 % rozpocet Spolecenstvi.
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Doty¢ny clensky stit uvede v souhrnném seznamu uvedeném v odst. 3 prvnim
pododstavci oddélené céstky, které nebyly ziskiny zpét ve lhtité stanovené v prvnim
pododstavci tohoto odstavce.

Rozdélenim financ¢ni zatéze v souladu s prvnim pododstavcem v dasledku toho, Ze
¢éstky nebyly ziskdny zpét, neni dotcena povinnost doty¢ného ¢lenského statu po-
kracovat v fizenich o zpétném ziskdni ¢astek na zakladé ¢l. 9 odst. 1 tohoto nafizeni.
50% castek takto ziskanych zpét je pripsdno ve prospéch [Evropského zemédélského

zaru¢niho fondu (EZZF)], po uplatnéni odpoctu podle odstavce 2 tohoto ¢lanku.

Je-li v rdmci fizeni o zpétném ziskdni ¢dstek pravomocnym spravnim nebo soudnim
aktem stanoveno, Ze nedoslo k nesrovnalosti, vykaze doty¢ny Clensky stat viaci EZZF
jako vydaj finan¢ni z4téz, kterou nesl podle prvniho pododstavce.

Pokud vs$ak z dtivodiy, jez nebyly zptisobeny doty¢nym ¢lenskym stdtem, nemohla byt
¢éstka ziskdna zpét ve lhité uvedené v prvnim pododstavci a Castka, kterd ma byt
ziskdna zpét, presahuje 1 milion [eur], mize Komise na zddost ¢lenského statu lhity
prodlouzit nejvyse o 50 % ptivodné stanovenych lhat
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Podle ¢l. 32 odst. 6 nafizeni ¢. 1290/2005 ,,[v] nélezité odivodnénych pripadech mo-
hou ¢lenské stity rozhodnout, ze nebudou ve zpétném ziskdvani pokracovat” Toto
ustanoveni uvadi, ze takové rozhodnuti miize byt pfijato pouze v téchto pripadech:

»a) pokud je souhrn vynalozenych a odhadovanych ndkladi na zpétné ziskavani vyssi
nez Castka, kterd ma byt ziskdna zpét;

b) pokud se ukdze, ze zpétné ziskdni neni mozné z diivodu platebni neschopnosti
dluznika nebo osob pravné odpovédnych za nesrovnalost zjisténé a uznané v sou-
ladu s vnitrostatnim pravem doty¢ného ¢lenského statu

Totéz ustanoveni uvadi, ze ,[d]oty¢ny clensky stat uvede v souhrnném seznamu uve-
deném v odst. 3 prvnim pododstavci oddélené ¢astky, u nichz se rozhodl, Ze nebude
pokracovat v fizenich o zpétném ziskdni ¢éstek, a odivodnéni svého rozhodnuti:*

Podle ¢l. 32 odst. 8 nafizeni ¢. 1290/2005:

»Po provedeni fizeni podle ¢l. 31 odst. 3 mize Komise rozhodnout, Ze vyloudi z finan-
covani Spolecenstvim ¢dstky pripsané k tizi rozpoc¢tu Spolecenstvi v téchto pripadech:

a) podle odstavct 5 a 6 tohoto ¢lanku, pokud zjisti, Ze nesrovnalosti nebo neexi-
stence zpétné ziskanych céstek jsou disledkem nesrovnalosti nebo nedbalosti,
které lze pric¢ist spravnim orgdniim nebo nékterému subjektu [nékteré instituci]
nebo uradu ¢lenského statu;
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b) podle odstavce 6 tohoto ¢lanku, pokud povazuje odivodnéni rozhodnuti ¢len-
ského statu zastavit fizeni o zpétném ziskani ¢astek uvedené clenskym stitem za
nedostatec¢né.

Clének 46 tohoto nafizeni stanovi:

»[...] Narizeni [...] ¢. 595/91 se méni takto:

1) v ¢lanku 5 se zru$uje odstavec 2;

2) v ¢ldnku 7 se zrusuje odstavec 1

Clének 47 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovi, ze ,[n]afizeni ¢. 25, naifizeni [...]
¢.723/97 a nafizeni [...] ¢. 1258/1999 se zrusuji:*

Clanek 49 prvni az tieti pododstavec, tykajici se vstupu téhoz nafizeni v platnost,
konec¢né uvadi:

,[...] Toto natizeni vstupuje v platnost sedmym dnem po vyhlaseni v Urednim véstni-
ku Evropské unie [dne 18. srpna 2005].
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Pouzije se ode dne 1. ledna 2007, s vyjimkou ¢l. 18 odst. 4 a 5, které se pouziji od vstu-
pu v platnost tohoto narizeni, aniz je dotcen ¢lanek 47.

Ode dne 16. rijna 2006 se v$ak pouziji tato ustanoveni:

— c¢lanek 32 na pripady sdélené v ramci ¢ldanku 3 nafizeni [...] ¢. 595/91, u nichz ne-
bylo k 16. fijnu 2006 dosazeno Gplného zpétného ziskani ¢astek,

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 12. tnora 2007 Spolkova republika Némecko zaslala Komisi v souladu s usta-
novenimi ¢l. 32 odst. 3 narizeni ¢. 1290/2005 souhrnny seznam fizeni o zpétném
ziskani ¢astek zahdjenych v disledku nesrovnalosti, pficemz do néj zahrnula pripady
spadajici pod ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 natizeni ¢. 595/91. Dne 30. bfezna 2007 Komi-
se predala Spolkové republice Némecko dokument tykajici se rozhodnuti o schvé-
leni ucetnich zdvérek pro rozpoctovy rok 2006, pricemz v ném podrobné popsala
metodiku pouzitou pro provedeni svych vypoc¢tl a uvedla tabulku, v niz jsou podle
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jednotlivych platebnich agentur zminény ¢éstky, které maji byt ziskany zpét. Stano-
vila tak, zZe se ustanoveni ¢l. 32 odst. 5 nafizeni ¢. 1290/2005 pouzije na vSechny pri-
pady nesrovnalosti, které byly predmétem prvotniho zjisténi spravnim nebo soudnim
organem v souladu s ustanovenimi ¢lanku 3 narizeni ¢. 595/91. Bylo tak rozhodnuto,
ze Spolkova republika Némecko ponese 50% c¢astek odpovidajicich dvéma druhtim
nesrovnalosti:

— nesrovnalosti, které byly spravnim organem zjistény pred vice nez ¢tyrmi lety
(osmi lety v pripadé vnitrostatniho soudniho fizeni) a ptislu§né ¢astky jesté neby-
ly ziskany zpét;

— nesrovnalosti, které byly zjistény spravnim organem nebo v ramci vnitrostitniho
soudniho fizeni a nasledné byly pfedmétem zvlastniho sdéleni podle ¢l. 5 odst. 2
narizeni ¢. 595/91 ve lhtité presahujici ¢tyfi ¢i osm let, v souvislosti s nimiz Komi-
se jesté neprijala rozhodnuti, co se tyce toho, kdo ponese jejich finan¢ni dasledky
na zdkladé ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 1258/1999.

Dne 16. dubna 2007 se Spolkova republika Némecko tazala Komise na zptsoby vypo-
Ctu castky sdélené dne 30. biezna 2007, pri¢emz upfesnila, Ze se spolkové zemi Sarsko
nepodarilo pochopit tento vypocet. Elektronickou postou ze dne 18. dubna 2007 Ko-
mise Spolkové republice Némecko odpovédéla, kdyz ji vysvétlila metodiku pouzitou
pro vypocet castky, kterou na zdkladé ustanoveni ¢l. 32 odst. 5 narizeni ¢. 1290/2005
dluzi spolkova zemé Sarsko. Spolkova republika Némecko nepozadala Komisi o dopl-
nujici informace. Na 14. zasedadni vyboru zemédélskych fonda ze dne 20. dubna 2007
Komise v odpovédi na dotazy nékolika ¢lenskych stati, mezi nimiz byla i Spolkova
republika Némecko, znovu poskytla objasnéni tykajici se tohoto zptisobu vypoctu.
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Rozhodnutim 2007/327/ES ze dne 27. dubna 2007 o schvileni Gcetnich zavérek
platebnich agentur ¢lenskych stata tykajicich se vydaja financovanych zaru¢ni sek-
ci EZOZF pro rozpoétovy rok 2006 (Ut. vést. L122, s. 51, dale jen ,napadené roz-
hodnuti“) Komise ¢dstku podpory vyplacené Spolkové republice Némecko snizila
022008515,16 eur.

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Névrhem do$lym kancelafi Tribunélu dne 4. cervence 2007 Spolkova republika Né-
mecko podala projednavanou zalobu. Zalobni odpovéd dosla dne 26. zafi 2007, repli-
ka dne 26. listopadu 2007 a duplika dne 14. ledna 2008.

Spolkova republika Némecko navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz stanovilo, Ze ponese ¢astku ve vysi
1750616,27 eur;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.
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20 Komise navrhuje, aby Tribunal:

— prohlésil Zalobu za nepfipustnou v rozsahu, v némz dotcena castka presahuje vysi
1602814,31 eur;

— zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

— ulozil Spolkové republice Némecko nahradu nakladd fizeni.

Pravni otazky

K pripustnosti

Argumenty tcastnic fizeni

a1 Ve své zalobni odpovédi Komise uvedla, Ze je Zaloba nepfipustna v rozsahu, v némz
se tykd cdstky presahujici 1602 814,31 eur, jelikoz tato ¢astka odpovida vysi, v souvis-
losti s niz skute¢né pouzila ustanoveni ¢l. 32 odst. 5 nafizeni ¢. 1290/2005. Spolkova
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republika Némecko totiz jednak nespravné vypocitala polovinu pocatecni ¢astky ve
vys$i 3347 636,98 eur odpovidajici 34 pripadim zpétného ziskdvani ¢astek, ohledné
nichz méla za to, Ze jsou sporné, kterd ¢ini 1673 818,49 eur, a nikoli 1750616,27 eur,
a jednak nepravem zahrnula Sest pripadd zpétného ziskavani castek, které s ¢l. 32
odst. 5 nafizeni ¢. 1290/2005 nesouvisi, a to ve vysi 71 004,18 eur.

V replice Spolkova republika Némecko uvedla, Ze na svém navrhovém zadani trva.
Chtéla vsak z¢asti zménit obsah ustanoveni napadeného rozhodnuti, jejichz zruseni
pozadovala, aby byly opraveny nékteré chyby ve vypoctu a z diivodu skute¢nosti, kte-
ré vysly najevo v rdmci pisemné césti fizeni. Zaprvé pripustila, Zze nespravné vypoci-
tala ¢astku odpovidajici poloviné pocatecni ¢dstky ve vysi 3347 636,98 eur vztahujici
se ke 34 spornym nesrovnalostem. Zadruhé konstatovala, Ze nepravem zahrnula $est
pripadd, které byly v plném rozsahu pripsany k tizi rozpoctu Spolecenstvi ve vysi
71004,18 eur. Kone¢né zatreti upozornila na to, ze opomnéla uvést tfi pripady, které ji
byly pripsany k tizi ve vysi 50 % v ¢astce 862413,65 eur. Upresnila tak, Ze chce provést
zapocteni mezi pripady, které do své zaloby zahrnula nepravem, a ¢asti pripadd, které
opomnéla uvést.

Za uUcelem vysvétleni, pro¢ zménila ustanoveni napadeného rozhodnuti, jejichz
zru$eni se domahala, Spolkova republika Némecko upresnila, ze pfi podani své zZa-
loby neméla moznost urcit pripady spadajici pod ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 nafizeni
¢. 595/91, které byly zohlednény v napadeném rozhodnuti, jelikoz ji Komise nikdy
nepredala seznam téchto pripadd, a ze tyto vécné nedostatky mohla opravit pouze
v disledku zalobni odpovédi Komise. Uvedla rovnéz, ze se na Komisi pred podé-
nim své Zaloby obritila, aby ziskala seznam pripada spadajicich pod tato ustanoveni,
avsak bezuspésné.
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Na jednani Spolkova republika Némecko potvrdila, Ze vzala zpét své ndvrhové zadani
smérujici ke zruseni tykajici se Sesti pripadi uvedenych v zalobé, které byly v plném
rozsahu pripsany k tiZi rozpoc¢tu Spolecenstvi ve vys$i 71 004,18 eur. Tribundl tuto sku-
te¢nost zanesl do protokolu o jednani.

Spolkova republika Némecko krom toho uvedla, Ze nemd za to, Ze by zménila své
navrhové zaddni, ale Ze zahrnuti tfi novych pfipadii nesrovnalosti do jejtho navrhu na
zru$eni ma byt kvalifikovano jako novy diivod, ktery mohla opravnéné vznést ve fazi
repliky. Komise tento argument odmitla.

Zavéry Tribunélu

Prislusi Tribundlu, aby se vyjadril k pripustnosti navrhového zaddni, které Spolkova
republika Némecko formulovala v replice, a sice ndvrhu na ¢aste¢né zruseni napade-
ného rozhodnuti v rozsahu, v némz presahuje ¢astku 1602 814,31 eur a v némz se tyka
tfi pripada nesrovnalosti, které ji byly pripsany k tizi ve vysi 50 % a které ve své zalobé
opomnéla uvést.

Podle ¢l. 44 odst. 1 pism. d) jednaciho fddu Tribundlu musi Zalobce ve své Zalobé
uvést navrhové zadani. Zohlednéno tak muze byt pouze navrhové zadani uvedené
v navrhu na zahgjeni fizeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervence 1965, Kraw-
czynski v. Komise, 83/63, Recueil, s. 773, bod 2) a opodstatnénost Zaloby musi byt
prezkouména pouze s ohledem na navrhové zZadani obsazené v ndvrhu na zahdjeni
fizeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. zafi 1979, Komise v. Francie, 232/78,
Recuelil, s. 2729, bod 3).
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Clanek 48 odst. 2 jednaciho fddu umoznuje piedkladani novych divodi za podmin-
ky, Ze se tyto nové divody zakladaji na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly
najevo v pribéhu fizeni. Z judikatury vyplyvd, Ze se touto podminkou fidi a fortio-
ri jakdkoli zména ndvrhového zddani a ze v pripadé, Ze neexistuji pravni a skutkové
okolnosti, které vysly najevo v pribéhu pisemné casti fizeni, mize byt zohlednéno
pouze navrhové zadani uvedené v zalobé (rozsudek Krawczynski v. Komise, bod 27
vyse, bod 2).

V projednavaném pripadé Spolkovd republika Némecko uvadi, Ze pfi podani své za-
loby neméla moznost urcit pripady, které byly zohlednény v napadeném rozhodnuti,
jelikoz ji Komise nikdy nepredala seznam pfipadi spadajicich pod ustanoveni ¢l. 5
odst. 2 nafizeni ¢. 595/91, a Ze tyto vécné nedostatky mohla opravit pouze v dusledku
zalobni odpovédi Komise.

Zaprvé je vSak treba zdtraznit, ze Spolkova republika Némecko byla rddné seznd-
mena se zpusobem vypoctu pouzitym Komisi, kdyz pouzila ustanoveni ¢l. 32 odst. 5
narizeni ¢. 1290/2005, jelikoz ji byl vysvétlen trikrat, jak je uvedeno v bodech 15 a 16
vyse. Komise ji totiz dne 30. biezna 2007, tedy pred prijetim napadeného rozhodnuti,
predala dokument tykajici se rozhodnuti o schvaleni tcetnich zavérek pro rozpoc¢-
tovy rok 2006, v jehoz priloze 3 byla tato metodika podrobné popsana. Krom toho
Komise odpovédéla Spolkové republice Némecko dne 18. dubna 2007, kdyz ji tuto
metodiku znovu vysvétlila a pouzila ji na pfipad spolkové zemé Sarsko. Krom toho na
14. zasedédni vyboru zemédélskych fonda ze dne 20. dubna 2007 Komise v odpovédi
na dotazy nékolika ¢lenskych statl, mezi nimiz byla i Spolkovéa republika Némecko,
znovu poskytla objasnéni tykajici se tohoto zptisobu vypoctu. Konec¢né, jak zdiraz-
nuje Komise, jeji zalobni odpovéd neposkytla zddnou specifickou informaci tykajici
se pouzitého zpiisobu vypoctu.
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Zadruhé Komise, jak zdtraznila, své vypocty provedla na zdkladé udajt, které ji ¢len-
ské staty musi predat v souladu s ustanovenimi ¢l. 6 pism. f) a prilohou III, tabulkami
¢. 1, ¢. 2 a ¢. 5 narizeni Komise (ES) ¢. 885/2006 ze dne 21. cervna 2006, kterym se
stanovi provadéci pravidla k natizeni ¢. 1290/2005, pokud jde o akreditaci platebnich
agentur a dalsich subjektt a schvaleni icetni zavérky EZZF a EZFRV (Ut. vést. L171,
s. 90).

Spolkova republika Némecko, ktera tedy méla k dispozici metodiku a relevantni tda-
je, tak v zasadé mohla urcit sama jiz v okamziku podani své zaloby pfipady spadajici
pod ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 595/91, které Komise zohlednila v napadeném
rozhodnuti. V kazdém pripadé Spolkova republika Némecko neprokdzala, Ze ke zmé-
né jejtho navrhového zadani doslo v dtsledku pravnich a skutkovych okolnosti, které
vysly najevo v pribéhu pisemné ¢asti fizeni. Jeji ndvrhové zadani smétujici ke zruseni
je tedy nepripustné v rozsahu, v némz se tykd castky presahujici 1602 814,31 eur.

Je tfeba konec¢né upfesnit, Ze ackoli na jednani Spolkova republika Némecko uvedla,
ze své ndvrhové zadani nezménila, ale ze zahrnuti tf{ novych pfipad nesrovnalosti
do jejtho ndvrhu na zru$eni ma byt kvalifikovano jako novy diivod, toto tvrzeni kaz-
dopadné na pripustnost dopad nemd, jelikoz jak Komise zdtiraznila na jednani, podle
¢l. 44 odst. 1 pism. c) a ¢l. 48 odst. 2 jednaciho fddu musi zalobce ve své zalobé uvést
stru¢ny popis zalobnich divodua a predkladdni novych davodid podléhd podmince,
ze se tyto nové davody zaklddaji na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly
najevo v pribéhu fizeni.
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Kvéci samé

Spolkova republika Némecko na podporu svého navrhového zadani vznasi dva zalob-
ni dtivody. Zaprvé tvrdi, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni pri
pouziti ¢l. 32 odst. 5 nafizeni ¢. 1290/2005, a zadruhé m4 za to, ze Komise nedodrzela
své jednostranné prohldseni ze dne 4. kvétna 1995.

K prvnimu zalobnimu ddvodu vychdzejicimu z nespravného pravniho posouzeni pri
pouziti ¢l. 32 odst. 5 nafizeni ¢. 1290/2005

— Argumenty tcastnic rizeni

Spolkova republika Némecko md za to, Ze se Komise dopustila nespravného prav-
niho posouzeni, kdyz pouzila jiz od 16. fijna 2006 pravidlo o tom, Ze ¢lensky stat
nese 50 % z castek, které neziskal zpét béhem ¢tyr let nasledujicich po dni prvotniho
zjisténi spravnim orgdnem nebo soudem nebo béhem osmi let, jestlize je zpétné zis-
kéni pfedmétem vnitrostitniho soudniho fizeni, které je stanoveno v ustanovenich
¢l. 32 odst. 5 narizeni ¢. 1290/2005. M4 totiz za to, Ze na zékladé ustanoveni ¢lankua
46 a 49 tohoto nafizeni byl ¢l. 32 odst. 5 nafizeni ¢. 1290/2005 k tomuto datu pou-
zitelny pouze na pripady stanovené ¢lankem 3 nafizeni ¢. 595/91, a sice na pripady,
v souvislosti s nimiz ¢lenské staty béhem dvou mésicii po skonceni kazdého ¢tvrt-
leti sdélily Komisi seznam nesrovnalosti, které byly pfedmétem prvotniho zjisténi
spravnim nebo soudnim orgédnem a v rdmci nichz nebylo k 16. fijnu 2006 dosazeno
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uplného zpétného ziskani ¢astek, a nikoli na pripady spadajici pod ¢l. 5 odst. 2 narize-
ni ¢. 595/91, tykajici se zvlastnich sdéleni, které zasila ¢lensky stat Komisi, pokud ma
za to, Ze nékterd ¢astka nemuze byt ziskdna plné zpét, nebo nelze-li jeji tplné zpétné
ziskani ocekdvat, a to v ndvaznosti na nesrovnatelnosti sdélené podle ¢ldanku 3 téhoz
narizeni. Podle Spolkové republiky Némecko tak pripady probihajiciho ziskdvani ¢ds-
tek zpét, které byly predmétem zvlastnich sdéleni stanovenych v ¢l. 5 odst. 2 narizeni
¢. 595/91, musely byt do 31. prosince 2006 vyrizovany na zékladé pravidel pouzitel-
nych k datu téchto sdéleni, a sice ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 1258/1999, kte-
réa stanovi, ze nepodari-li se ¢astky ziskat zpét, nese finan¢ni dtsledky nesrovnalosti
nebo nedbalosti v plném rozsahu rozpocet Spolecenstvi, jestlize za tyto nesrovnalosti
nebo nedbalosti neodpovida dotycny ¢lensky stat.

Spolkova republika Némecko tvrdi, Ze odli$ny vyklad, ktery by znamenal, Ze by v§ech-
ny pripady zpétného ziskdni céstek, které byly predmeétem zvlastniho sdéleni, véetné
pripadt na zakladeé ¢l. 5 odst. 2 natizeni ¢. 595/91, spadaly do pisobnosti ¢l. 32 odst. 5
narizeni ¢. 1290/2005 jiz od 16. fijna 2006, by zbavil icinku ustanoveni ¢lanku 46 na-
fizeni ¢. 1290/2005, ktery stanovi, zZe se ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 595/91 zrusuje az od
1. ledna 2007, a byl by tak v rozporu s vili zakonodarce.

Spolkova republika Némecko krom toho uvadi, Ze jeji vyklad natizeni ¢. 1290/2005
nen{ v rozporu s ustanovenimi ¢l. 47 odst. 1 tohoto nafizeni, ktery se tykd zruse-
ni nafizeni ¢. 1258/1999, a to na zdkladé zasad vytycenych judikaturou v rozsudku
Soudniho dvora ze dne 16. fijna 2003, Irsko v. Komise (C-339/00, Recueil, s. I-11757,
bod 38).

Zduaraznuje rovnéz, zZe je tfeba provést rozliSeni jednak mezi situacemi, které se Fidi
ustanovenimi ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 595/91, které se vztahuji k ukoncenym pripa-
dam, a jednak ptipady spadajicimi pod ustanoveni ¢lanku 3 tohoto predpisu, které
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se tykaji pouze téch pripadd, v souvislosti s nimiz stdle probihd zpétné ziskavani ¢és-
tek a v souvislosti s nimiz o finan¢nich disledcich nemoznosti zpétného ziskani po-
skytnutych ¢astek muze rozhodnout pouze Komise. Upresiuje, ze pripady, které byly
predmétem zvlastniho sdéleni v souladu s ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 595/91, jsou jiz
vyrizené, jelikoz jsou pro clensky stat, ktery vyloucil moznost ziskani prislusnych cas-
tek zpét, ukoncené a ze prislusi pouze Komisi, aby rozhodla o finan¢nich dasledcich
tohoto skutkového stavu. Mit za to, Ze mezi témito dvéma druhy pripadi neexistuje
rozdil, by znamenalo, Ze rozpocet SpolecCenstvi ponese automaticky vSechny pripady
oznamené na zakladé ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 595/91 po uplynuti lhit Ctyf a osmi let
stanovenych v ¢l. 32 odst. 5 narizeni ¢. 1290/2005, coz by tyto lhiity zbavilo jakéhokoli
smyslu. Krom toho zdaraznuje, Ze predmétem sdéleni na zakladé ¢l. 5 odst. 2 natizen{
¢. 595/91 je jen malo pripadu.

Spolkova republika Némecko krom toho poukazuje na to, Ze zdkonodarce nezamyslel
zadnou funkci schvdleni, pokud jde o zvlastni pripady platebni neschopnosti dluzni-
ka, jelikoz ¢l. 32 odst. 6 pism. b) nafizeni ¢. 1290/2005 stanovi, ze v téchto pripadech
mohou ¢lenské staty rozhodnout, ze nebudou ve zpétném ziskavani pokracovat a ze
prislu$nou c¢astku tedy v plném rozsahu ponese rozpocet Spolecenstvi.

Konecné upozoriuje na to, ze kdyz dne 12. tinora 2007 zaslala souhrnny seznam fi-
zeni o zpétném ziskdni ¢dstek zahijenych v disledku nesrovnalosti v souladu s usta-
novenimi ¢l. 32 odst. 3 nafizeni ¢. 1290/2005, zahrnula do néj pripady spadajici pod
ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 595/91, pricemz zachovala identifikaéni ¢islo, které
mély ve zvlastnim sdéleni u¢inéném na zdkladé uvedeného ¢lanku 5.
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Komise argumenty Spolkové republiky Némecko zpochybrnuje a mé za to, Ze se
nespravného pravniho posouzeni pri pouziti ustanoveni ¢l. 32 odst. 5 nafizeni
¢. 1290/2005 nedopustila.

— Zavéry Tribunalu

Uvodem je tieba poznamenat, Ze v rdmci tohoto Zalobntho dfivodu se Spolkov re-
publika Némecko snazi prokdazat, ze napadené rozhodnuti musi byt zruseno v rozsa-
hu, v némz Komise pouzila nespravny vyklad ¢l. 49 druhého a tretiho pododstavce
narizeni ¢. 1290/2005, podle kterého se narizeni pouzije ode dne 1. ledna 2007, s vy-
jimkou zejména ustanoveni clanku 32, kterd se pouziji jiz ode dne 16. fijna 2006 ,na
pripady sdélené v ramci ¢lanku 3 nafizeni ¢. 595/91, u nichz nebylo k 16. fijnu 2006
dosazeno tplného zpétného ziskdni castek” Komise méla totiz za to, Ze ¢lanek 32
narizeni ¢. 1290/2005 byl rovnéz pouzitelny jiz od 16. fijna 2006 na pripady sdélené
v ramci ¢ldnku 3 nafizeni ¢. 595/91, které byly nasledné predmétem zvlastniho sdéle-
ni v souladu s ustanovenimi ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 595/91 a u nichz nebylo k 16. fijnu
2006 dosazeno uplného zpétného ziskani ¢astek.

Je tfeba pripomenout, Ze z ustanoveni ¢l. 15 odst. 4 nafizeni ¢. 1290/2005 vyplyva,
ze rozpoctovy rok zac¢ind dne 16. fijna a kon¢i 15. fijna nasledujiciho roku, pricemz
vydaje ¢lenskych stat uskute¢néné ve dnech 1. az 15. fijna se pricitaji k mésici rijnu,
zatimco vydaje uskute¢néné ve dnech 16. az 31. fijna se pricitaji k mésici listopadu.
Clanek 32 naiizeni ¢. 1290/2005 se tyka povinnosti ¢lenskych stétt, pokud jde o zpét-
né ziskdni ¢dstek u prijemcq, kteri se dopustili nesrovnalosti nebo nedbalosti. Cla-
nek 32 odst. 5 tohoto narizeni se tyka zvlastnich situaci, ve kterych ¢lensky stat ¢éstky
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neziskal zpét bud béhem ¢tyf let nésledujicich po dni prvotniho zji$téni spravnim
organem nebo soudem, nebo béhem osmi let, jestlize je zpétné ziskdni predmétem
vnitrostdtniho soudniho fizeni. V takovych situacich je pak upresnéno, ze ,finanéni
dasledky toho, Ze nedoslo ke zpétnému ziskani ¢astek, [nese] z 50 % dotycny ¢lensky
stat a z 50 % rozpocet SpolecCenstvi*

Na zdkladé ustalené judikatury je pfi vykladu ustanoveni prava Spolecenstvi tieba
prihlédnout nejen ke znéni tohoto ustanoveni, ale zaroven k jeho kontextu a cilim
sledovanym préavni Gpravou, jejiz je soucésti (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
7. ¢ervna 2005, VEMW a dalsi, C-17/03, Sb. rozh. s. I-4983, bod 41, a citovana judi-
katura, a rozsudek Tribundalu ze dne 6. fijna 2005, Sumitomo Chemical a Sumika Fine
Chemicals v. Komise, T-22/02 a T-23/02, Sb. rozh. s. II-4065, bod 47).

Je tfeba prezkoumat, zda vyraz ,na pripady sdélené v ramci ¢lanku 3 natizeni ¢. 595/91,
u nichz nebylo k 16. fijnu 2006 dosazeno Gplného zpétného ziskani castek”, uvedeny
v ¢l. 49 tretim pododstavci druhé odrazce natizeni ¢. 1290/2005, musi byt ve svétle
téchto zdsad chapdn tak, ze se tykd pouze pripadd, které byly predmétem sdéleni
v ramci ¢ldnku 3 nafizeni ¢. 595/91, u nichz nebylo k 16. f{jnu 2006 dosazeno zpétné-
ho ziskani céstek, anebo tak, Ze se tyka rovnéz pripadi sdélenych v ramci uvedeného
¢lanku 3, které byly nasledné predmétem zvlastniho sdéleni v souladu s ustanovenimi
¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 595/91 a u nichz nebylo k 16. fijnu 2006 dosazeno zpétného

7 vz

ziskani ¢astek.

Zaprvé se jevi, ze odpovéd na tuto otdzku lze vyvodit z doslovného vykladu ¢l. 49 tie-
ttho pododstavce druhé odrazky narizeni ¢. 1290/2005, a to s ohledem na jasny smysl
vyrazu ,na pripady sdélené v rdmci ¢ldnku 3 natizeni ¢. 595/91% V tomto ohledu je
tfeba poukazat na to, Ze tento vyraz ma Siroky dosah, jelikoz mtize zahrnout v§echny
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pripady, které byly predmétem sdéleni na zdkladé ¢lanku 3 nafizeni ¢. 595/91. Mezi
tyto pripady pritom nezbytné patfi pripady, které byly predmétem prvniho sdéleni na
zakladé c¢lanku 3 a nasledné zvlastniho sdéleni na zakladé ¢l. 5 odst. 2.

Je totiz tfeba pripomenout, Ze pred vstupem narizeni ¢. 1290/2005 v platnost byl
postup tykajici se nesrovnalosti definovan zejména Clanky 3 a 5 nafizeni ¢. 595/91.
V souladu s uvedenym ¢lankem 3 tak clenské staty byly povinny kazdé ¢tvrtleti sdélo-
vat Komisi seznam nesrovnalosti, které byly predmétem prvotniho zjisténi spravnim
nebo soudnim organem. Cldnek 5 odst. 1 jim nasledné uklddal povinnost, aby Komi-
si kazdé ctvrtleti zasilaly informaci o fizenich zahdjenych v dasledku nesrovnalosti
ozndmenych podle ¢lanku 3 a odstavec 2 tohoto ¢lanku stanovil zaslani zvlastniho
sdéleni tykajictho se ¢éastek, ohledné nichZ maji clenské stity za to, Ze je nemohou
ziskat zpét. Clanek 3 a ¢l. 5 odst. 2 natizeni ¢. 595/91 tak neodpovidaji rozdilnym pti-
padim, jak tvrdi Spolkova republika Némecko, ale rozdilnym etapdm, jelikoz se ¢l. 5
odst. 2 tykd nesrovnalosti, na které bylo upozornéno dfive v rdmci ¢lanku 3 a ohledné
nichz se mélo za to, Ze v rdmci nich ¢lensky stat prislusné castky nemiize ziskat zpét.

Krom toho je tfeba uvést, ze se Spolkova republika Némecko nemuze dovolavat zasad
vytyéenych Soudnim dvorem v rozsudku Irsko v. Komise (bode 37 vyse), jelikoz pro-
jednavany spor nevykazuje tytéz charakteristické rysy, jako jsou ty, které vedly Soudni
dvtr k provedeni vykladu narizeni ¢. 1258/1999, které neobsahovalo prechodnad usta-
noveni. V projedndvané véci totiz narizeni ¢. 1290/2005 podrobnym zptsobem uved-
lo pravidla tykajici se jeho vstupu v platnost, jeho pouziti, zru$eni, kterd jsou v jeho
duasledku nezbytnd, a prechodnych opatfeni v souvislosti s ostatnimi ustanovenimi
tykajicimi se EZOZF. Stanovilo zejména, Ze se ¢lanek 32 pouzije jiz od 16. fijna 2006
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na pripady sdélené v ramci ¢lanku 3 narizeni ¢. 595/91, u nichz nebylo dosaZeno Gpl-
ného zpétného ziskani ¢astek.

Zadruhé vyklad uvedeny v bodé 46 vySe je rovnéz v souladu s obecnou syste-
matikou nového postupu schvalovani dcetnich zévérek zavedeného natizenim
¢. 1290/2005. V ramci drivéjsiho systému na zakladé ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 narizeni
¢. 1258/1999 totiz finan¢ni dasledky nesrovnalosti nebo nedbalosti neslo Spolecen-
stvi, s vyjimkou dtsledkd vyplyvajicich z nesrovnalosti nebo nedbalosti, které bylo
mozné pric¢ist spravnim orgadntim nebo jinym institucim clenskych statd. Rada Ev-
ropské unie si pritom pri prijeti nafizeni ¢. 1290/2005 stanovila za cil zejména upravit
postup umoznujici Komisi chrénit zajmy rozpoc¢tu Spolecenstvi ptijetim rozhodnuti
o tom, Ze doty¢nému c¢lenskému statu bude pripsana k tizi ¢ast ¢astek, k jejichz ztrd-
té doslo z dvodu nesrovnalosti a jez nebyly ziskdny zpét v primérené lhuté (body
odivodnéni 25 a 26). Clanek 32 odst. 5 tohoto predpisu tak stanovi, ze pokud nebyly
¢astky ziskany zpét béhem ¢tyf nebo osmi let nasledujicich po dni prvotniho zjisténi
spravnim organem nebo soudem, jsou napristé pricteny rovnym dilem doty¢nému
¢lenskému stétu a rozpoctu Spolecenstvi.

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, ze podle ¢lanku 49 narizeni ¢. 1290/2005 se ¢lan-
ky tykajici se schvéleni tcetnich zavérek (¢lanky 30 a 31) a nesrovnalosti (¢lanek 32)
pouziji od 16. fijna 2006. S ohledem na cil ochrany finanénich zajmi rozpoctu Spo-
lecenstvi sledovany zdkonodéarcem by tedy bylo nelogické mit za to, ze zdkonodarce
zamyslel vyhradit implicitné zvlastni zachdzeni pro nesrovnalosti, které byly predmé-
tem zvlastniho sdéleni na zdkladé ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 595/91, i kdyz
stanovil, Ze se vSechna ustanoveni tykajici se schvéleni uc¢etnich zavérek a nesrovna-
losti pouziji jiz od 16. Fijna 2006.
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Zatteti i¢inkem vykladu navrzeného Spolkovou republikou Némecko by bylo pouzi-
ti ustanovent, které zdkonodarce zrusil. Clanek 49 totiz uvadi, Ze pouzitim natizeni
ode dne 1. ledna 2007 neni dotcen jeho ¢ldnek 47, ktery se tykd zruseni, a zejména
zrudeni natizeni ¢. 1258/1999. Clanek 47 natizeni ¢. 1290/2005 totiz stanovi zruseni
nafizeni ¢. 1258/1999 od vstupu narizeni ¢. 1290/2005 v platnost, a sice 18. srpna
2005, s vyhradou vydaj uskutecnénych ¢lenskymi staty, pro které se narizeni pouzije
do 15. rijna 2006, a vydaji uskute¢nénych Komisi, pro které narizeni ziistava pouzi-
telné do 31. prosince 2006. Uvahy Spolkové republiky Némecko, podle nichz ptipady,
které byly predmétem zvlastniho sdéleni na zdkladé ¢l. 5 odst. 2 naftizeni ¢. 595/91,
nespadaji do ptisobnosti ¢l. 32 odst. 5 narizeni ¢. 1290/2005 pred 1. lednem 2007 a do
tohoto data tedy musi byt predmétem rozhodnuti Komise, co se tyce toho, kdo je
ponese, by pritom Komisi zavdzaly k tomu, aby pouZila pravidla ¢l. 8 odst. 2 natizeni
¢. 1258/1999, tiebaze tato pravidla byla zrusena dne 16. fijna 2006 pro vydaje usku-
te¢néné clenskymi staty. Takovy vyklad by byl zjevné v rozporu s vili zdkonodérce.

Zactvrté vyklad uvedeny v bodé 46 vyse je slucitelny se zachovanim ¢l. 5 odst. 2 na-
fizeni ¢. 595/91 v planosti do 31. prosince 2006. Je totizZ nesporné, Ze zmény stano-
vené v clanku 46, které zrusuji zejména ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 595/91, se pouZiji
az od 1. ledna 2007. Je tfeba uvést, ze jestlize zakonodarce zamyslel toto ustanoveni
zachovat v platnosti mezi 16. fijnem a 31. prosincem 2006, lze to vysvétlit, jak uva-
di Komise, nezbytnosti, aby Komise mohla ziskdvat informace tykajici se zvlastnich
sdéleni vztahujicich se k nesrovnalostem za treti ¢tvrtleti 2006, aby méla k dispozici
informace slouzici k jejimu posléni stihdni podvodd, a to nezdvisle na postupu schva-
lovani ucetnich zavérek.
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Zapaté a na poslednim misté ostatni argumenty predlozené Spolkovou republikou
Némecko vyklad ¢l. 49 odst. 3 druhého pododstavce narizeni ¢. 1290/2005 uvedeny
v bodé 46 vyse zpochybnit nemohou.

Okolnost, podle niz, kdyz dne 12. tinora 2007 zaslala Komisi souhrnny seznam fizeni
o zpétném ziskani castek zahdjenych v disledku nesrovnalosti v souladu s ustanove-
nimi ¢l. 32 odst. 3 narizeni ¢. 1290/2005, do néj Spolkova republika Némecko zahrnu-
la pripady spadajici pod ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 595/91, pficemz zachovala
identifika¢ni ¢islo, které mély ve zvlastnim sdéleni u¢inéném na zdkladé uvedeného
¢lanku 5, tak na projednéavany zalobni diivod Zadny vliv nemd, jelikoz se tyto dva ¢lan-
ky nevztahuji na rozdilné ptipady, ale na rozdilné etapy (viz bod 47 vyse).

Stejné tak okolnost, za predpokladu, ze by byla prokazana, ze jen malo pripadd bylo
predmétem sdéleni na zdkladé ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 595/91, na vyklad ustanoveni
clanku 49 narizeni ¢. 1290/2005 zadny vliv nema4, jelikoz takova cisté kvantitativni
skute¢nost nemutize mit jakykoli dopad na pravni pravidlo.

Krom toho t¢inkem vykladu uvedeného v bodé 46 vyse, podle kterého je s nesrovna-
lostmi, na které je upozornéno na zakladé ¢lanku 3 narizeni ¢. 595/91 a nesrovnalost-
mi, které byly nésledné predmétem zvlastniho sdéleni na zakladé ¢l. 5 odst. 2 téhoz
narizeni, zachazeno stejnym zptisobem, neni to, Ze by lhiity ¢ty a osmi let stanovené
v ¢l. 32 odst. 5 narizeni ¢. 1290/2005 byly zbaveny smyslu. V souladu s metodikou,
kterou Komise vysvétlila ve svém dokumentu ze dne 30. biezna 2007 o schvaleni
ucetnich zaveérek pro rozpoctovy rok 2006 (viz bod 15 vyse), je totiz uc¢inkem tohoto
vykladu pouze sankcionovat ¢lenské staty, jestlize zvlastni sdéleni predlozily vice nez
Ctyfi roky (osm let v pripadé soudniho fizeni) po prvotnim zjisténi nesrovnalosti, coz
je v souladu s cilem podnécovat ¢lenské staty k tomu, aby v primérené lhuté ziskaly
zpét Castky, v souvislosti s nimiz byly zjistény nesrovnalosti.

II - 5285



57

58

59

ROZSUDEK ZE DNE 26. 10. 2010 — VEC T-236/07

Konec¢né vyklad uvedeny v bodé 46 vyse je slucitelny s ustanovenimi ¢l. 32 odst. 6
pism. b) a ¢l. 32 odst. 8 narizeni ¢. 1290/2005 tykajicimi se pripada platebni neschop-
nosti dluznika, které jsou v plné vysi pripsany k tizi rozpoctu Spolecenstvi za pod-
minky, Ze nevyplyvaji z nesrovnalosti nebo nedbalosti ¢lenského statu a odavodnéni
rozhodnuti ¢lenského stétu zastavit fizeni o zpétném ziskdni ¢astek je dostatecné. Za
predpokladu, Ze by byla prokdzana, totiz okolnost, podle niZ nesrovnalosti, které byly
predmétem zvlastniho sdéleni na zakladé ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 595/91, zahrnovaly
nékteré pripady platebni neschopnosti dluznikd, nepostacuje k tomu, aby se mélo
za to, Ze zdkonodarce timto ustanovenim zamyslel nahradit ustanoveni ¢l. 32 odst. 6
pism. b) natizeni ¢. 1290/2005.

Ze v$eho predchdazejictho vyplyvd, ze se Komise pii vykladu ¢l. 49 odst. 3 druhého
pododstavce natizeni ¢. 1290/2005 nedopustila nespravného pravniho posouzeni,
kdyz méla za to, Ze se Cl. 32 odst. 5 uvedeného nafizeni pouzije jiz od 16. fijna 2006 na
pripady sdélené v ramci ¢lanku 3 narizeni ¢. 595/91, které byly nasledné predmétem
zvlastniho sdéleni v souladu s ustanovenimi ¢l. 5 odst. 2 natizeni ¢. 595/91 a u nichz
nebylo k tomuto datu dosazeno zpétného ziskani castek.

Ke druhému Zalobnimu didvodu vychézejicimu z poruseni jednostranného prohlaseni
Komise ze dne 4. kvétna 1995

— Argumenty tcastnic rizeni

Spolkova republika Némecko uvadi, Zze napadené rozhodnuti porusuje zdsadu rad-
né spravy v rozporu s jednostrannym zavazkem prijatym Komisi v prohlaseni
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pripojeném k protokolu ze zaseddni Vyboru stalych zastupcti ze dne 4. kvétna 1995,
vyzyvajicim Radu k tomu, aby na svém zasedani ze dne 22. kvétna 1995 ptijala navrh
narizeni o zméné narizeni ¢. 729/70 a toto prohlaseni pripojila k vlastnimu protoko-
lu. V tomto prohldseni se Komise zavazala, ze prijme rozhodnuti o tom, kdo ponese
c¢astky, které nebyly ziskany zpét nejpozdéji 24 mésicti po sdéleni uskute¢néném na
zakladé ¢l. 5 odst. 2 natizeni ¢. 595/91. 6 ze 34 spornych pfipadd v napadeném roz-
hodnuti, predstavujicich ¢astku ve vysi 280638,03 eur, ktera byla z poloviny, a sice ve
vysi 140319,01 eur, pripsana k tizi jejiho rozpoctu, pritom Komisi bylo sdéleno dne
1. ledna 2002 a 1. ledna 2003, to znamend vice nez 24 mésict pred prijetim napade-
ného rozhodnuti. Spolkova republika Némecko m4 za to, Ze toto prohlaseni Komise
predstavuje pravné zavazny zavazek.

Komise argumenty Spolkové republiky Némecko odmita.

V replice Spolkova republika Némecko znéni své zZaloby zménila, kdyz uvedla, Ze se
tento zalobni diivod tyka pouze dvou ze Sesti ptivodné uvedenych pripadd, a to ve
vysi 195165,46 eur, které byly ve vysi 50 %, a sice 97 582,73 eur, pripsany k tizi jejtho
vnitrostatniho rozpoctu.

— Zavéry Tribunalu

Nejprve je tieba upfesnit, ze se tento druhy zalobni divod tykd pouze ¢dste¢ného
zru$eni napadeného rozhodnuti ve vysi 97582,73 eur, jelikoz se ucastnice rizeni na
této céstce shodly v ramci druhého kola podani.
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Uvodem je tfeba rovnéz zdiraznit, na ¢emz se ostatné Gcastnice fizeni shoduji, Ze
zadny pravni predpis Komisi neukladal, aby ve zvlastni lhtuté prijala rozhodnuti ty-
kajici se zvlastniho sdéleni uskute¢néného na zakladé ¢l. 5 odst. 2 natizeni ¢. 595/91.
Prezkum druhého zalobniho diivodu naproti tomu vede Tribundl k tomu, aby se vy-
jadril k zdvaznosti jednostranného prohlaseni Komise, které je pripojeno k protoko-
lu ze zasedani Vyboru stalych zastupct ze dne 4. kvétna 1995, vyzyvajiciho Radu
k tomu, aby na svém zasedani ze dne 22. kvétna 1995 prijala ndvrh nafizeni o zméné
nafizeni ¢. 729/70 a toto prohlaseni pripojila k vlastnimu protokolu. V tomto pro-
hldseni tykajicim se ¢l. 5 odst. 2 pism. ¢) navrhu nafizeni, které se stalo nafizenim
¢. 1287/95, Komise uvedla, Ze se zavazuje prijmout sva rozhodnuti tykajici se toho,
kdo pripadné ponese ¢astky, které ¢lenské staty neziskaly zpét v maximadlni lhité 24
mésict po predlozeni zvlastniho sdéleni na zdkladé ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 595/91.

Je vsak tfeba upresnit, ze pfi prijeti navrhu narizeni tykajictho se zmény natizeni
¢. 729/70 do néj Rada ustanoveni tykajici se takové lhity nevlozila. Naproti tomu
¢l. 5 odst. 2 pism. c) nafizeni ¢. 729/70, ve znéni narizeni ¢. 1287/95, vyslovné uvadi,
ze maximadln{ lhiita 24 mésict mezi datem, ke kterému Clensky stat uskutecnil vydaj,
a odmitnutim financovani Komise se nepouzije na finan¢ni dtsledky nesrovnalosti
ve smyslu ¢l. 8 odst. 2. Narizeni ¢. 1258/1999, které zrusilo nafizeni ¢. 729/70, toto
ustanoveni prevzalo do svého ¢l. 7 odst. 4 patého pododstavce pism. a), citovaného
v bodé 6 vyse.

Podle ustdlené judikatury pritom prohlaseni zanesené do protokolu Rady pfi pfijima-
ni predpisu nemuze byt pouzito pro vyklad ustanoveni sekundarniho préva, jestlize se
obsah prohldseni nijak neodrazi ve znéni dot¢eného ustanoveni, a nemad tedy pravni
vyznam (rozsudky Soudniho dvora ze dne 23. Gnora 1988, Komise v. Itélie, 429/85,
Recueil, s. 843, bod 9; ze dne 26. tinora 1991, Antonissen, C-292/89, Recuelil, s. I-745,
bod 18, a ze dne 19. bfezna 1996, Komise v. Rada, C-25/94, Recuelil, s. 1-1469, bod 38).
Stejné tak je tomu v pripadé jednostrannych prohlaseni ¢lenského statu (rozsudek
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Soudniho dvora ze dne 30. ledna 1985, Komise v. Dansko, 143/83, Recueil, s. 427,
bod 13).

V projednavaném pripadé neni ani prokdzano, ze by toto prohlaseni Komise bylo
zaneseno do protokolu o jedndni ze dne 22. kvétna 1995, béhem néhoz Rada prijala
toto nafizeni. V kazdém pripadé tedy takové prohlaseni a fortiori v souladu s vyse
uvedenou judikaturou nelze pouzit pro vyklad natizeni ¢. 729/70, ve znéni nafizeni
¢. 1287/95.

Konecné je tfeba upfesnit, ze ackoli se Spolkova republika Némecko domnivd, Ze
zdvaznost tohoto prohlaseni Komise vyplyva z pouziti zdsady radné spravy, je nutno
pripomenout, Ze tato zdsada nemuze pfeménit v povinnost to, o ¢em mél zdkono-
dérce za to, ze povinnosti neni (viz v tomto smyslu rozsudek Soudntho dvora ze dne
31. brezna 1992, Burban v. Parlament, C-255/90 P, Recuelil, s. I-2253, bod 20).

Druhy zalobni divod stejné jako zalobu v plném rozsahu je tudiz treba zamitnout.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval.
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Vzhledem k tomu, Zze Komise poZadovala ndhradu ndklada fizeni a Spolkova repub-
lika Némecko nemeéla ve véci uspéch, je divodné posledné uvedené ulozit ndhradu
ndkladt fizeni.

Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (druhy senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spolkové republice Némecko se uklida nahrada nakladi fizeni.

Pelikanova Jirimae Soldevila Fragoso

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 26. fijna 2010.

Podpisy.
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