FROSCH TOURISTIK v. OHIM — DSR TOURISTIK (FLUGBORSE)
ROZSUDEK SOUDU (patého sendtu)
3. ¢ervna 2009 *

Ve véci T-189/07,

Frosch Touristik GmbH, se sidlem v Mnichové (Némecko), zastoupend H. Laufem
a'T. Raabem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému B. Schmidt, jako zmocnénkyni,

zalovanému,

pri¢emz dalsi ucastnici fizeni pred odvolacim sendtem OHIM byla

* Jednaci jazyk: némcina.
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DSR touristik GmbH, se sidlem v Karlsruhe (Némecko),

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti ¢tvrtého odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 22. biezna 2007 (véc R 1084/2004-4), tykajicimu se fizeni o prohldseni
neplatnosti mezi spolecnostmi DSR touristik GmbH a Frosch Touristik GmbH,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (paty senat),

ve slozeni M. Vilaras, predseda, M. Prek (zpravodaj) a V. M. Ciucg, soudci,

vedouci soudni kancelare: T. Weiler, rada,

s prihlédnutim k Zalobé doslé kancelafi Soudu dne 4. ¢ervna 2007,

s prihlédnutim k vyjadreni k zalobé doslému kancelati Soudu dne 17. zati 2007,

po jednéni konaném dne 15. ledna 2009,
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vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 1. dubna 1996 spolecnost Frosch Touristik GmbH, ktera je zalobkyni
v projednavané véci, podala u Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné
zndmky a vzory) (OHIM) ptihlagku ochranné zndmky Spolecenstvi na zédkladé nafizeni
Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce SpoleCenstvi
(Uf. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpisii
[nahrazeného narizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné
znamce Spolecenstvi (Ut. vést. L 78, s. 1)].

Ochrannou zndmkou, jejiz zapis byl pozadovdn, je slovni oznac¢eni FLUGBORSE.

Vyrobky a sluzby, pro které byl zapis pozadovan, spadaji do tfid 16, 39 a 42 ve smyslu
Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro tcely zapisu znamek ze
dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto tiid odpovidaji
néasledujicimu popisu:

- trida 16: ,Tiskoviny, zvlasté prospekty, katalogy, brozury a knihy o cestovani
a turistice;
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- trida 39: ,Cestovni kanceldre; organizovani a vedeni zdjezd(; doprava osob®;

- trida 42: ,Restaurace (stravovani); do¢asné ubytovani; hotely, hostince, restaurace;
zprostredkovéani prazdninovych ubytovéni (prondjem)®.

Dne 29. ffjna 1998 byla pro zalobkyni zapsédna ochrannd zndmka Spolecenstvi
FLUGBORSE pro vsechny vyrobky a sluzby uvedené v prihlasce.

Dne 8. dubna 2003 spole¢nost DSR touristik GmbH podala ndvrh na prohlaseni tohoto
zapisu za neplatny na zdkladé ¢l. 51 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 52 odst. 1
pism. a) narizeni ¢. 207/2009] v rozsahu, v némz se na néj vztahuji absolutni dtvody pro
zamitnuti uvedené v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) uvedeného nafizeni [nyni ¢l. 7 odst. 1
pism. b) a c) nafizeni ¢. 207/2009]. Spole¢nost DSR touristik GmbH rovnéz uvedla, ze
v pripadé, Ze by zpochybnénd ochrannd znidmka nebyla povazovina za ochrannou
zndmku popisujici vyrobky a sluzby, na které se vztahuje, musi byt nicméné prohldsena
za neplatnou podle ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 40/94 ve vzdjemném spojeni s ¢l. 7
odst. 1 pism. g) téhoz natizeni [nyni ¢l. 7 odst. 1 pism. g) natizeni ¢. 207/2009] v rozsahu,
v némz je klamava.

Dne 7. dubna 2004 spole¢nost DSR touristik GmbH krom toho podptrné navrhla, aby
préava majitelky ochranné zndmky Spolecenstvi byla zrusena v souladu s ¢l. 50 odst. 1
pism. b) natizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 50 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 207/2009] z dtivodu, ze
se zpochybnénd ochrannd zndmbka stala oznacenim, které je v obchodé obvyklé.
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Dne 9. listopadu 2004 zrusovaci oddéleni zpochybnénou ochrannou zndmku prohlésilo
za neplatnou pro vsechny vyrobky a sluzby, na které se vztahuje, s vyjimkou sluzeb
srestaurace (stravovani)“ a ,restaurace”, spadajicich do tridy 42.

Rozhodnutim ze dne 22. biezna 2007 (ddle jen ,napadené rozhodnuti“) ¢tvrty odvolaci
senat OHIM odvolani podané zalobkyni proti rozhodnuti zrusovaciho oddélen{ zamitl.

Odvolaci senat uvedl v podstaté nasledujici:

- ochranna znamka Spolecenstvi musi k tomu, aby byla zapsana, spliiovat podminky
¢lanku 7 nafizeni ¢. 40/94 nejen v okamziku podani prihlasky, ale rovnéz po celou
dobu fizeni o zapisu. Vyvodil z toho, Ze posouzeni ndvrhu na prohlaseni neplatnosti
musi byt provedeno ve svétle trznich podminek existujicich ke dni 29. fijna 1998,
kdy byla ochrannd zndmka zapsana;

- zpochybnéna ochrannd zndmka byla sestavena v souladu s gramatickymi pravidly
némeckého jazyka k vytvoreni nového vyrazu a nema odlisny vyznam od vyznamu
souhrnu prvkd, které ji tvofi. Pro primeérného némecky hovoriciho spotrebitele
k datu zapisu je vyraz ,Flugborse” chapan jako synonymum ,Flugdatenbank®
(databdze letdt) nebo ,intelligente Suchmaschine” (inteligentni vyhleddvac);

- okolnost, Ze némecky soud mél v roce 1995 za to, Ze vyraz ,Flugborse” v sobé jesté
zahrnuje zbytkovou fantazijni slozku, neni urcujici, jelikoz se némecky jazyk
neustéle vyviji;
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-k datu svého zdpisu ochranna zndmka FLUGBORSE v némecky hovoiici ¢asti
Spolecenstvi pouze popisovala sporné vyrobky a sluzby;

- dotc¢end ochranna zndmka neziskala svym uzivanim rozlisovaci zpisobilost, a tudiz
se ¢l. 51 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 (nyni ¢l. 52 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009)
v projednavaném pripadé nepouzije.

Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— napadené rozhodnuti zrusil v plném rozsahu a véc vratii OHIM k novému
rozhodnuti;

o v/

— ulozil OHIM ndhradu ndklada fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;
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— ulozil zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby zalobkyné uplatiuje tfi Zalobni dtivody vychazejici z poruseni
zaprvé ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 40/94, zadruhé ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni
C. 40/94 a zatteti L. 51 odst. 2 téhozZ nafizeni.

Pokud jde o prvni Zalobni divod, je tfeba pfipomenout, ze ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢.40/94 stanovi, Ze se ochrannd zndmka Spolecenstvi prohlasi za neplatnou, pokud byla
zapséana v rozporu s ¢lankem 7 téhoz nafizeni.

Zalobkyné odvolacimu senatu v podstaté vytyka, Ze toto ustanoveni porusil tim, ze pfi
posouzeni pripadného rozporu této ochranné zndmky Spolecenstvi s ¢lankem 7
nafizeni ¢. 40/94 zohlednil datum 29. fijna 1998, kdy byla ochrannd znamka
Spolecenstvi zapsina. Podle Zalobkyné je jedinym rozhodnym datem pro toto
posouzeni datum poddni prihldsky ochranné znamky, v projedndvaném pripadé tedy
1. duben 1996. V tomto ohledu odkazuje na usneseni Soudniho dvora ze dne
5. fijna 2004, Alcon v. OHIM (C-192/03 P, Sb. rozh. s. 1-8993).

OHIM m4 za to, ze odvolaci sendt sprdvné ovéril, zda byla ochranni zndmbka
Spolecenstvi popisnd ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 40/94 ke dni svého
z4pisu, a ze tudiz odvolaci sendt ¢l. 51 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 40/94 neporusil. OHIM
v podstaté tvrdi, ze k tomu, aby ochrannd zndmka mohla byt platné zapséna, je zajisté
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nezbytné, aby vSechny pozadované podminky byly splnény v okamziku prihlasky
k zapisu, ale Ze je rovnéz nezbytné, aby byly splnény az do zdpisu ochranné znambky.

Je tfeba uvést, Ze z napadeného rozhodnuti, zejména z jeho bodu 38 az 46, vyplyva, ze
odvolaci senat pri posouzeni, zda zpochybnéna ochrannd znamka popisuje vyrobky
a sluzby, na které se vztahuje, ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) natizeni ¢. 40/94, vychdzel
vyluéné z trznich podminek, tak jak existovaly ke dni 29. fijna 1998, kdy byla ochranna
znamka Spolecenstvi zapsana.

Prezkum projednavaného Zalobniho diivodu tedy s sebou nese urceni, zda v ramci
ndvrhu na prohlaseni neplatnosti zaloZeného na ¢l. 51 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 40/94
je rozhodnym datem pro tcely posouzeni souladu zpochybnéné ochranné znamky
Spolecenstvi s clankem 7 uvedeného natizeni vylu¢né datum podani prihlasky k zapisu,
jak tvrdi zalobkyné, nebo naopak, zda tato zpusobilost k zapisu musi pretrvavat az do
zapisu, jak tvrdi OHIM.

V ramci véci, ve které bylo vydano usneseni Alcon v. OHIM, bod 14 vyse, Soudni dvir,
kterému byl predlozen Zalobni déivod smérujici ke zruseni vychazejici z toho, ze Soud
provedl nespravné pravni posouzeni, kdyz pro tcely posouzeni, zda se zpochybnéna
ochranna znamka stala obvyklou, a v diisledku toho musi byt prohlasena za neplatnou
podle ¢l. 51 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 40/94, nezohlednil datum podani prihlasky
zpochybnéné ochranné zndmky, mél za to, Ze datum podani prihlasky k zapisu je datem
rozhodnym pro provedeni tohoto posouzeni. Krom toho mél Soudni dviir rovnéz za to,
ze Soud mohl, aniz by se dopustil rozpornosti v odiivodnéni nebo nespravného
pravniho posouzeni, vzit v ivahu ty skutecnosti, které, a¢ nésledovaly po datu podani
prihlagky, umoznily ucinit zavéry o dané situaci k tomuto datu (usneseni Alcon
v. OHIM, bod 14 vyse, body 40 a 41).
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Z toho vyplyv4, ze zalobkyné spravné tvrdi, Ze jedinym rozhodnym datem pro tucely
prezkumu navrhu na prohladseni neplatnosti zalozeného na ¢l. 51 odst. 1 pism. a)
narizeni ¢. 40/94 je datum podani prihlasky zpochybnéné ochranné zndmky. Okolnost,
ze judikatura pripousti zohlednéni okolnosti néasledujicich po tomto datu, tento vyklad
¢l. 51 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 40/94 viibec nevyvraci, ale naopak jej potvrzuje, jelikoz
je toto zohlednéni mozné pouze za podminky, ze se tyto skutecnosti tykaji situace
k datu podéni prihlasky ochranné znamky.

Navic je tento vyklad ¢l. 51 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 40/94 jedinym vykladem, ktery
umozni zabranit tomu, aby se pravdépodobnost ztraty zptsobilosti ochranné zndmky
k zapisu zvysila v zavislosti na délce trvani fizeni o zdpisu. Vyklad navrhovany OHIM
v projedndvaném pripadé by znamenal naopak to, Ze by zépis ochranné znamky zavisel
z¢asti na nejisté udalosti, a sice délce trvani rizeni o zapisu. V tomto ohledu je tieba
poznamenat, Ze tato Gvaha, vychazejici z délky trvani fizeni o zapisu, je jednim
z divodd, pro které byl ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 40/94 (nyni ¢l. 7 odst. 3 narizeni
¢. 207/2009) vykladan tak, ze uklada ziskani rozliSovaci zpisobilosti uzivinim pred
podéanim prihlasky ochranné zndmky [rozsudek Soudu ze dne 12. prosince 2002, eCopy
v. OHIM (ECOPY), T-247/01, Recueil, s. II-5301, body 36 a 39].

Pokud jde o jednotlivé argumenty uvddéné OHIM, tento zavér vyvratit nemohou.

Zaprvé, ma-li byt argumentace OHIM chapdna tak, Ze znamen4, Ze ze samotného znéni
¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 51 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 40/94 vyplyv4, Ze datum zépisu je rovnéz
rozhodné, vychézi z nespravného vykladu téchto ustanoveni.

Zakonodarce Spolecenstvi totiz tim, Ze v ¢l. 7 odst. 1 narizeni ¢. 40/94 uziva vyrazy ,do
rejstiiku se nezapisou” a v ¢l. 51 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 40/94 vyrazy ,byla ochrannd
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znamka [...] zapsdna“, urcuje situace, v nichz se ochrannd znamka nezapise nebo se
prohlési za neplatnou, a nikoli datum rozhodné pro priizkum absolutnich divodi pro
zamitnuti nebo diivodt absolutni neplatnosti.

Zadruhé OHIM odkazuje na ¢l. 41 odst. 1 natizeni ¢. 40/94 (nyni ¢l. 40 odst. 1 nafizeni
¢. 207/2009). Podle tohoto ustanoveni ,[k]azda fyzickd nebo pravnicka osoba, jakoz
i sdruzeni [...], mize po zvefejnéni prihlasky ochranné zndmky Spolecenstvi zaslat
[OHIM] pisemnd vyjadieni zaloZend zejména na divodech podle ¢lanku 7, pro které
nelze z Gredni moci zndmku zapsat [pro které se zndmka z moci tredni nezapise]“.
Totéz ustanoveni stanovi, Ze ,[t]im se nestava tcastnikem rizeni pred [OHIM]“. OHIM
v podstaté tvrdi, Ze jelikoZ jiz prozkoumand ochrannd zndmka, ohledné niz bylo
rozhodnuto, Ze je zpusobild k zapisu, a byla zvefejnéna, musi byt na navrh tfeti osoby
znovu prozkoumdna a jeji zapis mulze byt z dfedni moci zamitnut, je oprdvnén
zohlednit ztratu zptisobilosti k zapisu, k niz doslo po datu podani prihlasky.

Tento argument musi byt rovnéz odmitnut.

Podle ¢l. 41 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 OHIM prezkoumsd, zda je tieba pripadné znovu
zahdjit prizkumné fizeni za Gclelem ovéfeni, zda uplatnény absolutni divod pro
zamitnuti brani zdpisu prihldsené ochranné znamky [rozsudek Soudu ze dne
9. dubna 2003, Durferrit v. OHIM - Kolene (NU-TRIDE), T-224/01, Recueil,
s. 1I-1589, bod 73]. V ramci tohoto opétovného prizkumu, stejné jako v ramci
puvodniho prizkumu, pritom prizkumovy referent bude moci skutecnosti, které
nasledovaly po datu podani prihlasky k zapisu, zohlednit pouze za podminky, Ze
umoznuji ucinit zavéry o situaci dané k tomuto datu (viz body 19 a 20 vyse).

Zatreti OHIM uvadji, Ze v ramci prizkumu absolutnich dtivodd pro zamitnuti je tieba
rovnéz zohlednit vyvoj nasledujici po datu podani prihlasky, tfebaze je jen potencidlni,
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a odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. kvétna 1999, Windsurfing Chiemsee
(C-108/97 a C-109/97, Recueil, s. I-2779, bod 37 prvni odrazka).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze je sice vskutku pravda, ze podle ustdlené judikatury je
v rdmci pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94 tfeba posoudit, zda popisné
oznaceni skutecné u zucastnénych kruht vykazuje spojitost s doty¢nou kategorif
vyrobkl nebo zda je rozumné se domnivat, ze v budoucnu muze byt takova spojitost
stanovena [viz rozsudek Soudu ze dne 14. ¢ervna 2001, Telefon & Buch v. OHIM
(UNIVERSALTELEFONBUCH a UNIVERSALKOMMUNIKATIONSVERZEICH-
NIS), T-357/99 a T-358/99, Recueil, s. 1I-1705, bod 29 a citovana judikatura]. Tato
otazka je vsak odlisnd od otdzky urceni data, ke kterému je tieba posouzeni souladu
ochranné zndmky s ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94 provést, nebo v pripadé fizeni
o prohlaseni neplatnosti ovérit. Okolnost, ze posouzeni souladu s ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
nafrizeni ¢. 40/94 musi byt provedeno s ohledem na datum podani prihlasky k zapisu,
totiz nevylucuje vyhledovou analyzu rozliSovaci zptisobilosti ochranné zndmky,
zaklada-li se tato analyza na skutecnostech tykajicich se situace k uvedenému datu.

Z predchézejictho vyplyvd, ze odvolaci sendt pti posouzeni, zda zpochybnénd ochrannd
zndmka popisovala vyrobky a sluzby, na které se vztahuje, coz odiivodnilo prohldseni
této ochranné zndmky za neplatnou, vychazel nespravné z trznich podminek, tak jak
existovaly ke dni 29. fijna 1998, kdy byla zpochybnénd ochranna zndmka zapsana.

Z toho vyplyv4, ze odvolaci senat provedl nespravné pravni posouzeni pfi vykladu ¢l. 51
odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 40/94. Zalobnimu dtvodu vychézejicimu z poruseni tohoto
ustanoveni je tudiz tfeba vyhovét, aniz by bylo nezbytné, aby se Soud vyjadroval
k ostatnim zalobnim divodim uplatnénym zalobkyni.

II - 1515



31

ROZSUDEK ZE DNE 3. 6. 2009 — VEC T-189/07

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Soudu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve
véci, ulozi ndhrada nékladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tuspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné pozadovala ndhradu nékladd fizenia OHIM
nemeél ve véci tspéch, je divodné posledné uvedenému ulozit ndhradu naklada fizeni.

Z téchto dtivodu

SOUD (paty senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti étvrtého odvolaciho senatu Uiadu pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) ze dne 22. bfezna 2007 (véc
R 1084/2004-4) se zru$uje.

2) OHIM se uklad4a nahrada naklada rizeni.

Vilaras Prek Ciuca

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 3. ¢ervna 2009.

Podpisy.
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