ROZSUDEK ZE DNE 13. 7. 2011 — VECI T-144/07, T-147/07 az T-150/07 a T-154/07

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senétu)

13. ¢ervence 2011*

Ve vécech T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 a T-154/07,

ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV, se sidlem v Bruselu (Belgie), ptivodné zastou-
pend V. Turnerem a D. Mesem, poté O. W. Browerem a J. Blockxem, advokaty,

zalobkyné ve véci T-144/07,

ThyssenKrupp Aufziige GmbH, se sidlem v Neuhausen auf den Fildern (Némecko),

ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH, se sidlem v Hamburku (Némecko),

ptvodné zastoupené U. Itzenem a K. Blau-Hansenen, advokaty, poté U. Itzenem,
K. Blau-Hansenem a S. Thomasem, a nakonec K Blau-Hansenem a S. Thomasem,
advokaty

zalobkyné ve véci T-147/07,

* Jednaci jazyky: nizozemstina a némcina.
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ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl, se sidlem v Howaldu (Lucembursko),
zastoupend K. Beckmannem, S. Dethofem a U. Itzenem, advokaty,

zalobkyné ve véci T-148/07,

ThyssenKrupp Elevator AG, se sidlem v Diisseldorfu (Némecko), zastoupend T. Klo-
seem a J. Ziebarthem, advokaty,

zalobkyné ve véci T-149/07,

ThyssenKrupp AG, se sidlem v Duisbourgu (Némecko), pivodné zastoupend
M. Klusmannem a S. Thomasem, advokaty, poté M. Klusmannem,

zalobkyné ve véci T-150/07,

ThyssenKrupp Liften BV, se sidlem v Krimpen aan den IJssel (Nizozemsko), zastou-
pend O. Brouwerem a A. Stofferem, advokaty,

zalobkyné ve véci T-154/07,
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proti

Evropské komisi, zastoupené ve vécech T-144/07 a T-154/07, A. Bouquetem
a R. Sauerem, jako zmocnénci, ve spoluprici s F. Wijckmansem a F. Tuytschaeverem,
advokaty, ve vécech T-147/07 a T-148/07, pivodné R. Sauerem a O. Weberem, poté
M. Sauerem a K. Mojzesowicz, jako zmocnénci, a ve vécech T-149/07 a T-150/07,
M. Sauerem a K Mojzesowicz, jako zmocnénci,

zalované,

jejichZ predmétem je navrh na zruseni rozhodnuti Komise COM(2007) 512 final ze
dne 21. Gnora 2007 v Fizeni podle ¢lanku 81 [ES] (véc COMP/E-1/38.823 — Vytahy
a eskalatory) nebo, podptirné, snizeni pokut ulozenych zalobkynim,

TRIBUNAL (osmy senét),

ve slozeni M.E. Martins Ribeiro (zpravodajka), predsedkyné, N. Wahl a A. Dittrich,
soudci,

vedouci soudni kanceladre: K. Andov4, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednanich konanych ve dnech 3., 7. a 10. zar{
2009,
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vydavd tento

Rozsudek

Predmétem projednavanych véci jsou ndvrhy na zruseni rozhodnuti Komise
COM(2007) 512 final ze dne 21. Gnora 2007 v ftizeni podle ¢lanku 81 [ES] (véc
COMP/E-1/38.823 — Vytahy a eskaldtory) (ddle jen ,napadené rozhodnuti“), jehoz
shrnuti je zveiejnéno v Urednim véstniku Evropské unie ze dne 26. brezna 2008
(Ut. vést. C75, s. 19), nebo, podpiirné, snizeni pokut ulozenych zalobkynim.

V napadeném rozhodnuti méla Komise Evropskych spolecenstvi za to, Ze nasledujici
spole¢nosti porusily ¢ldnek 81 ES:

— Kone Belgium SA (dédle jen ,Kone Belgie®), Kone GmbH (déle jen ,Kone Némec-
ko), Kone Luxembourg Sarl (déle jen ,Kone Lucembursko®), Kone BV Liften en
Roltrappen (déle jen ,Kone Nizozemsko“) a Kone Oyj (ddle jen ,KC*) (ddle spo-
le¢né ¢i jednotlivé jen ,Kone®);

— Otis SA (déle jen ,Otis Belgie“), Otis GmbH & Co. OHG (déle jen ,Otis Némec-
ko*), General Technic-Otis Sarl (dale jen ,GTO"), General Technic Sarl (dale jen
»,GT*), Otis BV (dale jen ,Otis Nizozemsko®), Otis Elevator Company (déle jen
»OEC*) a United Technologies Corporation (dile jen ,UTC") (dale spole¢né c¢i
jednotlivé jen ,Otis");
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— Schindler SA (dale jen ,,Schindler Belgie®), Schindler Deutschland Holding GmbH
(déle jen ,Schindler Némecko®), Schindler Sarl (déle jen ,Schindler Lucembur-
sko”), Schindler Liften BV (déle jen ,,Schindler Nizozemsko®) a Schindler Holding
Ltd (déle spolec¢né ¢i jednotlivé jen ,Schindler®);

— ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV (dile jen ,TKLA®), ThyssenKrupp Auf-
zige GmbH (dile jen ,TKA*), ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH (dile jen
»TKE), ThyssenKrupp Elevator AG (déle jen ,TKE®), ThyssenKrupp AG (dale jen
~TKAG"), ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl (déle jen ,TKAL®) a Thys-
senKrupp Liften BV (dile jen ,TKL") (dile spole¢né ¢i jednotlivé jen ,Thyssen-
Krupp®); a

— Mitsubishi Elevator Europe BV (ddle jen ,MEE®).

Zalobkyné, spole¢nosti TKLA, TKA, TKF, TKAL, TKE, TKAG a TKL, patii ke skupi-
né spole¢nosti ThyssenKrupp, kterd je ¢inna v oblasti vytahd, oceli, automobilového
pramyslu, technologii a sluzeb. Materskou spolec¢nosti skupiny je spole¢nost TKAG
kotovana na burze. TKE je 100% dcefinou spole¢nosti TKAG a hlavnim odpovédnym
podnikem skupiny v oblasti vytahi jakoZto zprostiedkovatelska holdingova spolec-
nost (body 33 az 37 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

ThyssenKrupp vykondva své cCinnosti v oblasti vytahd a eskaldtord prostrednictvim
narodnich dcefinych spole¢nosti. Témito spole¢nostmi jsou zejména TKLA v Belgii,
TKA a TKF v Némecku, TKAL v Lucembursku a TKL v Nizozemsku (body 33 az 37
odavodnéni napadeného rozhodnuti). Na rozdil od TKL, ktera neni dcefinou spole¢-
nosti TKE, jsou dalsi vyse uvedené dceriné spole¢nosti 100% primymi nebo nepfimy-
mi dcefinymi spole¢nostmi TKE a TKAG.
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Spravni rizeni

1. Setieni Komise

Béhem léta 2003 byly Komisi predany informace tykajici se mozné kartelové doho-
dy mezi ¢tyfmi hlavnimi evropskymi vyrobci vytahti a eskaldtord, ktefi vykondvaji
obchodni ¢innost v Unii, a sice Kone, Otis, Schindler a ThyssenKrupp (body 3 a 91
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Belgie

Pocinaje dnem 28. ledna 2004 a v priibéhu brezna 2004 provedla Komise na zakladé
¢l. 14 odst. 2 a 3 narizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. inora 1962, prvni nafizeni, kterym se
provadéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (Ut vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3),
Setfeni zejména v prostorach dcerinych spole¢nosti Kone, Otis, Schindler a Thyssen-
Krupp v Belgii (body 92, 93, 95 a 97 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Kone, Otis, ThyssenKrupp a Schindler podaly postupné zadosti na zakladé oznamenf
Komise o ochrané pied pokutami a snizeni pokut v pripadech kartela (Ut vést. 2002
C45,s. 3; Zvl. vyd. 08/02, s. 155) (déle jen ,ozndmeni o spolupraci z roku 2002%). Tyto
zadosti byly doplnény dot¢enymi podniky (body 94, 96, 98 a 103 odivodnéni napa-
deného rozhodnuti).
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Dne 29. ¢ervna 2004 byla Kone poskytnuta podmine¢na ochrana na zékladé bodu 8
pism. b) tohoto oznameni (bod 99 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

V obdobi od zéfi do prosince 2004 Komise rovnéz zaslala Zadosti o informace na
zdkladé ¢lanku 18 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodéiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] (Ut. vést. 2003
L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) podnikim, které se ucastnily protipravniho jednani
v Belgii, nékolika zédkaznikdm v tomto ¢lenském staté a belgickému sdruzeni Agoria
(body 101 a 102 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Némecko

Poc¢inaje dnem 28. ledna 2004 a v priibéhu bfezna 2004 provedla Komise na zdkladé
¢l. 14 odst. 3 naftizeni ¢. 17 $etfeni zejména v prostorach dcefinych spolecnosti Otis
a ThyssenKrupp v Némecku (body 104 a 106 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Ve dnech 12. a 18. tinora 2004 doplnila Kone svou zadost na zakladé oznameni o spo-
lupréaci z roku 2002 ze dne 2. inora 2004 tykajici se Belgie o informace tykajici se Né-
mecka. Stejné tak Otis v obdobi od biezna 2004 do tnora 2005 doplnila svou zZadost
tykajici se Belgie o informace tykajici se Némecka. Schindler podala dne 25. listopadu
2004 zadost na zdkladé uvedeného ozndmeni, kterd obsahovala informace tykajici se
Némecka a kterd byla doplnéna v obdobi od prosince 2004 do tnora 2005. Nako-
nec ThyssenKrupp podala v prosinci 2005 rovnéz na zdkladé tohoto ozndmeni Ko-
misi zadost tykajici se Némecka (body 105, 107, 112 a 114 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti).
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V obdobi od zéri do listopadu 2004 Komise rovnéz zaslala Zadosti o informace na
zékladé ¢lanku 18 nafizeni ¢. 1/2003 podnikdm, které se Gcastnily protipravniho jed-
ndni v Némecku, nékolika zdkaznikiim v tomto ¢lenském staté a sdruzenim VDMA,
VFA a VMA (body 110, 111 a 113 odvodnéni napadeného rozhodnuti).

Lucembursko

Dne 5. tinora 2004 Kone doplnila svou zadost ze dne 2. Ginora 2004 tykajici se Bel-
gie o informace tykajici se Lucemburska. Otis a ThyssenKrupp podaly tstné zadost
na zékladé ozndmeni o spolupraci z roku 2002 tykajici se Lucemburska. Zadost na
zakladé téhoz oznameni tykajici se Lucemburska byla poddna spole¢nosti Schindler
(body 115, 118, 119 a 124 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pocinaje dnem 9. bfezna 2004 provedla Komise na zakladé ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 17
Setfeni zejména v prostordch dcefinych spole¢nosti Schindler a ThyssenKrupp v Lu-
cembursku (bod 116 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 29. ¢ervna 2004 byla Kone poskytnuta podmine¢nd ochrana na zdkladé bodu 8
pism. b) ozndmeni o spolupraci z roku 2002 pro ¢ést jeji zadosti tykajici se Lucembur-
ska (bod 120 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

V zéfi a v Fijnu 2004 zaslala Komise zadosti o informace na zakladé ¢lanku 18 narizeni
¢. 1/2003 podniktim, které se ucastnily protipravniho jednani v Lucembursku, néko-
lika zédkaznikim v tomto ¢lenském stété a Fédération luxembourgeoise des ascenso-
ristes (body 122 a 123 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Nizozemsko

V bfeznu 2004 podala Otis Zadost na zékladé ozndmeni o spolupraci z roku 2002 ty-
kajici se Nizozemska, kterd byla ndsledné doplnéna. V dubnu 2004 byla zddost na
zakladé tohoto oznameni podéna ThyssenKrupp a tato zddost byla nasledné rovnéz
nékolikrat doplnéna. Nakonec Kone dne 19. cervence 2004 doplnila svou zadost ze
dne 2. inora 2004 tykajici se Belgie o informace tykajici se Nizozemska (body 127,
129 a 130 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 27. ¢ervence 2004 byla Otis poskytnuta podminecna ochrana na zékladé bodu 8
pism. a) uvedeného ozndmeni (bod 131 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pocinaje dnem 28. dubna 2004 provedla Komise na zakladé ¢l. 14 odst. 3 nafizeni
¢. 17 Setfeni zejména v prostordach dcefinych spole¢nosti Kone, Schindler, Thyssen-
Krupp a MEE v Nizozemsku, jakoz i v prostorach sdruzeni Boschduin (bod 128 odii-
vodnéni napadeného rozhodnuti).

V zafi 2004 zaslala Komise zddosti o informace na zdkladé c¢lanku 18 nafizeni
¢. 1/2003 podnikiam, které se ti¢astnily protipravniho jednani v Nizozemsku, nékolika
zédkaznikiim v tomto ¢lenském staté a sdruzenim VLR a Boschduin (body 133 a 134
odavodnéni napadeného rozhodnuti).
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2. Ozndmeni namitek

Dne 7. tijna 2005 prijala Komise ozndmeni ndmitek, které bylo ur¢eno zejména spo-
le¢nostem uvedenym v bodé 2 vyse. VSichni adresati ozndmeni ndmitek predlozili
pisemna vyjadreni k ndmitkdm prijatym Komisi (body 135 a 137 odivodnéni napa-
deného rozhodnuti).

Ustni sly$eni se nekonalo, nebot zadny z adresatti ozndmeni namitek nepodal zddost
v tomto smyslu (bod 138 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

3. Napadené rozhodnuti

Dne 21. Gnora 2007 prijala Komise napadené rozhodnuti, ve kterém konstatovala, zZe
se spolec¢nosti, kterym bylo urceno toto rozhodnuti, G¢astnily ¢tyr jedinych, komplex-
nich a trvajicich protipravnich jedndni v rozporu s ¢l. 81 odst. 1 ES ve ctyfech ¢len-
skych statech tim, ze si rozdélily trhy, kdyz se dohodly ¢i jednaly ve vzajemné shodé
pri pridélovani zakdzek v ramci nabidkovych fizeni a zakazek spojenych s prodejem,
instalaci, idrzbou a modernizaci vytaht a eskalatort (bod 2 odéivodnéni napadeného
rozhodnuti).

U osob, kterym bylo urc¢eno napadené rozhodnuti, méla Komise za to, ze vedle dcefi-
nych spole¢nosti dotéenych podnika v Belgii, Némecku, Lucembursku a Nizozemsku
museji byt za protipravni jedndni v rozporu s ¢ldnkem 81 ES, kterého se uvedené dce-
finé spole¢nosti dopustily, spole¢né a nerozdilné odpovédné jejich matefské spolec-
nosti vzhledem k tomu, Ze mohly vykonavat rozhodujici vliv na jejich obchodni politi-
ku béhem doby trvéni protipravniho jednani a ze lze predpokladat, ze této pravomoci
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vyuzily (body 608, 615, 622, 627 a 634 az 641 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
Spole¢na a nerozdilnd odpovédnost matefskych spole¢nosti MEE za jednani jejich
dcefiné spolec¢nosti nebyla konstatovdna, protoze nebylo mozné prokazat, ze vyko-
névaly rozhodujici vliv na jeji jednani (bod 643 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pro ucely stanoveni vyse pokut pouzila Komise v napadeném rozhodnuti metodiku
uvedenou v pokynech o metodé stanovovani pokut ulozenych podle ¢l. 15 odst. 2 na-
fizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 [UO] (UF. vést. 1998, C 9, s. 3; Zvl. vyd. 08/01,s.171, ddlejen
»pokyny z roku 1998*). Komise rovnéz prezkoumala, zda a v jakém rozsahu dotéené
podniky splihovaly pozadavky stanovené ozndmenim o spolupréci z roku 2002.

Komise kvalifikovala protipravni jednéni jako ,velmi zdvaznd“ s ohledem na jejich
povahu a skutec¢nost, Ze se véechna vztahovala na celé tzemi ¢lenského statu (Bel-
gie, Némecko, Lucembursko nebo Nizozemsko), pfestoze nebylo mozné zmérit jejich
skute¢ny dopad (bod 671 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Za Gcelem zohlednéni skutecné hospodarské schopnosti dotcenych podniki zpisobit
vyznamnou Ujmu hospodarské soutézi rozdélila Komise tyto podniky u kazdé zemé
do nékolika kategorii v zavislosti na obratu dosazeném na trhu s vytahy nebo eskald-
tory, ptipadné v¢etné trhu se sluzbami ddrzby a modernizace (bod 672 a 673 odtivod-
néni napadeného rozhodnuti).

V pripadé kartelové dohody v Belgii byly spole¢nosti Kone a Schindler zarazeny
do prvni kategorie s vychozi ¢astkou pokuty stanovenou v zavislosti na zdvaznos-
ti protipravniho jedndni na 40000000 eur. Spole¢nost Otis byla zarfazena do druhé
kategorie s vychozi ¢astkou pokuty stanovenou na 27000000 eur. Spole¢nost Thys-
senKrupp byla zarazena do treti kategorie s vychozi ¢astkou pokuty stanovenou na
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16500000 eur (body 674 a 675 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Na vychozi
¢astku pokuty pro spole¢nost Otis byl pouzit ndsobici koeficient 1,7 a na vychozi
¢astku pokuty pro spole¢nost ThyssenKrupp byl pouzit ndsobici koeficient 2, aby byla
zohlednéna jejich velikost a jejich celkové prostredky, takze vychozi ¢astky jejich po-
kut byly stanoveny na 45900000 eur a 33000000 eur (body 690 a 691 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti). Vzhledem k tomu, Ze protiprdvni jedndni trvalo sedm let
a osm mésictd (od 9. kvétna 1996 do 29. ledna 2004), zvysila Komise vychozi ¢astku
pokuty pro dotcené podniky o 75%. Zakladni ¢astka pokuty tak byla stanovena pro
spole¢nost Kone na 70000000 eur, pro spole¢nost Otis na 80325000 eur, pro spolec-
nost Schindler na 70000000 eur a pro spole¢nost ThyssenKrupp na 57750000 eur
(body 692 a 696 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise se domnivala, Ze spo-
le¢nost ThyssenKrupp je tieba povazovat za recidivistu a zvysila vysi jeji pokuty o 50%
z diivodu této pritézujici okolnosti (body 697, 698 a 708 az 710 odivodnéni napade-
ného rozhodnuti). Nebyla zjisténa zadnd poleh¢ujici okolnost ve prospéch dotcenych
podniki (body 733, 734, 749, 750 a 753 az 755 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
Na zékladé ozndmeni o spolupréci z roku 2002 byla spole¢nost Kone osvobozena od
pokut v plném rozsahu. Spole¢nosti Otis byla vyse pokuty snizena o 40% v rozpéti
stanoveném v bodu 23 pism. b) prvnim pododstavci prvni odrazce uvedeného ozna-
meni a dale o 1% za nezpochybnéni skutkovych zjisténi. Spole¢nosti ThyssenKrupp
byla vy$e pokuty sniZzena o 20% v rozpéti stanoveném v bodé 23 pism. b) prvnim
pododstavci druhé odrazce tohoto oznameni a dale o 1% za nezpochybnéni skutko-
vych zjisténi. Spole¢nosti Schindler byla vyse pokuty sniZena o 1% za nezpochybnéni
skutkovych zjisténi (body 760 az 777 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V pripadé kartelové dohody v Némecku byly spolecnosti Kone, Otis a ThyssenKrupp
zafazeny do prvni kategorie s vychozi ¢astkou pokuty stanovenou 70000000 eur.
Spolecnost Schindler byla zafazena do druhé kategorie s vychozi ¢astkou pokuty sta-
novenou na 17000000 eur (body 676 az 679 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
Na vychozi ¢astku pokuty pro spole¢nost Otis byl pouzit nasobici koeficient 1,7 a na
vychozi ¢astku pokuty pro spole¢nost ThyssenKrupp byl pouzit ndsobici koeficient
2, aby byla zohlednéna jejich velikost a jejich celkové prostredky, takze vychozi ¢ést-
ky jejich pokut byly stanoveny na 119000000 eur a 140000000 eur (body 690 a 691
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odivodnéni napadeného rozhodnuti). Vzhledem k tomu, Ze protiprdvni jedndni, kte-
rého se dopustily spole¢nosti Kone, Otis a ThyssenKrupp, trvalo osm let a ¢tyfi mésice
(od 1. srpna 1995 do 5. prosince 2003), zvysila Komise vychozi ¢astku pokuty pro tyto
podniky o 80%. Vzhledem k tomu, zZe protipravni jednani, kterého se dopustila spo-
le¢nost Schindler, trvalo pét let a ¢tyfi mésice (od 1. srpna 1995 do 6. prosince 2000),
zvysila Komise vychozi ¢astku pokuty pro tento podnik o 50%. Zakladni ¢astka po-
kuty tak byla stanovena pro spole¢nost Kone na 126000000 eur, pro spole¢nost Otis
na 214200000 eur, pro spole¢nost Schindler na 25500000 eur a pro spole¢nost Thys-
senKrupp na 252000000 eur (body 693 a 696 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
Komise se domnivala, ze spole¢nost ThyssenKrupp je tieba povazovat za recidivistu
a zvysila vysi jeji pokuty o 50% z divodu této pritézujici okolnosti (body 697 az 707
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Nebyla zjisténa Zadna polehcujici okolnost ve
prospéch dotéenych podnikt (body 727 az 729, 735, 736, 742 az 744, 749, 750 a 753 az
755 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Spole¢nosti Kone byla snizena vyse pokuty
o maximalné povolenou vysi 50% podle bodu 23 pism. b) prvniho pododstavce druhé
odrazky ozndmeni o spolupraci z roku 2002 a dile o 1% za nezpochybnéni skutko-
vych zjisténi. Spole¢nosti Otis byla vySe pokuty sniZzena o 25% v rozpéti stanoveném
v bodé 23 pism. b) prvnim pododstavci druhé odrdzce uvedeného ozndmeni a dile
o 1% za nezpochybnéni skutkovych zjisténi. Spolecnosti Schindler byla vyse pokuty
snizena o 15% v rozpéti stanoveném v bodé 23 pism. b) prvnim pododstavci treti
odrazce tohoto oznameni a dale o 1% za nezpochybnéni skutkovych zjisténi. Spo-
lecnosti ThyssenKrupp byla vyse pokuty snizena o 1% za nezpochybnéni skutkovych
zjisténi (body 778 az 813 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V pripadé kartelové dohody v Lucembursku byly spolecnosti Otis a Schindler za-
fazeny do prvni kategorie s vychozi ¢dstkou pokuty stanovenou na 10000000 eur.
Spolec¢nosti Kone a ThyssenKrupp byly zafazeny do druhé kategorie s vychozi ¢ést-
kou pokuty stanovenou na 2500000 eur (body 680 az 683 odiivodnéni napadené-
ho rozhodnuti). Na vychozi ¢astku pokuty pro spolecnost Otis byl pouzit ndsobici
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koeficient 1,7 a na vychozi ¢astku pokuty pro spole¢nost ThyssenKrupp byl pouzit
ndsobici koeficient 2, aby byla zohlednéna jejich velikost a jejich celkové prostied-
ky, takze vychozi ¢astky jejich pokut byly stanoveny na 17000000 eur a 5000000 eur
(body 690 a 691 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Vzhledem k tomu, Ze proti-
pravni jedndni trvalo osm let a tfi mésice (od 7. prosince 1995 do 9. bfezna 2004),
zvysila Komise vychozi ¢éstku pokuty pro dotcené podniky o 80%. Zakladni ¢astka
pokuty tak byla stanovena pro spole¢nost Kone na 4500000 eur, pro spole¢nost Otis
na 30600000 eur, pro spole¢nost Schindler na 18000000 eur a pro spolecnost Thys-
senKrupp na 9000000 eur (body 694 a 696 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
Komise se domnivala, ze spole¢nost ThyssenKrupp je tieba povazovat za recidivistu
a zvysila vysi jeji pokuty o 50% z diivodu této pritézujici okolnosti (body 697, 698
a 711 az 714 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Nebyla zjisténa Zddna polehcujici
okolnost ve prospéch doté¢enych podnikt (body 730, 749, 750 a 753 az 755 odavod-
néni napadeného rozhodnuti). Na zdkladé ozndmeni o spolupréci z roku 2002 byla
spole¢nost Kone osvobozena od pokut v plném rozsahu. Spole¢nosti Otis byla vyse
pokuty sniZzena o 40% v rozpéti stanoveném v bodé 23 pism. b) prvnim pododstavci
prvni odrazce uvedeného oznameni a dile o 1% za nezpochybnéni skutkovych zjis-
téni. Spolecnostem Schindler a ThyssenKrupp byla vy$e pokuty sniZena pouze o 1%
za nezpochybnéni skutkovych zjisténi (body 814 az 835 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti).

V pripadé kartelové dohody v Nizozemsku byla spole¢nost Kone zarazena do prvni
kategorie s vychozi ¢astkou pokuty stanovenou na 55000000 eur. Spole¢nost Otis byla
zarazena do druhé kategorie s vychozi ¢astkou pokuty stanovenou na 41000000 eur.
Spolec¢nost Schindler byla zafazena do treti kategorie s vychozi ¢astkou pokuty sta-
novenou na 24500000 eur. Spole¢nosti ThyssenKrupp a MEE byly zafazeny do ¢tvr-
té kategorie s vychozi ¢dstkou pokuty stanovenou na 8 500000 eur (body 684 a 685
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Na vychozi ¢astku pokuty pro spole¢nost Otis
byl pouzit ndsobici koeficient 1,7 a na vychozi ¢dstku pokuty pro spole¢nost Thyssen-
Krupp byl pouzit ndsobici koeficient 2, aby byla zohlednéna jejich velikost a jejich cel-
kové prostredky, takze vychozi ¢astky jejich pokut byly stanoveny na 69700000 eur
a 17000000 eur (body 690 a 691 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Vzhledem
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k tomu, Ze protipravni jedndni, kterého se dopustily spole¢nosti Otis a ThyssenKrupp,
trvalo pét let a deset mésict (od 15. dubna 1998 do 5. bfezna 2004), zvysila Komise
vychozi ¢éstku pokuty pro tyto podniky o 55%. Vzhledem k tomu, Ze protipravni
jednani, kterého se dopustily spole¢nosti Kone a Schindler, trvalo ¢tyfi roky a devét
mésict (od 1. ¢ervna 1999 do 5. biezna 2004), zvysila Komise vychozi ¢astku pokuty
pro tyto podniky o 45%. Vzhledem k tomu, Ze protipravni jednani, kterého se dopus-
tila spole¢nost MEE, trvalo ¢tyfi roky a jeden mésic (od 11. ledna 2000 do 5. brezna
2004), zvysila Komise vychozi ¢astku pokuty pro tento podnik o 40%. Zakladni ¢astka
pokuty tak byla stanovena pro spolecnost Kone na 79750000 eur, pro spole¢nost Otis
na 108035000 eur, pro spole¢nost Schindler na 35525000 eur, pro ThyssenKrupp na
26350000 eur a pro spole¢nost MEE na 11900000 eur (body 695 a 696 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Komise se domnivala, Ze spole¢nost ThyssenKrupp je tie-
ba povazovat za recidivistu a zvysila vysi jeji pokuty o 50% z dvodu této pritézujici
okolnosti (body 697, 698 a 715 az 720 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Nebyla
zjisténa zadna polehcujici okolnost ve prospéch dotéenych podnikt (body 724 az 726,
731, 732, 737,739 az 741, 745 az 748 a 751 az 755 odivodnéni napadeného rozhod-
nutf). Na zdkladé oznameni o spoluprici z roku 2002 byla spole¢nost Otis osvobo-
zena od pokut v plném rozsahu Spolec¢nosti ThyssenKrupp byla snizena vyse pokuty
0 40% v rozpéti stanoveném v bodu 23 pism. b) prvnim pododstavci prvni odrazce
uvedeného oznameni a dale o 1% za nezpochybnéni skutkovych zjisténi. Spole¢nos-
tem Schindler a MEE byly vyse pokuty snizeny o 1% za nezpochybnéni skutkovych
zjisténi (body 836 az 855 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Vyrok napadeného rozhodnuti zni takto:

,Cldnek 1

1. Pokud jde o Belgii, nasledujici podniky porusily ¢lanek 81 [ES] tim, Ze jednaly pra-
videlné a spole¢né ve vzajemné shodé po uvedend obdobi v rdmci dohod a jednéni ve
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vzijemné shodé na vnitrostatni urovni, pokud jde o vytahy a eskalatory, za Gcelem
rozdéleni trhi, rozdéleni vefejnych a soukromych nabidkovych fizeni a jinych zaka-
zek v souladu s predem dohodnutymi podily prodeje a instalace a za G¢elem nekon-
kurovéni si u zakdzek na udrzbu a modernizaci:

— Kone: [KC] a [Kone Belgie]: od 9. kvétna 1996 do 29. ledna 2004;

— Otis: [UTC], [OEC] a [Otis Belgie]: od 9. kvétna 1996 do 29. ledna 2004;

— Schindler: Schindler Holding [...] a [Schindler Belgie]: od 9. kvétna 1996 do
29. ledna 2004; a

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] a [TKLA]: od 9. kvétna 1996 do 29. ledna 2004.

2. Pokud jde o Némecko, ndsledujici podniky porusily ¢ldnek 81 [ES] tim, Ze jednaly
pravidelné a spole¢né ve vzajemné shodé po uvedens obdobi v ramci dohod a jednadni
ve vzijemné shodé na vnitrostatni trovni, pokud jde o vytahy a eskalétory, za Gcelem
rozdéleni trhti, rozdéleni vefejnych a soukromych nabidkovych fizeni a jinych zaka-
zek v souladu s pfedem dohodnutymi podily prodeje a instalace:

— Kone: [KC] a [Kone Némecko]: od 1. srpna 1995 do 5. prosince 2003;
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— Otis: [UTC], [OEC] a [Otis Némecko]: od 1. srpna 1995 do 5. prosince 2003;

— Schindler: Schindler Holding [...] a [Schindler Némecko]: od 1. srpna 1995 do
6. prosince 2000; a

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] a [TKF]: od 1. srpna 1995 do 5. prosince
2003.

3. Pokud jde o Lucembursko, nasledujici podniky porusily ¢lanek 81 [ES] tim, Ze jed-
naly pravidelné a spole¢né ve vzijemné shodé po uvedend obdobi v ramci dohod
a jednani ve vzijemné shodé na vnitrostatni irovni, pokud jde o vytahy a eskalatory,
za Ucelem rozdéleni trhi, rozdéleni vetejnych a soukromych nabidkovych fizeni a ji-
nych zakdzek v souladu s pfedem dohodnutymi podily prodeje a instalace a za icelem
nekonkurovani si u zakdzek na udrzbu a modernizaci:

— Kone: [KC] a [Kone Lucembursko]: od 7. prosince 1995 do 29. ledna 2004;

— Otis: [UTC], [OEC], [Otis Belgie], [GTO] a [GT]: od 7. prosince 1995 do 9. bfezna
2004,

— Schindler: Schindler Holding [...] a [Schindler Lucembursko]: od 7. prosince 1995
do 9. bfezna 2004; a

ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] a [TKAL]: od 7. prosince 1995 do 9. biezna 2004.
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4. Pokud jde o Nizozemsko, nésledujici podniky porusily ¢lanek 81 [ES] tim, Ze jed-
naly pravidelné a spole¢né ve vzdjemné shodé po uvedend obdobi v rdmci dohod
a jednani ve vzdjemné shodé na vnitrostatni drovni, pokud jde o vytahy a eskaldtory,
za Ucelem rozdéleni trhti, rozdéleni verejnych a soukromych nabidkovych rizeni a ji-
nych zakazek v souladu s predem dohodnutymi podily prodeje a instalace a za icelem
nekonkurovéni si u zakazek na udrzbu a modernizaci:

— Kone: [KC] a [Kone Nizozemsko]: od 1. ¢ervna 1999 do 5. brezna 2004;

— Otis: [UTC], [OEC] a [Otis Nizozemsko]: od 15. dubna 1998 do 5. bfezna 2004;

— Schindler: Schindler Holding [...] a [Schindler Nizozemsko]: od 1. ¢ervna 1999 do
5. brezna 2004;

— ThyssenKrupp: [TKAG] a [TKL]: od 15. dubna 1998 do 5. biezna 2004; a

— [MEE]: od 11. ledna 2000 do 5. biezna 2004.

Cldnek 2

1. Za protipravni jedndni v Belgii uvedend v ¢l. 1 odst. 1 se ukladaji ndsledujici po-
kuty:

— Kone: [KC] a [Kone Belgie], spole¢né a nerozdilné: 0 EUR;
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— Otis: [UTC], [OEC] a [Otis Belgie], spole¢né a nerozdilné: 47 713 050 EUR;

— Schindler: Schindler Holding [...] a [Schindler Belgie], spole¢né a nerozdilné:
69300000EUR; a

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] a [TKLA], spole¢né a nerozdilné: 68 607 000 EUR.

2. Za protipravni jednani v Némecku uvedend v ¢l. 1 odst. 2 se uklddaji nasledujici
pokuty:

— Kone: [KC] a [Kone Némecko], spole¢né a nerozdilné: 62370000 EUR;

— Otis: [UTC], [OEC] a [Otis Némecko], spole¢né a nerozdilné: 159043 500 EUR;

— Schindler: Schindler Holding [...] a [Schindler Némecko], spole¢né a nerozdilné:
21458250EUR; a

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] a [TKF], spolecné a nerozdilné:
374220000 EUR.
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3. Za protipravni jedndni v Lucembursku uvedend v ¢l. 1 odst. 3 se uklddaji nésledu-
jici pokuty:

— Kone: [KC] a [Kone Lucembursko], spole¢né a nerozdilné: 0 EUR;

— Otis: [UTC], [OEC], [Otis Belgie], [GTO] a [GT], spolecné a nerozdilné:
18176400 EUR;

— Schindler: Schindler Holding [...] a [Schindler Lucembursko], spole¢né a neroz-
dilné: 17820000 EUR; a

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] a [TKAL], spole¢né a nerozdilné: 13365000 EUR.

4. Za protipravni jednani v Nizozemsku uvedena v ¢l. 1 odst. 4 se ukladaji nasledujici
pokuty:

— Kone: [KC] a [Kone Nizozemsko], spole¢né a nerozdilné: 79750 000 EUR;

— Otis: [UTC], [OEC] a [Otis Nizozemsko], spole¢né a nerozdilné: 0 EUR;

— Schindler: Schindler Holding [...] a [Schindler Nizozemsko], spole¢né a nerozdil-
né: 35169750 EUR;
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— ThyssenKrupp: [TKAG] a [TKL], spole¢né a nerozdilné: 23477 850 EUR; a

— [MEE]: 1841400EUR.

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Navrhy do$lymi kanceldti Tribundlu dne 7. kvétna 2007 (ve vécech T-144/07,
T-147/07, T-148/07, T-149/07 a T-150/07) a dne 8. kvétna 2007 (ve véci T-154/07)
podaly Zalobkyné projedndvané zaloby.

Tribundl (osmy senat) na zdkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl o zahajeni Gstni
Cdsti Fizeni a v rdmci organiza¢nich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64 své-
ho jednaciho rddu polozil icastnicim Fizeni pisemné otazky a vyzval je k predlozeni
dokumentd. U¢astnice fizen{ témto opatienim vyhovély ve stanovené lhfité.

Red¢i Geastnic Fizeni ve vécech T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07
a T-154/07 a jejich odpovédi na otdzky polozené Tribundlem byly vyslechnuty na jed-
ndnich konanych ve dnech 3., 7. a 10. zafi 2009. Ustni ¢ast fizeni ve vécech T-144/07
a T-148/07 byla nasledné uzavtena.
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Na zéakladé zadosti Tribundlu formulovanych na jednani predlozily zalobkyné ve vé-
cech T-147/07, T-149/07, T-150/07 a T-154/07 urcité dokumenty.

Dopisy ze dne 14. a 15. zati 2009 predlozily zalobkyné kancelati ve vécech T-144/07,
T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 a T-154/07 ,,opravu” tykajici se jejich Zalob-
niho dtivodu vychézejiciho z nespravného zjisténi opakovéni protipravniho jedndani.

Usnesenim ze dne 20. fijna 2009 byla znovu zahdjena Gstni ¢ést fizeni ve vécech
T-144/07 a T-148/07.

»Opravy“ zalobkyn byly vlozeny do spisu ve vécech uvedenych v bodé 37 vyse. Ko-
mise predlozila svéd vyjadreni k témto opravdm a zejména vznesla ndmitku jejich ne-
piipustnosti. Zalobkyné piedlozily svd vyjidreni v tomto ohledu a tstni ¢st izeni
v téchto vécech byla nasledné uzavrena.

Poté, co byly tcastnice Fizeni vyslechnuty k tomuto bodu na jednani, se Tribunél roz-
hodl spojit projednavané véci pro ucely rozsudku na zékladé ¢lanku 50 jednaciho
radu.

Zalobkyné ve vécech T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 a T-154/07
navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se jich tyka;
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— podpurné, snizil vysi ulozené pokuty;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

w2V kazdé véci Komise navrhuje, aby Tribundl:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkynim nahradu nakladi rizeni.

K véci samé

1. Uvodni pozndmky

23 Zaloby podané Zzalobkynémi ve vécech T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07,
T-150/07 a T-154/07 maji dvoji predmeét, a sice ndvrhy na zru$eni napadeného roz-
hodnuti, a podptrné navrhy na zruseni nebo snizeni pokut uloZenych zalobkynim.
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Na podporu svych zalob uplatnuji zalobkyné deset zalobnich divoda. Prvni dva Za-
lobni davody, vychazejici z toho, Ze Komise nebyla prislusnd a z toho, Ze zneuziva-
jicim zptisobem stanovila solidarni odpovédnost za protipravni jednani, spadaji pod
ndvrhy na zru$eni napadeného rozhodnuti.

Osm dalsich Zalobnich diivodt uplatnénych zalobkynémi se vztahuje ke stanoveni
vyse pokut a spadaji tedy pod navrhy na zruseni nebo snizeni pokut. Prvni z téchto
davodd uplatnény zalobkynémi ve vécech T-144/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07
a T-154/07, vychazi z poruseni zasady non bis in idem. Druhy zalobni divod uplat-
nény zalobkynémi ve vécech T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 a T-154/07 vy-
chézi z poruseni pokyni z roku 1998, zdsad proporcionality a rovného zachazeni,
jakoz i prava na obhajobu pfi stanoveni vychozi ¢astky pokut na zakladé zavaznosti
protipravnich jednani. Treti divod, uplatnény véemi zalobkynémi, vychazi z poruseni
pokynt z roku 1998, zdsady proporcionality, ¢ldnku 253 ES a zdsady rovného zacha-
zeni pri pouziti skupinového nésobiciho c¢initele pro tGcely zohlednéni odrazujiciho
cile pti stanoveni vychozi ¢astky pokut. Ctvrty dtivod, uplatnény véemi zalobkynémi,
vychdazi z poruseni pokynt z roku 1998, zdsady proporcionality, a prava na obhajo-
bu pfi 50% zvyseni zakladni ¢astky pokut z divodu opakovani protipravniho jedna-
ni. Paty zalobni diivod, uplatnény vSemi zalobkynémi, vychdzi z poruseni ozndmeni
o spoluprdci z roku 2002 a zasad ochrany legitimniho oc¢ekavani, jakoz i rovného za-
chazeni pii posouzenti jejich spoluprice. Sesty zalobni diivod uplatnény vsemi Zalob-
kynémi, vychdazi z poruseni zdsad ochrany legitimniho o¢ekavani, rovného zachazeni,
proporcionality a Fddné spravy pri urceni vy$e snizeni pokut priznané za spolupraci
mimo rdmec oznameni o spolupraci z roku 2002. Sedmy Zzalobni ddvod, uplatnény
v$emi Zalobkynémi, vychazi z poruseni ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003. Koneéné pak
osmy zalobni dtivod, uplatnény zalobkynémi ve vécech T-144/07, T-149/07, T-150/07
a T-154/07, vychézi z poruseni zdsady proporcionality pfi stanoveni kone¢né ¢éstky
pokut.
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2. K ndvrhiim na zruseni napadeného rozhodnut{

K zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z chybéjici prislusnosti Komise

Projednavany Zalobni diivod bude analyzovan ve dvou céstech. Prvni ¢ast vychazi
z poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES v rozsahu, v némz doty¢né kartelové dohody neovliviio-
valy trh mezi ¢lenskymi staty. Druha ¢dst, formulovand podptirné, vychazi z poruseni
narizeni ¢. 1/2003, oznameni Komise o spolupraci v ramci sité organt pro hospo-
daiskou soutéz (Ut. vést. C101, s. 43; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) (déle jen ,o0zndmeni
o spolupraci v ramci sité“) (neoficidlni prekiad) a zasad rovného zachdzeni a ochrany
legitimniho ocekavani, jelikoz Komise méla prenechat stihani protipravniho jednéani
doty¢nym vnitrostaitnim organim.

K prvni ¢asti vychazejici z poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES v rozsahu, v némz doty¢né
kartelové dohody neovliviiovaly obchod mezi ¢lenskymi staty

V bodé 602 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise tvrdi, Ze ,pouzivani a pro-
vadéni systému pridélovani projekt ¢tyfmi hlavnimi vyrobci vytahi a eskalétort (za-
hrnuyjicimi rovnéz [MEE] v pripadé Nizozemska) v kazdém doty¢ném c¢lenském staté
mohlo s ohledem na jejich politiky odkazovéani vyvolat zménu sméfovani obchodnich
tokd ve srovnani s jejich sméfovanim v pripadé jejich nepritomnosti“. Opird se v tom-
to ohledu o nasledujici skutec¢nosti.
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Zaprvé Komise konstatuje, ze ,se v ramci Unie konaly urcité preshrani¢ni transakce
tykajici se prodeje a instalace vytahi a eskalatort, jakoz i poskytovani sluzeb udrz-
by a modernizace” (bod 86 odtivodnéni napadeného rozhodnuti; viz rovnéz bod 596
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Podle Komise jeji spis ,,obsahuje [nékolik] pfiklada preshrani¢nich obchodd, do kte-
rych byla zapojena hlavné PME, ale rovnéz i pfinejmensim jeden velky podnik, [MEE,
ktery] zdsobuje rovnéz belgicky trh prostfednictvim své dcefiné spole¢nosti v Nizo-
zemsku“ (bod 87 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Ddle Komise konstatuje, ze
»Ctyti hlavni vyrobci rovnéz prilezitostné reagovali na preshrani¢ni nabidkova rizeni
v ramci Unie” a cituje nékteré priklady na podporu tohoto tvrzeni (bod 88 odiivodné-
ni napadeného rozhodnuti; viz rovnéz bod 78 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).
Podle Komise ,maji zakaznici ¢im dal tim vétsi tendenci zasobit se u zahrani¢nich
dodavatel“ (bod 596 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Podle Komise navic existuje ,tendence, podle které velké (nadndrodni) podniky a sku-
piny podnikd, které maji zastoupeni ve vice clenskych statech, jako jsou mezindrod-
ni hotelové sité, uprednostnuji uzavirani smluv pokryvajicich vice ¢lenskych stata”
(bod 89 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadruhé Komise odkazuje na politiku odkazovani provadénou ¢tyfmi nejvétsimi
vyrobci vytaha a eskaldtortt v Evropé. Podle Komise ,by mnozstvi preshrani¢nich
transakei bylo vétsi, pokud by [tito] [...] vyrobci [...] nepouzivali strategii sméfujici
k odmitnuti témér vsech preshrani¢nich cenovych poptavek a k odkazovéni zékazni-
kd na dotyénou vnitrostatni dcefinou spole¢nost” (bod 90 odivodnéni napadeného
rozhodnuti; viz rovnéz bod 596 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Zatteti Komise v ramci svého pravniho posouzeni zdraznuje, Ze ,skute¢nost, Ze ho-
rizontalni kartelovd dohoda pokryvé pouze jediny Clensky stat, neznamend, Ze proti-
pravni dohody nemohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty” (bod 595 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Déle pfipomind, Ze podle ustalené judikatury, ,[v]liv, ktery
muze mit dohoda na obchod mezi ¢lenskymi stity se posuzuje zejména s ohledem na
postaveni a vyznam ucastniki na dotéeném vyrobkovém trhu [rozsudek Soudniho
dvora ze dne 28. dubna 1998, Javico, C-306/96, Recuelil, s. I-1983, bod 17]“ (bod 600
odavodnéni napadeného rozhodnuti). Tvrdi rovnéz, ze ,[s ohledem] na velikost ob-
ratu, ktery ctyfi hlavni vyrobci vytaha a eskalatord dosahuji v oblasti prodeje, insta-
lace, tdrzby a modernizace vytahti a eskalator( a vzhledem k tomu, Ze zavedli a pro-
vadéli v souvislosti s jejich politikou odkazovani systém pridélovani projektd, ktery
se vztahoval na celé tizemi Belgie, Lucemburska, Némecka a Nizozemska, je tfeba
predpoklddat, Ze schopnost zahrani¢nich podnikd prodévat jejich vyrobky a sluzby
v doty¢nych zemich byla narusena, protoze museli v téchto zemich celit skupiné vy-
robct, ktefi spole¢né predstavovali vét$inu nabidky na trhu“ (bod 600 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné ve vécech T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 a T-154/07
v zasadé tvrdi, ze protipravni jedndni neovlivnila citelné obchod mezi ¢lenskymi staty,
takze nepredstavovala poruseni ¢lanku 81 ES.

Jak jiz vyplyva ze znéni ¢lank 81 ES a 82 ES, aby se na kartelovou dohodu nebo
zneuzivajici jednani pouzila unijni pravidla hospodarské soutéze, je treba, aby mohly
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. ¢ervence
2006, Manfredi a dalsi, C-295/04 az C-298/04, Sb. rozh. s. I-6619, bod 40).
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Vyklad a uplatnéni této podminky tykajici se ii¢inkd na obchod mezi ¢lenskymi staty
museji vychézet ze skutec¢nosti, Ze jejim cilem je vymezit v oblasti pravni pravy hos-
podarské soutéze hranici mezi piisobnosti unijniho prava a ptisobnosti prava clen-
skych stat. Do ptisobnosti unijniho prava tak spad4 kazda kartelova dohoda a kazdé
jedndni, které mohou narusit svobodu obchodu mezi ¢lenskymi stéty takovym zptiso-
bem, ktery maze narusit uskute¢néni cili jednotného trhu mezi ¢lenskymi staty, ze-
jména oddélovanim vnitrostatnich trhi nebo zménou struktury hospodarské soutéze
na spole¢ném trhu (rozsudky Soudniho dvora Manfredi a dalsi, bod 54 vyse, bod 41;
ze dne 23. listopadu 2006, Asnef-Equifax a Administracién del Estado, C-238/05,
Sb. rozh. s. I-11125, bod 33, a ze dne 25. ledna 2007, Dalmine v. Komise, C-407/04 P,
Sb. rozh. s. 1-829, bod 89).

Aby rozhodnuti, dohoda nebo jednani mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty,
museji byt mozné s dostatecnou pravdépodobnosti predpoklidat na zakladé souhr-
nu skutkovych a pravnich okolnosti, ze mohou pfimo nebo neprimo, skute¢né nebo
potencidlné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stéty, a to tak, Ze se lze obavat, Ze by
mohly byt prekazkou uskutec¢novani jednotného trhu mezi clenskymi staty. Navic je
treba, aby tento vliv nebyl zanedbatelny (rozsudky Javico, bod 52 vyse, bod 16; ze dne
21.ledna 1999, Bagnasco a dalsi, C-215/96 a C-216/96, Recueil, s. I-135, bod 47; Man-
fredi a dalsi, bod 54 vyse, bod 42; Asnef-Equifax a Administracién del Estado, bod 55
vyse, bod 34, a Dalmine v. Komise, bod 55 vyse, bod 90).

Ovlivnéni obchodu uvnitt Spolecenstvi tedy obecné vyplyva ze spojeni vice faktord,
které samy o sobé nejsou nezbytné urcujici (rozsudky Bagnasco a dalsi, bod 56 vyse,
bod 47; Manfredi a dalsi, bod 54 vyse, bod 43, a Asnef-Equifax a Administracién del
Estado, bod 55 vyse, bod 35).
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Podle zalobkyn neovliviuji protipravni jednani uvedena v ¢lanku 1 napadeného roz-
hodnuti obchod mezi ¢lenskymi staty, protoze ¢innosti v oblasti vytahu a eskalatort
jsou organizovdny na vnitrostatni drovni ¢i dokonce mistni Grovni, zejména s ohle-
dem na skutecnost, ze instalace a Gdrzba vytahu a eskaldtori jsou prace vykonavané
zkusenymi odborniky, které z divodu hospodarské efektivity mohu byt vykonavany
jen na mistni trovni, jakoz i s ohledem na potrebu zajistit rychlé zasahy a na vnitro-
statni pravni Gpravy. Mezistatni transakce jsou ostatné vyjimecné. Samotna Komise
meéla za to, Ze kartelové dohody byly vnitrostatni.

Je tteba konstatovat, ze zalobkyné nezpochybniuji, Ze se Ctyti kartelové dohody konsta-
tované v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti vztahovaly na celé Gzemi Belgie, Némecka,
Lucemburska a Nizozemska (body 595 a 600 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pritom z ustdlené judikatury vyplyva, Ze kartelova dohoda vztahujici se na celé tzemi
¢lenského statu ze své podstaty posiluje oddélovani vnitrostatnich trhti, ¢imz narusu-
je vzdjemné hospodarské prolindni, které je zamysleno Smlouvou (rozsudky Soudni-
ho dvora ze dne 17. fijna 1972, Vereeniging van Cementhandelaren v. Komise, 8/72,
Recueil, s. 977, bod 29; ze dne 19. tinora 2002, Wouters a dalsi, C-309/99, Recuelil,
s. [-1577, bod 95; Manfredi a dalsi, bod 54 vyse, bod 45, a Asnef-Equifax a Administ-
racién del Estado, bod 55 vyse, bod 37; rozsudky Tribunélu ze dne 22. fijna 1997, SCK
a FNK v. Komise, T-213/95 a T-18/96, Recuell, s. I1-1739, bod 179, a ze dne 14. pro-
since 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dal3{ v. Komise, T-259/02 az T-264/02
a T-271/02, Sb. rozh. s. II-5169, bod 180).

Z této judikatury vyplyvd, ze prinejmensim existuje silny predpoklad, ze praktika
narusujici hospodarskou soutéz uplatiiovand ve vztahu k celému dzemi c¢lenského
statu maze prispivat k oddélovani trhii a ovlivnit obchod uvnitt Spolecenstvi. Tento
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piedpoklad Ize vyloucit pouze v piipadé, Ze analyza vlastnosti dohody a jejiho hospo-
darského kontextu prokdze opak (rozsudek Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dalsi
v. Komise, bod 60 vyse, bod 181).

Nejprve se Komise v rozporu s tvrzenim zalobkyn ve vécech T-144/07, T-147/07,
T-148/07, T-149/07, T-150/07 a T-154/07 neoptela pouze o tuto judikaturu, aby do-
spéla v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze kartelové dohody mohou ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES. Z bodt 47 az 52 vySe totiz vyplyv4,
ze Komise se v uvedeném rozhodnuti rovnéz oprela o urcité preshrani¢ni transakce
tykajici se prodeje a instalace vytaht a eskalatord, jakoz i o poskytovani sluzeb udrzby
a modernizace, kterych se konkrétné icastnili ¢tyfi hlavni vyrobci, jichzZ se tykd napa-
dené rozhodnuti (body 87, 88 a 596 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Déle je tfeba konstatovat, ze argumenty zalobkyn tykajici se zvlastnosti dot¢eného
trhu, které udajné prokazuji jeho vnitrostétni ¢i dokonce mistni povahu, nemohou
ovlivnit dtikazni silu listinnych diikaz uvedenych v napadeném rozhodnuti (body 88
a 90 odiivodnéni napadeného rozhodnuti), které potvrzuji, ze existuje obchod mezi
¢lenskymi staty na trhu uvedeném v napadeném rozhodnuti. Totéz plati pro argu-
mentaci tykajici se vyjimecnosti mezistatnich transakci, ktera zpochybnuje jen citel-
nost ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty, nikoli existenci takového obchodu.

Jak konecné vyplyvé z napadeného rozhodnuti, politika odkazovani spole¢nosti Kone,
Otis, Schindler a ThyssenKrupp ,sama o sobé svéd¢i o tom, Ze existuje urcity zdjem
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zdkaznikd obracet se na zahrani¢ni dodavatele® (bod 596 odtvodnéni napadeného
rozhodnut{). Komise navic uvedla ti¢ast zahrani¢nich podnikd na vnitrostétnich na-
bidkovych fizenich (bod 78 odiivodnéni napadeného rozhodnuti) nebo dale existenci
preshrani¢nich nabidkovych fizeni (bod 89 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
Lze se domnivat, jak uvadi Komise v bodé 90 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ze
pocet preshrani¢nich transakci by byl vyssi, pokud by Ctyfi vyse uvedeni velci vyrobci
nepouzivali strategii sméfujici k odmitani témér vSech preshranic¢nich poptavek a od-
kazovani zakaznik( na doty¢nou vnitrostatni dcefinou spole¢nost.

V tomto ohledu musi byt zamitnut argument zalobkyn, podle kterého byla politika
odkazovani diktovana povahou doty¢né ¢innosti. Je totiz vyvracen samotnou existen-
ci urcitych preshrani¢nich transakci na relevantnim trhu.

V disledku toho je tfeba konstatovat, ze Komise se mohla na zdkladé skutkovych
zjisténi uvedenych v predchozich bodech a na zdkladé ustélené judikatury (viz bod 60
vyse) pravem domnivat, ze kartelové dohody uvedené v ¢lanku 1 napadeného rozhod-
nuti mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stéty.

U otazky, zda toto ovlivnéni miize byt kvalifikovano jako citelné, je tfeba pripome-
nout, Ze vliv, ktery mtize mit dohoda nebo jednéni ve vzdjemné shodé na obchod mezi
¢lenskymi stéty se posuzuje zejména s prihlédnutim k postaveni a vyznamu ti¢astnikt
na dotéeném vyrobkovém trhu (rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. ¢ervence 1980,
Lancome a Cosparfrance Nederland, 99/79, Recueil, s. 2511, bod 24, a Javico, bod 52
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vy$e, bod 17; rozsudek Tribundlu ze dne 14. cervence 1994, Parker Pen v. Komise,
T-77/92, Recueil, s. I1-549, bod 40).

Pritom vyrobci uvedeni v napadeném rozhodnuti , predstavovali spole¢né vétsinu na-
bidky na trhu” (bod 600 odtivodnéni napadeného rozhodnuti), a sice priblizné 81%
prodeju vytahti a eskalatorti v Evropé (¢iselny tidaj za rok 2004 je vyjadren objemem)
(bod 83 oduvodnéni napadeného rozhodnuti). Tito vyrobci tedy méli dostate¢nou
velikost a hospodaérskou silu na to, aby jejich praktiky uvedené v napadeném rozhod-
nuti mohly citelné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudniho dvora ze dne 1. inora 1978, Miller International Schallplatter v. Komise,
19/77, Recueil, s. 131, bod 10, a rozsudek SCK a FNK v. Komise, bod 60 vy$e, bod 181).

Komise konecné na rozdil od tvrzeni zalobkyn neméla povinnost prokazat, ze sporné
dohody maji v praxi citelny vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty nebo dale, Ze se me-
zistatni obchod po ukonceni protipravnich jednani zvysil. Clanek 81 odst. 1 ES totiz
vyzaduje jen to, aby dohody a jednani ve vzdjemné shodé omezujici hospodarskou
soutéz mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty (rozsudek Asnef-Equifax a Admi-
nistracion del Estado, bod 55 vyse, bod 43, a rozsudek Tribunalu ze dne 13. prosince
2006, FNCBYV a dalsi v. Komise, T-217/03 a T-245/03, Sb. rozh. s. I1-4987, bod 68).

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise mohla mit pravem za to, ze kartelové
dohody uvedené v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti citelné ovlivnily obchod mezi
¢lenskymi staty ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES.

Prvni ¢ast projednavaného Zalobniho divodu tedy musi byt zamitnuta.
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K druhé ¢asti, kterd vychdzi z poruseni narizeni ¢. 1/2003, ozndmeni o spolupraci
v ramci sité a zasad rovného zachdzeni a ochrany legitimniho ocekavani, jelikoz
Komise méla prenechat stihani protipravniho jednani doty¢nym vnitrostatnim
organtim pro hospodarskou soutéz

V bodé 543 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise odidvodnuje svou prislus-
nost pouzit ¢lanek 81 ES na kartelové dohody, kterych se tykd uvedené rozhodnuti,
takto:

»[--.] Nafizeni ¢. 1/2003 ponechalo v platnosti rezim paralelni pfislusnosti Spolecen-
stvi k pouziti ¢l. 81 odst. 1 [ES]. Zejména nezménilo prislusnost Komise vysetfovat
kazdé domnélé protipravni jednani a prijimat rozhodnuti na zakladé ¢lanku 81 [ES],
véetné protipravnich jedndni, jejichz hlavni ic¢inky nastanou v jediném c¢lenském sté-
té. Oznameni [o spoluprdci v ramci sité] definuje obecné sméry rozdéleni tikolt mezi
Komisi a organy clenskych statti pro hospodatskou soutéz. Ani nafizeni ¢. 1/2003 ani
ozndmeni [0 spolupraci v rdmci sité] nevytvari prava ani o¢ekavani podniku, pokud
jde o posouzeni jeho véci danym orgdnem pro hospodafskou soutéz, pricemz nic
rovnéz nebrani Komisi v tom, aby se zabyvala domnélym porusenim ¢lanku 81 [ES],
véetné v rdmci véci omezenych na tzemi jediného ¢lenského stéatu [...]“

Zalobkyné ve vécech T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 a T-154/07
v zdsadé uvadéji, ze i kdyz je clanek 81 ES pouzitelny, nebyla Komise prislusnd k za-
héjeni rizeni a ulozeni pokuty. Zahdjeni fizeni Komisi pfedstavuje poruseni ozndmeni
o spoluprici v rdmci sité a zdsady ochrany legitimniho oc¢ekavani. Podle ¢lankd 5 a 35
natizeni ¢. 1/2003 a bodi 8 a 14 oznameni o spolupraci v ramci sité mély doty¢né vni-
trostatni organy pro hospoddarskou soutéz lepsi postaveni pro stithani protipravnich
jedndni. Zalobkyné ve vécech T-147/07, T-148/07, T-149/07 a T-150/07 rovnéz tvrdi,
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ze ozndmeni o spolupraci v rdmci sité je pro orgdny pro hospodarskou soutéz zavaz-
né, coz vyplyva ze zésad legality spravy, rovného zachdzeni a dodrzovani legitimniho
ocekavani. Konec¢né zalobkyné ve vécech T-147/07 a T-149/07 zdtraziuji, Ze stthani
protipravnich jednéni vnitrostatnimi organy pro hospodarskou soutéz by bylo vzhle-
dem k ,jazykovym nedostatkiim* trednikit Komise povéfenych spisem tc¢innéjsi.

Uvedené zalobkyné jsou toho nézoru, ze skute¢nost, ze Komise pfenechala rakous-
kému orgdnu pro hospodaiskou soutéz stihdni paralelniho poruseni ¢lanku 81 ES na
trhu s vytahy a eskalatory v Rakousku, svédci o arbitrarni povaze pouziti zasad roz-
déleni prislusnosti stanovenych v ozndmeni o spolupraci v ramci sité. Zalobkyné ve
vécech T-144/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 a T-154/07 v tomto ohledu tvrdi,
ze s nimi bylo zachdzeno méné vyhodné, nez kdyby se véci zabyvaly organy prislus-
né podle oznidmeni o spolupraci v rdmci sité, protoze belgické, lucemburské a nizo-
zemské organy pro hospodarskou soutéz jim v rozhodnutich priznaly ochranu pred
pokutami.

Zaprvé je tieba pripomenout, ze pokud jde o rozdéleni prislusnosti mezi Komisi a vni-
trostatnimi orgdny pro hospodarskou soutéz, narizeni ¢. 1/2003 ukoncilo predchozi
centralizovany rezim a vytvorilo v souladu se zdsadou subsidiarity vétsi propojeni
vnitrostétnich orgdnti pro hospodérskou soutéz. Podle ¢lanku 35 nafizeni ¢. 1/2003
jsou tak Clenské staty povinny urcit organ nebo organy pro hospodarskou soutéz pti-
slusné k uplatniovéani ¢lankd 81 ES a 82 ES a ¢ldnek 5 nafizeni ¢. 1/2003 uvedené or-
gany opravnuje, aby provadély unijni pravo hospodarské soutéze (viz v tomto smyslu
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rozsudek Tribundlu ze dne 8. bfezna 2007, France Télécom v. Komise, T-339/04,
Sb. rozh. s. I1-521, bod 79).

Avsak spoluprace mezi Komisi a vnitrostatnimi organy pro hospodarskou soutéz za-
vedena nafizenim ¢. 1/2003 neumoziuje mit za to, Ze v projednavaném pripadé méla
Komise prenechat doty¢nym vnitrostitnim organdm pro hospodarskou soutéz stiha-
ni rdznych protipravnich jednani. Naopak, z ustanoveni nafizeni ¢. 1/2003 vyplyv4,
ze Komise si ponechdva svou rozhodujici tlohu pfi vy$etifovani a zjistovani poruseni
unijnich pravidel hospodarské soutéze, ktera neni dotcena paralelni prislusnosti, jiz
disponuji vnitrostatni orginy pro hospodarskou soutéz na zakladé tohoto nafizeni.
V souladu s ¢l. 11 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003 ma totiz Komise moznost zah4jit fizeni
za Gcelem prijeti rozhodnuti, i kdyZz vnitrostatni orgéan jiz véc projednava, a to po
konzultaci s timto orgdnem. Déle v souladu s uvedenym ustanovenim zahdjeni fizeni
Komisi zbavuje vnitrostatni organy pro hospodaiskou soutéz prislusnosti pouzivat
v takové véci unijni pravidla hospodarské soutéze.

Pokud jde o ozndmeni o spoluprici v ramci sité, které bylo podle Zalobkyn v projed-
ndvaném pripadé poruseno, je tfeba uvést, Ze podle jeho bodu 31 neptiznava dotce-
nym podniktim individualni pravo, aby se jejich véci zabyval uréity organ. Zalobkyné
tedy nemohou tvrdit, ze podle tohoto ozndmeni mély pravo nebo legitimni o¢ekavani,
ze protipravni jedndni konstatovand v napadeném rozhodnuti budou stihat vnitro-
statni orgdny pro hospodarskou soutéz (viz v tomto smyslu rozsudek France Télécom
v. Komise, bod 75 vyse, bod 83).

Komise tedy méla v bodé 543 odivodnéni napadeného rozhodnuti pravem za to, ze
»ani nafizeni ¢. 1/2003, ani ozndmeni [0 spoluprici v rdmci sité] nevytvari prava ani
ocekavani podniku, pokud jde o projednéni jeho véci danym orgdnem pro hospodar-

v v

skou soutéz”,
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Déle i za predpokladu, Ze by ozndmeni o spoluprdci v ramci sité mohlo vytvaret prava
nebo zalozit u podniku legitimni o¢ekavani, ze jeho véc projedna dany orgdn, nemiize
byt ptijata argumentace zalobkyn, ktera se opird o body 8 a 14 uvedeného ozndmeni.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze bod 8 ozndmeni o spolupraci v ramci sité,
ktery uvadi podminky, za kterych ,,mize byt urcity organ povazovan za vhodny k pro-
jedndni [véci]“ (neoficidlni preklad), neni zavazny. Pouziti slovesa ,moci“ prokazuje,
ze se jednd o pouhou moznost rozdéleni povinnosti, kterou nelze povazovat za povin-
nost Komise, aby urcity pfipad neprojednala, pokud jsou podminky uvedené v bodu 8
splnény (rozsudek France Télécom v. Komise, bod 75 vyse, bod 84).

Zadruhé v rozsahu, v némz muze bod 14 ozndmeni o spolupraci v rdmci sité vytvaret
prava nebo zakladat legitimni oc¢ekavani, jelikoz potvrzuje, Ze Komise ,je“ ve zvlasté
vhodném postaveni, pokud jsou splnény urcité podminky uvedené v tomto ustanove-
ni, potvrzuje tento bod opravnéni Komise zabyvat se projedndvanou véci. V souladu
s bodem 14 ozndameni o spolupraci v ramci sité totiz Komise musi byt povazovana za
zvlasté vhodnou, pokud ,jedna nebo vice dohod ¢i praktik [...] maji i¢inky na hos-
podafskou soutéz ve vice nez trech Clenskych statech®, coz je pripad protipravnich
jedndani konstatovanych v napadeném rozhodnuti.

Zatteti, k bodul5 ozndmeni o spoluprici v rdmci sité, ktery v pripadé neexistence
jediného protipravniho jednani predstavuje podle Zalobkyn jediny zaklad pro pti-
slusnost Komise a jehoZ podminky nebyly v projedndvaném pripadé splnény, staci
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konstatovat — stejné jako Komise — Ze toto ustanoveni je pro projedndvanou véc ire-
levantni, jelikoz se tyka predpokladu, kdy je Komise zvlasté vhodnd k projednéni véci.

Oznameni o spolupraci v ramci sité tak nebylo v projedniavaném pripadé poruseno,
a neni tedy tfeba vyjadrovat se k idajnému poruseni zasad legality spravy a rovného
zachazeni, které jsou zdkladem zavaznosti uvedeného ozndmeni.

Zadruhé, skute¢nost, ze rakousky orgén pro hospodarskou soutéz prijal rozhodnuti
ohledné soubézného vnitrostatniho protipravniho jednani, nemuze rovnéz prokazat,
ze Komise méla prenechat stihani protipravnich jednani v Belgii, Némecku, Lucem-
bursku a Nizozemsku doty¢nym vnitrostitnim organiim pro hospodaiskou soutéz.
Jak totiz vyplyva z analyzy uskute¢néné v bodech 75 az 78 vyse, zadné ustanoveni
unijniho prava Komisi takovou povinnost neukldda. Z vysvétleni Komise navic vy-
plyvd, Ze sledovany pristup nebyl v Zddném pripadé arbitrarni. Je totiZ nesporné, ze
Setfeni tykajici se ¢tyf kartelovych dohod uvedenych v napadeném rozhodnuti byla
zahdjena 32 mésic pred Setfenim tykajicim se kartelové dohody v Rakousku a Ze
v okamziku predlozeni prvni Zadosti na zédkladé ozndmeni o spolupraci z roku 2002
ohledné kartelové dohody v Rakousku byla setfeni kartelovych dohod uvedenych
v napadeném rozhodnuti jiZ uzavtena a byl jiz vypracovan navrh rozhodnuti. Omeze-
ni $etfeni Komise na ctyfi kartelové dohody uvedené v napadeném rozhodnuti je tedy
odiivodnéno rizikem prodleni v projednavani téchto véci.

Zatteti se Zalobkyné ve vécech T-144/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 a T-154/07
nemohou na podporu své argumentace, podle niz méla Komise pfenechat prislusnym
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vnitrostadtnim organdm stihdni protipravnich jednéni, dovolavat idajnych rozhod-
nuti o ochrané pred pokutami, kterou ziskaly od belgického, lucemburského a nizo-
zemského organu pro hospoddrskou soutéz. Tato vnitrostatni rozhodnuti byla totiz
predbézna (viz body 167 az 174 nize) a spadala nanejvys do ramce vnitrostdtntho
fizeni. Pfitom v souladu s ¢l. 11 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003 ma Komise moznost zahdjit
kdykoli fizeni a zbavit tim orgdny ¢lenskych stattt pro hospodarskou soutéz jejich
prislusnosti.

Zactvrté musi byt zamitnut argument zalobkyn ve vécech T-147/07 a T-149/07 vy-
chézejici z udajnych ,jazykovych nedostatkt” urednikt Komise povéfenych spisem,
protoze Komise je mnohojazy¢nym orgdnem, ktery musi byt povazovan za zpusobily
pracovat ve vSech urednich jazycich Spolecenstvi (viz v tomto smyslu rozsudek Tri-
bunalu ze dne 15. brezna 2000, Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, T-25/95, T-26/95,
T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az
T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Recueil,
s. 11-491, bod 640). Zalobkyné navic nemohou tvrdit, Ze skutec¢nost, Ze ozndmeni na-
mitek a napadené rozhodnuti jim byla dorucena v anglickém jazyce, zatimco Zalob-
kyné pri spravnim rizeni pouzivaly némecky nebo nizozemsky jazyk, poskodila jejich
pravo na obhajobu, nebot pfiznavaji, ze souhlasily s doru¢ovanim dokumentim v an-
glickém jazyce a proto, Ze jejich tvrzeni jsou v kazdém pripadé nepodlozend.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze druhd ¢ast projednavaného zalobniho diivodu
rovnéz nemuze byt prijata.

Zalobni diivod vychazejici z chybéjici piislusnosti Komise tedy musi byt zamitnut
v plném rozsahu.
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K zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruSeni zdsad, které upravuji pricteni
odpovédnosti za poruSeni cldnku 81 ES, presumpci neviny, personalitu tresti,
rovné zachdzeni a poruseni prdva na obhajobu, jakoz i cldnku 253 ES p¥i pFicteni
protipravnich jedndni spdchanych dcerinymi spolecnostmi prislusnym materskym
spolecnostem

Uvodni pozndmky

Timto zalobnim ddvodem, ktery se tykd zaprvé legality konstatovani protipravni-
ho jednani doty¢nych materskych spole¢nosti v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti
a zadruhé legality pokut uloZenych uvedenym spole¢nostem v ¢lanku 2 napadeného
rozhodnuti, Zalobkyné ve vécech T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07
a T-154/07 zpochybnuji solidarni odpovédnost TKE a TKAG za protisoutézni jedna-
ni jejich dcefinych spolec¢nosti v Belgii, Némecku, Lucembursku a Nizozemsku.

K solidarni odpovédnosti materské spolecnosti za jedndni jeji dcefiné spole¢nosti je
treba pripomenout, Ze okolnost, Ze dcefina spole¢nost ma oddélenou pravni subjek-
tivitu, nestaci k vylouceni moznosti, Ze jeji chovani lze pricist materské spolecnosti
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervence 1972, Imperial Chemical Industries
v. Komise, 48/69, Recueil, s. 619, bod 132).

Unijni pravo hospodarské soutéze se totiz vztahuje na ¢innosti podniki a pojem pod-
niku zahrnuje jakoukoli jednotku vykondavajici hospodafskou c¢innost nezévisle na
pravnim postaveni této jednotky a zpisobu jejtho financovéni (viz rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 10. zafi 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C 97/08 P, Sb. rozh.
s. 18237, bod 54 a citovand judikatura).
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Unijni soud rovnéz upresnil, Ze pojem podniku musi byt v tomto kontextu chdpin
jako pojem oznacujici hospodafskou jednotku, i kdyz z pravniho hlediska je tato
hospodarska jednotka slozena z vice fyzickych nebo pravnickych osob (viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 12. Cervence 1984, Hydrotherm Geridtebau, 170/83, Recueil,
s.2999, bod 11, a Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 91 vyse, bod 55 a citovand judika-
tura; rozsudek Tribunalu ze dne 29. ¢ervna 2000, DSG v. Komise, T 234/95, Recueil,
s. 112603, bod 124). Zddraznil tak, Ze pro ucely pouziti pravidel hospodafské soutéze
neni rozhodujici formdlni oddélenost mezi dvéma spolecnostmi vyplyvajici z jejich
oddélené pravni subjektivity, ale otdzka, zda existuje jednota v jejich trznim chovani.
Mize se tedy ukazat jako nezbytné urcit, zda dvé spolecnosti s oddélenymi pravni-
mi subjektivitami tvofi nebo patii do jednoho a téhoz podniku nebo hospodarské
jednotky, kterd m4 jednotné trzni chovani (rozsudek Imperial Chemical Industries
v. Komise, bod 90 vyse, bod 140, a rozsudek Tribunalu ze dne 15. zari 2005, Daimler-
Chrysler v. Komise, T 325/01, Sb. rozh. s. II 3319, bod 85).

Porusi-li takovd hospodarska jednotka pravidla hospodérské soutéze, musi za toto
protipravni jednani nést odpovédnost na zakladé zasady osobni odpovédnosti (viz
rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 91 vyse, bod 56 a citovana judikatura).

Chovani dcefiné spolecnosti tak lze pricist matefské spole¢nosti zejména tehdy,
jestlize tato dcefind spolec¢nost presto, Ze ma vlastni pravni subjektivitu, samostatné
neurcuje své chovani na trhu, ale v zdsadé uplatiuje pokyny mateiské spole¢nosti,
zejména s ohledem na hospodarské, organizacni a pravni vazby, které spojuji tyto dva
pravni subjekty (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, Metséi-Serla
a dalsi v. Komise, C 294/98 P, Recuelil, s. I -10065, bod 27; ze dne 28. ¢ervna 2005,
Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C 189/02 P, C 202/02 P, C 205/02 P az C 208/02
P a C213/02 P, Sb. rozh. s. 1-5425, bod 117, a Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 91
vys$e, bod 58 a citovand judikatura).
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V takové situaci jsou totiz matetskd spolecnost a jeji dcefind spolecnost soucésti téze
hospodarské jednotky, a tudiz tvoii jediny podnik ve smyslu judikatury uvedené vyse
v bodé 91. Skutec¢nost, Ze materska spolecnost a jeji dcefind spole¢nost predstavuji
jediny podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES, tak Komisi umoznuje urcit rozhodnut{ ukla-
dajici pokuty matefské spolecnosti, aniz je vyzadovano prokazani osobniho zapojeni
této spolecnosti do protipravniho jedndni (rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise,
bod 91 vyse, bod 59).

V konkrétnim pripadé, kdyz mateiskd spolecnost vlastni 100% kapitélu své dcetiné
spole¢nosti, ktera porusila unijni pravidla hospodarské soutéze, muze tato materskd
spole¢nost zaprvé vykonavat rozhodujici vliv na chovani této dcefiné spole¢nosti,
a zadruhé existuje vyvratitelna domnénka, podle niz uvedend matef'ska spole¢nost
skute¢né vykonava rozhodujici vliv na chovani své dceriné spolec¢nosti (viz rozsudek
Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 91 vyse, bod 60 a citovana judikatura).

Za téchto podminek posta¢i k tomu, aby bylo mozné predpokladat, Ze materska
spole¢nost vykonava rozhodujici vliv na obchodni politiku dcefiné spolec¢nosti, aby
Komise prokazala, ze veskery kapitdl této dcefiné spoleCnosti vlastni jeji materska
spole¢nost. Komise ndsledné mutize materskou spole¢nost povazovat za spolecné
a nerozdilné odpovédnou za zaplaceni pokuty ulozené jeji dcefiné spolecnosti, le-
daze by tato matefska spole¢nost, které prislusi vyvratit tuto domnénku, predlozila
dostatecné dtikazy, které by mohly prokazat, ze se jeji dcefind spole¢nost na trhu
chova samostatné (viz rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 91 vyse, bod 61
a citovana judikatura).

Ostatné i presto, Ze je pravda, zZe Soudni dvir v bodech 28 a 29 svého rozsudku ze
dne 16. listopadu 2000, Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise (C-286/98 P, Recueil,
s. 1-9925), uvedl kromé vlastnictvi 100% kapitdlu dcetiné spole¢nosti dalsi okolnos-
ti, jako je nezpochybnéni vlivu vykondvaného materskou spole¢nosti na obchodni
politiku své dceriné spolecnosti a spole¢né zastoupeni obou spole¢nosti v pribéhu
spravniho fizeni, neméni to nic na tom, Ze Soudni dvir takové okolnosti uvedl pouze
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s cilem popsat souhrn skute¢nosti, na kterych Tribundl zalozil své tvahy, a nikoli za
ucelem podminit pouziti domnénky uvedené vyse v bodé 96 predlozenim dalsich ne-
pfimych dikazl o skute¢ném vykondni vlivu materské spole¢nosti (rozsudek Akzo
Nobel a dalsi v. Komise, bod 91 vyse, bod 62).

S ohledem na zasady pripomenuté vyse je tedy tfeba prezkoumat pric¢teni protiprav-
nich jednani spachanych spolecnostmi TKLA, TKA, TKF a TKAL spole¢nostem
TKE a TKAG i pricteni protipravniho jednani spachaného spole¢nosti TKL spolec-
nosti TKAG.

K pricteni protipravnich jedndni konstatovanych v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti
spole¢nostem TKE a TKAG

V bodech 634, 635, 636 a 641 odtivodnéni napadeného rozhodnuti méla Komise za to,
ze TKE musi byt jakozto 100% zprostiedkujici mateiska spole¢nost shledéna solidar-
né odpovédnou za protipravni jednani, kterych se dopustily jeji dcefiné spole¢nosti
TKLA, TKAL, TKA a TKF v Belgii, Lucembursku a Némecku. Komise méla rovnéz za
to, ze TKAG musi byt jakozto 100% kone¢na matei'ska spole¢nost shleddna solidarné
odpovédnou za protipravni jednéni, kterych se dopustily tytéz dcefiné spole¢nosti,
jakoz i TKL v Nizozemsku (body 634, 635, 636, 637 a 641 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

V bodé 639 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise vysvétluje:

»[---] [J]ak bylo uvedeno [v bodé] 619 [odivodnéni napadeného rozhodnuti], Komi-
se povazuje za nepodlozeny argument spolecnosti TKE, podle kterého neexistence
propojeni ve spravnich radach TKE a jejich dcefinych spole¢nosti béhem doby trvani
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protipravniho jedndni vylucuje jeji odpovédnost. Jak bylo krom toho uvedeno v [bodé]
626 [odivodnéni], pri¢teni odpovédnosti matefské spole¢nosti nevyzaduje zadné
propojeni ¢innosti dvou podnikd. Komise tedy povaZzuje za nedostate¢ny argument
TKE, podle kterého je ,TKE jen zprostredkujici holdingova spole¢nost, kterd neridi
bézné ¢innosti spolecnosti, které vlastni‘ a ze v dlisledku toho TKE nemohla vykona-
vat vliv na své dcefiné spole¢nosti. V ramci téze hospodarské jednotky je totiz mozné
predpokladat, Ze dcefind spole¢nost v podstaté uplatiuje pokyny materské spolec-
nosti a k tomu, aby matef'skd spole¢nost vykonavala rozhodujici vliv na obchodniku
politiku dcefiné spole¢nosti, neni nezbytné, aby tato spole¢nost pfimo fidila bézné
¢innosti dceriné spole¢nosti. Skute¢nost, ze TKE vydala vnitini pokyn v rdmci skupi-
ny nafrizujici jejim dcefinym spolecnostem soustredit se na své vnitrostatni trhy a ze
tyto dceriné spolec¢nosti se fidily timto pokynem, ukazuje, Ze TKE vyuzivala moznosti
vykonavat rozhodujici vliv na obchodni ¢innosti svych dcefinych spole¢nosti. [...]*

Komise rovnéz uvadi v bodé 640 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ze ,[v] od-
povédich na ozndmeni ndmitek TKE a jeji doty¢né dcefiné spolecnosti neposkytly
zadnou informaci, kterd by objasiovala jejich vztahy v ramci skupiny, hierarchickou
strukturu a informacni povinnosti, aby vyvratily domnénku, podle které dcefiné spo-
le¢nosti neurcovaly samostatné své chovani na trhu” a dospiva k zavéru, ze ,TKAG
a jeji 100% dcerina spole¢nost TKE nevyvratily domnénku odpovédnosti za proti-
pravni jedndni spachana v Belgii, Némecku, Lucembursku a Nizozemsku*.

Zalobkyné ve vécech T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 a T-154/07
v zasadé tvrdi, ze byly poruseny zdsady tykajici se pricitatelnosti protipravniho cho-
vani dcefinych spolec¢nosti jejich matefskym spole¢nostem. Déle vznési nékolik argu-
mentq, které maji prokazat, Ze dcefiné spole¢nosti skupiny ThyssenKrupp uvedené
v bodé 99 vyse (dile jen ,dcefiné spole¢nosti ThyssenKrupp®) urcuji svou obchod-
ni politiku samostatné, bez vlivu svych matefskych spole¢nosti. Tvrdi kone¢né, zZe
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Komise porusila zdsadu personality trestd, presumpci neviny, jejich pravo na obhajo-
bu i povinnost uvést odavodnéni.

— K domnénce odpovédnosti spole¢nosti TKAG a TKE za jednani jejich dcefinych
spole¢nosti

Zaprvé je tfeba uvést, Ze je nesporné, ze v pribéhu doby trvani protipravniho jednani
TKAG ptimo vlastnila 100% kapitélu spole¢nosti TKE, kterd sama vlastnila pfimo
100% kapitélu spole¢nosti TKA a nepfimo 100% kapitélu spole¢nosti TKAL, TKLA
a TKFE. Dale byla TKAG rovnéz kone¢nou matetskou spole¢nosti TKL. S ohledem
na judikaturu citovanou v bodé 96 vyse tedy existuje domnénka, podle které TKAG
a TKE vykondvaly rozhodujici vliv na chovani jejich prislusnych dcefinych spole¢-
nosti. Zalobkyné ve vécech T-149/07 a T-150/07 tedy nemohou tvrdit, Ze Komise
porusila zasady rozdéleni dikazniho bfemene pfi prokazovani zavislosti dcerinych
spole¢nosti na jejich matefské spole¢nosti.

Zalobkyné ve vécech T-149/07 a T-150/07 dale tvrdi, Ze v souladu se zdsadou perso-
nality trestd, ze které vyplyva rovnéz rozhodovaci praxe Komise, nelze chovani dceri-
nych spole¢nosti pricist jejich matetské spolecnosti, jestlize se tato skute¢né neti¢ast-
nila protipravniho jedndni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze na zékladé zdsady personality tresta a sankci, kterd
je pouzitelnd na veskera spravni fizeni, kterd mohou vést k ulozeni sankci na zdkladé
unijnich pravidel hospodarské soutéze, ma byt podnik potrestan pouze za skutec-
nosti, které jsou mu individudlné vytykany (viz v tomto smyslu rozsudek Tribunélu
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ze dne 13. prosince 2001, Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise,
T-45/98 a T-47/98, Recueil, s. I1-3757, bod 63).

Avsak tato zasada se musi uvést do souladu s pojmem podniku. Komisi totiZ umoznu-
je urcit rozhodnuti uklddajici pokuty materské spolec¢nosti skupiny spolec¢nosti nikoli
vztah podnécovani k protipravnimu jedndni mezi matefskou spolec¢nosti a jeji dceri-
nou spolec¢nosti, ani — tim spiSe — osobni zapojeni prvné uvedené spolec¢nosti do pro-
tipravniho jedndni, ale skute¢nost, ze materskd spole¢nost a jeji dcefind spole¢nost
predstavuji jediny podnik ve smyslu ¢ldnku 81 ES (viz v tomto smyslu rozsudek Tribu-
nélu ze dne 30. zari 2003, Michaelin v. Komise, T-203/01, Recueil, s. II-4071, bod 290).
Pritom je tfeba konstatovat, ze TKAG a TKE byly osobné potrestiny za protipravni
jedndni, u kterych se mé z divodu tzkych hospodarskych a pravnich vazeb, které je
spojuji s jejich dcefinymi spole¢nostmi za to, ze je spachaly samy TKAG a TKE (viz
v tomto smyslu rozsudek Metsd-Serla a dalsi v. Komise, bod 94 vyse, bod 34).

K uplatnéni rozhodovaci praxe Komise zalobkynémi je ostatné treba uvést, Ze posou-
(viz v tomto smyslu rozsudek Tribunélu ze dne 9. cervence 2007, Sun Chemical Group
a dalsi v. Komise, T-282/06, Sb. rozh. s. II-2149, bod 88) a Ze rozhodnuti tykajici se
jinych véci mohou byt pouze orientacni, jestlize okolnosti véci nejsou totozné (viz
v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. zari 2006, JCB Service v. Komise,
C-167/04 P, Sb. rozh. s. 1-8935, body 201 a 205, a ze dne 7. cervna 2007, Britannia
Alloys & Chemicals v. Komise, C-76/06 P, Sb. rozh. s. 1-4405, bod 60). Z toho vyplyv4,
Ze zasada personality trest nebyla v projednavaném pripadé porusena.

Zadruhé zalobkyné ve vécech T-149/07 a T-150/07 uvadéji, Ze pricteni chovani dce-
finé spolec¢nosti jeji materské spolecnosti prichdzi v Gvahu jen v ptipadé, kdy je to
objektivné nezbytné k zajisténi praktické acinnosti pravidel hospodarské soutéze.
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112

vy$e a musi byt proto zamitnuto. Vzhledem k tomu, Zze Komise mohla mit pravem za
to, ze TKAG, TKE a dceriné spole¢nosti ThyssenKrupp predstavuji pro Gcely pouziti
¢lanku 81 ES jediny podnik, a tento podnik byl tedy osobné potrestdn za protipravni
jedndni, u kterych se ma za to, Ze se ho dopustil on sdm, neméla Komise povinnost
v ramci prezkumu pricitatelnosti protipravniho jednéani dcefiné spole¢nosti jeji ma-
terské spoleCnosti ovérit, zda je takové pric¢teni nezbytné k zajisténi ,praktické ucin-
nosti“ unijniho prava hospodarské soutéze.

Zatrteti se zalobkyné ve vécech T-144/07, T-149/07, T-150/07 a T-154/07 domnivaji,
ze domnénka odpovédnosti uvedend v bodé 96 vyse porusuje zdsadu presumpce nevi-
ny a je neslucitelnd s ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“) a ¢l. 48 odst. 1 Listiny z4-
kladnich prav Evropské Unie, vyhldgené dne 7. prosince 2000 v Nice (Ut. vést. C364,
s. 1) (dale jen ,Listina“).

Je tieba uvést, ze zdsada presumpce neviny, jak vyplyva predevsim z ¢l. 6 odst. 2 EULP,
je soucasti zakladnich prav, kterd jsou podle judikatury Soudniho dvora, mimoto opé-
tovné potvrzené ¢l. 6 odst. 2 EU i ¢lankem 48 Listiny, uznand unijnim pravnim ra-
dem. S ohledem na povahu dotéenych protipravnich jedndni a na povahu a stupen
prisnosti souvisejicich sankci se zdsada presumpce neviny pouZzije zejména na rizeni
o poruseni pravidel hospodarské soutéze uplatnitelnych na podniky, v jejichZ ramci
muze byt rozhodnuto o pokutich ¢i penédle (viz rozsudek Tribunélu ze dne 5. dubna
2006, Degussa v. Komise, T 279/02, Sb. rozh. s. I1 897, bod 115 a citovand judikatura).
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Zasada presumpce neviny vyzaduje, aby kazdy, kdo je obvinén z protipravniho jednd-
ni, byl povazovan za nevinného, dokud jeho vina neni v souladu s pravem prokéazana
(rozsudek Tribunalu ze dne 6. fijna 2005, Sumitomo Chemical a Sumika Fine Chemi-
cals v. Komise, T 22/02 a T 23/02, Sb. rozh. s. II 4065, bod 106).

V pripadé otazky, zda je pravidlo tykajici se pricitatelnosti protipravniho jednani, ta-
kové jako je uvedeno v judikatufe citované v bodé 96 vyse, slucitelné s ¢l. 6 odst. 2
EULP, je tieba zdfiraznit, Ze Evropsky soud pro lidsk4 prava (déle jen ,ESLP“) mél za
to, Ze toto ustanoveni nebrani skutkovym ¢i pravnim domnénkam, které se vyskytu-
ji v zdkonech upravujicich postihy, ale ukladd povinnost uplatiiovat tyto domnénky
v pfimérené mire s ohledem na zdvaznost véci a pii zachovdni prava na obhajobu
(viz ESLP, rozsudek Salabiaku v. Francie, ze dne 7. fijna 1988, fada A ¢. 141-A, § 28; viz
rovnéz v tomto smyslu ESLP, rozsudek Grayson a Barnham v. Spojené krélovstvi, ze
dne 23. zafi 2008, Shirka rozsudkii a rozhodnuti, 2008, § 40). O poru$eni presumpce
neviny se tak nejedn3, jsou-li v rdmci rizeni ve vécech hospodarské soutéze ucinény
urcité zavéry zalozené na obecnych zkusenostech a doty¢nym podnikiim je zacho-
vana moznost takové zavéry vyvratit (viz obdobné stanovisko generdlni advokétky
J. Kokott predchazejici rozsudku Soudniho dvora ze dne 4. ¢ervna 2009, T-Mobile
Netherlands a dalsi, C 8/08, Sb. rozh. s. 14529, 14533, bod 93).

V projedndvaném pripadé pritom Komise nejprve v napadeném rozhodnuti proka-
zala — aniz uplatnila jakékoli skutkové ¢i pravni domnénky — Ze dcefiné spole¢nosti
ThyssenKrupp porusily ¢lanek 81 ES v Belgii, Némecku, Lucembursku a Nizozemsku.

Komise s ohledem na skutecnost, Ze se ¢lanek 81 ES vztahuje na jednani podnik,
nasledné prezkoumala, zda hospodarska entita, ktera se dopustila protipravnich jed-
ndni, zahrnovala rovnéz matetské spolecnosti dcefinych spole¢nosti ThyssenKrupp.
Prokézala, ze TKAG a TKE vykonavaly rozhodujici vliv na chovani jejich dcefinych
spolec¢nosti, a oprela se pfitom o domnénku odpovédnosti, kterd vyplyvd zejména
z judikatury citované v bodé 96 vyse. Kone¢né v ramci dodrzeni prava na obhajobu
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mély tyto matefské spole¢nosti, kterym bylo uréeno ozndmeni ndmitek, moznost vy-
vratit tuto domnénku tim, ze predlozi dikazy, které by mohly prokdzat samostatnost
jejich dcetinych spole¢nosti. Komise se vsak v bodé 641 odiivodnéni napadeného roz-
hodnuti domnivala, Ze tato domnénka nebyla vyvracena.

JelikoZ byla domnénka uvedend v bodé 96 vyse vyvratitelnd a tykala se pouze pricte-
ni jiz prokdzaného protipravniho jednani dcefiné spole¢nosti matefské spole¢nosti,
a byla navic uplatnéna v ramci fizeni dodrzujiciho pravo na obhajobu, je v dusledku
toho nutné zamitnout vytku vychdzejici z poruseni zdsady presumpce neviny.

Zactvrté zalobkyné ve véci T-149/07 tvrdi, ze ulozeni pokuty TKE neni objektivné
odtvodnéno a je v rozporu se skutecnosti, ze Komise neulozila pokutu jinym zpro-
stredkujicim spole¢nostem.

Takovy argument musi byt rovnéz zamitnut. Moznost ulozit sankci kone¢né materské
spolec¢nosti za protipravni jednani dcefiné spolecnosti totiZ nebrani tomu, aby byla
sankcionovana zprostredkujici holdingova spole¢nost nebo sama dcerind spole¢nost,
jestlize Komise mohla mit za to, ze uvedené spolec¢nosti tvori jediny podnik. V tomto
pripadé ma tak Komise moznost volby — jsou-li splnény podminky pricitatelnosti —
sankcionovat dcefinou spolec¢nost, kterd se Gcastnila protiprdvniho jedndni, zpro-
stredkujici matef'skou spolec¢nost, kterd ji béhem tohoto obdobi ovlddala a kone¢nou
matefskou spole¢nost skupiny (viz v tomto smyslu rozsudek Raiffeisen Zentralbank
Osterreich a dal$i v. Komise, bod 60 vyse, bod 331).
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Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze v projedndvaném pripadé museji byt zamitnuty
vSechny vytky tykajici se pouziti domnénky odpovédnosti TKAG a TKE za jednéni
jejich dcerinych spole¢nosti.

— K dtikazim uvedenym zZalobkynémi za Gcelem vyvraceni domnénky odpovédnosti
TKAG a TKE za chovani jejich prislusnych dcerinych spole¢nosti

Zalobkyné ve vécech T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 a T-154/07
v zdsadé tvrdi, ze i kdyby existovala domnénka odpovédnosti TKAG a TKE za cho-
vani jejich dcefinych spolec¢nosti, tato domnénka byla vyvracena, protoze Komisi bé-
hem spravniho fizeni a zejména v pribéhu dvou schizek dne 1. biezna 2005 a 20. zar{
2006 prokazaly, ze dceriné spolecnosti ThyssenKrupp z hospodaiského a pravniho
hlediska jednaly a jednaji samostatné.

Zaprvé zalobkyné ve vécech T-147/07, T-148/07, T-149/07 a T-150/07 uvadéji, ze
TKAG je pouze holdingovou spole¢nosti, ktera vlastni podily v mistnich spole¢nos-
tech, jez se Ucastnily kartelovych dohod, jen prostfednictvim jinych holdingovych
spole¢nosti a Ze TKE je pouze zprostredkujici holdingovou spole¢nosti, kterd se ne-
Gcastni provoznich ¢innosti v odvétvi vytaha a eskalatort. Takové argumenty museji
byt zamitnuty, jelikoz pouhd skutec¢nost, zZe se jedna o holdingovou spole¢nost nebo
zprostredkujici holdingovou spole¢nost, nemuize jako takova vyvratit domnénku od-
povédnosti materské spolec¢nosti za jedndni jejich dcefinych spole¢nosti. V tomto
ohledu je tfeba pravé pripomenout, ze v kontextu skupiny spole¢nosti — jako v pro-
jedndvané véci — je holding spole¢nosti, jejimz cilem je seskupit podily v raznych
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spole¢nostech a jejiz funkci je zajistit jednotu jejich fizeni (rozsudek Tribundlu ze
dne 8. fijna 2008, Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik v. Komise, T-69/04, Sb. rozh.
s. [1-2567, body 60 a 63).

Zadruhé zalobkyné ve vécech T-147/07, T-149/07, T-150/07 a T-154/07 tvrdi, ze
z divodu decentralizované provozni struktury tseku ,Vytahy“ spole¢nosti Thyssen-
Krupp se dcefiné spolecnosti ThyssenKrupp disponujici vlastnimi lidskymi a hmot-
nymi zdroji Gcastnily na protipravnich jednani, aniz podléhaly vlivu spole¢nosti TKE
a TKAG.

Takova tvrzeni nemohou vyvrétit domnénku odpovédnosti TKAG a TKE za chovani
dcefinych spole¢nosti ThyssenKrupp, jelikoz nejsou podlozend. V kazdém pripadé je
tfeba konstatovat, ze rozdéleni dcefinych spole¢nosti TKAG do tsekd, jako je tsek
»Vytahy*, za ktery odpovida TKE a ktery seskupuje vSechny dcefiné spolecnosti Thys-
senKrupp, véetné TKL, jez vSak neni dcefinou spolec¢nosti TKE, predstavuje spise
nepiimy dikaz toho, ze doty¢né materské spolecnosti vykonavaly rozhodujici vliv na
vyse uvedené dcefiné spole¢nosti.

Zatfeti rovnéz nelze pfijmout argument zalobkyn ve vécech T-147/07, T-149/07,
T-150/07 a T-154/07, podle néhoz neexistovalo zadné propojeni mezi ridicimi organy
TKE a TKAG a doty¢nymi dcefinymi spolecnostmi. Je tfeba zdtraznit, Ze tato tvrzeni
nejsou podlozena zadnymi listinnymi dikazy, a pfitom mohly byt predlozeny dikazy
zejména o jmenném seznamu c¢len® statutirnich orgdnid uvedenych podnika v dobé
protipravniho jednédni (viz v tomto smyslu rozsudek Schunk a Schunk Kohlenstoff-
-Technik v. Komise, bod 122 vyse, bod 69). Dile pak mohou organiza¢ni, hospodar-
ské a pravni vazby existujici mezi TKAG, TKE a dcefinymi spole¢nostmi Thyssen-
Krupp prokdzat vliv prvné uvedenych spolecnosti na strategii uvedenych dcefinych
spolec¢nosti, a odivodnit tedy jejich posuzovéni jakozto jediné hospodarské entity
(viz v tomto smyslu rozsudek Tribunalu ze dne 12. prosince 2007, Akzo Nobel a dalsi
v. Komise, T-112/05, Sb. rozh. s. 11-5049, bod 83).
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Zactvrté zalobkyné ve vécech T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 a T-154/07
zdlraznuji, Ze se Ucastnily Fizeni samostatné a piedloZily individudlni odpovéd na
ozndmeni ndmitek.

Takova argumentace rovnéz nemfize vyvratit domnénku odpovédnosti TKAG a TKE
za chovani jejich dcefinych spole¢nosti. Soudni dviir mél za to, Ze skute¢nost, Ze ma-
tefska spole¢nost vystupuje jako jedind osoba jednajici s Komisi o doty¢ném proti-
pravnim jednédni, mize svédcit o skutecném vykonu rozhodujiciho vlivu na chovani
dcefiné spolecnosti (rozsudek Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise, bod 98 vyse,
bod 29). Avsak skute¢nost, ze dcefiné spolecnosti skupiny predlozi oddélené odpo-
védi na ozndmeni ndmitek, nemiiZze sama o sobé predstavovat ditkaz samostatnosti
uvedenych dcerinych spole¢nosti.

Zapaté zalobkyné ve vécech T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07 a T-150/07 tvr-
di, Ze bod 639 odGvodnéni napadeného rozhodnuti je nepfesny v rozsahu, v némz
méla Komise za to, Ze rozhodujici vliv TKE na chovani jejich dcefinych spolecnosti
vyplyval z toho, zZe TKE v ramci skupiny vydala interni pokyn, jenz jejim dcefinym
spole¢nostem nafizuje, aby se soustfedily na jejich vnitrostatni trhy, zatimco tento
pokyn pouze vyjadiuje obchodni politiku vnitrostatnich dcefinych spole¢nosti. Sou-
stfedéni se na vnitrostatni trhy vyplyva z rozdéleni tikoltt mezi dcefinymi spole¢nost-
mi, které vyplyva ze zvlastnich podminek trhu.

Takovy argument vychazi z nespravného vykladu bodt 634 az 639 odivodnéni napa-
deného rozhodnuti. Z uvedenych bodti odivodnéni totiz vyplyva, ze Komise méla za
to, ze TKE je tfeba shledat odpovédnou za protipravni jednani spachanad jejimi dcefi-
nymi spole¢nostmi na zdkladé skutecnosti, Ze TKE vlastnila 100% kapitalu svych dce-
finych spole¢nosti a na zdkladé nevyvracené domnénky rozhodujiciho vlivu na jejich
obchodni politiku, kterd z této skute¢nosti vyplyva. Komise v bodé 639 odavodnéni
napadeného rozhodnuti rovnéz uvedla, Ze skute¢nost, ze TKE vydala interni pokyn
v rdmci skupiny narizujici jejim dcefinym spole¢nostem, aby se sousttedily na jejich
vnitrostatni trhy a ze dcefiné spole¢nosti se témito pokyny ridily, prokazuje, ze TKE
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vyuzivala moznost vykonavat rozhodujici vliv na obchodni ¢innosti svych dcefinych
spole¢nosti. Toto odivodnéni je v$ak reakci na argument uvedeny v odpovédi TKE
na ozndmeni nidmitek, podle néhoz byla TKE jen zprostifedkujici holdingovou spo-
le¢nosti, kterd nefidila bézné ¢innosti spolecnosti, které vlastnila (viz bod 122 vyse).

V kazdém pripadé — a v rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné — je skute¢nost, ze TKE vy-
dala pokyn dcefinym spole¢nostem v ramci skupiny, které nalezely do tseku ,Vytahy*,
aby se soustredily na jejich vnitrostatni trhy, svéd¢i o tom, jak zddraznila Komise, ze
TKE méla rozhodujici vliv nejen na chovani svych dcefinych spolec¢nosti, ale rovnéz
na TKL, kterd, jak to tvrdila Zalobkyné ve véci T-149/07 na jednani, patii rovnéz do
uvedeného dseku.

Ze vieho vyse uvedeného vyplyva, Zze Komise méla v bodé 641 odGivodnéni napadené-
ho rozhodnuti pravem za to, ze Zalobkyné ve vécech T-144/07, T-147/07, T-148/07,
T-149/07, T-150/07 a T-154/07 nevyvratily domnénku odpovédnosti TKAG a TKE za
protipravni jedndani, kterych se dopustily dcefiné spole¢nosti ThyssenKrupp v Belgii,
Némecku, Lucembursku a Nizozemsku.

K poruseni povinnosti uvést odtivodnéni a prava na obhajobu

Zalobkyné ve vécech T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 a T-154/07
v zésadé tvrdi, ze Komise porusila povinnost odivodnéni v nékolika ohledech. V prv-
ni fadé je napadené rozhodnuti stizeno nedostatkem odivodnéni pii konstatovani
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hospodarské jednotky mezi spole¢nostmi TKAG, TKE a dcefinymi spole¢nostmi
ThyssenKrupp a neuvéadi, pro¢ nebyly dikazy predlozené spole¢nostmi skupiny Thys-
senKrupp dostatecné k vyvraceni domnénky odpovédnosti. Ddle Komise nezohled-
nila nékolik diikaza predlozenych Zalobkynémi ve vécech T-149/07 a T-150/07 v od-
povédi na ozndmeni ndmitek. Kone¢né bod 639 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
obsahuje nespravné odtivodnéni a navic odkazuje na zjisténi, ktera Komise uvedla ve
véci skupiny Otis.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze podle ustalené judikatury, i kdyz Komise neni po-
vinna se v oddvodnéni rozhodnuti, které prijima za tcelem zajisténi pouzivani pravi-
del hospodarské soutéze, zabyvat véemi skutkovymi a pravnimi otdzkami a Gvahami,
které ji k prijeti takového rozhodnuti vedly, nic to neméni na skute¢nosti, Ze je povin-
na na zékladé ¢lanku 253 ES uvést alespon skutecnosti a Gvahy, které maji zékladni
vyznam v systematice jejtho rozhodnuti, coz unijnimu soudu a zicastnénym stra-
nam umoznuje zjistit podminky, za kterych pouzila Smlouvu (viz rozsudek Tribunalu
ze dne 15. zari 1998, Eurpean Night Services a dalsi v. Komise, T-374/94, T-375/94,
T-384/94 a T-388/94, Recuell, s. 11-3141, bod 95 a citovand judikatura).

Zaprvé je tfeba zamitnout argumentaci zalobkyn ve vécech T-144/07, T-147/07,
T-148/07, T-149/07, T-150/07 a T-154/07, vychazeji z chybéjiciho odtivodnéni ohled-
né konstatovani hospodarské jednotky mezi spolecnostmi skupiny ThyssenKrupp,
kterym bylo urc¢eno napadené rozhodnuti. Je totiz tieba konstatovat, ze z bod 633
az 641 odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise pravné dostacujicim
zpusobem uvedla dtivody, pro¢ je chovani dcefinych spole¢nosti ThyssenKrupp pfi-
Citatelné jejich prislusnym materskym spole¢nostem TKE nebo TKAG. Komise totiz
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v téchto bodech odivodnéni méla s odkazem na judikaturu uvedenou v bodé 96 vyse
za to, ze TKAG a TKE museji byt shleddny odpovédnymi za chovani jejich dcefinych
spolec¢nosti, které se ucastnily poruseni ¢ldnku 81 ES. Méla déle za to, ze Zalobkyné
nebyly schopny vyvratit domnénku odpovédnosti.

Zadruhé neni mozné prijmout argumentaci zalobkyn ve vécech T-149/07 a T-150/07,
podle které Komise nezohlednila urcité argumenty uvedené v odpovédi na ozndmeni
namitek.

Ke skutecnosti, ze se TKE ve své odpovédi na ozndmeni ndmitek odvoldvala na neexi-
stenci nadnarodnich pokynt a samostatné jednani TKE a jejich dcefinych spole¢nosti
v ramci spravniho fizeni, je tedy tfeba uvést, Ze Komise méla v bodé 639 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti za to, Ze ,[s]kutec¢nost, Ze TKE vydala vnitfni pokyn v rdm-
ci skupiny nafizujici jejim dcefinym spolecnostem soustiedit se na své vnitrostatni
trhy a Ze tyto dceriné spolecnosti se ridily timto pokynem, ukazuje, Ze TKE vyuzivala
moznosti vykondvat rozhodujici vliv na obchodni ¢innosti svych dcefinych spolec-
nosti“. Déle, i kdyz je pravda, Ze Komise v napadeném rozhodnuti neodpovédéla na
argument vychézejici ze samostatného jednani TKE a jejich dcefinych spole¢nosti
v rdmci spravniho fizeni, je tfeba konstatovat, ze takovy argument nemize mit pod-
statny vyznam ve struktufe napadeného rozhodnuti, a nevyzaduje tedy s ohledem na
judikaturu uvedenou v bodé 133 vyse vyslovnou odpovéd Komise.

Déle Komise rovnéz odpovédéla na argumenty formulované TKAG v odpovédi na
oznameni nidmitek. TKAG totiz v této odpovédi tvrdila, Ze predloZeni zddosti na
zdkladé oznameni o spolupraci z roku 2002 nemuiize odivodnit hmotnou odpovéd-
nost spole¢nosti TKAG, ze TKAG se nedcastnila ani pfimo, ani nepfimo na proti-
pravnim jednéni, Ze odvétvi vytaht a eskaldtorti bylo organizovano decentralizované
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a vedeno samostatné vnitrostatnimi dcefinymi spole¢nostmi, ze TKAG byla pouze
holdingovou spolec¢nosti, kterda nezasahovala do provoznich ¢innosti dcefinych spo-
le¢nosti ¢innych v oblasti vytaht a eskaldtort, ze provozni spole¢nosti nedodrzovaly
smérnice v oblasti dodrzovani prava, které jim sdélila TKE, a vyzvala je k ukonceni
protipravniho jednani, Ze spis Komise neobsahoval ditkazy prokazujici vykon skutec-
ného vlivu TKAG na provozni spole¢nosti a Ze TKAG vzdy zasahovala do spravni-
ho fizeni oddélené od jinych spoleCnosti. Pritom, jak spravné uvadi Komise, body 74
az 87 odpovédi TKAG na oznameni namitek obsahuji hlavné vyjadreni k pravnimu
kritériu, které je tfeba uplatnit v rdmci pricitatelnosti chovani dcefinych spole¢nosti
jejich materské spolecnosti, ke kterym se Komise vyjadrila v bodech 603 az 605 a 639
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud jde o skutkova tvrzeni uvedena v této
odpovédi, TKAG neposkytuje zadny dikaz a omezuje se na odkaz na smérnice tykaji-
ci se dodrzovani prava hospodarské soutéze, které navic nebyly pripojeny k odpoveédi
TKAG na ozndmeni namitek. Kone¢né pak argument vychézejici z oddéleného po-
stupu TKAG a jejich dcefinych spolec¢nosti v ramci spravniho fizeni podle judikatury
citované v bodé 133 vyse rovnéz nevyzaduje vyslovnou odpovéd Komise.

138 Vytka vychdzejici z nedostatku odtivodnéni musi byt tedy zamitnuta.

130 Zatfeti zalobkyné ve vécech T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07
a T-154/07 uvadéji, ze bod 639 odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni dostate¢né
odavodnén a predstavuje ,logické pochybeni, jelikoz Komise méla za to, ze v rdmci
téze hospodarské jednotky je mozné predpokladat, Ze dcefina spolecnost v podstaté
uplatnuje pokyny materské spolec¢nosti, coz znamend, Ze se z pozadovaného zavéru
analyzy (v projedndvaném piipadé existence hospodérské jednotky) vyvodi samot-
nd podminka takového zévéru (v projednavaném pripadé neexistence neprimych
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dikazti o obchodni nezdvislosti dcefinych spole¢nosti ThyssenKrupp). Déle je ne-
logické odmitnout divod, ktery umoznuje vyvratit domnénku — v projedndvaném
pripadé neexistence osobnich vazeb mezi spravnimi radami TKE a jejich dcefinych
spolec¢nosti — tvrzenim, Ze propojeni fidicich orgdnt nepredstavuje podminku uplat-
néni domnénky.

Tuto argumentaci rovnéz nelze prijmout. Zaprvé totiz nezohlednuje rezim domnén-
ky odpovédnosti, jak vyplyva z judikatury uvedené v bodech 96 a 97 vyse, a zejména
skutec¢nost, Ze uvedend domnénka miize byt vyvracena matetskou spole¢nosti tim,
ze predlozi diikazy, které mohou prokazat samostatnost jejich dcefinych spole¢nos-
ti. Zadruhé Komise nezamitla argument zalobkyn tykajici se chybéjiciho propojeni
mezi TKE a jejimi dcefinymi spole¢nostmi, kdyz tvrdila, ze propojeni v rdmci ridi-
cich orgdna nepredstavuje podminku uplatnéni domnénky odpovédnosti materské
spole¢nosti. Naopak z odkazu v bodé 619 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz
i z bodu 640 odtivodnéni uvedeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise tento argument
zamitla kvili skute¢nosti, Ze TKE neposkytla Zadny ditkaz na jeho podporu. Za timto
ucelem je tfeba zdiraznit, Ze ani v prabéhu fizeni pred Tribundlem nebyla tvrzeni za-
lobky ohledné chybéjiciho propojeni mezi ridicimi organy TKE a TKAG a jejich do-
ty¢nymi dcefinymi spole¢nostmi podlozena zadnym listinnym dikazem (viz
bod 125 vyse).

V pripadé bodu 639 odivodnéni napadeného rozhodnuti zalobkyné ve vécech
T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07 a T-150/07 rovnéz tvrdi, ze jejich pra-
vo na obhajobu bylo poruseno kvili skute¢nosti, Ze odivodnéni uvedené v tomto
bodé odkazuje na bod 626 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, tykajici se existence
hospodarské jednotky mezi spole¢nostmi skupiny Otis a ze Komise nezpfistupnila
rozhodujici ¢asti bod 622 az 625 oddvodnéni napadeného rozhodnuti spole¢nosti
ThyssenKrupp.
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142V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze zalobkyné nevysvétluji, ¢im ovlivnila skutec-
nost, Ze bod 639 odiivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje na bod 626 odtivod-
néni uvedeného rozhodnuti, jejich pravo na obhajobu v pribéhu spravniho fizeni.

us Jelikoz vytka uvedend v bodé 141 vyse musi byt vykladana tak, ze namita nedostatek
odivodnéni, je tfeba konstatovat, ze v pripadé odkazu na bod 626 odivodnéni na-
padeného rozhodnuti uvedeného v bodé 639 odivodnéni tohoto rozhodnuti méla
Komise pouze za to, Ze ,jak bylo uvedeno v [bodé] 626 [odGvodnéni], pricteni odpo-
védnosti materské spole¢nosti nevyzaduje zadné propojeni ¢innosti dvou podnika“
Pritom je tfeba konstatovat, ze vysvétleni, na kterd odkazuje bod 639 odiivodnéni se
nenachdazi v bodé 626 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery nebyl spole¢nostem
skupiny ThyssenKrupp skryt, ale jsou uvedeny v predchozim bodé odtivodnéni, a ze-
jména v nasledujici ¢asti bodu 625 odivodnéni, kterd rovnéz nebyla spolecnostem
skupiny ThyssenKrupp skryta:

»[.-.] [P]fi¢eni odpovédnosti za chovani dcefiné spole¢nosti na trhu nevyzaduje pro-
pojeni s obchodnimi ¢innostmi matefské spole¢nosti ani Gzkou vazbu s ¢innosti dce-
riné spolecnosti. Je zcela béZné, 7e rizné Cinnosti a specializace jsou pridéleny raz-
nym entitdm v ramci skupiny podnika“

s Zalobkyné proto nemohou platné tvrdit, Ze pravni zasady, o které se opiela Komise
v bodé 639 odivodnéni napadeného rozhodnuti, zGstaly nejasné. Za téchto podmi-
nek musi byt tedy rovnéz zamitnuta vytka uvedend v bodé 141 vyse.
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Zactvrté zalobkyné ve vécech T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07
a T-154/07 uvadéji, ze Komise ve svych zalobnich odpovédich predlozila fadu novych
argumentd, které nemohou nahradit odivodnéni chybéjici v napadeném rozhodnuti.
Tyto argumenty jsou opozdéné, nepripustné a v kazdém pripadé neopodstatnéné.

Jak bylo pfipomenuto v bodé 133 vyse, je Komise na zakladé ¢lanku 253 ES povinna
uvést alespon skutec¢nosti a uvahy, které maji zdkladni vyznam v systematice jejtho
rozhodnuti, coz unijnimu soudu a zG¢astnénym strandm umoznuje zjistit podmin-
ky, za kterych pouzila Smlouvu. Z judikatury déle vyplyvd, ze kromé vyjimecnych
okolnosti musi byt odivodnéni uvedeno v rozhodnuti samém a nemiize byt poprvé
a a posteriori podano az pred soudem (viz rozsudek Eurpean Night Services a dalsi
v. Komise, bod 133 vyse, bod 95, a citovand judikatura). Odivodnéni tedy musi byt
doty¢né osobé v zasadé sdéleno soucasné s rozhodnutim, jimz se nepriznivé zasa-
huje do jejtho pravniho postaveni (viz rozsudek Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise,
bod 94 vyse, bod 463, a citovand judikatura).

Jak jiz bylo konstatovano v bodé 134 vyse, z bod 633 az 641 odtivodnéni napade-
ného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise pravné dostacujicim zptisobem uvedla dtvody,
pro¢ je chovéani dcefinych spole¢nosti ThyssenKrupp pricitatelné jejich prislusnym
matef'skym spole¢nostem TKE nebo TKAG. V tomto ohledu je tieba uvést, ze cilem
argumentd uvedenych v zalobnich odpovédich Komise je pouze odpovédét na argu-
menty uvedené ve spisech zalobkyn, a nikoli nahradit odGvodnéni iidajné chybéjici
v napadeném rozhodnuti.

Z toho vyplyv4, Ze tato posledni vytka rovnéz nemuze byt prijata.
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Tedy vSechny vytky zalobkyn ve vécech T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07,
T-150/07 a T-154/07 tykajici se poruseni ¢lanku 253 ES a prava na obhajobu ve vztahu
k pricteni TKAG a TKE protipravnich jednani, kterych se dopustily dcefiné spolec-
nosti ThyssenKrupp, museji byt zamitnuty.

— K navrhiim na dikazni opatfent

Na podporu svého argumentu, podle kterého spolecnosti skupiny ThyssenKrupp
podrobné vysvétlily decentralizovanou organizaci odvétvi ¢innosti dot¢ené napade-
nym rozhodnutim v ramci uvedené skupiny, navrhuji zalobkyné ve vécech T-147/07,
T-148/07, T-149/07 a T-150/07 v souladu s ¢l. 65 pism. c) jednactho fadu vyslechnout
osobu, kterd vede spis v ramci Komise, Gfednika Komise, ktery vedl Setfeni v Né-
mecku dne 28. a 29. ledna 2004, jakoz i ¢lena vedeni TKE. Dale Zalobkyné ve vé-
cech T-147/07, T-149/07 a T-150/07 navrhuji vyslechnout zaméstnance spole¢nos-
ti TKAG. Zalobkyné ve véci T-149/07 rovnéz navrhuje, aby Tribundl Komisi ulozil
povinnost predlozit jeji rozhodnuti C(2005) 4634, ze dne 30. listopadu 2005 v fizeni
podle clanku 81 [ES] (Véc COMP/38.354 — Primyslové pytle), jehoz shrnuti je zve-
fejnéno v Utednim véstniku ze dne 26. fijna 2007 (L 282, s. 41), ze kterého vyplyv4, ze
neexistuje objektivni diivod pro ulozeni solidarni pokuty zprostfedkujicimu holdin-
gu, jestlize je pokuta jiz uloZena dcefinym spole¢nostem, které se dopustily protiprav-
niho jednani a holdingu, ktery je v Cele skupiny.

K posouzeni navrhti na dikazni opatfeni predlozenych tcastnikem rizeni v soudnim
sporu je tfeba pripomenout, Ze Tribunadl je jako jediny oprdvnény posoudit, zda je
pripadné nezbytné doplnit poznatky, které ma k dispozici o vécech, jez mu jsou pred-
lozeny (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. listopadu 2007, Sniace v. Komise,
C-260/05 P, Sb. rozh. s. I-10005, bod 77, a citovand judikatura).
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Zaprvé, k ndvrhim na vyslechnuti svédku, které by umoznilo prokézat, Ze spole¢nos-
ti skupiny ThyssenKrupp podrobné vysvétlily decentralizovanou organizaci odvétvi
¢innosti dotceného napadenym rozhodnutim v rdmci uvedené skupiny, je tieba uvést,
ze Komise nezpochybnuje, ze spole¢nosti skupiny ThyssenKrupp poskytly Gstni vy-
svétleni tykajici se jejich idajné decentralizované organizace. Domnivala se vsak, ze
argumenty spole¢nosti skupiny ThyssenKrupp nebyly podporeny listinnymi diikazy,
a nékteré diikazy ze spisu je dokonce vyvracely.

Zadruhé, navrh na predloZeni rozhodnuti Komise C(2005) 4634 tento nemuze byt
povazovan za nezbytny k vyreseni sporu, protoze rozhodovaci praxe Komise nemuze
vytvaret pravni rimec pro pokuty v oblasti hospodarské soutéze (rozsudky JCB Servi-
ce v. Komise, bod 108 vyse, body 201 a 205, a Britannia Alloys & Chemicals v. Komise,
bod 108 vyse, bod 60; rozsudek Tribundlu ze dne 8. fijna 2008, Carbone-Lorraine
v. Komise, T-73/04, Sb. rozh. s. II-2661, bod 92).

154 Navrhy na dikazni opatfeni museji byt proto zamitnuty a diikkazy obsazené ve spise

jsou dostate¢né k tomu, aby umoznily Tribunalu vyjadrit se k projedndvanému zalob-
nimu davodu.

155 Ze véeho vy$e uvedeného vyplyvd, ze projedndvany zalobni divod je tieba zamitnout.
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3. K ndvrhiim na zruseni nebo snizeni ulozenych pokut

K Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni zdsady non bis in idem

V bodé 655 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise takto zamitla argument
spole¢nosti ThyssenKrupp, podle néhoz by jakdkoli pokuta, kterd by ji byla uloze-
na, porusovala zdsadu non bis in idem s ohledem na Gdajna rozhodnuti o shoviva-
vosti prijatd vnitrostatnimi organy pro hospodarskou soutéz v Belgii, Lucembursku
a Nizozemsku:

»Pouziti zasady [non bis in idem] predpoklada [...], ze bylo vyddno rozhodnuti o otdz-
ce, zda bylo skute¢né spachdno protipravni jednéni, nebo Ze byla znovu prezkoumana
legalita tohoto jedndni. V projedndvaném pripadé ani jeden z vnitrostatnich organt
pro hospodarskou soutéz uvedeny spole¢nosti ThyssenKrupp nepfezkoumal véc ani
neprijal kone¢né rozhodnuti ve véci samé. Zasada non bis in idem nebrani Komisi
vykonavat jeji pravomoci, jestlize bylo prijato predbézné rozhodnuti o shovivavosti na
vnitrostatni drovni. Krom toho byla v této véci véechna tdajnd vnitrostatni rozhod-
nuti uvedena spolec¢nosti ThyssenKrupp prijata po zahdjeni fizeni Komisi ve smyslu
¢l. 11 odst. 6 narizeni ¢. 1/2003. Podle tohoto ustanoveni ztraceji za téchto okolnosti
vSechny vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz prislusnost pouzivat ¢lanek 81

[ES] [...]%

Zalobkyné ve vécech T-144/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 a T-154/07 tvrdi, Ze
napadené rozhodnuti porusuje zasadu non bis in idem. Za timto Gcelem uvadéji, ze
jim Komise nemohla ulozit pokuty za protipravni jedndni spadchand spole¢nosti Thys-
senKrupp v Belgii, Lucembursku a Nizozemsku, jelikoz jiz byly pravoplatné shledany
odpovédnymi za uvedena protipravni jednani ve smyslu ¢lanku 54 Umluvy k prove-
deni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vladami stat Hospodarské
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unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postup-
ném odstranovéni kontrol na spole¢nych hranicich (Ut. vést. L.239, s. 19) (dale jen
,UPSD*) belgickymi, lucemburskymi a nizozemskymi organy pro hospodaiskou sou-
téz. Za timto u¢elem odkazuji na rozhodnuti belgického sboru zpravodaja [davérné] !,
stanovisko o shovivavosti lucemburského organu pro hospodarskou soutéz [diivérné]
a dohodu o shovivavosti (clementietoezegging) nizozemského organu pro hospodar-
skou soutéz [duvérné]. Zdiaraznuji rovnéz, ze rozhodnuti vnitrostatnich organa pro
hospodarskou soutéz predchdzela zahdjeni fizeni Komisi dne 7. fijna 2005, takZe neni
mozné mit za to, Ze vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz nebyly v okamziku
prijeti jejich rozhodnuti pfislu$né na zakladeé ¢l. 11 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003.

Je tfeba pripomenout, ze zdsada non bis in idem zakotvena rovnéz v ¢lanku 4 pro-
tokolu ¢. 7 k ESLP je zakladni unijni pravni zasadou, jejiz dodrzovani zajistuje soud
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna 2006 SGL Carbon v. Komise, C-308/04 P,
Sb. rozh. s. I-5977, bod 26, a rozsudek Tribundlu ze dne 18. ¢ervna 2008, Hoechst
v. Komise, T-410/03, Sb. rozh. s. I1-881, bod 598).

V oblasti unijnfho prava hospodarské soutéze jiz bylo rozhodnuto, Ze tato zdsada
zakazuje, aby byl podnik Komisi opétovné shledan odpovédnym nebo stihdn pro
protisoutézni jednani, za néz mu jiz byla ulozena sankce, nebo za které byl zpros-
opravny prostfedek (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vi-
nyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 D, Recueil, s. I-8375, bod 59, rozsudky Tri-
bunilu ze dne 9. ¢ervence 2003, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients v. Komise, T-224/00, Recueil, s. II-2597, body 85 a 86, ze dne 29. dubna
2004, Tokai Carbon a dalsi v. Komise, T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01,
T-251/01 a T-252/01, Recueil, s. I1-1181, body 130 a 131, a FNCBV a dalsi v. Komise,
bod 69 vyse, bod 340).

1 — Duavérné daje byly skryty.
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Pouziti zasady non bis in idem tedy predpokladd, ze se rozhodlo o vécné strance pro-
tipravniho jedndni nebo Ze byla prezkoumédna legalita jeho posouzeni (rozsudek Lim-
burgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 159 vyse, bod 60). Zasada non bis
in idem tedy zakazuje pouze nové vécné posouzeni protipravniho jednéni, které by
mélo za nisledek bud ulozeni druhé sankce, kterd by se pripojila k prvni sankci za
predpokladu, Ze by se znovu konstatovala odpovédnost, nebo uloZeni prvni sankce
za predpokladu, Ze by odpovédnost, ktera nebyla konstatovana prvnim rozhodnutim,
byla konstatovana druhym rozhodnutim (rozsudek Limburgse Vinyl Maatschappij
a dalsi v. Komise, bod 159 vyse, bod 61).

V pripadé otazky, zda rozhodnuti vnitrostitnitho organu pro hospodarskou soutéz
muze Komisi zabrdnit, aby znovu shledala odpovédnost stejného podniku nebo jej
znovu stihala, je tfeba pripomenout, Ze pouziti zdsady non bis in idem podléhd tirem
podminkdm, a sice totoznosti skutkd, totoznosti pachatele a totoznosti chranéného
pravniho zdjmu. Tato zdsada tedy zakazuje, aby téze osobé byla za stejné protipravni
jedndni vicekrat ulozena sankce za ucelem ochrany téhoz majetkového pravniho za-
jmu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Ko-
mise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Re-
cueil, s. I-123, bod 338; rozsudky FNCBV a dalsi v. Komise, bod 69 vyse, bod 340,
a Hoechst v. Komise, bod 158 vyse, bod 600).

Jelikoz cilem postupu orgénd pro hospodafskou soutéz ¢lenskych statti a Komise pri
stthani a sankcionovani podnikt za poru$eni ¢lankd 81 ES a 82 ES na zédkladé pra-
vomoci, které jim priznavaji ¢lanky 5 a 14 nafizeni ¢. 1/2003, je ochrana téhoz ma-
jetkového pravniho zdjmu, a sice ochrana volné hospodarské soutéze na spolecném
trhu, kterd je podle ¢l. 3 odst. 1 pism. g) ES zdkladnim cilem Spolecenstvi (viz v tomto
smyslu rozsudek SGL Carbon v. Komise, bod 158 vyse, bod 31), je tfeba mit za to, ze
zasada non bis in idem zakazuje, aby byl podnik shleddn odpovédnym nebo znovu
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stthan Komisi z divodu poruseni ¢lanki 81 ES nebo 82 ES, za které byl sankcionovan

vvvvvv

na zakladé ¢lanku 5 naftizeni ¢. 1/2003, které se stalo kone¢nym.

Je tedy tfeba zaprvé prezkoumat, zda akty uplatnéné v bodé 157 vyse predstavuji
rozhodnuti vnitrostatnich organd pro hospodérskou soutéz, kterymi byly zalobkyné
sankcionovany za protipravni jednani spachana v Belgii, Lucembursku a Nizozem-
sku, konstatovana v napadeném rozhodnuti, nebo kterymi byly s konecnou platnosti
zpros$tény odpovédnosti za tato protipravni jedndni.

Je tieba konstatovat, Ze akty doty¢nych vnitrostatnich organti pro hospodarskou sou-
téZ odkazuji na ochranu pred pokutami, kterou by mohly pripadné mit spole¢nosti
skupiny ThyssenKrupp za protipravni jednani v Belgii, Lucembursku a Nizozemsku,
kterd byla nasledné konstatovana a sankcionovana v napadeném rozhodnuti. Jak ov-
$em spravné zddrazinuje Komise v bodé 655 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
»ani jeden z vnitrostatnich organit pro hospodarskou soutéz uvedeny spolecnosti
ThyssenKrupp [...] nepfijal kone¢né rozhodnuti ve véci samé”. Jelikoz akty vnitro-
statnich orgdnt pro hospodarskou soutéz, na které odkazuji zZalobkyné, nerozhoduji
o protipravnich jednéanich spachanych v Belgii, Nizozemsku a Lucembursku, nemo-
hou v souladu s judikaturou citovanou v bodé 160 vyse zabranit Komisi, aby konsta-
tovala a sankcionovala uvedend protipravni jednani v napadeném rozhodnuti.

Podle zalobkyn ve vécech T-144/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 a T-154/07 je
vsak stru¢ny prezkum protipravniho jedndni vnitrostatnim organem pro hospodar-
skou soutéz dostacujici pro ucely pouziti zasady non bis in idem. Odkazuji v tom-
to ohledu na ¢lanek 54 UPSD a rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. Gnora 2003,
Gozitok a Briigge (C-187/01 a C-385/01, Recueil, s. I-1345, bod 30), ktery mél vést
k neplatnosti rozsudku Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 159 vyse
(bod 60). Rozhodnuti vnitrostatnich organd pro hospodaiskou soutéz o ochrané pred
pokutami spliuji podminky ¢lanku 54 UPSD.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢lanek 54 UPSD stanovi, Ze ,[0]soba, kterd byla pra-
vomocné odsouzena jednou smluvni stranou, nesmi byt pro tentyz ¢in stthdana dru-
hou smluvni stranou [...]* Podle rozsudku Goziitok a Briigge, bod 165 vyse (body 30
a 31), je osoba pravomocné odsouzend, jestlize je po skonc¢eni vnitrostatniho rizeni
stthan{ pravomocné ukonceno, i kdyz Zadny soud v ramci takového rizeni nekonal.

I za predpokladu, ze by ¢lanek 54 UPSD v rozsahu, v némz piedstavuje vyjadreni
obecné zasady unijniho prava, a sice zasady non bis in idem, mohl byt uplatnén v ob-
lasti unijniho prava hospodarské soutéze, je treba konstatovat, ze prozatimni rozhod-
nuti o shovivavosti neni v kazdém pripadé mozné povazovat za rozhodnuti, na které
se vztahuje toto ustanoveni. Udéleni prozatimni ochrany pfed pokutami totiz neod-
povida koneéné povaze ukoncenti stihani, kterou vyzaduje ¢lanek 54 UPSD.

Zaprvé je k udajnému rozhodnuti belgického orginu pro hospodaiskou soutéz treba
konstatovat, ze toto rozhodnuti [divérné], vydal belgicky sbor zpravodaja. Podle spo-
le¢ného ozndmeni rady pro hospodarskou soutéz a sboru zpravodajii o ochrané pred
pokutami a sniZeni jejich vySe ve vécech tykajicich se kartelovych dohod (déle jen
»belgické ozndmeni o shovivavosti®) jsou zddosti o ochranu pred pokutami podané
k belgickému organu pro hospodarskou soutéz prezkoumdany nejprve sborem zpra-
vodaji (body 7 a 8 belgického ozndmeni o shovivavosti). Av§ak vzhledem k tomu, Ze
[...] ,rada pro hospodafskou soutéz [...] je soudem s rozhodovaci pravomoci“ (bod 7
belgického ozndmeni o shovivavosti), je véci pouze tohoto orgdnu, aby pfijal konec-
nd rozhodnuti o ochrané pred pokutami ,[p]o skonceni vy$etfovani [...] na zékladé
zpravy sboru zpravodaju [...]“ (bod 8 belgického ozndmeni o shovivavosti; viz rovnéz
body 21 a 22 belgického ozndmeni o shovivavosti). S ohledem na belgicky pravni ra-
mec je tedy dopis sboru zpravodajt tykajici se zddosti o ochranu pred pokutami vzdy
provizorni.
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Prozatimni povaha dopisu sboru zpravodaju ze [diivérné] mimoto vyplyvd z jeho ob-
sahu, jelikoZ je v ném potvrzeno, zZe zadosti ,[...] splhwji prima facie podminky pro
ziskani ochrany pred pokutami [...]*

Neni mozné mit zato, ze dopis sboru zpravodaju ze [diivérné] pravomocné ukondil
stthani, pokud jde o Gcast ThyssenKrupp na protipravnim jedndni v Belgii. Jelikoz
ThyssenKrupp nebyla ,pravomocné odsouzena“ ve smyslu ¢lanku 54 UPSD belgic-
kym orgédnem pro hospodarskou soutéz, v projednavaném piipadé Komisi nic ne-
branilo konstatovat a stihat v ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 1 napadeného rozhodnuti ti¢ast
tohoto podniku na protipravnim jednéni v Belgii.

Zadruhé je ke stanovisku o shovivavosti [diivérné] lucemburské rady pro hospodar-
skou soutéz nutné konstatovat, Ze timto stanoviskem se ve vztahu ke spole¢nostem
TKAL a TKE potvrzuje pfrijeti jejich zZadosti o shovivavost tykajici se protipravniho
jednani v Lucembursku a potvrzuje se, ze tato zadost bude zohlednéna pro tcely ri-
zeni v Lucembursku (¢lanky 1 a 2 stanoviska o shovivavosti). Ovsem stejné jako v pti-
padé dopisu belgického sboru zpravodaji nebylo ptijato zddné konecné rozhodnuti
ohledné vyse uvedené zadosti o shovivavost. Lucemburskd rada pro hospodarskou
soutéz se totiz domnivala, Ze je ,vhodné prerusit fizeni o zadosti o shovivavost ve véci
samé a pockat na vysledek Setfeni vedeného Komisi [...]“ (bod 6 a ¢ldnek 3 stanoviska
o shovivavosti).

Za téchto podminek nebyla ThyssenKrupp pravomocné odsouzena ve smyslu ¢lan-
ku 54 UPSP ani stanoviskem o shovivavosti lucemburské rady pro hospodaiskou
soutéz [diivérné]. Toto stanovisko o shovivavosti tedy nebrénilo Komisi konstatovat
a sankcionovat a v ¢l. 1 odst. 3 a ¢l. 2 odst. 3 napadeného rozhodnuti ucast tohoto
podniku na protipravnim jedndni v Lucembursku.
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173 Zatteti je tfeba v pripadé prislibu shovivavosti (clementietoezegging) nizozemského
organu pro hospodarskou soutéz [divérné] konstatovat, Ze nemd rovnéz konec¢nou
povahu. V tomto prislibu je totiz spolecnostem TKAG a TKL pfiznavdna ochrana
pred pokutami pouze v ptripadé, ze nizozemsky organ pro hospodarskou soutéz sim
prezkouma a bude stihat protipravni jednani v Nizozemsku, at uz na zadost Komi-
se, nebo z vlastni iniciativy (bod 7 pfislibu shovivavosti). Jelikoz tento pfedpoklad
v projednavaném pripadé nenastal, ponechal si prislib shovivavosti svou prozatimni
povahu a nevedl k pravomocnému ukonceni stthani ThyssenKrupp za jeji Gcast na
protipravnim jednani v Nizozemsku.

174 Za téchto okolnosti prislib shovivavosti Komisi nebranil konstatovat a sankcionovat
v ¢l. 1 odst. 4 a ¢l. 2 odst. 4 napadeného rozhodnuti ucast ThyssenKrupp na protiprav-
nim jednani v Nizozemsku.

175 Komise tedy méla v bodé 655 odiivodnéni napadeného rozhodnuti pravem za to, Ze
akty vnitrostatnich orgdni pro hospodarskou soutéz uvedené vbodé 157 vyse predsta-
vovaly prozatimni rozhodnuti o shovivavosti, kterd ji nebrénila ve vykonu pravomoci.

176 Zadruhé neni argumentace zalobkyn, podle které méla Komise v bodé 655 odtvod-
néni napadeného rozhodnuti nepravem za to, Ze doty¢né vnitrostatni organy pro hos-
podarskou soutéz nebyly v okamziku prijeti akti uvedenych v bodé 157 vyse prislusné
v souladu s ¢l. 11 odst. 6 narizeni ¢. 1/2003, s prihlédnutim k vy$e uvedenym zjisté-
nim relevantni. I za predpokladu, ze by uvedené organy byly v okamziku prijeti aktl
uvedenych v bodé 157 vyse nadile prislusné k prijeti rozhodnuti o shovivavosti, je
totiz tfeba konstatovat, Ze uvedené akty v projedndvané véci nepostacuji k uplatnéni
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zdsady non bis in idem, jelikoz se nevyjadruji k vécné strance protipravniho jednani
a v kazdém pripadé maji prozatimni povahu.

To plati rovnéz pro argumentaci vychdzejici z prednosti zasady non bis in idem pred
sekundarnim unijnim pravem, jelikoZ v projednavaném pripadé kazdopddné nejsou
splnény podminky pro uplatnéni této zasady.

Zatteti Zalobkyné ve vécech T-144/07, T-149/07 a T-150/07 uvadéji, Ze mély legitim-
ni ocekdvani ohledné skutecnosti, ze akty vnitrostatnich organd pro hospodarskou
soutéz uvedené v bodé 157 vyse je chranily pfed novym stihanim ze strany Komise.

Pravo domahat se ochrany legitimniho oc¢ekavani se vztahuje na kazdého jednotlivce,
ktery se nachdzi v situaci, ze které vyplyva, ze sprava Unie u néj tim, Ze mu poskyt-
la konkrétni ujisténi, vyvolala podloZzenou nadéji [rozsudek Soudniho dvora ze dne
15. ¢ervence 2004, Di Lenardo a Dilexport, C-37/02 a C-38/02, Sb. rozh. s. [-6911,
bod 70; rozsudky Tribunalu ze dne 17. prosince 1998, Embassy Limousines & Servi-
ces v. Parlament, T-203/96, Recueil, s. 11-4239, bod 74, a ze dne 15. listopadu 2007,
Enercon v. OHIM (Konvertor vétrné energie), T-71/06, nezvefejnény ve Sbirce roz-
hodnuti, bod 36].

Naopak se nikdo nemize dovolavat poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekavani,
paklize mu sprdva neposkytla konkrétni ujisténi (rozsudky Tribundlu ze dne 14. z4ri
1995, Lefebvre a dalsi v. Komise, T-571/93, Recuelil, s. 11-2379, bod 72, a ze dne 29. led-
na 1998, Dubois a Fils v. Rada a Komise, T-113/96, Recueil, s. II-125, bod 68). Takova
yjisténi jsou tvorena, bez ohledu na formu, ve které jsou sdélena, presnymi, nepodmi-
nénymi a shodujicimi se informacemi z opravnénych a spolehlivych zdroja (rozsudek
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Tribundlu ze dne 21. ¢ervence 1998, Mellett v. Soudni dvtir, T-66/96 a T-221/97,
Sb. VS s. I-A-449 a 11-1305, body 104 a 107).

s v

Je tieba konstatovat, ze zalobkyné nevznaseji zadny diikaz, ze kterého by vyplyvalo,
ze jim Komise poskytla konkrétni ujisténi, Ze akty orgdnd pro hospodaiskou soutéz
uvedené v bodé 157 vyse je budou chranit pred jakymkoli stthanim a odsouzenim
za protipravni jedndni v Belgii, Lucembursku a Nizozemsku, konstatovanym a sank-
cionovanym v napadeném rozhodnuti. Rovnéz a nezdvisle na otdzce, zda chovani
vnitrostatnich organu pro hospodarskou soutéz mohlo u jednotlivct vyvolat legitim-
ni ocekavani, které by mohlo ovlivnit legalitu rozhodnuti Komise, Zalobkyné neuvé-
déji zadny dukaz, ktery by prokazal, ze od vnitrostatnich orgdnt pro hospodarskou
soutéz obdrzely konkrétni ujisténi, Ze akty uvedené v bodé 157 vyse zabrani Komisi
konstatovat a sankcionovat uvedend protipravni jedndni. Konec¢né, jak jiz bylo uve-
deno v bodech 168 az 175 vyse, z obsahu uvedenych aktti vyplyva, Ze byly prozatimni
a nemohly tedy vyvolat Zadné legitimni ocekavani, ze ThyssenKrupp nebude stthana
a sankcionovéna za protipravni jedndni konstatovana v napadeném rozhodnuti.

Argument vychazejici z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekavéani tedy musi
byt zamitnut.

Zactvrté a podplirné zalobkyné ve vécech T-144/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07
a T-154/07 tvrdi, ze i kdyby zasada non bis in idem nebyla pouzitelnd, predstavuje ne-
zohlednéni vnitrostdtnich rozhodnuti o ochrané pred pokutami pfijatych ve vztahu
k nim v napadeném rozhodnuti zjevné nespravné posouzeni a poruseni zdsad radné
spravy a pravni jistoty.
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Nejprve, jak vyplyva z bodd 158 az 175 vyse, predstavuji akty vnitrostdtnich orgdnt
pro hospodarskou soutéz, na které odkazuji Zalobkyné, prozatimni rozhodnuti o sho-
vivavosti, kterd Komisi nebrani ve vykonu jejich pravomoci.

Z judikatury uplatnéné zalobkynémi na podporu jejich argumentu dale vyplyva, zZe je
Komise pfi stanoveni ¢astky pokuty povinna podle zdsady rovnosti zohlednit sankce,
které jiz byly stejnému podniku ulozeny za stejny skutek, pokud se jednd o sankce
ulozené za poruseni prava kartelovych dohod ¢lenského stétu, a tedy ke kterym doslo
na uzemi Unie (rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. Gnora 1969, Wilhelm a dalsi,
14/68, Recueil, s. 1, bod 11, a ze dne 14. prosince 1972, Boehringer Mannheim v. Ko-
mise, 7/72, Recueil, s. 1281, bod 3; rozsudek Archer Daniels Midland a Archer Daniels
Midland Ingredients v. Komise, bod 159 vyse, bod 87; viz rovnéz v tomto smyslu roz-
sudek Tribunélu ze dne 27. zafi 2006, Roquette Fréres v. Komise, T-322/01, Sb. rozh.
s. 11-3137, bod 279).

Avs$ak o takovouto situaci se v projednavaném pripadé zjevné nejednd, jelikoz je
nesporné, ze akty vnitrostitnich orgdni pro hospodarskou soutéz, uvedené vyse
v bodé 157, zalobkynim neulozily Zddnou sankci.

Kone¢né judikatura citovana v bodé 185 vyse se v kazdém pripadé vztahovala k roz-
hodnutim pfijatym vnitrostatnimi organy pro hospodarskou soutéz v dobé, kdy nari-
zeni €. 1/2003 nebylo platné a tykala se rizika, Ze dojde k ulozeni soubéznych sankci
za protipravni jednani podle vnitrostatniho prava a podle unijniho prava hospodarské
soutéze. Jak Komise spravné zddraznuje, takové riziko je v projednavaném pripadé
vylouceno diky evropské siti pro hospodarskou soutéz vytvorené nafizenim ¢. 1/2003,
diky ustanovenim tykajicim se spoluprice mezi Komisi a organy ¢lenskych statti pro
hospodarskou soutéz obsazenym v uvedeném narizeni a diky ozndmeni o spolupraci
v ramci site.
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V projednavaném piipadé zZaddnd unijni zdsada s ohledem na vy$e uvedené Komisi
neuklddala, aby pfi stanoveni pokut v napadeném rozhodnuti zohlednila prozatimni
rozhodnuti o shovivavosti uvedend v bodé 157 vyse.

Podptirny argument uplatnény zalobkynémi ve vécech T-144/07, T-148/07, T-149/07,
T-150/07 a T-154/07 musi byt tedy rovnéz zamitnut.

Za téchto podminek musi byt zalobni divod vychazejici z poruseni zasady non bis in
idem zamitnut v plném rozsahu.

K Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni pokynii z roku 1998, zdsad
proporcionality a rovného zachdzeni a prava na obhajobu pri stanoveni vychozi ¢dstky
pokut v zdvislosti na zdvaznosti protiprdvnich jedndni

Uvodni pozndmky

V ramci tohoto Zalobniho dtivodu Zalobkyné ve vécech T-147/07, T-148/08, T-149/07,
T-150/07 a T-154/07 zpochybnuji stanoveni vychozich ¢astek pokut Komisi.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze z ustalené judikatury vyplyvd, ze Komise m4 $iro-
kou posuzovaci pravomoc, pokud jde o metodu vypoctu pokut. Tato metoda, popsand
v pokynech z roku 1998, obsahuje rizné proménné, jez Komisi umoznuji vykonavat
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jeji posuzovaci pravomoc v souladu s ustanovenimi ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003
(viz v tomto smyslu rozsudek Papierfabrik August Koehler a dalsi v. Komise, bod 122
vys$e, bod 112 a citovana judikatura).

Zavaznost poruseni unijniho prava hospodarské soutéze musi byt stanovena v zavis-
losti na vice skute¢nostech, jakymi jsou zejména zvlastni okolnosti véci, jeji kontext
a odrazujici ucinek pokut, a to aniz je sestaven zavazny nebo taxativni vycet kritérif,
ke kterym musi byt povinné pfihlédnuto (rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. brez-
na 2009, Archer Daniels Midland v. Komise, C 510/06 P, Sb. rozh. s. I 1843, bod 72,
a Prym a Prym Consumer v. Komise, bod 122 vyse, bod 54).

Jak bylo uvedeno v bodé 25 vyse, stanovila Komise v projedndvaném ptripadé vysi
pokut pouzitim metody definované v pokynech z roku 1998.

Pokyny z roku 1998 sice nemohou byt kvalifikovany jako pravni pravidlo, které spra-
va musi v kazdém pripadé dodrzovat, predstavuji véak orienta¢ni pravidlo chovani,
podle néhoz md byt v praxi postupovano a od néhoz se sprava mize v konkrétnim
pripadé odchylit pouze uvede-li divody, které jsou slucitelné se zdsadou rovného
zachdzen{ (viz rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 94 vyse, bod 209
a citovana judikatura a rozsudek Carbone Lorraine v. Komise, bod 153 vyse, bod 70).

Komise se prijetim takovych pravidel chovani a zvefejnénim oznameni, zZe je napfi-
$té pouzije na pripady jimi dotCené, omezuje pri vykonu své posuzovaci pravomoci
anemize se od téchto pravidel odchylit, aniz bude pripadné sankcionovana z diivodu
poruseni obecnych pravnich zéasad, jako je zdsada rovného zachdzeni nebo ochrana
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legitimniho oc¢ekavani (viz rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 94 vyse,
bod 211 a citovand judikatura; rozsudek Carbone Lorraine v. Komise, bod 153 vyse,
bod 71).

Mimoto pokyny z roku 1998 obecnym a abstraktnim zptisobem stanovi metodiku,
kterou si Komise ulozila za ti¢elem stanoveni vy$e pokut, a v dtisledku toho zajistuji
pravni jistotu podniki (rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 56 vyse,
body 211 a 213).

Nakonec je tfeba pripomenout, Ze pokyny z roku 1998 zaprvé stanovi posouzeni za-
vaznosti protipravniho jednani jako takového, na jejimz zakladé mize byt stanovena
obecnd vychozi ¢astka (bod 1 A druhy pododstavec). Zadruhé je zavaznost analyzo-
vana ve vztahu k povaze spachanych protipravnich jednani a vlastnostem dot¢eného
podniku, zejména k jeho velikosti a postaveni na relevantnim trhu, coz mize vést
k vazeni vychozi ¢astky, zafazeni podnika do kategorii a stanoveni zvlastni vychozi
¢éstky (bod 1 A treti az sedmy pododstavec).

Napadené rozhodnuti

Zaprvé Komise v oddilu napadeného rozhodnuti vénovaném zdvaznosti protiprav-
nich jednéni (oddil 13.6.1) prezkoumava soucasné Ctyti protipravni jedndni zjisténd
v jeho ¢ldnku 1 z toho dvodu, ze ,vykazuji spole¢né vlastnosti“ (bod 657 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti). Tento oddil je rozdélen na tfi pododdily: prvni pododdil je
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nadepsany ,Povaha protipravnich jednani“ (pododdil 13.6.1.1), druhy pododdil je na-
depsany ,Velikost relevantniho zemépisného trhu“ (pododdil 13.6.1.2) a teti pododdil
je nadepsany ,Zavér ohledné zavaznosti protipravniho jednani“ (pododdil 13.6.1.3).

V pododdilu nadepsaném ,Povaha protipravnich jedndni“ Komise v bodech 658 a 659
odtvodnéni napadeného rozhodnuti vysvétluje nasledujici:

»658 Protipravni jedndni, kterd jsou predmétem tohoto rozhodnuti, spocivala pre-

659

dev$im v tajné koluzi mezi soutéziteli s cilem rozdéleni trht nebo zmrazeni
trznich podili rozdélenim projektd prodeje a instalace novych vytah nebo
eskalatort a s cilem nekonkurovat si, pokud jde o idrzbu a modernizaci vyta-
hu a eskaldtort (s vyjimkou Némecka, kde adrzba a modernizace nebyla mezi
ucastniky kartelové dohody diskutovéna). Takova horizontédlni omezeni patfi
ze své podstaty mezi nejzdvaznéjsi poruseni ¢lanku 81 [ES]. Protipravni jednéni
v této véci uméle zbavila zdkazniky vyhod, které mohli ocekdvané ziskat z kon-
kuren¢nich nabidek. Je tfeba rovnéz uvést, ze nékteré z manipulovanych pro-
jekt byly verejnymi zakdzkami financovanymi z dani a uskute¢nénymi pravé
s cilem ziskat konkuren¢ni nabidky zejména s dobrym pomérem mezi kvalitou
a cenou.

Zaucelem posouzeni zavaznosti protipravniho jednéni jsou obecné vyznamnéj-
$i skutec¢nosti tykajici se ucelu takového protipravniho jednani, nez skute¢nosti
tykajici se jeho Gcinkd, a to obzvlasté tehdy, pokud se dohody jako v této véci
tykaji velmi zavaznych protipravnich jedndni, jako je stanovovéni cen a rozdé-
leni trhu. U¢inky dohody nejsou obecné prilkaznym kritériem pro posouzeni
zdvaznosti protipravniho jedndni
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Komise tvrdi, Ze ,se nesnazila prokdzat presné ucinky protipravniho jednani, nebot
[nebylo] mozné s dostate¢nou presnosti urcit pouzitelné soutézni parametry (cena,
obchodni podminky, kvalita, inovace a jiné) pri neexistenci protipravnich jednani
(bod 660 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Domnivad se nicméné, ze ,je [...]
zjevné, Ze protipravni jedndni méla skutecny dopad” a za timto ucelem vysvétluje,
ze ,skutecnost, Ze Gcastnici kartelové dohody provedli riznd protisoutézni ujednani,
znamenda sama o sobé dopad na trh, i kdyzZ je obtizné zmérit skute¢ny tc¢inek, nebot
neni zejména zndmo, zda a v kolika dalsich projektech byly zmanipulovany nabidky,
ani kolik projektd mohlo byt rozdéleno mezi Gcastniky kartelu bez toho, aby byly
nutné kontakty mezi nimi“ (bod 660 odivodnéni napadeného rozhodnuti). V tém-
ze bodé odivodnéni Komise dodava, ze ,vysoké spole¢né podily soutéziteli na trhu
jsou znakem pravdépodobnych protisoutéznich ucinka a [ze] relativni stabilita téchto
podil na trhu béhem celé doby trvéni protipravnich jednani tyto t¢inky potvrzuje®.

V bodech 661 az 669 odivodnéni napadeného rozhodnuti se Komise vyjadiuje k ar-
gumentim predlozenym Zalobkynémi v prabéhu spravniho fizeni, které sméruji
k prokdzani omezeného dopadu protipravnich jednani na trh.

V pododdilu nadepsaném ,Velikost relevantniho zemépisného trhu“ Komise
v bodé 670 odlivodnéni napadeného rozhodnuti tvrdi, ze ,kartelové dohody, které
jsou predmétem [napadeného] rozhodnuti, se vztahovaly na celé iizemi Belgie, Né-
mecka, Lucemburska nebo Nizozemska“ a Ze ,z judikatury jasné vyplyva, Ze vnit-
rostatni zemépisny trh vztahujici se na cely ¢lensky stét jiz sdm o sobé predstavuje
podstatnou ¢ast spole¢ného trhu®

V pododdilu nadepsaném ,,Zavér ohledné zdvaznosti protipravniho jedndni“ Komise
vbodé 671 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze se kazdy z adresati rozhod-
nuti dopustil jednoho ¢i nékolika velmi zdvaznych protipravnich jednéani v rozporu
s ¢lankem 81 ES ,[v]zhledem k povaze protipravnich jednéni a skute¢nosti, ze kazdé

II - 5224



205

206

THYSSENKRUPP LIFTEN ASCENSEURS A DALSI v. KOMISE

z nich se vztahovalo na celé Gzemi ¢lenského statu (Belgie, Némecko, Lucembursko
nebo Nizozemsko)“. Dospiva k zdvéru, ze ,tyto faktory znamenaji, Ze protipravni jed-
ndni je tfeba povazovat za velmi zdvaznd, i kdyz jejich skute¢ny dopad nelze zmérit*

Zadruhé Komise v oddile napadeného rozhodnuti nadepsaném ,Rozdilné zachaze-
ni“ (oddil 13.6.2) stanovi vychozi ¢astku pokuty pro kazdy podnik, jenz se ucastnil
jednotlivych kartelovych dohod (viz body 28 az 31 vyse), ktera podle bodu 672 odt-
vodnéni napadeného rozhodnuti zohlednuje ,skute¢nou hospodarskou schopnost
pachatelt zptisobit zna¢nou Gjmu hospodarské soutézi“. Komise v bodé 673 odtivod-
néni napadeného rozhodnuti vysvétluje, ze ,[z]a timto Gcelem [byly] podniky rozdé-
leny do nékolika kategorii v zavislosti na obratu realizovaném v odvétvi vytaha nebo
eskalatord, pripadné vcetné odvétvi sluzeb udrzby a modernizace®

K tdajné protipravnosti obecnych vychozich ¢astek pokut

Zaprvé, k protipravnimu jednani v Némecku zalobkyné ve vécech T-147/07, T-149/07
a T-150/07 uvadéji, ze Komise pfi stanoveni vychozi ¢astky pokuty porusila zésa-
du proporcionality a svou vlastni rozhodovaci praxi. Stanovila totiz vychozi ¢astku
pokuty na zdkladé velikosti trhu s vytahy a eskaldtory, ktera byla vice nez 500 mili-
ontl eur (bod 664 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Pfitom kartelové dohody
ovlivnily pouze prodeje eskaldtort a malou cast prodeji vytaht v Némecku, ktera
odpovida velkym nebo prestiznim projektim. Velikost trhu dot¢eného dohodami
tak nepfesahovala 170 miliont eur. Trh s velkymi projekty predstavoval trh odlis-
ny od dalsich trhii v oblasti vytahd, na némz byly pritomné pouze Otis, Schindler,
Kone a ThyssenKrupp a na kterém byly podminky hospodarské soutéze tak zvlastni,
ze kartelové dohody, které se ho tykaly, nemohly mit citelny vliv na trh s béznymi
vytahy, coz vyplyva ze znaleckého posudku predlozeného zalobkynémi ve vécech
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T-147/07, T-149/07 a T-150/07 (dale jen ,znalecky posudek®). Podle zalobkyn ve vé-
cech T-149/07 a T-150/07 neni mozné v kazdém pripadé zohlednit spekulace o vy-
znamnéj$im vlivu, jelikoz nebyly uvedeny v ozndmeni namitek, ¢imz bylo poruseno
jejich pravo na obhajobu.

Zaprvé je tieba zddraznit, ze zalobkyné ve vécech T-147/07, T-149/07 a T-150/07
nezpochybnuji legalitu metody uvedené v bodé 1 A pokynu z roku 1998 tykajici se
stanovovani obecnych vychozich ¢astek pokut. Uvedend metoda pritom vychézi z lo-
giky pausalizace, podle niZ se obecnd vychozi ¢éstka pokuty urcena podle zdvaznos-
ti protipravniho jedndni vypocte v zdvislosti na povaze protiprdvniho jedndani, jeho
zemépisném rozsahu, jakoz i na skute¢ném dopadu protipravniho jednani na trh,
pokud jej 1ze mérit (rozsudky Tribundlu ze dne 15. brezna 2006, BASF v. Komise,
T 15/02, Sb. rozh. s. 11497, bod 134, a ze dne 6. kvétna 2009, Wieland-Werke v. Komi-
se, T 116/04, Sb. rozh. s. I1 1087, bod 62).

V rozporu s tvrzenim Zalobkyn ve vécech T-147/07, T-149/07 a T-150/07 Komise ne-
stanovila obecnou vychozi ¢astku pokuty za protipravni jednani v Némecku tim, Ze se
oprela o velikost tidajné dotceného trhu. Jak totiz vyplyvé z bod1 657 az 671 odtavod-
néni napadeného rozhodnuti, Komise opfela zavér tykajici se posouzeni zdvaznosti
protipravnich jednéni o povahu téchto jedndni a jejich zemépisny rozsah.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze velikost dotceného trhu v zdsadé neni povinnym
prvkem, ale pouze jednou z vice relevantnich skute¢nosti pfi posouzeni zavaznosti
protipravniho jedndni s tim, Ze Komise ostatné podle judikatury neni povinna vymezit
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dotc¢eny trh nebo posoudit jeho velikost, pokud mé dotcené protipravni jednéni proti-
soutézni cil (viz v tomto smyslu rozsudek Prym a Prym Consumer v. Komise, bod 193
vySe, body 55 a 64).

Pro tcely stanoveni obecné vychozi ¢astky pokuty tak Komise miize — aniz je to vSak
jeji povinnosti — prihlédnout k hodnoté trhu, ktery je pfedmétem protipravniho jed-
nénf (viz v tomto smyslu rozsudky BASF v. Komise, bod 207 vyse, bod 134, a Wieland
Werke v. Komise, bod 207 vyse, bod 63). Pokyny z roku 1998 totiZ nestanovi, Ze se
vyse pokut vypocte v zavislosti na celkovém obratu nebo obratu, jehoz podniky na do-
té¢eném trhu dosdhly. Nicméné nebrani ani tomu, aby takové obraty byly pfi stanoveni
vy$e pokuty zohlednény, aby byly dodrzeny obecné zdsady unijniho prava, jestlize
to vyzaduji okolnosti (rozsudek Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients v. Komise, bod 159 vyse, bod 187). Argument zalobkyn, podle kterého
obecnd vychozi ¢astka pokuty stanovend pro kartelovou dohodu v Némecku musi
odrazet idajné omezenou velikost dotCeného trhu se proto zaklddd na nespravném
predpokladu a musi byt zamitnut.

Je tedy tfeba zamitnout argument zalobkyn, podle kterého Komise porusila zdsadu
proporcionality, kdyz nezohlednila skutecnost, Ze na trhu s vytahy kartelové doho-
dy ovlivnily pouze velké nebo prestizni projekty a ze tedy velikost trhu dot¢eného
kartelovymi dohodami nepfesdhla 170 miliont eur. Argument vychdzejici z poruse-
ni rozhodovaci praxe Komise dédle nemuze obstat, protoze — jak bylo pfipomenuto
vbodé 153 vyse — takova praxe nemuize slouzit jako pravni rdmec pro pokuty v oblasti
hospodarské soutéze.
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V kazdém pripadé je tieba konstatovat, Ze i na zékladé odhadt zalobkyn, podle kte-
rych hodnota dot¢eného trhu neprekrocila 170 miliont eur, by vychozi ¢astka pokuty
ve vysi 70 miliont eur predstavovala priblizné 41% trhu. Pritom jiz bylo rozhodnu-
to, Ze vychozi ¢éstka v tak vysokém procentudlnim podilu mtze byt v pripadé velmi
zavaznych protipravnich jednani odiivodnéna (viz v tomto smyslu rozsudek BASF
v. Komise, bod 210 vyse, body 130 a 133 az 137).

V této souvislosti nemuze byt prijat ani argument vychdzejici z idajného poruseni
prav zalobkyn ve vécech T-149/07 a T-150/07 na obhajobu. Bez ohledu na skutec-
nost, Ze v rozporu s tvrzenim zalobkyn Komise nestanovila zdvaznost protipravniho
jedndni na zdkladé objemu trhu dotceného kartelovou dohodou ani dopadu kartelové
dohody, je teba konstatovat, Ze Komise méla v oznameni namitek, zejména v bo-
dech 77 az 83, jakoz i 579 a 583 tohoto ozndmeni, za to, ze kartelovd dohoda v Némec-
ku se tykala celého odvétvi vytahi a eskaldtord. Dale Komise k posouzeni zdvaznosti
kazdého protipravniho jedndni pro dcely stanoveni vy$e pokuty v bodé 617 pism. b)
odavodnéni ozndmeni namitek uvedla, ze zohledni skutec¢nost, zZe ,,ujednéni se vzta-
hovala na celé odvétvi vytaht a eskalatora®

Zadruhé je k argumentu zalobkyn ve vécech T-147/07, T-149/07 a T-150/07, podle
kterého kartelové dohody nemély ucinky na tidajném odlisném trhu standardnich
vytahd, tfeba pripomenout, Ze k posouzeni zavaznosti protipravniho jednani pokyny
z roku 1998 v bodé 1A v prvnim a druhém pododstavci uvadéji nasledujici:

»PFi hodnoceni zdvaznosti protipravniho jednani je tfeba brat v ivahu jeho povahu,
skute¢ny dopad na trh, pokud jej 1ze mérit, a velikost doty¢ného zemépisného trhu.
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Protipravni jednéni se tak zaradi do jedné ze tii kategorii: méné zdvaznd protipravni
jedndni, zdvaznd protipravni jednéni a velmi zdvaznd protipravni jednani*

V souladu s bodem 1 A prvnim pododstavcem pokynt z roku 1998 je tedy Komise
povinna provést v ramci posouzeni zavaznosti protipravniho jedndni prezkum sku-
te¢ného dopadu na trh pouze je-li zjevné, ze takovy dopad lze méfit (viz v tomto smy-
slu rozsudek Prym a Prym Consumer v. Komise, bod 193 vyse, bod 74; rozsudky Tri-
bunilu ze dne 9. ¢ervence 2003, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients v. Komise, T-224/00, Recueil, s. I1-2597, bod 159, a Degussa v. Komise,
bod 112 vyse, bod 216).

Podle ustélené judikatury ma Komise pfi posuzovani skute¢ného dopadu protiprav-
niho jednani na trh vychazet z hospodarské soutéze, ktera by normalné existovala,
kdyby k protipravnimu jednani nedoslo (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora
ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie a dalsi v. Komise, 40/73 az 48/73, 50/73, 54/73
az 56/73,111/73, 113/73 a 114/73, Recueil, s. 1663, body 619 a 620; rozsudky Tribu-
nédlu ze dne 14. kvétna 1998, Mayr Melnhof v. Komise, T-347/94, Recuelil, s. II-1751,
bod 235; Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise,
bod 159 vyse, bod 150, a Carbone-Lorraine v. Komise, bod 153 vyse, bod 83).

V projedndvaném pripadé Komise v bodé 660 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
uvdadi, Ze ,se nesnazila prokdzat presné Gcinky protipravniho jednéni, nebot [nebylo]
mozné s dostatecnou presnosti urcit pouzitelné soutézni parametry (cena, obchodni
podminky, kvalita, inovace a jiné) pfi neexistenci protipravnich jednani“ I kdyz se
Komise v bodé 660 odivodnéni napadeného rozhodnuti domnivd, ze je zjevné, ze
kartelové dohody mély skute¢ny dopad, jelikoz byly provedeny, coZ samo o sobé zna-
mend dopad na trh, a i kdyz Komise zamitla v bodech 661 az 669 argumenty dotce-
nych podnikti smétujici k prokdzédni omezenych tc¢inki kartelovych dohod, je treba
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konstatovat, ze v napadeném rozhodnuti nebyl pfi posouzeni zdvaznosti protiprav-
nich jednéni zohlednén jejich pripadny dopad na trh.

Komise tak v bodé 671 odivodnéni napadeného rozhodnuti opira svij zavér ohledné
posouzeni zavaznosti protipravnich jednani pouze o zohlednéni povahy uvedenych
protipravnich jedndni a jejich zemépisného rozsahu. Komise totiz v uvedeném bodé
odivodnéni dospiva k zavéru, ze ,[v]zhledem k povaze protipravnich jednéni a sku-
te¢nosti, ze kazdé z nich se vztahovalo na celé tzemi ¢lenského stitu (Belgie, Némec-
ko, Lucembursko nebo Nizozemsko) [...], [je tieba se domnivat, ze] kazdy z adresati
rozhodnuti se dopustil jednoho ¢i nékolika velmi zévaznych protipravnich jednani
v rozporu s ¢lankem 81 ES*.

Zejména v pripadé protipravniho jednani v Némecku z bodu 664 odivodnéni napa-
deného rozhodnuti, ve kterém Komise navic odpovida na tvrzeni spole¢nosti Kone
a Otis ohledné Gidajné omezeného dopadu protipravniho jednani, vyplyva, ze neby-
lo ,mozné prokazat presné ucinky protipravniho jednani“ a Ze dohody v Némecku
neovlivnily pouze eskaldtory a projekty vytahti s vysokou hodnotou, jelikoz Komise
méla za to, Ze bylo pravdépodobné, ze ,cCinnosti kartelové dohody v oblasti vytaht
v hodnoté nad milion eur, které zahrnovaly vysokorychlostni vytahy a vytahy s velkou
hodnotou, mély vliv na fungovani zbyvajici ¢ésti trhu s vytahy“. V uvedeném bodé
odtivodnéni Komise rovnéz uvedla, ze celkova hodnota projektu méla vétsi vyznam
nez pocet a druh vytaht, Ze bylo nemozné prokazat konkrétni ac¢inky protipravniho
jedndni a ze skutkové okolnosti jasné prokdzaly, Zze zdimérem tcastnikt nebylo vylou-
¢it urcité druhy vyrobkd, ale dohodnout se na projektech, kde mohla byt hospodarska
soutéz nejjednoduseji odstranéna.

V projedndvaném pripadé je tfeba konstatovat, ze Zalobkyné ve vécech T-147/07,
T-149/07 a T-150/07 netvrdi, ze dopad protipravniho jednani v Némecku byl mé-
Fitelny, ale pouze, Ze protipravni jednéni se idajné tykalo trhu s omezenou velikosti
a ze kartelové dohody nemohly mit citelny dopad na idajny trh s béznymi vytahy. Za
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téchto podminek Zalobkyné neprokézaly, Ze byla Komise povinna v souladu s poky-
ny z roku 1998 a judikaturou citovanou v bodé 215 vyse zohlednit skute¢ny dopad
protipravnich jednéani za ticelem posouzeni jejich zavaznosti, takze jejich argument
nemuzZe obstat.

S ohledem na vyse uvedené neni tfeba vyjadrovat se k pripustnosti znaleckého po-
sudku, zpochybnéné Komisi, ktery ma prokdzat, ze kartelovd dohoda v Némecku se
tykala jen ¢dsti trhu s vytahy ani vyhovét ndvrhim na dikazni opatfeni navrzenym
v tomto ohledu zalobkynémi ve vécech T-147/07, T-149/07 a T-150/07 a sméfujicim
k prokazani pripustnosti znaleckého posudku.

K uvedenému posudku je kazdopadné treba uvést, Ze ackoli podle zalobkyn ve vécech
T-147/07, T-149/07 a T-150/07 trh idajné ovlivnény dohodami nepiesahuje 170 mili-
ond eur a nemohl mit citelny dopad na trh s béznymi vytahy, znalecky posudek zaprvé
uvadi, Ze vysokorychlostni vytahy (High-Tech/Premium) predstavovaly v roce 2003
mezi 11,5 a 13,04 miliony eur a zadruhé, ze velké projekty zahrnuji jak vysokorych-
lostni vytahy, tak bézné vytahy. Tedy i za predpokladu, Ze by bylo tfeba se domnivat,
ze kartelovou dohodou byly dot¢eny pouze udajné velké projekty, nemuze byt vylou-
¢en jejich dopad na tdajny trh s béznymi vytahy, jelikoz velké projekty zahrnuji zjevné
velky pocet béznych vytaht.

Navic je treba zdudraznit, Ze i za predpokladu, ze by Komise chtéla zohlednit tuto
fakultativni skutecnost, jako je dopad protipravniho jedndni na trh a Ze by méla v di-
sledku toho v napadeném rozhodnuti poskytnout divéryhodné a dostate¢né indicie
umoznujici posoudit, jaky skute¢ny dopad mohlo mit protipravni jedndni z hlediska
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hospodarské soutéze na uvedeném trhu (rozsudek Prym a Prym Consumer v. Ko-
mise, bod 193 vyse, bod 82), je tfeba mit za to, ze v kazdém piipadé tuto povinnost
splnila.

K protipravnimu jedndni v Némecku Komise predev$im uvedla, Ze spole¢nosti Kone,
Otis, Schindler a ThyssenKrupp drzely v celkové hodnoté vice nez 60% trhu s vytahy
a témér 100% trhu s eskaldtory (body 51 a 232 odivodnéni napadeného rozhodnu-
ti). Déle po roce 2000 drzeli tfi ucastnici kartelové dohody spole¢né priblizné 75%
trhu s eskaldtory a témér 50% trhu s vytahy (body 278 a 280 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti). Cilem kartelové dohody navic bylo zmrazit podily na trhu dotcenych
podniki (body 236 a nésledujici odivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise rov-
néz zdaraznila ¢etnost schtizek (body 217 a 218 odtivodnéni napadeného rozhodnuti)
a opatreni prijata Gcastniky k utajeni svych kontaktd (body 219 az 221 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Jak bylo tedy uvedeno v bodé 217 vyse, Komise v bodé 660 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti dospéla k zavéru, ze skutecnost, ze byla provadéna riizna protisoutézni
ujedndni, naznacuje sama o sobé dopad na trh, i kdyz bylo slozité zméfit jejich skutec-
ny ucinek, protoze nebylo zejména mozné prokazat, zda a v kolika dalsich projektech
byly zmanipulovany nabidky, ani kolik projektti mohlo byt rozdéleno mezi icastniky
kartelové dohody bez toho, aby byly nutné kontakty mezi nimi. Komise doplnila, Ze
vysoké spole¢né podily soutéziteldt na trhu svéd¢i o pravdépodobnych protisoutéz-
nich ucincich a ze relativni stabilita téchto trznich podild béhem celé doby trvani
protipravnich jednéni tyto acinky potvrzuje.

Z vyse uvedenych avah vyplyvd, ze vychozi ¢astka 70 miliond eur stanovend za
protipravni jedndni v Némecku nebyla nepfimérend s ohledem na zvlastni zévaz-
nost protipravniho jednani, i kdyby se prokdzalo, jak to tvrdi Zalobkyné ve vécech
T-147/07, T-149/07 a T-150/07, Ze v ptipadé vytaht kartelova dohoda ovlivnila jen
velké projekty.
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Zatteti zalobkyné ve vécech T-147/07, T-149/07 a T-150/07 uvadéji, ze kartelova do-
hoda méla uc¢inky jen v Némecku a pouze na zanedbatelné ¢ésti trhu, takze vychozi
¢éstka 70 miliont eur stanovend za protipravni jednédni v Némecku musi byt s ohle-
dem na dot¢eny zemépisny trh snizena.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze obecnd vychozi ¢astka pokuty se stanovi
konkrétné na zakladé zemépisného rozsahu protipravniho jednani.

Dile je ustdlenou judikaturou, ze zemépisny trh celostitniho rozsahu odpovida pod-
statné ¢asti spolec¢ného trhu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 1983, Ne-
derlandsche Banden-Industrie-Michelin v. Komise, 322/81, Recueil, s. 3461, bod 28,
a rozsudek Tribundlu ze dne 27. ¢ervence 2005, Brasserie nationale a dalsi v. Komise,
T-49/02 az T-51/02, Sb. rozh. s. II-3033, bod 176). Jelikoz je nesporné, Ze se kartelova
dohoda v Némecku tykala celého tizemi tohoto ¢lenského statu, je tieba mit za to, ze
pokryvala podstatnou ¢ast spole¢ného trhu.

S ohledem — zaprvé zvlasté zavaznou povahu kartelové dohody a zadruhé skutec¢nost,
Ze pokryvala podstatnou ¢ast spole¢ného trhu — je tfeba mit za to, Ze skutecnost, Ze
Komise stanovila vychozi ¢astku pokuty za protipravni jednani v Némecku ve vysi
70 miliond eur, neporusuje zasadu proporcionality.

Podpurné zalobkyné ve vécech T-147/07, T-149/07 a T-150/07 tvrdi, Ze i na zdkla-
dé celkového objemu trhu s vytahy je vychozi ¢astka 70 miliond eur stanovend za
protipravni jednani v Némecku nadmérn4, jelikoz podniky, které se ucastnily fizeni,
predstavovaly méné nez 50% celkového objemu némeckého trhu s vytahy (bod 280
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odivodnéni napadeného rozhodnuti). Takovy argument je ovSem tfeba zamitnout,
jelikoz, jak bylo uvedeno v bodech 208 az 210 vyse, Komise neni povinna stanovit —
a v projednavaném pripadé nestanovila — obecnou vychozi ¢dstku pokuty za proti-
pravni jedndni v Némecku na zékladé velikosti idajné dot¢eného trhu.

Zalobkyné v kazdém piipadé nezpochybnuji, Ze v roce 2003 piedstavovaly podniky,
které se ucastnily kartelové dohody v Némecku, 48% celkového trhu s vytahy, odha-
dovanych na 506 milionti eur (bod 280 odivodnéni napadeného rozhodnuti) a 75%
trhu s eskaldtory, odhadovanych na 70 miliona eur (body 82 a 278 odiivodnéni napa-
deného rozhodnuti). Vychozi ¢astka 70 miliond eur tak predstavovala 23,7% obratu
dosazeného podniky, které se ucastnily némecké kartelové dohody. Takové procento
pritom nelze povazovat za nadmérné s ohledem zaprvé na zvlasté zdvaznou povahu
protipravniho jednéni a zadruhé na jeho zemépisny rozsah.

Dale zalobkyné ve vécech T-147/07, T-149/07 a T-150/07 podptrné tvrdi, ze se Ko-
mise pfi stanoveni vychozi ¢astky pokuty za protipravni jednani v Némecku odchyli-
la od své metody stanoveni pokuty pouzité v napadeném rozhodnuti. Komise, kterd
uznala, Ze dosah kartelovych dohod v Némecku byl omezenéjsi nez ve tiech zemich
Beneluxu, nemohla pouzit stejnd kritéria pro stanoveni pokuty ulozené za protipravni
jednani v Némecku.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze ackoli se Komise nesnazila prokazat presné
ucinky protipravniho jednani (bod 660 odivodnéni napadeného rozhodnuti), sta-
novila nicméné pokud jde o protipravniho jedndni v Némecku omezenou vychozi
¢éstku pokuty, aby ve prospéch doty¢énych podnikid zohlednila moznost, Ze kartelo-
vymi dohodami nebyl pfimo dotceny cely trh s vytahy. Jak uvddi Komise v bodé 664
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, pfi stanoveni vychozi ¢astky pokuty skute¢né
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»zohlednila skute¢nost, Ze ¢innosti kartelové dohody [v Némecku] mozna pfimo ne-
ovliviovaly cely trh s vytahy“. Zda se totiz, ze vychozi ¢éstka pokuty za kartelovou do-

evyvs

dohody, kterych se tyka napadené rozhodnuti, s ohledem na velikost dot¢enych trh.

I za predpokladu, ze by Komise musela pfi zjisténi nékolika velmi zavaznych proti-
pravnich jednani v jednom rozhodnuti dodrzet urcitou soudrznost mezi obecnymi
vychozimi ¢astkami a velikosti jednotlivych dotéenych trhii, nic v projednavané véci
nenaznacuje, Ze obecné vychozi ¢astky stanovené pro protipravni jednani v Belgii,
Némecku, Lucembursku a Nizozemsku nejsou soudrzné nebo Ze se odchylily od tudaj-
né metody vypoctu stanovené v napadeném rozhodnuti.

Prezkum relevantnich ddajt totiz ukazuje, Ze Komise ve vztahu k velikosti dotCenych
trhi stanovila obecné vychozi ¢astky pokut soudrzné. Komise tak stanovila obecné
vychozi ¢astky tim vys$si, ¢im vyznamnéjsi byla velikost trhu, aniz véak pouzila presny
matematicky vzorec, k ¢emuz ovsem nebyla povinna (viz body 207 az 210 vyse). Tak
byla obecna vychozi ¢astka pro jasné nejvyznamnéjsi — némecky — trh, ktery pred-
stavuje 576 miliond eur, stanovena na 70 milion eur, pro nasledujici dva trhy co do
vyznamu, trhy Nizozemska a Belgie, které predstavuji 363 miliond eur a 254 milio-
nt eur, byla obecnd vychozi ¢astka stanovena na 55 milion eur a na 40 miliond eur
a konecné pro lucembursky trh, ktery je zjevné mensi a predstavuje 32 miliont eur,
i kdyz pokyny z roku 1998 stanovi pro velmi zavazna protipravni jedndni stanoveni
¢astky z divodu zévaznosti ,nad 20 miliond [eur]”, povazovala Komise za vhodné
omezit tuto ¢astku na 10 miliond eur (viz v tomto smyslu rozsudek BASF v. Komise,
bod 210 vyse, bod 136). Vytka zalobkyn tedy musi byt zamitnuta.
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Z toho vyplyvd, Ze museji byt zamitnuty vsechny vytky tykajici se stanoveni vychozi
¢astky pokuty za protipravni jedndni v Némecku.

Zadruhé zalobkyné ve vécech T-148/07, T-149/07 a T-150/07 v pripadé protipravni-
ho jednéani v Lucembursku uvadéji disproporci mezi obecnou vychozi ¢astkou pokuty
a velikosti trhu dot¢eného protipravnim jednanim.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze zalobkyné ve véci T-148/07 nezpochybnuje ani le-
galitu metody uvedené v bodé 1 A pokynt z roku 1998 a tykajici se stanoveni vychozi
c¢astky pokuty, které, jak bylo pripomenuto v bodé 207 vyse, odpovida logice pausaliza-
ce. Didle je v souladu s judikaturou citovanou v bodé 209 vyse velikost dot¢eného trhu
pouze jednou z vice relevantnich skute¢nosti pfi posouzeni zavaznosti protipravniho
jednani, kterou Komise neni povinna zohlednit pro ucely stanoveni vychozi ¢astky
pokuty. Pfitom v bodé 208 vyse bylo pfipomenuto, Ze v projedndvaném pripadé, jak
vyplyva z bodid 657 az 671 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Komise opfela sviij
zavér tykajici se posouzeni zavaznosti protipravnich jednani o povahu téchto jedna-
ni a jejich zemépisny rozsah. Argument Zalobkyn vychdzejici z nadmérnosti vychozi
¢astky pokuty stanovené za protipravni jednani v Lucembursku vzhledem k velikosti
trhu dotceného protipravnim jednanim tedy musi byt zamitnut.

V kazdém pripadé je tfeba zdaraznit, ze Komise stanovila obecnou vychozi ¢astku
pokuty za protipravni jednani v Lucembursku na 10 miliond eur. Ackoli tedy Komi-
se stanovila zdvaznost protipravniho jednani na zdkladé jeho povahy a zemépisného
rozsahu, povazovala za vhodné stanovit obecnou vychozi ¢astku pokuty odpovidajici
poloviné minimdlni prahové hodnoty 20 miliona eur, kterd je normdalné stanovena
pokyny za tento druh protipravniho jednani (viz bod A druhy pododstavec treti od-
razka pokynt z roku 1998).
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Z toho vyplyv4, ze argument zalobkyn ve vécech T-148/07, T-149/07 a T-150/07 musi
byt zamitnut.

Zatreti zalobkyné ve vécech T-150/07 a T-154/07 v prfipadé protipravniho jednani
v Nizozemsku tvrdi, Ze Komise nezohlednila omezeny dopad protipravniho jednani
na trh, jelikoz kartelovou dohodou bylo dot¢eno méné nez 10 az 15% trhu, coz potvr-
dily vSechny podniky, které se icastnily protipravniho jedndni v Nizozemsku. Komise
dale i presto, Ze nebyla povinna konstatovat presné disledky protipravniho jednani
na nizozemském trhu, méla zohlednit velmi maly objem trhu dot¢eného kartelovou

dohodou.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze zalobkyné ve véci T-154/07 nezpochybnuje ani lega-
litu metody uvedené vbodé 1 A pokynt z roku 1998 tykajici se stanoveni vychozi ¢ést-
ky pokuty, kterd, jak bylo pfipomenuto v bodé 207 vyse, odpovida logice pausalizace.
Dile je velikost dot¢eného trhu, v souladu s judikaturou citovanou v bodé 209 vyse,
pouze jednou z vice relevantnich skute¢nosti pfi posouzeni zavaznosti protipravniho
jedndni, kterou Komise neni povinna zohlednit pro ucely stanoveni vychozi ¢astky
pokuty. Pritom v bodé 208 vyse bylo pfipomenuto, Ze v projednavaném pripadé, jak
vyplyva z bodt 657 az 671 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Komise sviij zavér
tykajici se posouzeni zavaznosti protipravnich jednéani oprela o povahu téchto jedna-
ni a jejich zemépisny rozsah. Argument zalobkyn vychazejici z nadmérnosti vychozi
¢astky pokuty stanovené za protipravni jednani v Nizozemsku vzhledem k velikosti
trhu dotceného protipravnim jedndni musi byt tedy zamitnut.

Navic, jak spravné uvadi Komise, spocivaji prohlaseni ucastnikti kartelové dohody
v Nizozemsku ohledné projektd, které byly ddajné ovlivnény kartelovou dohodou,
pouze na poctu projektl, u nichz uvedeni Gcastnici vyslovné uznali kartelovou doho-
du. V tomto ohledu, jak Komise uvedla v bodé 384 odtivodnéni napadeného rozhod-
nuti, nebylo tfeba rozdélit si vSechny projekty v ramci kartelové dohody v Nizozemsku,
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protoze doty¢né podniky musely diskutovat jen o projektech, které nebyly pridélova-
ny automaticky jednomu z nich z didvodu vztahu vytvoreného se stavajicim zakaz-
nikem. Zadruhé, i kdyz je pravda, ze Otis a ThyssenKrupp tvrdily, Ze celkovy pocet
projektd k pridéleni, o kterych se diskutovalo, pokryval pouze omezeny podil vSech
projektd, které mély byt provedeny (bod 492 odtivodnéni napadeného rozhodnuti),
vypocty, které v tomto ohledu predlozily, obsahuji v kazdém pripadé znaéné rozdily
(body 494, 495, 496, 497 a 499 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Z toho vyplyva, ze argumenty vychdzejici z nadmeérnosti vychozi ¢astky pokuty za
protipravni jednani v Nizozemsku museji byt zamitnuty.

Vsechny vytky tykajici se obecnych vychozich ¢astek pokuty tedy museji byt zamitnuty.

K adajné protipravnosti zvlastnich vychozich ¢astek pokut

Je tfeba pripomenout, ze v ramci stanoveni vy$e pokut ukladanych na zdkladé ¢l. 23
odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 je rozdilné zachazeni mezi doty¢nymi podniky vlastni vyko-
nu pravomoci, které Komisi podle tohoto ustanoveni prislusi. V ramci svého prostoru
pro uvazeni je totiz Komise povinna individualizovat sankci v zavislosti na jednani
a vlastnostech doty¢nych podnika, aby zajistila v kazdém projednavaném pripadé pl-
nou Gc¢innost unijnich pravidel hospodarské soutéze (viz v tomto smyslu rozsudky
Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise,
100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 109, a Britannia Alloys & Chemicals v. Komi-
se, bod 108 vyse, bod 44).
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us Pokyny z roku 1998 tak stanovi, Ze u protipravniho jednanf{ urcité zavaznosti muize
byt nezbytné, tyka-li se protipravni jednani nékolika podnikd, jako napfiklad karte-
ly, zvazit obecnou vychozi ¢astku pro stanoveni zvlastni vychozi ¢astky zohlednujici
véahu, a tedy skute¢ny dopad protipravniho jednani kazdého podniku na hospodar-
skou soutéz, zejména existuje-li zna¢ny nepomeér ve velikosti podnikd, které se do-
pustily protipravniho jednéni stejného typu (bod 1 A Sesty pododstavec). Zejména je
nezbytné brat v ivahu, zda pavodci protipravnich jednani skute¢né méli hospodat-
skou schopnost zptsobit vyznamnou skodu jinym hospodarskym subjektim, zejmé-
na pak spotfebiteliim (bod 1 A ¢tvrty pododstavec).

us  Pokyny z roku 1998 rovnéz upresnuji, ze zdsada rovného trestu za stejné chovdni tak
muze podle okolnosti vést k ulozeni riiznych pokut dotyénym podnikiim, aniz se toto
rozliseni ridi aritmetickym vypocétem (bod 1 A sedmy pododstavec).

350 Jak bylo uvedeno v bodé 210 vyse, z judikatury vyplyva, ze pokyny z roku 1998 nesta-
novi, Ze se vySe pokut vypocte podle obratu dosazeného podniky na dotc¢eném trhu.
Pro ucely hodnoceni vlivu podniku na trh nebo, slovy pokyni, jeho skute¢né hospo-
darské schopnosti zptsobit vyznamnou $kodu jinym hospodarskym subjektiim, tedy
Komise nemd povinnost predbézné vymezit trh a posoudit velikost tohoto trhu (roz-
sudek Prym a Prym Consumer v. Komise, bod 122 vyse, bod 63). Avsak pokyny z roku
1998 ani nebrani zohlednéni téchto obratl pfi stanoveni vyse pokuty, aby byly dodr-
zeny zakladni zdsady unijniho prava a vyzaduji-li to okolnosti (rozsudky Tribunalu
ze dne 20. bfezna 2002, LR AF 1998 v. Komise, T-23/99, Recueil, s. II-1705, body 283
a 284; ze dne 9. Cervence 2003, Cheil Jedang v. Komise, T-220/00, Recueil, s. 11-2473,
bod 82, a ze dne 25. fijna 2005, Groupe Danone v. Komise, T-38/02, Sb. rozh.
s. 1I-4407, bod 157).
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V projednéavaném piipadé z boda 672 az 685 odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyvd, ze Komise u kazdého protipravniho jednéni zjisténého v ¢ldnku 1 napadené-
ho rozhodnuti uplatnila ,0dli$né zachdzeni s podniky za G¢elem zohlednéni skute¢né
hospodarské schopnosti pachatelt zptisobit vyznamnou Gjmu hospodarské soutézi
(bod 672 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). U kazdého protiprdavniho jedndni
rozdélila podniky do kategorii pro tcely stanoveni zvlastnich vychozich ¢astek pokut
v zdvislosti na jejich obratu dosazeném na kazdém vnitrostatnim trhu s relevantnimi
vyrobky (body 673 az 685 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). S vyjimkou stano-
veni zvlastni vychozi ¢astky pro spole¢nost Schindler z dvodu jeji icasti na kartelo-
vé dohodé v Némecku Komise pro ucely stanoveni zvlastnich vychozich castek pro
ostatni podniky vychédzela u kazdého protipravniho jednéni z obratu za rok 2003, kte-
ry je podle Komise poslednim rokem, v jehoz pribéhu byly uvedené podniky aktiv-
nimi ucastniky dotéenych kartelovych dohod (body 674, 676, 680 a 684 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Zaprvé, k protipravnimu jednani v Belgii Zalobkyné ve vécech T-149/07 a T-150/07
ve své argumentaci ohledné vychozi ¢astky pokut uvadéji, ze ThyssenKrupp béhem
doby trvani protipravniho jednani v Belgii vlastnila podstatné mensi podil na trhu nez

7 vz

spole¢nosti Kone a Schindler, takze vychozi ¢astka pokuty méla byt nizsi.

V souladu s bodem 1 sedmym pododstavcem pokyni z roku 1998 se rozliseni mezi
podniky, které se dcastnily téhoZ protipravniho jedndni, nemusi ridit aritmetickym
vypoctem. Zasady proporcionality a rovného zachdazeni totiz neukladaji, aby vychozi
c¢astka pokuty predstavovala pro vSechny jednotlivé tcastniky kartelové dohody stej-
ny procentni podil individudlniho obratu (rozsudek BASF v. Komise, bod 210 vyse,

bod 149).

Pro ovéreni toho, zda je rozdéleni Gcastniki kartelové dohody do kategorii v soula-
du se zdsadami rovného zachizeni a proporcionality, se tedy Tribunél v ramci svého
prezkumu legality vykonu posuzovaci pravomoci, jiz Komise v této oblasti disponuje,
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musi omezit na kontrolu toho, zda je toto rozdéleni soudrzné a objektivné odavod-
néné (rozsudky Tribunédlu ze dne 19. bfezna 2003, CMA CGM a dalsi v. Komise,
T-213/00, Recueil, s. II-913, body 406 a 416; Tokai Carbon a dalsi v. Komise, bod 159
vyse, body 220 a 222; BASF v. Komise, bod 210 vyse, bod 157, a Schunk a Schunk
Kohlenstoff-Technik v. Komise, bod 122 vyse, bod 184).

Pritom v projednavaném pripadé v rozporu s tvrzenim zalobkyn ve vécech T-149/07
a T-150/07 Komise zohlednila relativné méné vyznamné postaveni spole¢nosti TKLA
na belgickém trhu, kdyz ji zaradila do samostatné kategorie s vychozi ¢dstkou poku-
ty, kterd byla zfetelné nizsi nez vychozi ¢astky pokut stanovené pro dalsi ucastni-
ky kartelové dohody v Belgii. Tak byla ThyssenKrupp na rozdil od spole¢nosti Kone
a Schindler, které byly zarazeny do prvni kategorie s vychozi ¢astkou pokuty ve vysi
40 milionti eur, a spolecnosti Otis, ktera byla zarazena do druhé kategorie s vychozi
¢astkou pokuty ve vysi 27 miliont eur, zafazena do treti kategorie s vychozi ¢dstkou
pokuty ve vysi 16,5 miliont eur, ktera je navic niz$i nez minimalni prahova hodnota
20 miliond eur, jiz normalné stanovuji pokyny pro tento druh velmi zavazného proti-
pravniho jedndni (viz bod 1 A druhy pododstavec tfeti odrazku) (viz v tomto smyslu
rozsudek Tribundlu ze dne 9. ¢ervence 2003, Daesang a Sewon Europe v. Komise,
T-230/00, Recueil, s. II-2733, bod 58).

Za téchto podminek museji byt zamitnuty argumenty zalobkyn ve vécech T-149/07
a T-150/07 vychézejici z Gdajné protipravni povahy zvlastni vychozi ¢éstky poku-
ty, ktera jim byla ulozena z diivodu tGcasti spole¢nosti TKLA na kartelové dohodé
v Belgii.

Zadruhé Zalobkyné ve vécech T-147/07, T-149/07 a T-150/07 v pripadé protiprav-
niho jedndni v Némecku zaprvé namitaji udajné diskrimina¢ni zachdzeni v rozsahu,
v ném?z byla vychozi ¢dstka pokuty, kterd jim byla uloZena, stanovena pouze na za-
kladé povahy a zemépisného dosahu protipravnich jednéni, zatimco vychozi ¢astka
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pokuty ulozena spole¢nosti Schindler zohlednila skute¢nost, Ze se uvedend jednani
tykala pouze cdsti dotceného vyrobkového trhu. Pouziti pristupu, ktery Komise zvoli-
la v pripadé spolec¢nosti Schindler, na situaci Zalobkyn ve vécech T-147/07, T-149/07

s vz

a T-150/07 by mélo vést ke snizeni vychozi ¢astky jejich pokuty.

Je tieba nejprve konstatovat, ze z napadeného rozhodnuti, konkrétné z jeho bodt 676
az 679 oddvodnéni, jednoznacné vyplyvd, ze pro Gclely zafazeni podnikd, které se
Ucastnily kartelové dohody v Némecku, do kategorii se Komise jak v pripadé spolec¢-
nosti Schindler tak u dal$ich ucastnika kartelové dohody v Némecku opfela o obrat
dosazeny doty¢nymi podniky na trhu dot¢eném kartelovou dohodou.

Je tieba déle uvést, ze u kartelové dohody v Némecku se situace spole¢nosti Schindler
lisi od situace spole¢nosti ThyssenKrupp. Je totiZ nesporné, Ze béhem celé doby t¢asti
spolec¢nosti Schindler na kartelové dohodé v Némecku mezi srpnem 1995 a prosin-
cem 2000 se tato kartelova dohoda tykala jen eskalatora (bod 213 odtGvodnéni a ¢l. 1
odst. 2 napadeného rozhodnuti). Spole¢nost Schindler se tedy ucastnila jen casti
protipravniho jednéani konstatovaného v ¢l. 1 odst. 2 napadeného rozhodnuti tykajici
se eskaldtort. Naopak ThyssenKrupp se Gc¢astnila dvou ¢ésti protipravniho jedndani,
a sice mezi srpnem 1995 a prosincem 2003 ¢ésti tykajici se eskaldtor®, a mezi pro-
sincem 2000 a prosincem 2003 ¢asti tykajici se vytahti (body 212 a 213 oddvodnéni
a ¢l. 1 odst. 2 napadeného rozhodnuti). Pfitom pouZiti rozdilného zachdzeni ma pra-
vé zohlednit rozdily mezi podniky na tdrovni jejich schopnosti zptisobit vyznamnou
Ujmu hospodérské soutézi, kterd byla v pripadé spole¢nosti Schindler nezbytné nizsi,
protoze se tato spoleCnost neucastnila ¢ésti protipravniho jedndni tykajici se vytaht.

II - 5242



260

261

262

THYSSENKRUPP LIFTEN ASCENSEURS A DALSI v. KOMISE

Za téchto podminek nemohou zalobkyné ve vécech T-147/07, T-149/07 a T-150/07
platné vyvozovat zavér o diskrimina¢nim zachdzenim, které idajné vyplyva z toho, Ze
v ptipadé spole¢nosti Schindler byl pro dcely stanoveni zvlastni vychozi ¢astky poku-
ty zohlednén pouze obrat dosazeny na trhu s eskalatory. Komise naopak pri dodrzeni
zasady rovného zachdzeni zohlednila rizné obraty obou kategorii doty¢nych podnikt
pravé na zakladé zohlednéni rozdilti mezi situaci spole¢nosti Schindler a situacemi
dalsich ucastnika kartelové dohody.

Zadruhé zalobkyné ve vécech T-147/07, T-149/07 a T-150/07 tvrdi, Ze byly nepravem
zarazeny do prvni kategorie, jelikoz Komise podle tdaja, které maji k dispozici, ne-
prihlédla ke skute¢né situaci z hlediska podil na trhu. Na podporu svého argumentu
uvedené zalobkyné odkazuji zaprvé na podily spole¢nosti Schindler na trhu s vytahy
a eskaldtory v roce 2003, ktery je referenc¢nim rokem. Zadruhé Zalobkyné upozornuji,
ze nevlastni obdobné podily na némeckém trhu eskalatort a velkych projektt vytaht
jako spole¢nosti Kone a Otis. V tomto ohledu Komise tdajné nezptistupnila vypocty,
na jejichz zakladé byly vymezeny kategorie podle trznich podild, a to ani poté, co ji
k tomu zalobkyné vyzvaly.

Nejprve je tfeba pripomenout, Ze pro ucely stanoveni zvlastnich vychozich ¢astek
pokuty Komise pristoupila k zafazeni podnikt do kategorii podle jejich obrati dosa-
zenych na kazdém dotCeném vnitrostitnim vyrobkovém trhu (bod 673 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti) (viz bod 251 vyse). V tomto ohledu méla Komise v bodé 678
odavodnéni napadeného rozhodnuti za to, Ze ,s ohledem na podobnost trznich po-
dilt a hospodérské schopnosti spole¢nosti Kone, Otis a ThyssenKrupp, neni tfeba
zachdzet s nimi pfi stanoveni pokuty rozdilné
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Déle je treba uvést, ze skutecnost, Ze vychozi ¢astka pokuty nutné nepredstavuje pro
vSechny dcastniky kartelové dohody stejny procentni podil jejich obratu, je inherentni
v metodé spocivajici v rozdéleni podniki do kategorif, kterd vede k pausalizaci vycho-
z{ ¢astky stanovené pro podniky spadajici do téze kategorie. Tribunal v$ak jiz rozhod],
ze ackoli tato metoda nebere ohled na rozdily ve velikosti podnikt téze kategorie,
nelze ji v zdsadé pokladat za protipravni (rozsudky CMA CGM a dalsi v. Komise,
bod 254 vyse, bod 385, Tokai Carbon a dalsi v. Komise, bod 254 vyse, bod 217 a BASF
v. Komise, bod 210 vyse, bod 150).

V projedndvaném pripadé zalobkyné ve vécech T-147/07, T-149/07 a T-150/07 ne-
zpochybiuji tvrzeni uvedend v bodech 673 a 678 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Jelikoz se zaprvé kartelova dohoda, které se ticastnila Schindler, tykala pouze eskala-
tord, Komise pravem zohlednila pouze obraty dosazené timto podnikem v uvedeném
odvétvi, aby urcila jeho zvlastni vychozi ¢dstku pokuty. Argument zalobkyn vychd-
zejici ze srovndni s trznimi podily spole¢nosti Schindler na trhu vytahi a eskalatort
v roce 2003 tedy nemuzZe obstat.

Zadruhé, jelikoz zalobkyné nezpochybnuji, ze Komise rozdélila podniky do kategorif
na zakladé jejich obrat dosazenych na kazdém dotéeném vnitrostaitnim vyrobkovém
trhu (bod 673 odtiivodnéni napadeného rozhodnuti) a jelikoZ pro tGcely hodnoceni
vlivu podniku na trh nebo — slovy pokynt z roku 1998 — jeho skute¢né hospodar-
ské schopnosti zpusobit vyznamnou $kodu jinym hospodérskym subjektim, nemd
Komise povinnost predbézné vymezit trh a posoudit jeho velikost (rozsudek Prym
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a Prym Consumer v. Komise, bod 193 vyse, bod 63), argumenty zalobkyn vychdazejici
z trznich podilt doty¢nych podnik tykajici se eskaldtor a velkych projekta v odvétvi
vytaht kazdopadné nemohou obstat.

Z toho vyplyva, ze argument Zalobkyn, podle kterého byly nepravem zatrazeny do
prvni kategorie, musi byt zamitnut. Za téchto podminek neni tfeba vyhovét zadosti
zalobkyn ve vécech T-147/07, T-149/07 a T-150/07 o organizacni procesni opatfeni,
kterymi se domahaly, aby byla Komisi ulozena povinnost oznamit jeji vypocty ohled-
né trznich podilt na némeckém trhu.

Zatteti zalobkyné ve vécech T-148/07, T-149/07 a T-150/07 v pripadé protipravniho
jedndni v Lucembursku uvddéji, ze ThyssenKrupp nebyla schopnd z dtivodu své malé
velikosti a nizkého podilu na trhu zptsobit skodu jinym hospodérskym subjektdm
a spotrebiteliim (bod 1 A pokynti z roku 1998).

Komise zaprvé zaradila spole¢nosti ThyssenKrupp a Kone do druhé kategorie, ackoli
Kone drzela o dost vyssi podil na trhu, ktery dosahoval az dvojnasobek trzniho podilu
ThyssenKrupp (bod 680 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze jak vyplyva z bodu 680 odiivodnéni napade-
ného rozhodnuti, v roce 2003 byl obrat spole¢nosti Kone a ThyssenKrupp na lucem-
burském trhu relativné podobny a byl v pfipadé obou spole¢nosti trikrat az ctyrikrat
nizsi nez obraty spole¢nosti Otis a Schindler na tomto trhu. Komise tedy bez zjevné-
ho prekroceni prostoru pro uvazeni, ktery ji prislusi, zaradila spole¢nosti Schindler
a Otis do prvni kategorie a spole¢nosti Kone a ThyssenKrupp do druhé kategorie
a toto zarazeni do kategorif se jevi jako soudrzné a objektivné odtivodnéné.
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Zadruhé, srovnini trznich podili spole¢nosti ThyssenKrupp a spolec¢nosti Otis
a Schindler idajné prokazuje, ze bylo objektivné nespravné zaradit ThyssenKrupp do
druhé kategorie. Spole¢nosti Otis a Schindler totiz byly zafazeny do prvni kategorie
a jejich trzni podily v roce 2003 byly priblizné pétkrat vyssi nez podily spolecnos-
ti ThyssenKrupp. Vychozi ¢astka pokuty spole¢nosti ThyssenKrupp odpovida jedné
¢tvrtiné vychozi ¢astky stanovené pro Otis a Schindler, ackoli trzni podil Thyssen-
Krupp byl priblizné jen pétina trznich podila téchto dvou podnikti a pouze priblizné
polovina trzniho podilu Kone. Tento nepomér odporuje rozhodovaci praxi Komise,

podle které byly zakladni ¢astky pro niz$i kategorie vidy pomeérné snizeny ve vztahu
k ¢astce stanovené pro prvni kategorii.

Tento argument musi byt rovnéz zamitnut. Velky rozdil mezi trznimi podily spolec¢-
nosti Otis a Schindler a podily spole¢nosti Kone a ThyssenKrupp totiz odtvodnoval
rozdéleni ucastnikt do dvou kategorii. Nicméné bez ohledu na skutecnost, ze stano-
veni vychozi ¢astky pokuty pro kazdou kategorii neodpovida aritmetickému vypoctu,
ktery by musel vyjadiovat kazdy zjistény rozdil trznich podiltt mezi podniky podle
toho, zda patfi do prvni nebo druhé kategorie, je tfeba konstatovat, ze jelikoz v pro-
jednavaném pripadé predstavuje obrat dosazeny podniky v prvni kategorii priblizné
¢tyfndsobek obratu ThyssenKrupp, ktera patii do druhé kategorie, stanoveni vychozi
c¢astky pokuty pro ThyssenKrupp, kterd predstavuje 25% vychozi ¢astky pokuty ulo-
zené podnikim v prvni kategorii, se jevi v kazdém pripadé jako soudrzné a objektivné
odivodnéné.

Zatteti Komise v pripadé Lucemburska Gdajné uplatnila nespravny systém rozdéleni
do kategorii, protoZe v porovnani se zarazenim spole¢nosti TKLA a TKL v rdmci pro-
tipravnich jednani v Belgii a Nizozemsku, méla pfi zohlednéni nizkého trzniho podilu
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ThyssenKrupp v Lucembursku zaradit tuto spole¢nost do nizsi kategorie nez Kone
a v dusledku toho ji stanovit nizsi zakladni ¢astku pokuty.

V tomto ohledu jiz bylo v bodé 270 vys$e konstatovano, Ze Komise zaradila spole¢nosti
Kone a ThyssenKrupp do druhé kategorie, aniz zjevné prekrocila prostor pro uvazeni,
ktery ji prislusi, a toto zarazeni se jevi jako soudrzné a objektivné odivodnéné. Déle
je irelevantni argument vychdazejici z rozdilného zachazeni, které Komise pouzila na
dalsi spolec¢nosti skupiny ThyssenKrupp v rdmci dal$ich protipravnich jedndni, proto-
ze cilem rozdilného zachdzeni je pravé radné zohlednit pro kazdé protipravni jednani
relativni vyznam doty¢nych podnika na dotéenych trzich. Argument zalobkyn musi
byt tedy zamitnut.

Zactvrté zalobkyné ve vécech T-148/07, T-149/07 a T-150/07 napadaji idajné poru-
$eni zasady proporcionality, které vychazi ze vztahu mezi jejich obratem dosazenym
na relevantnim trhu a vychozi ¢astkou pokuty, kterd jim byla ulozena. Zalobkyné tak
ve vécech T-148/07, T-149/07 a T-150/07 uvadéji, ze vychozi ¢astka pokuty, kterd jim
byla pridélena, je [diivérné] obratu, kterého dosdhly na lucemburském trhu

v roce 2003.

Jak pritom vyplyva z bodu 218 vyse, obecna vychozi ¢astka pokut se zaprvé urcuje
pri zohlednéni povahy protipravnich jednédni a doty¢ného zemépisného rozsahu. Za-
druhé byly obraty dosazené dotéenymi podniky na lucemburském trhu Komisi zo-
hlednény pouze v rdmci rozdilného zachizeni s doty¢nymi podniky, aby se zohlednil
jejich relativni vyznam na dotéeném trhu a jejich skute¢nd hospodarska schopnost
zpusobit vyznamnou $kodu hospodarské soutézi (bod 672 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti), coz je navic v souladu s judikaturou citovanou v bodech 247 a 250 vyse.
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Srovnéni, které Zalobkyné provedly mezi obratem, jehoz dosdhly na dotéeném trhu
a vychozi ¢astkou jejich pokuty, tedy nemuze obstit.

Vzhledem k tomu, Ze unijni pravo v kazdém pripadé neobsahuje obecné pouzitelnou
zdsadu, podle které musi byt sankce pfiméfena obratu dosazenému podnikem z pro-
deje vyrobkd, které jsou predmétem protipravniho jednéni (rozsudek Archer Daniels
Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, bod 193 vyse, bod 75),
musi byt tedy zamitnut argument vychazejici z nadmérnosti zvlastni vychozi ¢éstky
pokuty ulozené spole¢nosti ThyssenKrupp za protipravni jednéni v Lucembursku.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze vSechny vytky tykajici se zvlastnich vychozich
¢astek pokut museji byt zamitnuty.

Projednéavany zalobni diivod tedy musi byt zamitnut v plném rozsahu.

K Zalobnimu duvodu vychdzejicimu z poruseni pokynii z roku 1998, zdsady
proporcionality, ¢ldnku 253 ES a zdsady rovného zachdzeni pri pouziti skupinového
ndsobiciho cinitele pro ucely zohlednéni cile odrazeni p¥i stanoveni vychozi ¢dstky
pokut

V napadeném rozhodnuti Komise pfipomind nezbytnost stanovit pokuty na ,irovni,
ktera jim zajisti dostate¢ny odrazujici ucinek tim, Ze se zohledni velikost kazdého
podniku” (bod 686 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Poté co konstatovala, ze
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»[s] jejich celosvétovymi obraty 47 100000000 eur a 34300000000 eur jsou spolec-
nosti ThyssenKrupp a UTC/Otis vyznamnéj$imi pachateli nez ostatni osoby, kterym
je urceno napadené rozhodnuti®, se Komise domnivala, Ze ,je tfeba vychozi ¢astku
[pokuty] zvysit, aby se zohlednila velikost a celkové prostredky” téchto podnikd a Ze
»je vhodné pouzit ndsobici Cinitel 2 (zvy$eni o 100%) na vychozi ¢astku pokuty ukla-
dané spolec¢nosti ThyssenKrupp a nasobici ¢initel 1,7 (zvyseni o 70%) na vychozi ¢ast-
ku pokuty, kterd bude ulozena spole¢nosti UTC/Otis” (bod 690 odiivodnéni napade-
ného rozhodnuti).

Zalobkyné ve vécech T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 a T-154/07
uvadéji, ze Komise porusila pokyny z roku 1998, zdsadu proporcionality a zdsadu
rovného zachdzeni, kdyz pouzila ndsobici ¢initel 2 na vychozi ¢astky pokut ulozené
spole¢nostem skupiny ThyssenKrupp ve ¢tyfech dotyénych ¢lenskych statech, aby za-
jistila dostate¢né odrazujici u¢inek téchto pokut. Zalobkyné ve véci T-154/07 uplat-
nuje rovnéz nedostatek odtivodnéni tykajici se nasobici sazby pouzité v napadeném
rozhodnuti.

Zaprvé musi byt zamitnuta vytka uplatnénd Zalobkyni ve véci T-154/07, vychazejici
z poruseni ¢lanku 253 ES. V bodech 689 a 690 odtivodnéni napadeného rozhodnu-
ti totiz Komise odiivodnila pouziti nasobiciho ¢initele 2, kdyz odkédzala na zna¢nou
hospodarskou a finan¢ni silu spole¢nosti ThyssenKrupp, jejiz celosvétovy obrat stejné
jako obrat spole¢nosti Otis znac¢né prekracuje obraty Kone a Schindler.

Zadruhé Zalobkyné uvedené v bodé 281 vyse zpochybnuji zohlednéni celosvétové-
ho obratu skupiny ThyssenKrupp pro ucely stanoveni ndsobici sazby. V tomto ohle-
du zdiraznuji neexistenci hospodarské jednotky sestavajici z dcefinych spole¢nosti,
které se dopustily protipravnich jednéni a jejich matefskych spole¢nosti. Zalobky-
né ve véci T-154/07 doplnuje, Ze ThyssenKrupp mé decentralizovanou organizaci,
v jejimz rdmci je TKL ¢inna samostatné a nezavisle. Zalobkyné ve vécech T-147/07
a T-148/07 rovnéz uvadéji, Ze pouze obrat odvétvi ,vytahy” skupiny ThyssenKrupp
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mohl byt relevantni v rdmci stanoveni tohoto cinitele. Kone¢né se zalobkyné ve
véci T-144/07 domniv4, Ze pouziti skupinového nésobiciho faktoru pro ucely odraze-
ni neni nezbytné pro zajisténi dodrzeni prava hospodarské soutéze, protoze bez jeho
pouziti by pokuta spole¢nosti TKLA cinila [ditvérné] % obratu dosazeného v Belgii
touto spolecnosti béhem relevantniho obdobi.

Nejprve je tfeba pripomenout, ze Komise méla pravem za to, ze zalobkyné ve vécech
T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 a T-154/07 tvori hospodarskou
jednotku (viz body 100 az 131 vyse).

Je tfeba dale zdlraznit, Ze nutnost zajistit dostate¢né odrazujici G¢inek pokuty ne-
odavodnuje celkové zvyseni pokut v ramci provadéni politiky hospodarské soutéze,
avsak vyzaduje, aby vy$e pokuty byla prizptisobena zamyslenému dopadu na podnik,
jemuz je pokuta ukldddna, a to tak, aby se zejména s prihlédnutim k finan¢ni zptso-
bilosti doty¢ného podniku nestala zanedbatelnou ¢i naopak nepfimérenou v souladu
s pozadavky vychdzejicimi z nutnosti zajistit i¢innost pokuty, a ddle z dodrzovani z4-
sady proporcionality (rozsudek Tribunalu ze dne 8. ¢ervence 2008, Lafarge v. Komise,
T-54/03, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 670).

Je pravda, ze Komise pro ucely zohlednéni cile spocivajictho v odrazeni v pokynech
z roku 1998 nedefinovala metodu ¢i zvlastni kritéria, které by mohly byt zévazné, po-
kud by byly vyslovné upraveny. Bod 1 A ¢tvrty pododstavec pokynu v kontextu hod-
nocen{ zdvaznosti protipravniho jednini uvddi pouze nezbytnost urcit vysi pokuty
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na urovni, ktera ji zajisti dostate¢né odrazujici icinek (rozsudek Schunk a Schunk
Kohlenstoff-Technik v. Komise, bod 122 vyse, bod 193).

Z ustalené judikatury vsak vyplyvd, ze Komise ma pravo pouzit celkovy obrat kazdého
podniku, ktery se ticastni na kartelové dohodé, jako relevantni kritérium ke stanoveni
nésobici sazby pro ucely odrazeni (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze
dne 29. ¢ervna 2006, Showa Denko v. Komise, C-289/04 P, Sb. rozh. s. I-5859, body 17
a 18). Velikost a celkové zdroje podniku jsou tak relevantnimi kritérii s ohledem na
sledovany cil, kterym je zajisténi uc¢innosti pokuty prizptisobenim jeji vyse celkovym
zdrojim podniku a jeho zpusobilosti shromdzdit finan¢ni prostredky potfebné k za-
placeni uvedené pokuty. Stanoveni miry zvy$eni vychozi ¢astky pokuty s cilem zajistit
jeji dostate¢né odrazujici ucinek totiz sméruje spise k zajisténi ic¢innosti pokuty nez
ke zohlednéni $kodlivosti protipravniho jednani z hlediska bézné hospodarské sou-
téze, potazmo ke zohlednéni jeho zavaznosti (rozsudek Lafarge v. Komise, bod 285
vyse, bod 672).

V dasledku toho Komise neporusila ani pokyny z roku 1998, ani zdsadu proporcio-
nality, kdyz se pro ucely pouziti odrazujiciho ¢initele optela o celkovy obrat skupiny
ThyssenKrupp. Argument Zalobkyné ve véci T-144/07 smétujici ke srovnadni obratu
spole¢nosti TKLA v Belgii a vyse pokuty pro tGcely prokdzani, Ze ve vztahu k ni nebylo
nezbytné pouzit odrazujici ¢initel, tedy rovnéz obstat.

Zatteti zalobkyné ve vécech T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07 a T-150/07
s odkazem na rozhodovaci praxi Komise, konkrétné na jeji rozhodnuti 2007/534/ES
ze dne 13. zar{ 2006 v fizeni podle ¢lanku 81 ES (Véc ¢.j. COMP/F/38.456 — Bitumen
(Nizozemsko)] (Ut. vést. L196, s. 4, dale jen ,rozhodnuti Silni¢ni bitumen®) o néso-
bicim ¢initeli 2 pouzity na pokuty uloZené skupiné ThyssenKrupp tvrdi, Ze vzhledem
k tomu, ze se jedna o Cisté vnitrostatni skutecnosti, mél byt uvedeny cinitel stanoveny
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na niz$f trovni. Zalobkyné ve vécech T-147/07, T-148/07, T-149/07 a T-150/07 v tom-
to ohledu Tribundlu navrhuji, aby v souladu s ¢l. 65 pism. b) jednaciho fddu naridil
Komisi predlozit rozhodnuti Silni¢ni bitumen.

20 K nadmérnosti nasobici sazby pouzité v projednivaném pripadé je tfreba uvést, ze
zvy$eni pokuty pro Gcely odrazeni ma zajistit jeji icinnost tak, ze se jeji vyse prizpa-
sobi s ohledem na celkové zdroje podniku a jeho schopnost ziskat prostfedky nezbyt-
né k zaplaceni uvedené pokuty (rozsudek Lafarge v. Komise, bod 285 vyse, bod 671).
Argument vychazejici z Cisté vnitrostatni povahy protipravnich jednani konstatova-
nych Komisi tedy nemuze obstat.

201 Argument vychdazejici z rozhodnuti Silni¢ni bitumen rovnéz nemuize byt prijat. V sou-
ladu s judikaturou citovanou v bodé 153 vyse nejsou drivéjsi rozhodnuti Komise rele-
vantni, jelikoz — jak bylo pfipomenuto v bodé 108 vyse — drivéjsi rozhodovaci praxe
Komise nemiize vytvaret pravni rdmec pro pokuty v oblasti hospodarské soutéze. Je
tedy tfeba rovnéz zamitnout navrh na dikazni opatfeni podany zalobkynémi ve vé-
cech T-147/07, T-148/07, T-149/07 a T-150/07, jehoz cilem bylo naridit, aby Komise
predlozila rozhodnuti Silni¢ni bitumen.

202V kazdém pripadé, s ohledem na celkovy obrat spole¢nosti ThyssenKrupp, ktery ¢ini
47,1 miliard eur (bod 689 odivodnéni napadeného rozhodnuti), se pouZiti ndsobici-
ho ¢initele 2 na vychozi ¢astky pokut ulozenych ThyssenKrupp jevi jako primérené
k zabezpeceni Gc¢innosti pokut s ohledem na finan¢ni schopnosti tohoto podniku,
a tedy k zajisténi dostate¢né odrazujiciho uc¢inku pokut, které mu byly ulozeny.
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Zactvrté zalobkyné ve vécech T-144/07 a T-154/07 poukazuji na idajné diskriminac-
ni povahu pouziti ndsobiciho Cinitele na jejich prislusné pokuty, jelikoz Komise nepo-
uzila nésobici Cinitel pro Gcely odrazeni na spole¢nosti Kone a Schindler, ackoli tyto
podniky jsou soucésti nadnérodni skupiny s vy$$im obratem v ramci Unie. Déle bylo
postaveni dcefinych spole¢nosti Kone a Schindler na doteném trhu v Nizozemsku
mnohem vyznamnéjsi nez postaveni ThyssenKrupp.

Tento argument nemiize byt prijat. ZvySenim vychozi ¢astky pokuty pro ucely do-
sazeni cile pokuty spocivajiciho v odrazeni Komise ve skute¢nosti pouze pristoupila
k rozdilnému zachdzeni s Gc¢astniky téze kartelové dohody, aby tak prihlédla k tomu,
jak se jich pokuta realné dotkne (rozsudek BASF v. Komise, bod 210 vyse, bod 241).

Komise pritom v projedndvaném pripadé vychdzela, aniz porusila zasadu rovného
zachdzeni, z celkového obratu Gcastnikd, nikoli z obrati dosazenych v rdmci Unie
nebo na dotceném vnitrostitnim trhu, aby posoudila nezbytnost zvysit pokuty za
ucelem zajisténi jejich odrazujiciho ucinku. S ohledem na celkovy obrat Thyssen-
Krupp je totiz mozné mit za to, ze tento podnik by byl ulozenymi pokutami dotcen
méné nez spole¢nosti Kone a Schindler, které maji obraty 3,2 respektive 5,73 miliard
eur (bod 689 odiivodnéni napadeného rozhodnuti), pokud by nebylo pouzito zadné
zvy$eni pro Gcely odrazeni.

Pouziti ndsobiciho cinitele 2 na pokuty spole¢nosti ThyssenKrupp se tedy v projednd-
vaném pripadé jevi jako odtivodnéné k zajisténi i¢innosti pokut s ohledem na financ-
ni schopnosti tohoto podniku.
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Ze vseho vy$e uvedeného vyplyva, ze projednévany zalobni divod musi byt zamitnut.

K Zalobnimu duvodu vychdzejicimu z poruseni pokynii z roku 1998, zdsady
proporcionality a prava na obhajobu pii 50% zvyseni zdkladni cdstky pokuty z ditvodu
opakovadni protipravniho jedndni

V napadeném rozhodnuti se Komise domnivd, Ze zdkladni ¢astka pokut uloZzenych
TKAG, TKE a dcefinym spole¢nostem ThyssenKrupp musi byt zvysena o 50% z di-
vodu opakovani protipravniho jednani (body 707, 710, 714 a 720 odtivodnéni napa-
deného rozhodnuti).

V bodé 697 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise za timto ti¢elem pripomina:

»[.-.] [O] opakovani protipravniho jedndni se jednd tehdy, kdyz je podnik, ktery je
predchozim rozhodnutim Komise shleddn odpovédnym ndsledné prohldsen odpo-
védnym za protipravni jedndni stejného druhu, i kdyz toto protipravni jedndni bylo
spachano v jiném odvétvi ¢innosti nebo v souvislosti s jinym vyrobkem. [Bod 2] [po-
kynil z roku 1998] ma opakovéni protipravniho jednéani spachaného stejnym nebo
stejnymi podniky za pritézujici okolnost. Pojem ,podnik’ zahrnuje vsechny pravni
subjekty v rdmci téze skupiny, které neurcuji své chovani na trhu samostatné. Ve véci
Michelin [rozsudek Michaelin v. Komise, bod 107 vyse, bod 290] [Tribundl] potvr-
dil, Ze opakovani protipravniho jednani se mize rovnéz uplatnit vici entité, kterd je
100% vlastnénd (materskou) spolec¢nosti, kterd ovlada jinou entitu, jez jiz byla shleda-

vvvvvv
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Pro ucely konstatovani opakovéni protipravniho jedndni v projedndvané véci se Ko-
mise v bodé 698 odivodnéni napadeného rozhodnuti opira o své rozhodnuti 98/247/
ESUO ze dne 21. ledna 1998 v fizeni podle ¢lanku 65 [UO] (Véc 1V/35.814 — Prirazka
za slévani) (Ut. vést. L100, s. 55) (dale jen rozhodnuti ,Prirazka za slévani®). V tomto
bodé odivodnéni uvadi, zZe:

»V roce 1998 byly v [rozhodnuti Komise] Prirdzka za slévéni uloZeny pokuty v sou-
vislosti s kartelovou dohodou, jejimz cilem a G¢inkem bylo omezeni a naruseni hos-
podarské soutéze. Mezi jinym byla pokuta uloZena spole¢nosti ThyssenKrupp Stain-
less GmbH (TKS), podniku zalozenému podle némeckého prava dne 1. ledna 1995
spojenim ¢innosti spole¢nosti Krupp a Thyssen v odvétvi nerezové oceli. Pokuta byla
rovnéz ulozena Acciai Speciali Terni SpA (AST), podniku zaloZenému podle italské-
ho prava dne 1. ledna 1994, jehoz hlavni ¢innosti zahrnuji vyrobu plochych vyrobki
z nerezové oceli. V prosinci 1994 urcity pocet podnikd, vcéetné spolecnosti Krupp
a Thyssen, spole¢né odkoupilo AST. V prosinci 1995 Krupp zvysila svij podil ve spo-
lecnosti AST z 50% na 75% a poté na 100% v kvétnu 1996. Krupp nésledné prevedla
vSechny své akcie v AST na spolecnost TKS [...]

Komise rovnéz v napadeném rozhodnuti (body 700, 704, 709, 713 a 717 odidvodnéni
napadeného rozhodnuti) uptesnuje, ze kartelova dohoda konstatovana v rozhodnuti
Prirdzka za slévani trvala ode dne 16. prosince 1993, kdy se uskutecnila schizka, v je-
jimz prabéhu zucastnéné podniky rozhodly o koluzi, az do dne 21. ledna 1998, kdy
bylo prijato rozhodnuti konstatujici protipravni jednéni, takze protipravni jednani,
kterych se dopustily spole¢nosti skupiny ThyssenKrupp byla nejen opakovani, ale
rovnéz se prolinala a byla spachana soubézné.

Zalobkyné ve vécech T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 a T-154/07
se domnivaji, Ze Komise v bodech 699 az 707 (véci T-147/07 a T-150/07), 708 az 710
(véci T-144/07 a T-150/07), 711 a2 714 (véci T-148/07 a T-149/07), 717 (véc T-150/07)
a 720 (véci T-150/07 a T-154/07) odGvodnéni napadeného rozhodnuti nepravem zvy-
sila jejich pokutu o 50% z dtivodu opakovéni protipravniho jednéni. Komise nemohla
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mit za to, Ze protipravni jednéni, za které byly spole¢nost ThyssenKrupp Stainless
AG, jejiz ndzev byl pred zafim 1997 KruppThyssen Nirosta GmbH (poznamka pod
carou ¢. 882 napadeného rozhodnuti) (dile nazvand jen ,TKS“ pro obdobi pred a po
zari 1997) a spole¢nost Acciai Speciali Terni SpA (déle jen ,AST*) sankcionované
v rozhodnuti Pfirdzka za slévani predstavovalo podobné predchozi protipravni jed-
nani, kterého se dopustily.

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze v ¢ldnku 1 rozhodnuti Pfirdzka za slévani, na ktery
Komise v napadeném rozhodnuti odkazuje, aby v projednavaném pripadé konsta-
tovala opakovani protipravniho jednani, méla Komise za to, ze nékolik spole¢nosti,
mezi nimi Krupp Hoesch Stahl AG (déle jen ,KHS) (TKS od 1. ledna 1995), Thyssen
Stahl AG (déle jen ,TS) (TKS od 1. ledna 1995) a AST porusovaly ¢l. 65 odst. 1 UO
v obdobi, které pro tyto spolec¢nosti trvalo od prosince 1993 do 21. ledna 1998 tim,
ze ve vzijemné shodé zménily a pouzivaly referen¢ni hodnoty vypoctového vzorce
prirazky za slévani. Podle Komise bylo cilem a vysledkem tohoto jednani omezeni
a narus$eni normalniho fungovani hospodarské soutéze na spole¢ném trhu.

Z rozhodnuti Prirdzka za slévani vyplyva, ze KHS a TS se pfimo ucastnily protiprav-
niho jednéni az do 31. prosince 1994 a mély za néj tedy samostatné odpovidat. Avsak
pokuta, kterd jim méla byt Komisi uloZena, byla ulozena pouze spole¢nosti TKS, ktera
Komisi dopisem ze dne 23. ¢ervence 1997 informovala, ze pfebird odpovédnost za
jednani TS a KHS od roku 1993 (body 14 a 102 odivodnéni rozhodnuti Prirdzka za
slévani).

TKS a AST dne 11., respektive 13. biezna 1998 podaly zalobu k Tribundlu a navrhova-
ly zruseni rozhodnuti Prirdzka za slévani v rozsahu, v némz se jich tykalo, a podpirné
podstatné snizeni pokut, které jim timto rozhodnutim byly ulozeny. Tribunél rozsud-
kem Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise, bod 106 vyse, zrusil
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¢lanek 1 rozhodnuti Prirdzka za slévani v rozsahu, v némz pricitalo TKS odpovédnost
za protipravni jedndni, jehoz se dopustila TS, z ddvodu poruseni priva spole¢nosti
TKS na obhajobu, jelikoz tato spole¢nost nemohla predlozit sva vyjadreni k realité
a relevanci skutec¢nosti vytykanych spole¢nosti TS. Vyse uvedeny rozsudek byl pred-
métem dvou kasa¢nich opravnych prostiedkd, které Soudni dvir zamitl svym roz-
sudkem ze dne 14. Cervence 2005, ThyssenKrupp v. Komise (C-65/02 P a C-73/02 P,
Sb. rozh. s. 1-6773).

Komise v nédvaznosti na rozsudek Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni
v. Komise, bod 106 vyse, dne 20. prosince 2006 ptijala rozhodnuti COM(2006) 6765
final, v fizeni podle ¢lanku 65 [UO] (véc COMP/F/39.234 — Pfirdzka za slévani — zno-
vupfijeti) (déle jen ,nové rozhodnuti). V novém rozhodnuti Komise konstatovala,
ze TS porusovala ¢l. 65 odst. 1 UO mezi 16. prosincem 1993 a 31. prosincem 1994,
a shledala TKS odpovédnou za chovani TS na zdkladé dopisu TKS ze dne 23. cer-
vence 1997.

V ramci projednavaného zalobniho divodu zalobkyné zpochybnuji, Ze tvori hospo-
dérskou jednotku ve smyslu ¢lanka 81 ES a 82 ES s podniky sankcionovanymi v roz-
hodnuti Pfirdzka za slévini. V tomto ohledu uvadéji, ze Komise nepravem vyvodila
z rozsudku Michaelin v. Komise, bod 107 vyse, ze 100% ti¢ast mateiské spolecnosti
této dceriné spolecnosti pricitatelné matetské spole¢nosti, aniz je tfeba posuzovat
otazku skute¢né samostatnosti dcefiné spolec¢nosti. Podle zalobkyné tedy Komise
na rozdil od toho, co tvrdi, nemohla, pokud to chtéla, ulozit pokutu téze materské
spole¢nosti ve dvou rozhodnutich, jak to vyzaduje rozsudek Michelin, bod 107 vyse
(bod 290).

Je tteba uvést, ze pojem opakovani protipravniho jedndni, tak jak je chapdn v nékte-
rych vnitrostatnich pravnich fddech, znamend, Ze se urcitd osoba dopustila novych

II - 5257



309

310

311

ROZSUDEK ZE DNE 13. 7. 2011 — VECI T-144/07, T-147/07 az T-150/07 a T-154/07

protipravnich jednéni poté, co ji byla ulozena sankce za obdobnd protipravni jednani
(rozsudky Tribundlu ze dne 11. bfezna 1999, Thyssen Stahl v. Komise, T-141/94, Re-
cueil, s. I1-347, bod 617; Michelin v. Komise, bod 107 vyse, bod 284; Groupe Danone
v. Komise, bod 250 vyse, bod 362, a Hoechst v. Komise, bod 158 vyse, bod 450). Déle
bod 2 pokyna z roku 1998 uvadi zvlasté ,opakované protipravni jedndni stejného
typu spachané stejnym podnikem (stejnymi podniky)“ v rdmci ptikladného vyétu pii-
tézujicich okolnosti, které mohou odiivodnit zvyseni zakladni ¢astky pokuty.

Jak bylo pripomenuto v bodé 92 vyse, pojem podniku musi byt v kontextu prava hos-
podarské soutéze chdpan jako pojem oznacujici hospodarskou jednotku z hlediska
cile dotcené dohody;, i kdyzZ z pravniho hlediska je tato hospodarska jednotka slozena
z vice fyzickych nebo pravnickych osob.

Protisoutézni jednani podniku mizZe byt tedy pri¢teno jinému podniku, pokud neur-
coval své jedndni na trhu samostatné, ale v zasadé uplatnoval pokyny vydané posled-
né uvedenym podnikem, zejména s ohledem na hospodarské a pravni vazby, které je
spojuji (rozsudky Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 94 vyse, bod 117; Metsé-
-Serla a dalsi v. Komise, bod 94 vyse, bod 27, a ze dne 10. zafi 2009, Akzo Nobel a dalsi
v. Komise, bod 91 vyse, bod 58; rozsudek Tribunalu ze dne 27. zari 2006, Avebe v. Ko-
mise, T-314/01, Sb. rozh. s. II-3085, bod 135).

V tomto ohledu je namisté upresnit, ze podle judikatury se Komise nemuize spokojit
s konstatovanim, ze podnik ,,mohl” vykondvat takovy rozhodujici vliv na jiny podnik,
aniz je tfeba upresnovat, zda takovy vliv skute¢né vykondval. Naopak, Komisi v zdsa-
dé prislusi prokazat takovy rozhodujici vliv na zdkladé souhrnu skutkovych okolnosti,
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mezi néz patfi zejména pripadnd fidici pravomoc jednoho z uvedenych podniki vici
druhému podniku (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. fijna 2003,
Aristrain v. Komise, C-196/99 P, Recueil, s. I-11005, body 95 az 99; a Dansk Rerin-
dustri a dalsi v. Komise, bod 94 vyse, body 118 az 122 rozsudek Tribundlu ze dne
20. brezna 2002, HFB a dalsi v. Komise, T-9/99, Recueil, s. 11-1487, bod 527, a Avebe
v. Komise, bod 310 vyse).

Je pravda, jak uvadi Komise, ze Tribundl mél v rozsudku Michelin v. Komise, bod 107
vyse (bod 290) za to, Ze jestlize jsou dvé dcefiné spole¢nosti pfimo nebo neptimo
z vice nez 99% vlastnény toutéz mateiskou spole¢nosti, je mozné rozumné dospét
k zavéru, Ze tyto dcefiné spole¢nosti neurcuji své jednani na trhu samostatné. V tom-
to rozsudku Tribunal doplnil, Ze jednotlivé spole¢nosti ndlezejici to téze skupiny tvori
jednu hospodarskou entitu, a tedy podnik ve smyslu ¢lanki 81 ES a 82 ES, jestlize
dotcené spolec¢nosti neurcuji své jedndni na trhu samostatné.

Ovsem jak bylo uvedeno v bodech 96 a 97 vyse, Soudni dvir neddvno pripomneél,
ze v konkrétnim pripadé, kdy materskd spolecnost vlastni 100% kapitalu své dcefi-
né spolecnosti, kterd porusila unijni pravidla hospodarské soutéze, i kdyz existuje
domnénka, podle niz uvedend materska spole¢nost skute¢né vykonava rozhodujici
vliv na chovdni své dcefiné spolecnosti, je takovd domnénka vyvratitelna (viz v tomto
smyslu rozsudek ze dne 10. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 91 vyse,
body 60 a 61, a citovand judikatura). Ddle, jak jiz Soudni dvar pripomnél v rozsudku
Aristrain v. Komise, bod 311 vyse (bod 99), pouhd skutec¢nost, Ze kapital dvou samo-
statnych obchodnich spole¢nosti nélezi téze osobé¢, sama o sobé nepostacuje k pro-
kazani, ze tyto dvé spolec¢nosti tvori jednu hospodarskou jednotku, v diisledku ¢ehoz
by podle unijniho prava hospodaiské soutéze mohlo byt jednédni jedné spole¢nosti
pricteno druhé.
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sis V projedndvaném pripadé je tfeba zaprvé konstatovat, ze v ramci véci Prirdzka za
slévani Komise neméla za to, Ze matei'ské spole¢nosti KHS, TS, TKS a AST, jejichz
pravni a hospodérskou nastupkyni je TKAG, tvorily s témito spole¢nostmi hospo-
déarskou jednotku pro tcely pouziti ¢lankt 81 ES a 82 ES, a netvrdila tedy, ze KHS,
TS, TKS a AST neurcovaly samostatné své chovéani na trhu. Z rozhodnuti Prirdzka za
slévani totiz vyplyvd, Komise v ptipadé spolecnosti, které nélezi ke skupiné Thyssen-
Krupp, konstatovala protipravni jednani pouze u spole¢nosti KHS, TS, TKS a AST,
s vyloucenim jejich prislusnych matefskych spole¢nosti, které jak uvedly zalobkyné,
aniz jim Komise protirecila, nebyly vyslechnuty v ramci spravniho fizeni, které vedlo
k jeho prijeti.

315 Zadruhé z napadeného rozhodnuti nevyplyva, zZe Komise méla v rdmci projednavané
véci za to, ze KHS, TS, TKS a AST jsou soucasti podniki, ve vztahu ke kterym bylo
konstatovano protipravni jedndni v jeho ¢lanku 1.

316 Protipravni jednédni konstatovand v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti tedy nelze pova-
zovat za opakovani protipravniho jednani stejnym podnikem nebo podniky, jako jsou
ty, ve vztahu k nimz byla konstatovana protipravni jednani ve véci Prirdzka za slévani.

317V tomto ohledu nemuze byt nejprve prijat argument Komise, podle néhoz méla
ThyssenKrupp v rdmci spravniho fizeni, které vedlo k prijeti napadeného rozhodnuti
a k projednavané zalobé, moznost zpochybnit existenci hospodarské jednotky mezi
ni a podniky, které byly sankcionovany v rdmci véci Prirdzka za slévani.
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Je totiz tfeba uvést, ze podle judikatury Soudniho dvora zaprvé dodrzovani prava na
obhajobu vyluCuje moznost povazovat za legdlni rozhodnuti, kterym Komise ukladéd
podniku pokutu v oblasti hospodafské soutéze, aniz mu predem ozndmila proti nému
uplatnéné namitky, a zadruhé musi ozndmeni ndmitek s ohledem na sviij vyznam
jednoznacné uvadeét, které pravnické osobé mohou byt pokuty ulozeny, a této oso-
bé musi byt urceno, (viz rozsudky Papierfabrik August Koehler v. Komise, bod 192
vyse, body 37 a 38, a ze dne 10. zafi 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 91 vyse,
bod 57, a citovan4 judikatura).

Nelze tedy pripustit, aby se Komise v ramci stanoveni pfitézujici okolnosti opakovani
protipravniho jedndni domnivala, zZe podnik musi byt shleddn odpovédnym za pred-
chozi protipréavni jednani, za které nebyl sankcionovin rozhodnutim Komise a v rdm-
ci jehoz prokazani nebyl osobou, jiZ bylo uréeno ozndmeni namitek, takze takovému
podniku nebylo v fizeni, které vedlo k prijeti rozhodnuti konstatujiciho predchozi
protipravni jedndni, umoznéno vznést argumenty za Gcelem zpochybnéni pripadné
existence hospodarské jednotky mezi nim a jinymi podniky.

K takovému zavéru je tieba dospét tim spise, ze i kdyz je pravda, Ze zasada proporcio-
nality vyZzaduje, aby byla pfi posouzeni sklonu podniku porusovat pravidla hospodat-
ské soutéze zohlednéna doba, ktera uplynula mezi dot¢enym protipravnim jednanim
a drivéjsim porusenim téchto pravidel, Soudni dviir jiz zdGraznil, Ze Komise nemize
byt v ramci zjistovani opakovani protiprdvniho vdzéna pripadnou promlceci lhiatou
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. inora 2007, Groupe Danone v. Komise, C-3/06 P,
Sb. rozh. s. I-1331, bod 38, a rozsudek Hoechst v. Komise, bod 158 vyse, bod 462;
viz rovnéz rozsudek ze dne 25. fijna 2005, Groupe Danone v. Komise, bod 250 vyse,
bod 353) a ze takové zjisténi mtze byt tedy uskute¢néno mnoho let po konstatova-
ni protipravniho jedndni, v okamziku, kdy podnik v kazdém pripadé nebude moci

II - 5261



ROZSUDEK ZE DNE 13. 7. 2011 — VECI T-144/07, T-147/07 az T-150/07 a T-154/07

zpochybnit existenci takové hospodarské jednotky, zejména pokud se uplatni do-
mnénka pripomenuta v bodé 313 vyse.

su Déle nemiize byt prijat ani argument Komise, podle kterého je zvyseni pokuty za opa-

322

kovani protipravniho jednani odiivodnéno rovnéz s ohledem na protipravni jednani
konstatovana v rozhodnuti Komise 90/417/ESUO ze dne 18. ¢ervence 1990 v fizeni
podle ¢lanku 65 [UO], které se tykalo dohody a jednani ve vzijemné shodé evrop-
skych vyrobct nerezovych plochych vyrobki valcovanych za studena (Ut. vést. L.220,
s. 28), a v rozhodnuti Komise 94/215/ESUO ze dne 16. tinora 1994 v fizeni podle ¢lan-
ku 65 [UO] o kartelovych dohodéch a jednéni ve vzdjemné shodé evropskych vyrobcti
nosnika (Ut. vést. L116, s. 1) (neoficidlni preklad). Kromé toho, Ze tato rozhodnuti
nebyla zminéna ani v ozndmeni namitek, ani v napadeném rozhodnuti, je tfeba kon-
statovat, Ze stejné jako podniky sankcionované ve véci Prirdzka za slévani nejsou pod-
niky, které byly shledany odpovédnymi v uvedenych rozhodnutich, stejnymi podniky
ve smyslu ¢lanka 81 ES a 82 ES jako podniky sankciované v napadeném rozhodnuti.

Konec¢né rovnéz nelze prijmout argument Komise, podle kterého v pripadé vlastnic-
tvi témér celého kapitalu dcefiné spole¢nosti je matefskd spole¢nost rovnéz osobou,
které je ur¢eno varovani, jez pro dcefinou spole¢nost vyplyva z predchoziho rozhod-
nuti Komise, kterym byla dcefind spole¢nost sankcionovana za poruseni prava hos-
podarské soutéze. I kdyz je sice mozné se rozumné domnivat, ze mateiska spole¢nost
skutecné védéla o predchozim rozhodnuti urceném Komisi dcefiné spole¢nosti, jejiz
témér cely kapitél vlastni, takovd védomost nemutze napravit skute¢nost, ze pred-
chozim rozhodnutim nebyla konstatovana hospodarskd jednotka mezi takovou ma-
terskou spolecnosti a jeji dcefinou spole¢nosti za Gcelem pric¢teni uvedené materské
spole¢nosti odpovédnosti za predchozi protipravni jednédni a za Gcelem zvyseni po-
kut, které ji byly ulozeny z divodu opakovani protipravniho jedndni.
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Z toho vyplyv4, ze projedndvany Zalobni divod je opodstatnény a Ze je tieba zmé-
nit napadené rozhodnuti, aniz je tfeba zkoumat dal$i argumenty Zalobkyn uvedené
v rdmci projedndvaného zalobniho dtivodu. Disledky této zmény jsou uvedeny v bo-
dech 461 a 462 nize.

K zalobnimu diuvodu vychdzejicimu z poruseni ozndmeni o spoluprdci z roku 2002
azporuseni zdsad legitimniho ocekdvdni a rovného zachdzeni pii posouzeni spoluprdce

Zalobkyné pripominaji, Ze podaly Z4ddosti o ptiznéni ochrany pied pokutami nebo
o prizndni snizeni pokut na zdkladé oznameni o spolupraci z roku 2002, pokud jde
o Belgii, Némecko a Lucembursko. Komise nicméné porusila ustanoveni uvedené-
ho ozndmeni pii posouzeni kvality a uZite¢nosti jejich spolupréce. Zalobkyné rovnéz
tvrdi, ze Komise porusila zdsadu rovného zachézeni pfi posouzeni snizeni pokuty
pouzitelného na zikladé tohoto oznameni. Zalobkyné se rovnéz dovolavaji toho, Ze
napadené rozhodnuti je nedostate¢né odivodnéno.

Oznameni o spolupréci z roku 2002

Je tfeba uvést, ze v ozndmeni o spolupraci z roku 2002 Komise definovala podminky,
za kterych mohou byt podniky, které s ni za Gcelem prokdzani kartelové dohody spo-
lupracuji, od pokuty osvobozeny nebo zvyhodnény snizenim vyse pokuty, kterou by
jinak musely uhradit.
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36 Ozndmeni o spolupréci z roku 2002 predevsim v hlavé A ve svém bodé 8 stanovi:

»Komise poskytne podniku ochranu pred jakoukoli pokutou, které by byl jinak vysta-
ven, jestlize:

a) podnik je prvni, kdo predlozil dikaz, ktery podle ndzoru Komise mtize Komisi
umoznit, aby pfijala rozhodnuti o provedeni Setfeni ve smyslu ¢l. 14 odst. 3 nari-
zeni ¢. 17 v souvislosti s idajnym kartelem ovliviiujicim Spolecenstvi; nebo

b) podnik je prvni, kdo predlozi dikaz, ktery podle ndzoru Komise mtze Komisi
umoznit, aby zjistila protipravni jednani podle ¢lanku 81 [ES] v souvislosti s tdaj-
nym kartelem ovliviiujicim Spolecenstvi:*

37 Déle ozndmeni o spolupraci z roku 2002 v hlavé B ve svém bodé 20 stanovi, ze ,,[p]od-
niky, které nesplnuji podminky [pro osvobozeni od pokuty] oddilu A, mohou mit né-
rok na snizenfi jakékoli pokuty, kterou by jinak bylo mozné udélit* a ve svém bodé 21,
ze ,[p]ro ziskdni naroku musi podnik poskytnout Komisi diikaz o predpokladaném
protipravnim jednéni, ktery pfedstavuje vyznamnou pridanou hodnotu k dikaztum,
které Komise jiz vlastni, a musi ukoncit svou ucast v predpoklddaném protipravnim
jedndni nejpozdéji v dobé predlozeni dikazt“
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38 Kpojmu,pridand hodnota“je vbodé 22 ozndmeni o spoluprici z roku 2002 vysvétleno:

»Pojem ,pridané hodnoty* se vztahuje na rozsah, v némz poskytnuty dikaz posiluje
svou povahou a/nebo obsazenymi podrobnostmi schopnost Komise dokdzat doty¢né
skutec¢nosti. Pti tomto vyhodnocovéni Komise obvykle priklada vétsi hodnotu pisem-
nym dilkazim, které pochdazeji z doby, k niz se vztahuji, nez pozdéji vypracovanym
dikazim. Podobné se mé obecné za to, ze diikazy, které maji pfimy vztah k doty¢nym
otdzkdm, maji vétsi hodnotu nez diikazy, které s nimi souviseji pouze nepfimo.*

329 Bod 23 pism. b) prvni pododstavec ozndmeni o spoluprici z roku 2002 stanovi — po-
kud jde o snizeni pokuty — zarazeni do tfech kategorii:

» — [p]ro prvni podnik, ktery splnil pozadavky bodu 21: snizeni o 30—50%,

— [plro druhy podnik, ktery splnil pozadavky bodu 21: snizeni o 20—-30%,

— [plro dalsi podniky, které splnily pozadavky bodu 21: sniZeni do 20%"
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33 Ozndmeni o spolupraci z roku 2002 v bodé 23 pism. b) druhém pododstavci stanovi:

»PIi urcovani urovné snizeni v kazdém z téchto pasem Komise prihlédne k dobé, kdy
byly predlozeny diikazy splnujici pozadavky bodu 21, a k mite, v jaké tyto dikazy
predstavovaly pridanou hodnotu. Mtze také vzit v ivahu rozsah a stalost jakékoli
spoluprice, kterou podnik poskytl poté, co predlozil dikazy*

331 Nakonec, bod 23 pism. b) posledni pododstavec oznameni o spolupraci z roku 2002
stanovi:

»[P]okud podnik kromé toho poskytne dikazy, které se vztahuji ke skute¢nostem,
které predtim nebyly Komisi zndmy a maji pfimy dopad na zavaznost nebo trvani
predpokldadaného kartelu, Komise je nevezme v tivahu pfi stanovani pokuty pro pod-
nik, ktery tyto dikazy predlozil®.

K prostoru pro uvazeni Komise a pfezkumu unijniho soudu

332 Je tfeba pfipomenout, ze ¢l. 23 odst. 2 natizeni ¢. 1/2003, ktery tvori pravni zédklad pro
uklddéani pokut v pripadé poruseni unijnich pravidel hospodérské soutéze, Komisi
poskytuje prostor pro uvdzeni pti stanoveni pokut (viz v tomto smyslu rozsudek Tri-
bunalu ze dne 21. fijna 1997, Deutsche Bahn v. Komise, T 229/94, Recueil, s. I1 1689,
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bod 127), které je predev$im ndstrojem jeji obecné politiky v oblasti hospodarské
soutéze (viz v tomto smyslu rozsudek Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise,
bod 247 vyse, body 105 a 109). V této souvislosti pro tGcely zajisténi transparentnosti
a objektivity svych rozhodnuti o pokutich Komise prijala a zvefejnila v roce 2002
ozndmeni o spoluprdci. Jednd se o ndstroj, ktery je pfi dodrzovani pravnich norem
vyssi sily urceny k upfesnéni kritérii, jez Komise hodld pouzivat v ramci vykonu své
posuzovaci pravomoci. Z toho vyplyvd, Ze tim sama omezila tuto svou pravomoc
(viz obdobné rozsudek Tribunalu ze dne 30. dubna 1998, Vlaams Gewest v. Komise,
T 214/95, Recueil, s. I 717, bod 89) v rozsahu, v némz Komisi pfislusi dodrzovat
orienta¢ni pravidla, jez si sama stanovila (viz obdobné rozsudek Tribundlu ze dne
12. prosince 1996, AIUFFASS a AKT v. Komise, T 380/94, Recueil, s. II 2169, bod 57).

Omezeni vlastni posuzovaci pravomoci Komisi vyplyvajici z pfijeti ozndmeni o spo-
lupréci z roku 2002 v$ak neni neslucitelné se zachovanim podstatného prostoru Ko-
mise pro uvazeni (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. kvétna
2007, SGL Carbon v. Komise, C 328/05 P, Sb. rozh. s. I 3921, bod 81; viz obdobné
rozsudek Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dal$i v. Komise, bod 60 vyse, bod 224).

Oznameni o spoluprici z roku 2002 totiz obsahuje rtizné flexibilni prvky, které Ko-
misi umoznuji vykonavat jeji diskre¢ni pravomoc v souladu s ustanovenimi ¢lanku 23
narizeni ¢. 1/2003, tak jak byla vylozena Soudnim dvorem (viz obdobné rozsudek
Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dalgi v. Komise, bod 60 vyse, bod 224).

Je tedy tfeba uvést, ze Komise md $iroky prostor pro uvdzeni, mé-li posoudit, zda
dukazy poskytnuté podnikem, ktery hodla vyuzit oznameni o spolupraci z roku 2002,
predstavuji vyznamnou pfidanou hodnotu ve smyslu bodu 21 uvedeného ozndmeni
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(viz v tomto smyslu rozsudek SGL Carbon v. Komise, bod 296 vyse, bod 88 a roz-
sudek Hoechst v. Komise, bod 158 vyse, bod 555). K bodu 8 pism. a) a b) ozndmeni
o spolupréci z roku 2002 je tieba konstatovat, Ze tento podstatny prostor pro uvazeni
vyplyva ze samotného znéni tohoto ustanoveni, které vyslovné odkazuje na predlo-
zeni diikazq, které ,podle ndzoru Komise“ mohou Komisi umoznit, aby prijala roz-
hodnuti o provedeni $etfeni, nebo ji mohou umoznit, aby konstatovala protipravni
jednani. Posouzeni kvality a uZite¢nosti spoluprace poskytnuté podnikem totiz za-
hrnuje komplexni skutkova posouzeni (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek ze
dne 10. kvétna 2007, SGL Carbon v. Komise, bod 81, a Carbone Lorraine v. Komise,
bod 153 vyse, bod 271).

Stejné tak Komise poté, co konstatuje, ze dikazy predstavuji vyznamnou pridanou
hodnotu ve smyslu bodu 21 ozndmeni o spoluprici z roku 2002, disponuje prostorem
pro uvazeni, ma-li stanovit presny rozsah snizeni pokuty pro dot¢eny podnik. Bod 23
pism. b) prvni pododstavec oznameni o spolupraci z roku 2002 totiz stanovi roz-
péti pro snizeni pokuty pro jednotlivé kategorie dot¢enych podnikd, zatimco druhy
pododstavec stanovi kritéria, kterd je Komise povinna zohlednit za icelem vymezeni
rozsahu snizeni v rdmci téchto rozpéti.

S ohledem na prostor pro uvazeni, kterym Komise disponuje pfi posouzeni spolupra-
ce podniku na zékladé ozndmeni o spolupréaci z roku 2002, mize Tribundl postihnout
jen zjevné prekroceni tohoto prostoru (viz v tomto smyslu rozsudek SGL Carbon
v. Komise, bod 296 vyse, body 81, 88 a 89).
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Ke spolupréci ThyssenKrupp za Gcelem prokdzani protipravniho jedndni v Belgii

Komise se v bodé 773 odiivodnéni napadeného rozhodnuti rozhodla ,pfiznat Thys-
senKrupp snizeni [pokuty] o 20% v ramci rozpéti stanoveného v blodé¢] 23 [pism.] b)
[druhé odrazce] ozndmeni o spolupraci [z roku 2002]*

V bodé 769 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise za timto Gcelem vysvétluje,
ze ,[k]dyz ThyssenKrupp predlozila svou zadost [na zakladé ozndmeni o spolupraci
z roku 2002], Komise jiz uskutecnila tfi $etfeni v Belgii a obdrzela dvé zadosti [na
zékladé téhoz oznameni] od spole¢nosti Kone a Otis, které se tykaly ¢innosti kartelu
v Belgii®

Komise poté, co v bodé 770 odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze ,[n]ové
informace poskytnuté ThyssenKrupp obsahovaly hlavné astni vysvétleni k nékterym
projektdm vytahu a eskalatord®, uznala v bodé 771 odivodnéni, ze ,zZadost Thyssen-
Krupp [na zdkladé ozndmeni o spolupraci z roku 2002] pfindsi vyznamnou pridanou
hodnotu, protoze poskytuje dopliujici informace k [diivérné] Komise v bodé 771
odivodnéni doplivuje, ze ,,[d]éle jsou vyjadreni ThyssenKrupp podlozena dikazy, kte-
ré jiz Komise vlastni a které se tykaji zic¢astnénych spolecnosti, zahrnutych vyrobk
a sluzeb, obdobi, kterého se tyka setfeni, mista a organizace schiizek kartelové doho-
dy, jakoz i jejtho fungovéni a provadéni*.

V bodé 772 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise dospéla k zavéru, ze , Thys-
senKrupp poskytla dikazy, které podstatné posilily schopnost Komise prokazat pro-
tipravni jednani, a upfesiuje, ze se ,predlozené diikazy nicméné netykaji skutecnosti,
o kterych Komise predtim nevédéla a neobsahuji ani dikazy z relevantniho obdobi*.
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Zaprvé zalobkyné ve vécech T-144/07, T-149/07 a T-150/07 uvadéji, Ze napadené
rozhodnuti je zmate¢né, co se tyce procenta snizeni pokuty, které Komise chtéla po-
uzit na ThyssenKrupp za jeji spolupréci pri prokdzani protipravniho jednani v Belgii.
Komise v bodé 773 odtivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje na 20% snizeni,
zatimco v bodé 856 odivodnéni napadeného rozhodnuti ¢ini toto snizeni 25%. Podle
zalobkyn md ThyssenKrupp na zakladé zasady in dubio pro reo pravo na co nejvyhod-
néjsi vyklad napadeného rozhodnuti ohledné vyse sankce. Pokuta tedy méla byt spise
nez o 20% snizena o 25%.

Je tieba konstatovat, ze Zalobkyné ve vécech T-144/07, T-149/07 a T-150/07 se v tom-
to ohledu nemohou opirat o zdsadu in dubio pro reo, podle které svéd¢i pochybnost ve
prospéch doty¢nych podnikd, jelikoz tato zasada se tyka provadéni diikazd protiprav-
niho jednédni a sméruje k urceni toho, zda jsou skutkova zjisténi Komise v napadeném
rozhodnuti podlozena dtkazy, které predlozila. Pfitom uvedené Zalobkyné nezpo-
chybnuji protipravni jednani, za které byly v napadeném rozhodnuti sankcionovany.

V pripadé argumentu zalobkyn, podle kterého by méla byt snizena vyse pokuty ulo-
zené ThyssenKrupp za protipravni jednani v Belgii, jelikoZ bod 856 odiivodnéni napa-
deného rozhodnuti uvadi snizeni o 25%, je tfeba pfipomenout, Ze pokuta, kterd byla
ulozena v ¢l. 1 odst. 1 ¢tvrté odrézce napadeného rozhodnuti, zahrnuje 20% snizeni
na zdkladé spoluprice ThyssenKrupp v rdmci pouziti ozndmeni o spolupraci
z roku 2002.

Je pravda, ze vyrok aktu je neoddélitelné spojeny s jeho odivodnénim, takze je-li to
tfeba, musi byt vykladéan s pfihlédnutim k davoddam, které vedly k jeho prijeti (roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 1997, TWD v. Komise, C-355/95 P, Recueil,
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s. [-2549, bod 21). Avsak z odiivodnéni napadeného rozhodnuti jasné vyplyv4, ze Ko-
mise chtéla ThyssenKrupp na zékladé ozndmeni o spolupraci z roku 2002 poskytnout
snizeni pokuty o 20%, nikoli o 25%.

Komise totiz zaprvé v bodé 772 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze
»ThyssenKrupp zcela splnila podminky b[odu] 21 [0ozndmeni o spoluprici z roku
2002] [diivérné] a poskytla dikazy, které znac¢né posilily schopnost Komise prokdzat
protipravni jedndni“. Upfesnila ,[n]icméné, [ze] se predlozené dikazy netykaji sku-
te¢nosti, o kterych Komise predtim nevédéla a neobsahuji ani dikazy z relevantniho
obdobi®, z ¢ehoz vyplyva uplatnéni minimdlniho sniZzeni v rdmci rozpéti stanoveného
v bodé 23 pism. b) prvnim pododstavci druhé odrdzce ozndmeni o spoluprici z roku
2002. Zadruhé bod 773 oddvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné potvrzuje,
ze ,[s] ohledem na vyse uvedené je tfeba poskytnout ThyssenKrupp snizeni o 20%
v rdmci [pouzitelného] rozpéti®.

Sazba 25% uvedend v bodé 856 oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ktery shrnu-
je véechna snizeni pokut poskytnutd rdznym podnikdm za jejich spoluprici v rdmci
spravniho fizeni, musi byt s ohledem na body 772 a 773 odiivodnéni, jakoz i na vy-
rok napadeného rozhodnuti, chdpana jako preklep. Prvni vytka Zalobkyn ve vécech
T-144/07, T-149/07 a T-150/07 tedy musi byt zamitnuta.

Zadruhé zalobkyné ve vécech T-144/07, T-149/07 a T-150/07 tvrdi, Ze ThyssenKrupp
méla mit na zdkladé ozndmeni o spolupraci z roku 2002 prospéch z prinejmensim 25%
snizeni pokuty, kterd ji byla uloZena za protipravni jednani v Belgii. ThyssenKrupp
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totiz predlozila dtikazy tykajici se skute¢nosti a okolnosti, o kterych Komise predem
nevédéla. Jednalo se navic o klicové prvky protipravniho jedndni.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze zalobkyné ve vécech T-144/07, T-149/07
a T-150/07 nezpochybnuji, ze spoluprdce ThyssenKrupp spada pod bod 23 pism. b)
prvni pododstavec druhou odrazku ozndmeni o spolupraci z roku 2002 a ze uvedeny
podnik mél z tohoto dvodu pravo na snizeni pokuty mezi 20% az 30%. SniZeni poku-
ty 0 20% poskytnuté ThyssenKrupp na zdkladé jeji spoluprice (bod 773 odavodnéni
napadeného rozhodnuti) se tak nachdzi v rozpéti stanoveném za timto tcelem uve-
denym oznamenim.

Je tteba rovnéz pripomenout, Ze Komise disponuje prostorem pro uvazeni, ma-li sta-
novit presny rozsah snizeni pokuty, které ma byt prizndno v ramci rozpéti, jez jsou
stanovena v bodé 23 pism. b) prvnim pododstavci ozndmeni o spolupréci z roku 2002
a Tribunél maze postihnout jen zjevné prekroceni tohoto prostoru (viz v tomto smy-
slu rozsudek ze dne 10. kvétna 2007, SGL Karbon v. Komise, bod 335 vyse, body 81,
88 a 89).

V napadeném rozhodnuti se Komise poté, co priznala, ze ThyssenKrupp méla pravo
na snizeni pokuty v rozsahu, v némz ,[poskytnuté] dikazy podstatné posilily [jeji]
schopnost [...] prokdzat protipravni jednani, rozhodla poskytnout ji snizeni pokuty
0 20%, protoze ,se predlozené dikazy netykaji skute¢nosti, o kterych Komise pred-
tim nevédéla a neobsahuji ani diikazy z relevantniho obdobi“ (bod 772 odtGvodnéni
napadeného rozhodnuti).
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Zalobkyné ve vécech T-144/07, T-149/07 a T-150/07 nicméné zpochybnuji véc-
nou spravnost skutkovych zjisténi u¢inénych v bodé 772 odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Nejprve tvrdi, Ze protipravni jednani v Belgii se sklddalo ze dvou fazi, a sice zapr-
vé z kartelové dohody o trznich podilech nebo zmrazeni trznich podilt a zadruhé
kartelové dohody o rozdéleni vefejnych a soukromych nabidkovych fizeni za tce-
lem dosazeni dohodnutych trznich podila. Komise se pritom oprela pouze o dikazy
predlozené ThyssenKrupp, aby konstatovala v bodech 158 a 159 oddvodnéni napa-
deného rozhodnuti zmrazeni trznich podilt doty¢nych podnikt. ThyssenKrupp tedy
predlozila informace, které predtim Komisi nebyly zndmé, o aspektu zaklddajicim
protipravni jednéani v Belgii, a sice o kartelové dohodé o rozdéleni odvétvi prodeje
a instalaci vytaht a eskalatort v Belgii.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze dva aspekty protipravniho jednani popsané
v bodé 158 odiivodnéni napadeného rozhodnuti jsou vnitfné propojené. Rozdéleni
verejnych a soukromych zakazek, jakoz i jinych smluv ,,v souladu s predem dohodnu-
tymi podily*, které uvadi treti véta bodu 158 odivodnéni, predpoklada kartelovou do-
hodu o rozdéleni trhu, kterou uvadi prvni véta bodu 158 odtvodnéni, jakoz i bod 159
odivodnéni. Jelikoz Zalobkyné nezpochybnuji, ze dikazy predlozené spole¢nostmi
Kone a Otis stacily k prokdzani kartelové dohody uvedené treti vétou bodu 158 odi-
vodnéni, je tieba mit za to, ze existence kartelové dohody o trznich podilech ¢tyr
doty¢nych vyrobct byla Komisi nutné zndma v dobé podani zZadosti spole¢nosti
ThyssenKrupp.

V kazdém pripadé ze spisu Komise vyplyva, Ze ji Kone jiz v tnoru 2004 informo-
vala 0 mechanismu prizpisobovini mezi ucastniky protipravniho jednani v Belgii,
kdyz se skute¢né podily na trhu lisily od dohodnutych trznich podild, coz bylo mozné
jen v ramci kartelové dohody o trznich podilech. Za téchto podminek sice okolnost,
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ze bod 159 odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje za ucelem prokdzani e-
xistence kartelové dohody o trznich podilech pouze na dilkkazy od ThyssenKrupp,
svéd¢i o tom, ze tyto diikazy posilily schopnost Komise prokéazat protipravni jednéni,
avSak neznamen3, ze informovaly Komisi o skutec¢nostech, které ji predtim nebyly
znamy.

Dale skutecnost, Ze zastupci spole¢nosti Kone v odpovédi na otdzku Komise vznese-
nou na schizce [divérné] a tykajici se ,pouzitého zdroje trznich podili”, prohlésili,
Ze tento zdroj neznali vzhledem ke skute¢nosti, ze v okamziku, kdy nastoupili na sva
mista u Kone, jiz byly trzni podily stanoveny, neznamend, zZe Komise nevédéla o kar-
telové dohodé o trznich podilech pred [diivérné], dnem, ke kterému zddost Thys-
senKrupp dosla Komisi. Naopak, pouha skutecnost, ze Komise vyslechla zastupce
spole¢nosti Kone ohledné zpiisobu, jakym byly podily zac¢asténych podnikd na trhu
urcovdny, prokazuje pravné dostacujicim zptisobem, Ze Komise védéla o kartelové
dohodé o trznich podilech jiz pred [ditvérné].

Jak vyplyva ze spisu, vzhledem ke skute¢nostem, které byly Komisi znamy jiz v oka-
mziku, kdy ThyssenKrupp podala svou Zadost na zakladé ozniameni o spolupraci
z roku 2002, tedy ke kartelové dohodé o trznich podilech a k trznim podilam skutec-
né dohodnutym mezi Gc¢astniky, je tfeba mit za to, Ze informace, které tento podnik
Komisi podal, se nevztahovaly ke skute¢nostem, které ji predtim nebyly zndmy. Dile
je tfeba k tvrzeni, podle kterého byly trzni podily zmrazeny na zdkladé trznich statis-
tik vypracovanych odvétvovym sdruzenim Agoria, diive Fabrimetal, konstatovat, Ze
poskytlo pouze omezenou pridanou hodnotu v rdmci prokdzani protipravniho jed-
ndni v Belgii.
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Zalobkyné ve vécech T-144/07, T-149/07 a T-150/07 dale uvadéji, ze ThyssenKrupp
poskytla rozhodujici prispévek ke zjisténi protipravniho jednéni tykajiciho se udrzby
a modernizace vytahu a eskalatorti v Belgii (bod 771 odivodnéni napadeného roz-
hodnuti), protoze byla prvnim podnikem, ktery poskytl dikaz, ze dot¢ené podniky
pouzivaly [divérné], které vedlo k vétsi zavaznosti protipravniho jednéni, coz jasné
vyplyva ze srovnani ozndmeni namitek a napadeného rozhodnuti (body 189 az 196
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné vysvétluji, ze Komisi predlozily fax spole¢nosti Schindler jako dfikaz svého
tvrzeni o [diivérné]. Komise tedy v bodé 772 odivodnéni napadeného rozhodnuti
nepravem tvrdi, Ze ThyssenKrupp neposkytla zadny dikaz z doby protipravniho jed-
ndni. I kdyz byl tento fax zkopirovan pfi setfenich vedenych u spole¢nosti Schindler
a Kone, Komise vyznam tohoto dokumentu pochopila jen diky informacim spolec-
nosti ThyssenKrupp. Pfidand hodnota spocivala pravé v dodate¢ném vysvétleni po-
skytnutém ThyssenKrupp, a to tim spise, ze diikazy, kterymi Komise disponovala,
konkrétné prohlaseni spolecnosti Kone ze dne 11. inora 2004, uvadély, ze zadny [dii-
vérné] nebyl pouzit.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze Komise jiz fax spole¢nosti Schindler, na ktery
odkazuji uvedené zalobkyné, vlastnila v okamziku, kdy ThyssenKrupp podala svou
zadost [diivérné]. Z nezpochybnénych zjisténi v bodé 196 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti a z dokument® uvedenych v poznamce pod ¢arou ¢. 224 tohoto rozhod-
nuti totiz vyplyv4, ze fax spole¢nosti Schindler byl jiz zabaven u spole¢nosti Kone
a Schindler v lednu 2004. Za téchto podminek, i kdyz tento fax predstavuje dikaz
z doby protipravniho jedndni, nic to neméni na tom, Ze tento dokument, predlozeny
spole¢nosti ThyssenKrupp, nemize byt povazovan za dokument, ktery prinesl vy-
znamnou pridanou hodnotu oproti dokumenttim, které méla Komise jiz k dispozici
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v okamziku, kdy tento podnik podal svou zadost. Vzhledem k tomu, Ze tento doku-
ment nespliuje podminky bodu 21 ozndmeni o spolupraci z roku 2002, neni tfe-
ba, aby jej Komise zohlednila pro dcely stanoveni vyse snizeni pokuty poskytnutého
ThyssenKrupp na zékladé jeji spoluprace v rdmci tohoto ozndmeni. Pouze dokumen-
ty, které splnuji podminky bodu 21 uvedeného oznameni, zaklddaji narok na snizeni
pokuty na zakladé téhoz ozndmeni.

Kdyz ThyssenKrupp predlozila fax spolecnosti Schindler, poskytla sice doplnujici in-
formace tykajici se [duvérné]. Tyto informace, ackoli spliuji podminky bodu 21 o0zn4-
meni o spoluprdci z roku 2002, ovéem nepredstavuji diikazy z relevantni doby a tykaji
se skutecCnosti, a sice [diivérné], kterd se jiz objevila ve vysvétlenich poskytnutych spo-
le¢nosti Otis dne 15. bfezna 2004 (bod 194 odivodnéni napadeného rozhodnuti a po-
zndamka pod carou ¢. 222). V kazdém pripadé z boda 189 a 193 az 196 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze [diivérné], na ktery poukazuji Zalobkyné, se tykal
pouze fungovani a provadéni kartelové dohody o idrzbé a sam o sobé nepredstavo-
val rozhodujici skute¢nost pro konstatovani protipravniho jednani uvedeného v ¢l. 1
odst. 1 napadeného rozhodnuti.

Konec¢né zalobkyné ve vécech T-144/07, T-149/07 a T-150/07 nemohou tvrdit, Ze
ze srovnani oznameni namitek a napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise mohla
konstatovat zdvaznéjsi protipravni jedndni na zdkladé informaci, které ji ozndmila
ThyssenKrupp. Ze srovnani bodt 195 az 200 ozndmeni ndmitek a bodd 189 az 196
odivodnéni napadeného rozhodnuti, které zminuji uvedené zalobkyné, totiz nevyply-
v4, Zze mezi ozndmenim namitek a pfijetim napadeného rozhodnuti doslo k zavaznéjsi
kvalifikaci skutkového stavu. V kazdém pripadé by pripadnd zavaznéjsi kvalifikace
protipravniho jednéni, ke které doslo po ozndmeni{ ndmitek, nemohla byt vysledkem
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faxu spolec¢nosti Schindler a vysvétleni poskytnutych spole¢nosti ThyssenKrupp v jeji
zadosti, protoze tato zadost byla poddna pred ozndmenim ndmitek a fax spole¢nosti
Schindler a vysvétleni vznesena spole¢nosti ThyssenKrupp jiz byly podrobné analy-
zovéany v bodech 196 a 200 ozndmeni namitek.

S ohledem na vse vy$e uvedené je tfeba konstatovat, ze Komise mohla bez zjevného
prekroceni svého prostoru pro uvdzeni stanovit snizeni pokuty spole¢nosti Thyssen-
Krupp na zdkladé jeji spoluprace pri prokazani protipravniho jednani v Belgii na mi-
nimdlni Grovni v rdmci rozpéti stanoveného v bodé 23 pism. b) prvnim pododstavci
druhé odrazce ozndmeni o spolupraci z roku 2002.

Zatteti zalobkyné ve vécech T-144/07, T-149/07 a T-150/07 uvadéji, ze Komise poru-
sila zdsadu rovného zachdzeni, kdyz spole¢nosti ThyssenKrupp ptiznala 20% snizeni
pokuty, zatimco spole¢nosti Otis, jejiz spoluprace byla podobna spolupréci Thyssen-
Krupp, poskytla 40% snizeni pokuty.

Komise podle ustalené judikatury nemuze v rdmci posouzeni spoluprice poskytnuté
ucastniky kartelové dohody porusit zdsadu rovného zachdzeni (viz rozsudky Tribu-
ndlu Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise, bod 106 vyse, bod 237,
a ze dne 20. biezna 2002, ABB Asea Brown Boveri v. Komise, T-31/99, Recueil,
s. II-1881, bod 240, a citovand judikatura).

Nicméné argument uvedeny v bodé 364 vyse a smétujici k prokdzani poruseni zasady
rovného zachdzeni, nemize byt prijat.

Zaprvé se totiz posouzeni pridané hodnoty zadosti na zékladé ozndmeni o spolupraci
z roku 2002 uskutec¢nuje na zdkladé dikazt, které m4 jiz Komise k dispozici. Pfitom
Komise vzhledem k tomu, zZe spoluprice spole¢nosti Otis predchédzela spolupraci
ThyssenKrupp (body 96 a 98 odiivodnéni napadeného rozhodnuti), disponovala vice
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dikazy v okamziku, kdy ThyssenKrupp podala svou Zidost na zdkladé uvedeného
oznameni, nez v okamziku zadosti spole¢nosti Otis.

Zadruhé Otis predlozila listinné dikazy z relevantniho obdobi s vyznamnou pfidanou
hodnotou (bod 766 odivodnéni napadeného rozhodnuti), zatimco ThyssenKrupp
poskytla pouze jediny diikaz z relevantniho obdobi, a sice fax spole¢nosti Schindler
uvedeny v bodé 360 vyse, ktery vSak nesplioval podminky bodu 21 ozndmeni o spo-
lupréci z roku 2002, protoze tento dikaz jiz Komise vlastnila v okamziku, kdy Thys-
senKrupp predlozila svou zZaddost na zdkladé tohoto ozndmeni.

Za téchto podminek, jelikoz se spole¢nosti Otis a ThyssenKrupp nenachézely ve srov-
natelnych situacich, Komise poskytla na zakladé druhé odrazky uvedeného ustanove-
ni spole¢nosti ThyssenKrupp sniZeni pokuty ve vysi 20%, aniz se dopustila poruseni
zasady rovného zachazeni.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, Ze véechny vytky spole¢nosti ThyssenKrupp tykaji-
ci se pouziti oznameni o spolupraci z roku 2002 na jeji spolupraci pro ucely prokazani
protipravniho jednéani v Belgii museji byt zamitnuty.

Ke spolupréci spole¢nosti ThyssenKrupp pro tcely prokazani protipravniho jednani
v Némecku

Komise se v bodé 812 odavodnéni napadeného rozhodnuti rozhodla neposkytnout
spole¢nosti ThyssenKrupp ani ochranu pred pokutou, ani snizeni jeji vyse za spo-
lupréci této spolecnosti pri prokdzani protipravniho jednani v Némecku [diivérné]
(bod 807 odavodnéni napadeného rozhodnuti).
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sz V bodé 808 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvadi, ze ,ThyssenKrupp
vznasi urcitd tvrzeni tykajici se [diivérné]“. Nicméné ,, [t]ato tvrzeni nejsou podlozena
zadnym dikazem z relevantniho obdobi a Komise nenasla zZadny dtkaz, ktery by je
podporil®,

373

374

Déale Komise v bodé 809 odiivodnéni napadeného rozhodnuti tvrdi, ze ,,dalsi infor-
mace ozndmené spolecnosti ThyssenKrupp [diivérné] pouze potvrzuji dikazy z ozna-
meni namitek, coz nepfedstavuje ani rozhodujici pfinos, ani vyznamnou pridanou
hodnotu®.

Konec¢né Komise v bodech 810 a 811 odidvodnéni napadeného rozhodnuti vysvétluje
zejména toto:

»810 [...] Vyjadfeni ThyssenKrupp nebyla urcujici pii zjisténi protipravniho jednani

811

Komisi, jelikoz ta jiz disponovala dostate¢nymi dikazy, jak je prokdzano v ozna-
meni namitek. [...] ThyssenKrupp nepredlozila diikazy pochazejici z obdobi,
kterého se tyka Setfeni. Naopak jeji vyjadreni formulovand po doruceni ozna-
meni ndmitek a poté, co mél podnik pristup ke spisu, pouze potvrzuji dikazy,
které jiz méla Komise k dispozici. [...] [J]Jednostrannd nepodlozena prohlaseni
tykajici se [divérné], zlistavaji neopodstatnéna.

S ohledem na vyse uvedené neni mozné mit za to, ze informace poskytnuté
spole¢nosti ThyssenKrupp maji vyznamnou pfidanou hodnotu ve smyslu ozna-
meni o spolupréci [z roku 2002]. [diivérné]. I v tomto okamziku ThyssenKrupp
omezila svou spolupraci [diivérné] na pouhé potvrzeni prohldsent jiz u¢inénych
jinymi ucastniky kartelové dohody. [diivérné]:
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Zalobkyné ve vécech T-147/07, T-149/07 a T-150/07 tvrdi, ze Komise porusila ozné-
meni o spoluprdci z roku 2002 v rozsahu, v némz neméla za to, Ze diikazy poskytnuté
ThyssenKrupp ohledné protipravnich jedndni spachanych v Némecku predstavuji vy-
znamnou pridanou hodnotu.

Zaprvé ThyssenKrupp nezpochybnila skutkova zjisténi vytykand v ozndmeni nami-
tek, ale potvrdila je a doplnila. Tim tedy posilila schopnost Komise prokézat proti-
pravni jednédni v souladu s bodem 22 prvni vétou ozndmeni o spolupréci z roku 2002.
ThyssenKrupp okamzité poté, co se ji podatilo osvétlit protipravni jedndni spachand
v Némecku, dala Komisi k dispozici vysledky svych vnitfnich $etfeni.

Zadruhé ThyssenKrupp tim, ze poskytla informace o [diivérné], poskytla Komisi di-
kazy s vyznamnou pfidanou hodnotou, které odtvodnuji 20% sniZeni pokuty, ktera
ji byla ulozena za protipravni jedndni v Némecku. Dikazy [diivérné] predstavuji vy-
znamnou pridanou hodnotu, bez ohledu na skute¢nost, zda Komise takové dika-
zy zohledni. Komise navic Gdajné tim, Ze nevzala takové dikazy v uvahu, porusila
legitimni oc¢ekavani zalobkyn, protoze z bodu 617 ozndmeni ndmitek vyplyvalo, Ze
[ditvérné] bylo zohlednéno pii hodnoceni zavaznosti kazdého protipravniho jedndani.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze na rozdil od bodu D odst. 2 druhé odrazky
oznameni o neulozeni nebo sniZeni pokut v ptipadech kartelovych dohod (Ut. vést.
1996 C 207, s. 4) (déle jen ,,0znamenti o spolupréaci z roku 1996“) nestanovi ozndmeni
o spoluprdci z roku 2002 snizeni pokuty ve prospéch podniku, ktery po obdrzeni
ozndmeni ndmitek nezpochybnuje vécnou spravnost skutkovych zjisténi, na kterych
Komise zalozila svd obvinéni.
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V rdmci ozndmeni o spolupraci z roku 2002 musi podnik pro ziskani ndroku na snize-
ni pokuty poskytnout Komisi dikaz o predpoklddaném protipravnim jedndni, ktery
predstavuje vyznamnou pridanou hodnotu k diikaztim, které Komise jiz vlastni (viz
bod 21 uvedeného oznameni).

S ohledem na prostor pro uvazeni, kterym Komise disponuje pri hodnoceni spolupra-
ce podniku na zdkladé oznameni o spolupraci z roku 2002, predev$im pii ur¢ovani,
zda maji diikazy vyznamnou pridanou hodnotu, miize Tribundl postihnout jen zjevné
prekroceni tohoto prostoru (viz bod 350 vyse).

Je tedy tfeba prezkoumat, zda Komise zjevné prekrocila svij prostor pro uvézeni,
kdyz konstatovala, Ze diikazy poskytnuté spole¢nosti ThyssenKrupp nemaji vyznam-
nou pridanou hodnotu ve smyslu tohoto ozndmeni.

V souladu s body 21 a 22 uvedeného oznameni Komise za ticelem posouzeni pridané
hodnoty dtkazli poskytnutych podnikem zohledni nejen povahu nebo podrobnosti
dikazd, ale rovnéz dikazy, které jiz vlastni v okamziku, kdy doty¢ny podnik podal
svou zadost.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze k okamziku, kdy ThyssenKrupp podala svou
zadost [diivérné), jiz Komise obdrzela nejen zadosti na zdkladé ozndmeni o spolu-
praci z roku 2002 spole¢nosti Kone, Otis a Schindler, které se tykaly protipravni-
ho jedndni v Némecku, ale rovnéz zorganizovala dvé rady Setfeni na zdkladé ¢l. 14
odst. 3 narizeni ¢. 17 (body 104 a 106 odivodnéni napadeného rozhodnuti) a zaslala
zadosti o informace na zdkladé ¢lanku 18 narizeni ¢. 1/2003 podnikiim Gcastnicim
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se protipravniho jednéni v Némecku, sdruzenim VDMA, VFA a VMA a nékolika z4-
kaznikim v Némecku (body 110, 111 a 113 od@vodnéni napadeného rozhodnuti).
Dadle jiz Komise shromazdila dostatek diitkazd, aby dne 7. fijna 2005 oznamila ndmitky
ucastniktim protipravniho jednani v Némecku, pred tim, nez ThyssenKrupp podala
svou zadost (bod 135 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Mimoto Zalobkyné ve
vécech T-147/07, T-149/07 a T-150/07 nezpochybnuji, ze tvrzeni ThyssenKrupp ne-
byla podlozena dikazy z relevantniho obdobi (body 808 a 810 oddvodnéni napade-
ného rozhodnuti).

K tvrzeni zalobkyn ve vécech T-147/07, T-149/07 a T-150/07, podle kterého Thyssen-
Krupp ,potvrdila a doplnila“ skute¢nosti tykajici se kartelové dohody v Némecku, je
treba konstatovat, ze kromé dikaz tykajicich se utajeni kartelové dohody zalobkyné
neuvadéji zadné upresnéni ohledné dikazi, které poskytly, ani v ¢em predstavovaly
vyznamnou pridanou hodnotu ve smyslu bodu 21 ozndmeni o spolupraci z roku 2002.

Pokud jde o dukazy tykajici se [ditvérné] v Némecku, z dokumenti uvedenych v bo-
dech 234 az 236 ozndmeni namitek a z bodd 219 az 221 odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyv4, ze dikazy predlozené spole¢nostmi Kone, Otis a Schindler pred
podéanim Zadosti spole¢nosti ThyssenKrupp, jiz stacily k prokdzani, ze castnici kar-
telové dohody v Némecku prijali rizna preventivni opatieni k [divérné].

Vrozsahu, vnémz se argument zalobkyn ve vécech T-147/07, T-149/07 a T-150/07 tyka
[ditvérné], je tieba uvést, Ze se tyto snahy, pokud jsou prokazany, tykaji obdobi po
spachdni protipravniho jednéni, jak bylo konstatovdno v ¢l. 1 odst. 2 napadeného roz-
hodnuti. Tyto diikazy tedy nemohly posilit schopnost Komise prokazat protipravni
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jedndni a neprindsi tedy vyznamnou pridanou hodnotu ve smyslu bodu 21 ozndmeni
o spolupréci z roku 2002.

Jelikoz v projedndvaném pripadé diikkazy poskytnuté spole¢nosti ThyssenKrupp ne-
splnuji podminky tohoto ustanoveni, Komise pravem odmitla poskytnout spole¢nos-
ti ThyssenKrupp snizeni jeji pokuty na zdkladé bodu 23 pism. b) posledni odrazky
tohoto oznameni.

Konec¢né bylo k vytce vychazejici z poruseni zasady ochrany legitimniho ocekévani
v bodé 179 vyse pripomenuto, Ze pravo domahat se ochrany legitimniho oc¢ekavani se
vztahuje na kazdého jednotlivce, ktery se nachdazi v situaci, ze které vyplyvd, Ze unijni
sprava u néj tim, Ze mu poskytla konkrétni ujisténi, vyvolala podlozenou nadéji.

Nicméné okolnost, Ze Komise v bodé 617 ozndmeni namitek vysvétlila, Ze pro ucely
hodnoceni zdvaznosti protipravniho jedndni zohledni zejména skutecnost, ze cast-
nici kartelové dohody pftijali vyznamnd opatfeni, aby zabrénili odhaleni kartelové do-
hody, nemtize byt povazovana za presné ujisténi, Ze spole¢nosti ThyssenKrupp bude
priznano snizeni pokuty za jeji spolupraci na zakladé bodu 23 ozndmeni o spolupraci
z roku 2002. Snizeni pokuty na zakladé tohoto ustanoveni totiz zavisi na vyznamné
pridané hodnoté poskytnutych dtikaz, k niz bod 617 ozndmeni namitek nic neuvadi.
Dale vzhledem k tomu, Ze k okamziku, kdy bylo ThyssenKrupp doruceno oznameni
ndmitek, tato jesté nepodala svou zddost na zdkladé oznidmeni o spoluprici z roku
2002 ohledné protipravniho jednani v Némecku, nemohl bod 617 ozndmeni ndmitek
v zadném pripadé vytvorit legitimni o¢ekavani ohledné pridané hodnoty dosud ne-
predlozenych diikaza. Tato posledni vytka tedy musi byt rovnéz zamitnuta.
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30 Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze vSechny vytky spole¢nosti ThyssenKrupp tykaji-

391

ci se pouziti ozndmeni o spoluprici z roku 2002 na jeji spolupréci pro ucely prokazani
protipravniho jednani v Némecku museji byt zamitnuty.

Ke spoluprici spole¢nosti ThyssenKrupp pro tcely prokazani protipravniho jednani
v Lucembursku

ThyssenKrupp, kterd byla tfetim podnikem, ktery predlozil Zadost na zdkladé ozna-
meni o spolupréci z roku 2002 ohledné kartelové dohody v Lucembursku (bod 119
odivodnéni napadeného rozhodnuti), neméla prospéch ze snizeni pokuty na zékladé
tohoto ozndmeni, pokud jde o uvedenou kartelovou dohodu (bod 828 odtavodnéni
napadeného rozhodnuti). Komise za timto Gc¢elem v bodé 827 odiivodnéni napadené-
ho rozhodnuti vysvétlila:

»KKomise poznamenavi, ze jiz provedla Setfeni v Lucembursku a obdrzela dvé potvr-
zujici zadosti spole¢nosti Kone a Otis [na zdkladé ozndmeni o spolupréci z roku 2002]
tykajici se Cinnosti kartelové dohody v Lucembursku pfed tim, nez ThyssenKrupp
podala svou zadost [na zakladé téhoz ozndmeni]. Zadost [...] ThyssenKrupp se skldda
z kratkého astniho prohldseni tohoto podniku a neposkytuje zadny dtkaz z relevant-
niho obdobi ani nové vyznamné informace, [a] obecné [se] omezuje na potvrzeni
informaci, které jiz Komisi byly zndmy, napfiklad [u osob dcastnicich] se kartelové
dohody. ThyssenKrupp tedy nepredlozila zadny novy dikaz s vyznamnou pfidanou
hodnotou a v porovnéni s diikazy, které jiz Komise vlastnila v okamziku poddni Za-
dosti neposilila citelnym zptisobem schopnost Komise prokazat dot¢ené skute¢nosti.
ThyssenKrupp po podéni své zadosti [...] navic nespolupracovala, s vyjimkou odpo-
védi na zadost Komise o informace na zakladé ¢l. 18 odst. 2 [nafizeni ¢. 1/2003] .
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302 Zalobkyné ve vécech T-148/07, T-149/07 a T-150/07 tvrdi, ze Komise z pravniho
hlediska nespravné pouzila ozndmeni o spolupraci z roku 2002, jelikoz nezohlednila
pridanou hodnotu dikazt poskytnutych spole¢nosti ThyssenKrupp. Tato spolecnost
totiz Komisi poskytla dikazy s vyznamnou pfidanou hodnotou, kdyz nezpochybnila
skutkovy stav uvedeny v oznameni ndmitek a podporila a doplnila ndmitky vyjadrené
Komisi, coz by se mélo podle bodu 23 pism. b) prvniho pododstavce druhé odrazky
oznameni o spoluprici z roku 2002 projevit snizenim pokuty, ktera ji byla ulozena
v Lucembursku, o 20% az 30%.

303 Jak jiz bylo pripomenuto v bodé 378 vyse, oznameni o spoluprici z roku 2002 ne-
stanovi snizeni pokuty ve prospéch podniku, ktery po obdrzeni ozndmeni namitek
nezpochybnuje vécnou spravnost skutkovych zjisténi, na kterych Komise zalozila svéa
obvinéni. Je tedy tfeba prezkoumat, zda s ohledem na prostor pro uvazeni, kterym
Komise disponuje pti hodnoceni spoluprice podniku na zdkladé oznameni o spolu-
praci z roku 2002, Komise zjevné prekrocila tento prostor pro uvazeni, kdyz konstato-
vala, ze dikazy poskytnuté spole¢nosti ThyssenKrupp nemaji vyznamnou pridanou
hodnotu oproti dikaztim, které jiz vlastnila v okamziku, kdy uvedeny podnik podal
svou zadost na zakladé tohoto ozndmeni.

3¢V projedndvaném pripadé je tfeba zaprvé konstatovat, ze zalobkyné ve vécech
T-148/07, T-149/07 a T-150/07, které nenapadaji ochranu pied pokutami udé-
lenou spole¢nosti Kone na zdkladé bodu 8 pism. b) ozndmeni o spoluprici z roku
2002, nezpochybnuji ani fakt, zZe jiz informace poskytnuté spolecnosti Kone Komi-
si umoznily konstatovat protipravni jednani v Lucembursku (bod 816 odavodnéni
napadeného rozhodnuti). Komise tedy k okamziku, kdy ThyssenKrupp podala svou
zadost, jiz obdrzela dostatecné dikazy pro konstatovani protipravniho jednédni v Lu-
cembursku. Komise jiz navic dne 11. biezna 2004 pted podédnim zddosti spole¢nosti
ThyssenKrupp rovnéz obdrzela zadost spole¢nosti Otis, na jejimz zakladé méla tato
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spolec¢nost prospéch z 40% snizeni pokuty, kterd ji byla ulozena za protipravni jednani
v Lucembursku (body 118 a 823 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadruhé Zzalobkyné ve vécech T-148/07, T-149/07 a T-150/07 nezpochybnuji, ze
ThyssenKrupp v ramci své zadosti [diivérné], neposkytla Komisi zddny diukaz z re-
levantniho obdobi (bod 827 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Pfitom v souladu
s bodem 22 ozndmeni o spolupréci z roku 2002 maji pisemné dikazy, které pochazeji
z doby, k niz se vztahuji, vétsi hodnotu, nez pozdéji vypracované dikazy.

Zalobkyné ve vécech T-148/07, T-149/07 a T-150/07 nicméné uvadéji nékolik skuteé-
nosti, které podle jejich ndzoru mohou prokazat, ze dikazy poskytnuté spole¢nosti
ThyssenKrupp pfinesly vyznamnou pridanou hodnotu oproti dikazim, které Komi-
se jiz vlastnila.

Zaprvé se uvedené zalobkyné opiraji o vysoky pocet odkazli v napadeném rozhodnuti
na zadost spole¢nosti ThyssenKrupp na zakladé ozndmeni o spolupréci z roku 2002,
aby prokazaly pfidanou hodnotu této zadosti.

Avsak skute¢nost, Ze Komise v napadeném rozhodnuti vyuzila vsechny diikazy, ktery-
mi disponovala, tedy i informace ozndmené spolec¢nosti ThyssenKrupp v jeji Zadosti
[diivérné], jesté neprokazuje, Ze tyto informace mély vyznamnou pridanou hodnotu
ve srovnani s dikazy, kterymi jiz k tomuto datu disponovala. Pfidand hodnota ve
smyslu ozndmeni o spolupréci z roku 2002 je totiz posuzovéna jak na zdkladé kvality
spoluprace, tak na zékladé jejiho porovnani s dikazy, které jiz Komise vlastni.
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V této souvislosti se zalobkyné ve vécech T-148/07, T-149/07 a T-150/07 nemohou
dovoldvat toho, ze Komise porusila povinnost uvést odivodnéni v rozsahu, v némz
nepravem minimalizovala vyznam podrobnych diikazq, které ji podniky poskytly. Po-
dle ustélené judikatury museji byt z odvodnéni pozadovaného ¢lankem 253 ES jasné
a jednoznacné patrné tvahy unijniho organu,, jenz akt vydal, tak aby se zicastnéné
osoby mohly sezndmit s divody, které vedly k prijeti opatfeni a prislusny soud mohl
vykondvat sviij prezkum (rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise
v. Sytraval a Brink’s France, C- 367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 63, a ze dne 30. zaf{
2003, Némecko v. Komise, C-301/96, Recueil, s. 1-9919, bod 87). Komise pfitom
v projednavaném piipadé v bodech 825 az 828 odidvodnéni napadeného rozhodnuti
(viz zejména bod 391 vyse) jasné uvedla divody, pro¢ nemohlo byt udéleno snizeni
pokuty uloZené za protipravni jednéni v Lucembursku.

Zadruhé zalobkyné ve vécech T-148/07, T-149/07 a T-150/07 uvadéji, ze Komise se
opira o prohlaseni ThyssenKrupp, aby v bodé 307 odtivodnéni napadeného rozhod-
nuti odkdzala na opatteni prijatd ucastniky protipravniho jednani za Gcelem zatajeni
schtizek a kontaktd mezi soutéziteli.

Je tfeba konstatovat, Ze prohldseni spole¢nosti ThyssenKrupp uvedend v bodé 307
odivodnéni napadeného rozhodnuti zdlraznuji, Ze [diivérné] TKAL pouzival dru-
hy mobilni telefon s predplacenymi kartami pro organizaci protisoutéznich schizek.
Avsak usili icastnikd kartelové dohody v Lucembursku za ticelem utajent jejich schi-
zek a kontaktt jiz jasné vyplyva ze zadosti spolecnosti Kone ze dne 5. inora 2004,
konkrétné z jejich boda 3.4.2 a 3.4.5. Komise za téchto podminek zjevné neprekrocila
svlj prostor pro uvazeni, kdyz konstatovala, ze prohldseni ThyssenKrupp prevzatd
v bodé 307 odiivodnéni napadeného rozhodnuti nemaji vyznamnou pridanou hod-
notu v porovndni s diitkazy, které jiz vlastnila.
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Zatteti Zalobkyné ve vécech T-148/07, T-149/07 a T-150/07 uvadéji, ze ThyssenKrupp
byla prvnim podnikem, ktery Komisi ozndmil, Ze protipravni schtizky byly organizo-
vany [diivérné] (bod 303 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). V tomto ohledu z po-
znamky pod carou ¢. 455 napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze prispévek [diivérné]
ThyssenKrupp predchézel prispévkam jejich konkurentt.

Jak nicméné vyplyva ze spisu, je tfeba konstatovat, Ze v rozporu s tvrzenim zalobkyn
ve vécech T-148/07, T-149/07 a T-150/07, jiz iloha spolec¢nosti [diivérné] pii orga-
nizaci protipravnich schtizek byla pred prispévkem ThyssenKrupp Komisi zndma na
zdkladé prohldseni spole¢nosti Kone a Otis v Gnoru a bfeznu 2004. Za téchto pod-
minek nemdze byt prohldsenim spolec¢nosti ThyssenKrupp uvedenym v predchozim
bodé priznana zadnd vyznamna pridand hodnota ve smyslu bodu 21 ozndmeni o spo-
lupréci z roku 2002.

V kazdém pripadé, i za predpokladu, ze by ThyssenKrupp byla prvnim podnikem,
ktery sdélil informace uvedené v bodé 402 vyse, Komise neprekrocila zjevné sviij pro-
stor pro uvézeni, kdyz méla za to, Ze tyto dikazy nepfindsi vyznamnou pridanou
hodnotu ve smyslu bodu 21 uvedeného oznidmeni. Kromé skute¢nosti, Ze totoznost
podniku, ktery svoléval protipravni schiizky, nemiize byt povazovana za skute¢nost
podstatnou pro prokazani kartelové dohody, totiz z bodu 721 odivodnéni napade-
ného rozhodnuti vyplyvd, Ze Komise nepovazovala dot¢ené informace za dostate¢né
presvédcivé, aby dospéla k zavéru, ze [ditvérné] byli podnécovateli kartelové dohody
v Lucembursku nebo v ni hréli urcujici dlohu.

Zactvrté ThyssenKrupp Komisi ve své zadosti [divérné] informovala o mechanismu
prizptisobovéni. V pripadé nedodrzeni dohodnutych trznich podilt iidajné dochéze-
lo automaticky k prerozdéleni projekti mezi ucastniky kartelové dohody (body 317
a 336 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise v tomto ohledu v napadeném
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rozhodnuti (pozndmky pod ¢arou ¢. 484 a 517 napadeného rozhodnuti) cituje prispé-
vek spole¢nosti Kone ze dne 29. fijna 2004, ktery nebyl dobrovolny a byl predlozen
vyrazné pozdéji nez prispévek spolecnosti ThyssenKrupp.

Jak ovSem vyplyva ze spisu, je tieba konstatovat, Ze v zadosti [divérné] ThyssenKrupp
pouze uvedla, Ze cilem rozdéleni projekti bylo zmrazeni trznich podilt a Ze nedodr-
zeni dohod vedlo k tipravé naslednych projekta. Pritom Komise tyto informace vlast-
nila jiz v okamziku, kdy ThyssenKrupp podala svou zZadost. Informacim ozndmenym
spole¢nosti ThyssenKrupp a tykajicim se ,mechanismu prizpisobovani“ nemize byt
tedy pfizndna zadné vyznamnd pridand hodnota ve smyslu bodu 21 ozndmeni o spo-
lupraci z roku 2002.

Zapaté méla ThyssenKrupp ve svém prispévku [diivérné] uvést, ze seznamy projektt
obsahovaly jména projekt, mnozstvi vytaht a ceny. Komise pouzila tuto informaci
v bodé 321 pism. a), ¢) a d) odtivodnéni napadeného rozhodnuti, aniz v$ak uznala, ze
se jedna o prispévek ThyssenKrupp.

Avsak jak vyplyva ze spisu, je tfeba konstatovat, ze informace uvedené v predchozim
bodé jiz Komise vlastnila v okamziku, kdy ThyssenKrupp podala svou zZadost. Doty¢-
nym informacim tedy neni mozné pfiznat zddnou vyznamnou pfidanou hodnotu ve
smyslu bodu 21 ozndmeni o spolupraci z roku 2002.

Zasesté zalobkyné ve vécech T-148/07, T-149/07 a T-150/07 tvrdi, Ze Komise pouziva
informace tykajici se obsahu smluv o udrzbé a za timto Gcelem vychdzi z prispév-
ki spole¢nosti Kone ze dne 5. iinora 2004 a ThyssenKrupp ze dne [diivérné], jelikoz
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informace spolec¢nosti Schindler a Luxlift byly poskytnuty az nasledné (bod 348 odu-
vodnéni napadeného rozhodnuti). Komise se pfitom vzhledem k tomu, Ze potvrdila
informace v bodé 348 oddvodnéni ¢tyfmi prohldsenimi konkurent, zjevné se ne-
mohla spoléhat pouze na prohldseni spole¢nosti Kone.

Jak ovéem vyplyva ze spisu, je tfeba konstatovat, Ze pred zadosti spole¢nosti Thyssen-
Krupp [diivérné] poskytla Kone dne 5. a 11. Gnora 2004 informace tykajici se smluv
o0 4drzbé, které byly mnohem podrobnéjsi nez informace oznamené spole¢nosti Thys-
senKrupp a Ze tyto informace byly ustné potvrzeny spolecnosti Otis dne 23. bfezna
2004. Za téchto podminek nemuize byt informacim tykajicim smluv o udrzbé, které
oznamila ThyssenKrupp v ramci své zadosti na zdkladé ozndmeni o spolupréci z roku
2002, priznana zadnd vyznamna pridand hodnota

Z vys$e uvedeného vyplyvd, ze zalobkyné ve vécech T-148/07, T-149/07 a T-150/07
neprokdzaly, ze Komise zjevné prekrodila sviij prostor pro uvdzeni, kdyz méla za to,
ze diikazy poskytnuté spolecnosti ThyssenKrupp nemély vyznamnou pfidanou hod-
notu ve smyslu bodu 21 ozndmeni o spolupraci z roku 2002.

Zatteti Zalobkyné ve vécech T-148/07, T-149/07 a T-150/07 tvrdi, ze se Komise do-
pustila zédvazného nespravného posouzeni, kdyz nezohlednila rozhodnuti [diivérné]
lucemburského orginu pro hospodarskou soutéz, které udélilo ThyssenKrupp ochra-
nu pred pokutami, coz naznacuje, Ze jeji spoluprace postacovala podle lucemburského
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prava k udéleni ochrany pred pokutami nebo snizeni sankce, a Ze jeji spoluprace tedy
predstavovala pridanou hodnotu.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze stanovisko o shovivavosti lucemburské rady
pro hospodarskou soutéz [diivérné] ve vztahu ke spole¢nostem TKAL a TKE potvr-
zuje prijeti jejich Zadosti o shovivavost tykajici se protipravniho jednani v Lucembur-
sku a potvrzuje, Ze tato zadost bude zohlednéna pro potreby fizeni v Lucembursku
(¢lanky 1 a 2 stanoviska o shovivavosti). Nicméné toto stanovisko neobsahuje zadné
kvalitativni posouzeni dikaza poskytnutych ThyssenKrupp. Lucemburska rada pro
hospodarskou soutéz totiz povazovala ,za vhodné prerusit fizeni ve véci samé o Za-
dosti o shovivavost a pockat na vysledek $etfeni vedeného Komisi [...]“ (stanovis-
ko o shovivavosti, bod 6 a ¢ldnek 3). Argument zalobkyn za téchto podminek nelze
prijmout.

Zactvrté zalobkyné ve vécech T-148/07, T-149/07 a T-150/07 tvrdi, Ze z dtivodu zjev-
nych jazykovych obtizi, se kterymi se stretli ifednici povéreni véci a které se udaj-
né projevily pfi nespravném vykladu urcitych ditkazl, Komise spravné nezhodnotila
pridanou hodnotu pfispévku spolecnosti ThyssenKrupp na zakladé oznameni o spo-
lupraci z roku 2002. Tento argument v$ak musi byt zamitnut z divodi uvedenych
v bodé 86 vyse.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze vSechny ndmitky spolecnosti ThyssenKrupp ty-
kajici se pouziti ozndmeni o spoluprici z roku 2002 na jeji spolupraci pro Gcely pro-
kazani protipravniho jednéani v Lucembursku museji byt zamitnuty.

Projednavany zalobni diivod tedy musi byt zamitnut v plném rozsahu.
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K zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z porusent zdsad ochrany legitimniho ocekdvdni,
rovného zachdzeni, proporcionality a iddné sprdavy pri urceni rozsahu snizeni pokuty
priznaného za spoluprdci nad rdmec ozndmeni o spoluprdci z roku 2002

V bodé 614 ozndmeni namitek Komise uvedla, Ze ,zamysli [zamyslela] pfiznat sni-
Zeni [pokuty] za spolupraci nad rdmec ozndmeni o spolupréci [z roku 2002], zvlasté
jestlize spole¢nost nezpochybnuje [nezpochybnovala] skutkova zjisténi nebo jestlize
poskytuje [poskytovala] dodatecnou pomoc, kterd umozni objasnit nebo doplnit sku-
te¢nosti zjisténé Komisi“

V bodé 758 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise vysvétluje, ze ,[jlelikoz
bod 614 ozndmeni ndmitek vytvoril ocekavani v projedndvané véci, rozhodla se vykla-
dat tento bod ve prospéch podnikd, které na jeho zakladé prispély k prokazani prvki
protipravniho jednini uvedeného v [napadeném] rozhodnuti tim, Ze nezpochybnily
skutkova zjisténi nebo poskytly dalsi informace nebo doplnujici upfesnéni*.

Komise tak v§em ucastnikdm c¢tyf protipravnich jednani, s vylou¢enim podnikt, na
které se vztahovala ochrana pred pokutou (body 762, 817 a 839 odiivodnéni napade-
ného rozhodnuti), a déle spolecnosti Kone v ramci kartelové dohody v Nizozemsku
(bod 851 odtivodnéni napadeného rozhodnuti), pfiznala 1% sniZeni pokuty za jejich
spoluprici nad ramec ozndmeni o spolupraci z roku 2002 za nezpochybnéni skutko-
vych zjisténi uvedenych v ozndmeni ndmitek (body 768, 774, 777, 794, 801, 806, 813,
824, 829, 835, 845, 854, 855 a 856 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zaprvé se zalobkyné ve vécech T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07
a T-154/07 domnivaji, Ze se mohou legitimné domdhat snizeni pokut ulozenych

II - 5292



421

422

423

THYSSENKRUPP LIFTEN ASCENSEURS A DALSI v. KOMISE

ThyssenKrupp za protipravni jedndni v Belgii, Némecku a Lucembursku nejméné
0 10% z dvodu nezpochybnéni skutkovych zjisténi uvedenych v ozndmeni namitek.
Takova legitimni o¢ekdvani podle nich vyplyvala z bodu 614 ozndmeni ndmitek a roz-
hodovaci praxe Komise, podle nizZ ma podnik, ktery nezpochybni vécnou spravnost
skutkovych zjisténi, kterd jsou vii¢i nému uplatnéna v ozndmeni namitek, prospéch
z 10% snizeni pokuty v souladu s oznamenim o spolupréci z roku 1996.

Zaprvé bylo v bodé 388 vyse pripomenuto, Ze pravo doméhat se ochrany legitimniho
ocekavani se vztahuje na kazdého jednotlivce, ktery se nachdzi v situaci, ze které vy-
plyvd, Ze u néj unijni sprava vyvolala podloZenou nadéji, kdyz mu poskytla konkrétni
ujisténi.

Naopak, jak jiz bylo uvedeno v bodé 180 vyse, nikdo se nemuze dovolavat poruseni
zdsady ochrany legitimniho ocekdvani, jestlize mu sprdva neposkytla konkrétni ujis-
téni. Takova ujisténi jsou tvorena presnymi, nepodminénymi a shodujicimi se infor-
macemi z opravnénych a spolehlivych zdrojt.

Oznameni o spolupraci z roku 2002 na rozdil od oznameni o spolupraci z roku 1996
nestanovi zaddné snizeni pokuty ve prospéch podnikd, které nezpochybnuji vécnou
spravnost skutkovych zjisténi, na kterych Komise zalozila svd obvinéni v oznamenf
ndmitek. Komise v$ak v bodé 758 odivodnéni napadeného rozhodnuti uznala, Ze
bod 614 oznameni namitek vytvari legitimni ocekdvani podnikd, ze nezpochybné-
ni skutkovych zjisténi povede ke snizeni pokuty nad rdmec ozndmeni o spoluprici
z roku 2002.
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V bodé 614 oznameni namitek Komise ozndmila, ze ,zamysli [zamys$lela] pfiznat sni-
zeni [pokuty] za spoluprici nad rdmec ozndmeni o spolupraci [z roku 2002], zvlasté
jestlize spole¢nost nezpochybnuje [nezpochybnovala] skutkova zjisténi nebo jestlize
poskytuje [poskytovala] dodate¢nou pomoc, kterd umozni objasnit nebo doplnit sku-
tec¢nosti zjisténé Komisi“ Nelze mit za to, ze takové tvrzeni predstavuje konkrétni
ujisténi, které mohlo u Zalobkyn vyvolat podlozend oc¢ekavani, ze jim bude pfizndno
sniZzeni pokuty vy$si nez 1%. Bod 614 oznameni namitek totiZ neuvadi rozsah nebo
miru snizeni, kterd by byla pripadné doty¢nym podnikéim pfiznana, takze v tomto
sméru nemohl v zddném pripadé vyvolat jakékoli legitimni ocekavani.

Zadruhé je tfeba zamitnout argument Zalobkyn, podle kterého se Komise odchylila
od své predchozi praxe, na jejimz zékladé bylo podniku, ktery nezpochybnoval véc-
nou spravnost skutkovych zjisténi vytykanych v ozndmeni ndmitek, priznano 10%
snizeni pokuty, kterd by mu byla ulozena, jelikoz — jak bylo uvedeno vyse v bodé 153
vy$e — rozhodovaci praxe Komise nemiize podle ustilené judikatury vytvaret pravni
ramec pro pokuty v oblasti hospodarské soutéze.

Déle zalobkyné nezpochybnuji, Ze na jejich zadosti bude pouzito pouze ozndmeni
o spolupréci z roku 2002. Rozhodovaci praxe Komise nebo judikatura tykajici se po-
uziti bodu D odst. 2 druhé odrazky oznidmeni o spolupraci z roku 1996 tedy nemoh-
la v Zddném pripadé vyvolat legitimni ocekavani Zalobkyn ohledné rozsahu snizeni
pokuty poskytnuté z divodu nezpochybnéni skutkovych zjisténi tykajicich se kar-
telovych dohod v Belgii, Némecku, Lucembursku a Nizozemsku, zakladajici se na
bodé 614 ozndmeni ndmitek.

Zadruhé zZalobkyné ve vécech T-144/07 a T-154/07 tvrdi, ze Komise porusila zdsa-
du proporcionality, kdyZz nepfiznala 10% snizeni pokuty z divodu nezpochybnéni
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skutkovych zjisténi. V tomto ohledu uvadéji rovnéz poruseni zdsady radné spravy, je-
likoz Komise podnécovala podniky, aby nezpochybnily skutkova zjisténi, ale poskytla
jim jen 1% snizenti jejich pokut.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zasada proporcionality vyzaduje, aby akty
unijnich orgdn® nepfekrocily meze toho, co je priméfené a nezbytné k dosazeni le-
gitimnich cila sledovanych dotéenou pravni upravou, ¢imz se rozumi, ze pokud se
nabizi volba mezi vicero pfimérenymi opatienimi, je tieba zvolit nejméné omezujici
opatteni a Ze zptisobené nevyhody nesméji byt neptimérené vzhledem ke sledovanym
cilim (rozsudky Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 1998, Spojené kralovstvi v. Komise,
C-180/96, Recueil, s. I-2265, bod 96, a Tribunalu ze dne 12. zari 2007, Prym a Prym
Consumer v. Komise, T-30/05, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 223).

K rozsahu pripadného snizeni pokuty z divodu nezpochybnéni skutkovych zjisténi
je treba uvést, ze z judikatury vyplyvd, Ze podnik, ktery vyslovné prohlasi, Ze nezpo-
chybnuje skutkova zjisténi, na kterych Komise zalozila své namitky, mize byt pova-
zovan za podnik, ktery prispél k usnadnéni ikolu Komise, ktery spocivd ve zjistovani
a trestdni protipravnich jedndni v rozporu s unijnimi pravidly hospodarské soutéze
(rozsudky Tribunalu ze dne 14. kvétna 1998, Mo och Domsjo v. Komise, T 352/94,
Recueil, s. IT 1989, bod 395, a SCA Holding v. Komise, T-327/94, Recueil, s. 11-1373,
bod 157).

V bodé 758 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise vsak uvedla, Ze ,[r]ozsah
snizeni bude muset zohlednit, Ze spoluprice poskytnutd po ozndmeni ndmitek, kdyz
jiz Komise prokazala veskeré prvky protipravniho jednéni, v okamziku, kdy se jiz pod-
nik sezndmil se véemi skutecnostmi vySetfovani a mél pristup k vySetfovacimu spi-
su, muze v nejlepsim pripadé Komisi pomoci pfi jejim vy$etfovani pouze okrajove®.
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Komise doplnila, Ze ,[o]becné [je] uznani skutkovych zjisténi za téchto okolnosti na-
nejvy$ diikazem, ktery podporuje skutkova zjisténi, kterd Komise obvykle povazuje za
dostatecné prokazané jinymi dikazy zalozenymi do spisu®.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ozndmeni o spolupraci z roku 2002 vyza-
duje vysokou troven spoluprace s Komisi a navic predpoklada ,sblizeni trovné sni-
Zeni pokut a hodnoty piispévku spole¢nosti ke zjisténi protipravniho jednani“ (bod 5
ozndmeni o spolupraci z roku 2002). Jak jiz bylo zaprvé uvedeno v bodé 378 vyse,
na rozdil od ozndmeni o spoluprici z roku 1996 tak ozndmeni o spolupraci z roku
2002 nestanovi snizeni pokut z dvodu nezpochybnéni skutkovych zjisténi, a zadru-
hé v pripadé zadosti predlozenych Komisi na zakladé ozndmeni o spolupraci z roku
2002, maximalni snizeni, které mohou ziskat podniky, které nejsou ani prvnim ani
druhym podnikem, ktery by splnil podminku uvedenou v bodé 21 tohoto ozndmeni,
ale jejichz dikazy nicméné predstavuji vyznamnou pridanou hodnotu oproti diika-
ztm, které Komise jiz vlastni, ¢ini 20%.

S ohledem na vy$e uvedené a na skutecnost, ze snizeni poskytnutd v projedndvaném
pripadé za nezpochybnéni skutkovych zjisténi doplnuji snizeni pokut jiz poskytnuta
v rdmci oznameni o spolupréci z roku 2002, a rovnéz s ohledem na zanedbatelnou
hodnotu spoluprice nabidnuté po ozndmeni ndmitek (bod 758 odivodnéni napade-
ného rozhodnuti), Komise neporusila zdsadu proporcionality, kdyz neposkytla 10%
snizeni pokuty spolec¢nosti ThyssenKrupp z divodu nezpochybnéni skutkovych zjis-
téni tykajicich se kartelovych dohod v Belgii, Némecku, Lucembursku a Nizozemsku.
Déle zalobkyné ve vécech T-144/07 a T-154/07 neuvadéji zadnou skute¢nost, ktera
by prokazovala, ze je Komise podnitila k tomu, aby nezpochybnily skutkovd zjisténi,
takze jejich vytka vychdzejici z poruseni zdsady fddné spravy kazdopadné nemuze
obstat.
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Zatteti zalobkyné ve vécech T-147/07, T-149/07 a T-150/07 uvadéji, zZe Thyssen-
Krupp, kterd Komisi informovala o snahach ti¢astnika protipravniho jedndni v Né-
mecku smérujicich k mareni jejtho Setfeni, utrpéla diskrimina¢ni zachazeni ve vzta-
hu k podnikiim, které takova jednani poprely, jelikoz obé kategorie podnika ziskaly
stejné snizeni pokut na zdkladé spoluprace nad ramec oznameni o spolupréci z roku
2002. Zalobkyné ve véci T-144/07 v tomto ohledu rovnéz uvadéji, Ze snizeni pokuty
o 1% bylo pouzito na véechny podniky, bez ohledu na jejich spolupraci.

Tuto vytku nelze prijmout. Jelikoz tvrzeni spole¢nosti ThyssenKrupp ohledné snah
marit Setfeni nemohla uleh¢it schopnost Komise prokdzat protipravni jednani (viz
bod 386 vyse), omezuje se uzite¢nd spoluprace spolecnosti ThyssenKrupp nad ramec
ozndmeni o spoluprdci z roku 2002 na nezpochybnéni skutkovych zjisténi. Spolupra-
ce ThyssenKrupp je tak srovnatelnd se spolupraci dalsich podnikd, které se ohledné
spoluprice nad ramec uvedeného oznameni omezily na nezpochybnéni skutkovych
zjisténi uvedenych v oznameni namitek.

Zactvrté zalobkyné ve vécech T-144/07, T-149/07, T-150/07 a T-154/07 tvrdi, Ze me-
toda stanoveni snizeni o 1% za nezpochybnéni skutkovych zjisténi zptisobuje spole¢-
nosti ThyssenKrupp finanéni Gjmu oproti dalsim podnikéim Gcastnicich se spravniho
fizeni. Komise totiz ve vztahu k ThyssenKrupp stanovila poskytnuta snizeni pokut
ve dvou fazich, a sice v Belgii a Nizozemsku snizeni o 20%, respektive 40% na za-
kladé spoluprice v ramci ozndmeni o spoluprici z roku 2002 a pak snizeni o 1% na
zékladé spoluprace nad ramec tohoto oznameni. Ve vztahu k jinym podnikim vsak
bylo snizeni o 1% pouzito pfimo na Komisi stanovenou pokutu. Komise tedy svym
zpuisobem vypoctu pokut upfednostiuje podniky, které neziskaly snizeni pokuty na
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zdkladé ozndmeni o spolupréci z roku 2002 oproti podnikiim, které spolupracovaly
béhem spravniho fizeni.

Bylo pripomenuto (viz bod 365 vyse), ze podle ustilené judikatury Komise nesmi
v rdmci svého posouzeni spoluprice poskytnuté ucastniky kartelové dohody porusit
zasadu rovného zachdzeni.

Kromé toho, Ze snizeni pokut poskytnutd v ramci oznameni o spolupraci z roku 2002
a snizeni poskytnutd nad rdmec tohoto ozndmeni predstavuji odliné fize stanoveni
vyse pokut, je vSak tfeba konstatovat, Ze podniky, které spolupracovaly jak v ramci
uvedeného ozndmeni, tak mimo toto ozndmeni, a podniky, které spolupracovaly jen
nad rdmec téhoz ozndmeni, se nenachdzeji ve srovnatelnych situacich. Vytka vyché-
zejici z udajného poruseni zdsady rovného zachdzeni tedy nemuze obstat.

Z toho vyplyv4, Ze projednavany zalobni divod je tfeba zamitnout v plném rozsahu.

K zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 23 odst. 2 natizeni ¢. 1/2003

Zalobkyné ve vécech T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 a T-154/07
uvadéji, ze pokuty ulozené v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti za protipravni jedndni,
kterd jsou v ném konstatovana, porusuji ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, protoze Ko-
mise se pri stanoveni prahové hodnoty 10% obratu dotcenych podnik® opfela o obrat
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skupiny ThyssenKrupp, spise nez o obrat dcefinych spole¢nosti, které se primo ti¢ast-
nily protiprdvnich jednani.

Zalobkyné ve vécech T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 a T-154/07
zaprvé uvadéji, ze TKAG a TKE nelze pricist protipravni jedndni spachani jejich pri-
slusnymi dcefinymi spole¢nostmi, a zZe tedy prahova hodnota 10% obratu uvedend
v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 musi byt stanovena na zakladé obratu uvedenych
dcefinych spole¢nosti.

Je ovsem tieba konstatovat, ze tato vytka se shoduje s vytkami prezkoumanymi v bo-
dech 100 az 149 vyse, které se tykaji pricteni protipravnich jednéani dcefinych spole¢-
nosti skupiny ThyssenKrupp jejich matefskym spole¢nostem. Pfitom z Gvah, které se
vztahuji k témto vytkdm, vyplyv4, ze Komise se prdvem domnivala, ze TKAG a TKE
tvori hospodérskou jednotku s jejich prislusnymi dcefinymi spole¢nostmi. Tato vytka
tedy musi byt zamitnuta.

Zadruhé zalobkyné ve vécech T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07
a T-154/07 tvrdi, ze urceni prahové hodnoty pokut na zdkladé obrati matefskych
spolec¢nosti je v kazdém pripadé rovnéz vyloucCeno, protoze ¢l. 23 odst. 2 nafizeni
¢. 1/2003 odkazuje na ,podniky podilejici se na protipravnim jedndni“. Prahova hod-
nota 10% se tedy pouzije na obraty pachatele protipravniho jednani, ktery se proti-
pravniho jedndni Gc¢astnil pfimo, a nikoli na obrat jeho soliddarné odpovédné materské
spole¢nosti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 stanovi, ze ,,poku-
ta u kazdého podniku a sdruzeni podnikii podilejicich se na protipravnim jednani
nesmi presdhnout 10% jeho celkového obratu za predchozi hospodérsky rok® Podle
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ustalené judikatury se obrat uvedeny timto ustanovenim vztahuje na celkovy obrat
doty¢ného podniku (viz rozsudek Dalmine v. Komise, bod 55 vyse, bod 146, a rozsu-
dek ze dne 12. zari 2007, Prym a Prym Consumer v. Komise, bod 428 vyse, bod 177,
a citovana judikatura).

Prahova hodnota 10% obratu, stanovend v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 tak musi
byt vypoctena na zékladé souctu celkového obratu vsech spole¢nosti, které tvori hos-
podafskou entitu jednajici jako podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES (rozsudky Tribunélu
HFB a dalsi v. Komise, bod 311 vyse, bod 528, a ze dne 15. ¢ervna 2005, Tokai Carbon
a dalsi v. Komise, T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03, nezvefejnény ve Sbirce roz-
hodnuti, bod 390).

Komise pfitom v projedndvaném pripadé prokdzala, ze TKAG tvorila pro tcely po-
uziti ¢lanku 81 ES hospodafskou jednotku se svymi dcetfinymi spole¢nostmi uvede-
nymi v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti (viz body 100 az 149 vyse). S ohledem na
judikaturu citovanou v bodech 443 a 444 vyse se Komise pravem oprela pfi stanoveni
pokut, které ulozila v ¢ldnku 2 napadeného rozhodnuti, o obrat materské spole¢nosti,
aby stanovila pokuty na dostate¢né odrazujici trovni.

Z toho vyplyvd, ze Komise neporusila ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, kdyz se pro
ucely stanoveni prahové hodnoty 10% obratu pro pokuty uklddané za protipravni
jedndni, kterych se dopustily spole¢nosti nélezejici ke skupiné ThyssenKrupp, oprela
o obrat TKAG. Jelikoz zalobkyné ve vécech T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07,
T-150/07 a T-154/07 netvrdi, ze pokuta, ktera jim byla ulozena, ptekracuje 10% toho-
to obratu, museji byt jejich vytky zamitnuty.
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K zZalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni zdsady proporcionality pri stanoven{
konecné Cdstky pokut

Zalobkyné ve vécech T-144/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 a T-154/07 uvadéji, ze
konec¢na ¢astka pokuty, kterd jim byla uloZena, je nepfimérena.

Aby prokazaly poruseni zdsady proporcionality, zdiraznuji zaprvé zalobkyné ve
vécech T-144/07, T-149/07 a T-150/07 vnitrostatni povahu protipravnich jednéani
sankcionovanych v napadeném rozhodnuti. Zadruhé zalobkyné ve vécech T-144/07,
T-148/07, T-149/07 a T-150/07 uvadéji, ze pokuty ulozené spole¢nosti ThyssenKrupp
za protipravni jednani v Belgii a Lucembursku jsou neprimérené ve vztahu k velikosti
dotc¢eného trhu a neodrazi spravné poméry hospodarské sily mezi podniky tcast-
nicimi se protipravnich jednani, které byly pri spachani téchto jednani rozhoduji-
ci. Zalobkyné ve vécech T-144/07, T-149/07, T-150/07 a T-154/07 v této souvislosti
rovnéz zdiraznuji, ze pokuty, které jim byly ulozeny za protipravni jednani v Belgii
a Nizozemsku odpovidaji vicendsobku obratti spolecnosti TKLA a TKL. Zatreti Za-
lobkyné ve véci T-144/07 tvrdi, ze zdsada proporcionality Komisi zavazuje ke stano-
veni kone¢né ¢astky pokuty tak, aby odrazela cely rozsah spoluprace, kterou poskytla
TKLA, a zejména aby zohlednila pfislib shovivavosti u¢inény belgickym orgdnem pro
hospodaiskou soutéz. Zalobkyné ve véci T-154/07 v tomto ohledu rovnéz uvadi, ze
Komise méla zohlednit ochranu pied pokutami, kterou TKL ziskala od nizozemského
organu pro hospodarskou soutéz.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze zdsada proporcionality vyZzaduje, aby akty unij-
nich organt neprekrocily meze toho, co je priméfené a nezbytné k dosazeni legitim-
nich cil sledovanych dotcenou pravni dpravou, a je jasné, ze pokud se nabizi vol-
ba mezi vicero priméfenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatreni
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a zpusobené nevyhody nesméji byt neprimérené vzhledem ke sledovanym cilam (viz
bod 428 vyse).

Z toho vyplyvd, Ze pokuty nesméji byt neprimérené ve vztahu ke sledovanym cilam,
tedy ve vztahu k dodrZovéni pravidel hospodarské soutéze, a Ze vyse pokuty ulozené
podniku za protipravni jednani v oblasti hospodarské soutéze musi byt priméfrena
protipravnimu jedndni posuzovanému jako celek, s prihlédnutim zejména k jeho za-
vaznosti (rozsudek ze dne 12. zafi 2007, Prym a Prym Consumer v. Komise, bod 428
vyse, bod 224). Mimoto je Komise pfi stanoveni vy$e pokut oprdvnéna zohlednit nut-
nost zajistit, aby pokuty mély dostate¢né odrazujici uc¢inek (viz v tomto smyslu rozsu-
dek Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 247 vyse, bod 108, a rozsudek
Tribundlu ze dne 14. kvétna 1998, Europa Carton v. Komise, T-304/94, Recueil, s. II-
869, bod 89).

Je tieba zaprvé uvést, ze kartelové dohody spocivaly v projedndvané véci predevsim
v tajné koluzi mezi soutéziteli s cilem rozdéleni trhit nebo zmrazeni trznich podila
rozdélenim projekt prodeje a instalace novych vytahi nebo eskaldtori a s cilem ne-
konkurovat si v idrzbé a modernizaci vytaht a eskaldtoru (s vyjimkou Némecka, kde
udrzba a modernizace nebyla mezi i¢astniky kartelové dohody diskutovéna). Takova
protipravni jedndni jiz pritom na zdkladé své povahy patii mezi nejzavaznéjsi poruse-
ni ¢lanku 81 ES (bod 658 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

I kdyby v tomto ohledu byla prokazana relativné mala velikost relevantniho vyrob-
kového trhu, ma jen maly vyznam ve vztahu ke vSéem dal$im skute¢nostem potvrzu-
jicim zdvaznost protipravniho jednéni (viz v tomto smyslu rozsudek Roquette Freres
v. Komise, bod 185 vyse, bod 151). Argumenty zalobkyn, podle kterych jsou pokuty
ulozené Komisi neptimérené ve vztahu k velikosti dotCenych trhi, tedy museji byt
zamitnuty.
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Zadruhé, k proporcionalité pokut ve vztahu k velikosti a hospodarské sile doty¢nych
hospodarskych jednotek jednajicich jako podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES, je téeba pfi-
pomenout, zZe z vy$e uvedenych Gvah vyplyvd, zZe tyto pokuty neprekracuji prahovou
hodnotu uvedenou v ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003, jejimz cilem je vyhnout se tomu,
aby byly pokuty nepriméfené ve vztahu k vyznamu podniku (viz v tomto smyslu roz-
sudek Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 247 vyse, bod 129, a rozsu-
dek ze dne 12. z4#{ 2007, Prym a Prym Consumer v. Komise, bod 428 vyse, bod 229).

Komise zatfeti podle ustilené judikatury mutze pfi stanoveni pokut zohlednit zejmé-
na velikost a hospodarskou silu hospodarské jednotky jednajici jako podnik ve smyslu
¢lanku 81 ES. Relevantni podnik, ktery je v projednavaném pripadé tfeba vzit v Gva-
hu, vsak neodpovida kazdé dceriné spolec¢nosti, kterd se ucastnila protipravnich jed-
ndni konstatovanych v ¢l. 1 odst. 1, 3 a 4 napadeného rozhodnuti. Naopak, z vyse uve-
dené analyzy vyplyv4, ze podniky, které se dopustily protipravnich jedndn{ uvedenych
ve Ctvrté odrazce ¢l. 1 odst. 1, 3 a 4 napadeného rozhodnuti, jsou TKAG a vSechny
jeji dcefiné spole¢nosti uvedené v téchto ustanovenich napadeného rozhodnuti (viz
body 100 az 149 vyse). Za téchto podminek museji byt zamitnuty argumenty Zalob-
kyn, které se omezuji na prokdzani nepoméru mezi ¢astkou pokut ulozenych Komisi
a obratem dosazenym uvedenymi dcefinymi spole¢nostmi, s vylou¢enim materské
spole¢nosti.

Zactvrté z judikatury vyplyva, ze Komise pfi stanovovani vyse pokut podle zadvaznosti
a doby trvani dotceného protipravniho jednani neni v pripadé, ze jsou pokuty ukla-
dény nékolika podnikiim tGcastnicim se téhoz protipravniho jedndni, povinna zajistit,
aby ji vypoctené konec¢né ¢astky pokut pro doty¢né podniky vyjadrovaly veskeré roz-
dily mezi nimi, pokud jde o jejich celkovy obrat nebo jejich obrat na trhu dot¢eném
protipravnim jedndnim (viz v tomto rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise,
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bod 94 vyse, bod 312, a rozsudek Tribunalu ze dne 4. cervence 2006, Hoek Loos v. Ko-
mise, T-304/02, Sb. rozh. s. [I-1887, bod 84).

Tribundl tak jiz mél za to, Ze konec¢nd c¢astka pokuty nepredstavuje a priori prvek
vhodny k urceni pripadného nedostatku priméfenosti pokuty s ohledem na vyznam
ucastnikd kartelové dohody. Urceni uvedené konec¢né ¢astky totiz zavisi zejména na
okolnostech souvisejicich s individudlnim chovanim dotceného podniku, jako je doba
trvani protipravniho jedndni, pritézujici nebo poleh¢ujici okolnosti a mira spolupréace
uvedeného podniku, a nikoli na jeho trznim podilu ¢i obratu (rozsudek Hoek Loos
v. Komise, bod 455 vyse, body 85 a 86).

Déle z bodu 672, 673, 674, 676, 680 a 686 odivodnéni napadeného rozhodnuti vy-
plyvd, ze Komise pii stanoveni zvlastni vychozi ¢éstky pokut s doty¢nymi podniky
zachdzela rozdilné, aby zohlednila jejich vyznam na trzich doté¢enych kartelovymi do-
hodami. Komise tak rozdélila podniky ,do nékolika kategorii v zavislosti na obratu
dosazeném na trhu s vytahy nebo eskalatory, pripadné vcetné trhu se sluzbami adrz-
by a modernizace” (bod 673 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Nelze tedy pfi-
jmout argumenty zalobkyn, podle nichz ulozené pokuty neodrazely spravné poméry
hospodarské sily mezi podniky, které se ticastnily protiprdvniho jednani.

Zapaté museji byt rovnéz zamitnuty argumenty zalobkyn ve vécech T-144/07
a T-154/07, podle kterych Komise nezohlednila cely rozsah spoluprace spolecnosti
ThyssenKrupp v Belgii a méla prihlédnout k aktim vnitrostatnich organt pro hospo-
darskou soutéz.

Je totiz tfeba pripomenout, Ze spoluprici TKLA pfi prokdzani protipravniho jedna-
ni v Belgii Komise fddné zohlednila v bodech 769 az 774 odiivodnéni napadeného
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rozhodnuti. Z vyse uvedenych uvah (body 338 az 370 vy$e) rovnéz vyplyvd, ze Ko-
mise se nedopustila v tomto ohledu zadného zjevné nespravného posouzeni. Dile
z boda 156 az 190 vyse vyplyva, ze zalobkyné se rovnéz nemohou dovolavat prislibi
shovivavosti, které tdajné obdrzely od belgickych a nizozemskych organt pro hospo-
darskou soutéz.

w60 S ohledem na vyse uvedené tvahy musi byt zamitnut zalobni dtivod uplatnény zalob-
kynémi ve vécech T-144/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 a T-154/07, ktery vychazi
z poruseni zasady proporcionality pri stanoveni konecné ¢astky pokuty.

Ke stanoveni konecné Cdstky pokuty

61 Jak vyplyva z bodii 303 az 323 vyse, je tieba zménit napadené rozhodnuti v rozsahu,
v némz z divodu opakovani protipravniho jednani ukladéd zvyseni zakladni ¢astky
pokut uloZenych spole¢nosti ThyssenKrupp v napadeném rozhodnuti o 50%.

w62 Konecnd ¢dstka uvedenych pokut se stanovi takto:

— za protipravni jedndni v Belgii: zdkladni ¢dstka pokuty (57750000 eur) se snizi
0 20% z divodu spoluprice v rdmci ozndmeni o spolupraci z roku 2002, z ¢ehoz
vyplyva castka ve vysi 46200000 eur, a o 1% z divodu spoluprice nad rdmec
ozndmeni o spoluprici z roku 2002, z ¢ehoZ vyplyva kone¢nd ¢astka pokuty ve
vysi 45738000 eur.
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— za protipravni jedndni v Némecku: zdkladni ¢dstka pokuty (252000000 eur) se
snizi 0 1% z dvodu spolupréice nad rdmec ozndmeni o spoluprici z roku 2002,
z ¢ehoz vyplyva konec¢na castka pokuty ve vysi 249480000 eur.

— za protipravni jedndni v Lucembursku: zdkladni ¢astka pokuty (9000000 eur) se
snizi 0 1% z divodu spoluprice nad ramec ozndmeni o spolupraci z roku 2002,
z ¢ehoz vyplyva konec¢na ¢astka pokuty ve vysi 8910000 eur.

— za protipravni jedndni v Nizozemsku: zakladni ¢astka pokuty (26 350000 eur) se
snizi 40% z dvodu spoluprace v rdimci oznameni o spolupréci z roku 2002, z Ce-
hoz vyplyva ¢astka ve vysi 15810000 eur, a o 1% z diivodu spoluprace nad ramec
ozndmeni o spolupraci z roku 2002, z ¢ehoz vyplyva kone¢na ¢astka pokuty ve
vysi 15651900 eur.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 3 jednaciho fadu mize Tribunal rozdélit naklady mezi icastniky fi-
zeni nebo rozhodnout, ze kazdy z nich ponese vlastni néklady, pokud kazdy acastnik
mél ve véci ¢aste¢né tspéch i nedspéch. V projednivaném pripadé je tfeba rozhod-
nout, ze zalobkyné ponesou tfi ctvrtiny svych ndkladd a nahradi tfi ¢tvrtiny naklada
fizeni Komise. Komise ponese ¢tvrtinu svych naklad a nahradi ¢tvrtinu naklada fi-
zeni zalobkyn.
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Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (osmy senat)

rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

Veéci T-144/07, T-147/07, T-148/07, T-149/07, T-150/07 a T-154/07 se spoju-
ji pro tcely tohoto rozsudku.

Clanek 2 odst. 1 ¢tvrtd odrazka, odst. 2 ¢tvrta odrazka, odst. 3 ¢tvrta odraz-
ka a odst. 4 ¢tvrtd odrazka rozhodnuti Komise COM(2007) 512 final ze dne
21. Ginora 2007 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] (véc COMP/E-1/38.823 — Vyta-
hy a eskalatory) se zrusuje.

Ve vécech T-144/07, T-149/07 a T-150/07 se vySe pokuty uloZené spolec-
nostem ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV, ThyssenKrupp Elevator AG
a ThyssenKrupp AG v CL. 2 odst. 1 ¢tvrté odrazce rozhodnuti C(2007) 512 za
protipravni jednani v Belgii stanovi na 45738 000 eur.

Ve vécech T-147/07, T-149/07 a T-150/07 se vySe pokuty ulozené spo-
lecnostem ThyssenKrupp Aufziige GmbH, ThyssenKrupp Fahrtreppen
GmbH, ThyssenKrupp Elevator a ThyssenKrupp v ¢l. 2 odst. 2 ¢tvrté od-
razce rozhodnuti C(2007) 512 za protipravni jedndni v Némecku stanovi na
249480000 eur.
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Ve vécech T-148/07, T-149/07 a T-150/07 se vySe pokuty uloZené spolecnos-
tem ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl, ThyssenKrupp Elevator
a ThyssenKrupp v ¢l. 2 odst. 3 ¢tvrté odrazce rozhodnuti C (2007) 512 za
protipravni jednani v Lucembursku stanovi na 8910000 eur.

Ve vécech T-150/07 a T-154/07 se vy$e pokuty uloZzené spolecnostem Thys-
senKrupp a ThyssenKrupp Liften BV ThyssenKrupp v Cl. 2 odst. 4 ¢ctvrté od-
razce rozhodnuti C(2007) 512 za protipravni jednani v Nizozemsku stanovi
na 15651900 eur.

Zaloby se ve zbyvajicich ¢astech zamitaji.

V kazdé z véci ponesou Zalobkyné tfi ¢tvrtiny vlastnich naklada a nahradi
tri ¢tvrtiny naklada fizeni Evropské Komise. Komise ponese ctvrtinu svych
naklada a nahradi ¢tvrtinu naklada fizeni Zalobkyn.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Takto vyhld$eno na verejném zasedini v Lucemburku dne 13. ¢ervence 2011.

Podpisy.
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