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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senatu)

13. cervence 2011*

»~Hospodarskd soutéz — Kartelové dohody — Trh instalace a udrzby vytaht a eskaldtor@t — Rozhodnuti,
kterym se konstatuje poruseni ¢lanku 81 ES — Manipulace nabidkovych fizeni — Rozdéleni trhia —
Stanoveni cen”

Ve vécech T-141/07, T-142/07, T-145/07 a T-146/07,

General Technic-Otis Sarl, se sidlem v Howaldu (Lucembursko), ptvodné zastoupend
M. Nosbuschem, poté A. Wincklerem, advokaty, a ]J. Temple Langem, solicitor,

zalobkyné ve véci T-141/07,
General Technic Sarl, se sidlem v Howaldu (Lucembursko), zastoupend M. Nosbuschem,

zalobkyné ve véci T-142/07,
Otis SA, se sidlem v Dilbeeku (Belgie),
Otis GmbH & Co. OHG, se sidlem v Berliné (Némecko),
Otis BV, se sidlem v Amersfoort (Nizozemsko),
Otis Elevator Company, se sidlem v Farmington, Connecticut (Spojené staty),
zastoupené A. Wincklerem a J. Temple Langem,

zalobkyné ve véci T-145/07,

United Technologies Corporation, se sidlem ve Wilmington, Delaware (Spojené stéty), zastoupena
A. Wincklerem a J. Temple Langem,

zalobkyné ve véci T-146/07,

proti
Evropské komisi, zastoupené ve vécech T-141/07, T-142/07 A. Bouquetem a R. Sauerem jako
zmocnénci ve spoluprici s A. Condominesem, advokitem, a ve vécech T-145/07 a T-146/07,

A. Bouquetem, R. Bauerem a J. Bourkem jako zmocnénci, ve spoluprici s A. Condominesem,

zalované,

* Jednaci jazyky: francouzstina a anglictina.

CS
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jejimz predmétem je navrh na zru$eni rozhodnuti Komise K (2007) 512 v kone¢ném znéni ze dne
21. tnora 2007 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] (véc COMP/E-1/38.823 — Vytahy a eskaldtory) nebo,
podpirné, snizeni vyse pokut ulozenych zalobkynim,

TRIBUNAL (osmy senat),
ve slozeni M. E. Martins Ribeiro (zpravodajka), predsedkyné, N. Wahl a A. Dittrich, soudci,
vedouci soudni kancelare: K. Andov4, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jedndnich konanych ve dnech 1. fijna 2009, 6. fijna 2009
a 7. rijna 2009,

vydava tento

Rozsudek

Predmétem projednavanych véci jsou ndavrhy na zruseni rozhodnuti Komise C(2007) 512 final ze dne
21. tnora 2007 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] (véc COMP/E-1/38.823 — Vytahy a eskalatory) (dile jen
,napadené rozhodnuti“), jehoz shrnuti je zvetejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie ze dne
26. biezna 2008 (Ut. vést. C75, s. 19), nebo podpiirné snizeni vy$e pokut ulozenych Zalobkynim.

V napadeném rozhodnuti méla Komise Evropskych spolecenstvi za to, Ze nasledujici spole¢nosti
porusily ¢lanek 81 ES:

— Kone Belgium SA (dile jen ,Kone Belgie®), Kone GmbH (dile jen ,Kone Némecko“), Kone
Luxembourg Sarl (déle jen ,Kone Lucembursko®), Kone BV Liften en Roltrappen (déle jen ,Kone
Nizozemsko“) a Kone Oyj (déle jen ,KC*) (dale spolecné ¢i jednotlivé jen ,,Kone®);

— Otis SA (déle jen ,Otis Belgie”), Otis GmbH & Co. OHG (déle jen ,Otis Némecko®), General
Technic-Otis Sarl (déle jen ,GTO"), General Technic Sarl (dile jen ,GT*), Otis BV (déle jen ,Otis
Nizozemsko"), Otis Elevator Company (déle jen ,OEC") a United Technologies Corporation (déle
jen ,UTC") (dale spolec¢né ¢i jednotlivé jen ,Otis®);

— Schindler SA (dale jen ,Schindler Belgie®), Schindler Deutschland Holding GmbH (déle jen
»Schindler Némecko®), Schindler Sarl (dale jen ,Schindler Lucembursko®), Schindler Liften BV

(dale jen ,Schindler Nizozemsko“) a Schindler Holding Ltd (déale spole¢né ¢i jednotlivé jen
»Schindler®);

— ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV (déle jen ,TKLA®), ThyssenKrupp Aufziige GmbH (dile jen
»TKKA®), ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH (ddle jen ,TKF“), ThyssenKrupp Elevator AG (dile jen
»TKE®), ThyssenKrupp AG (déle jen ,TKAG®), ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl (dile
jen ,TKAL“) a ThyssenKrupp Liften BV (ddle jen ,TKL“) (dile spole¢né ¢i jednotlivé jen
»ThyssenKrupp®) a

— Mitsubishi Elevator Europe BV (déle jen ,MEE®).

UTC je celosvétovou vid¢i spole¢nosti v oblasti stavebnich systémi a leteckého pramyslu. OEC je
100% dcerinou spole¢nosti UTC, jejiz sidlo se nachdzi ve Spojenych statech a kterd vykonava své
¢innosti v oblasti vytaht a eskaldtor prostfednictvim svych ndrodnich dcefinych spole¢nosti. Témito
spolecnostmi jsou zejména Otis Belgie v Belgii, Otis Némecko v Némecku, GTO v Lucembursku
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a Otis Nizozemsko v Nizozemsku. V okamziku prfijeti napadeného rozhodnuti byla GTO vlastnéna ze
75 % spolec¢nosti Otis Belgie, pricemz zbyvajicich 25 % bylo vlastnéno GT (body 21 az 26 odidvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Spravni rizeni

Setreni Komise

Béhem léta 2003 byly Komisi predany informace tykajici se mozné existence kartelové dohody mezi
¢tyfmi hlavnimi evropskymi vyrobci vytahti a eskaldtort, ktefi vykondvaji obchodni ¢innost v Unii,
a sice Kone, Otis, Schindler a ThyssenKrupp (body 3 a 91 odiavodnéni napadeného rozhodnuti).

Belgie

Pocinaje dnem 28. ledna 2004 a v pribéhu brezna 2004 provedla Komise na zakladé ¢l. 14 odst. 2 a 3
nafizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. inora 1962, prvni nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES]
(UF. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), Setfeni zejména v prostorach dcefinych spole¢nosti
Kone, Otis, Schindler a ThyssenKrupp v Belgii (body 92, 93, 95 a 97 odavodnéni napadeného
rozhodnuti).

Kone, Otis, ThyssenKrupp a Schindler podaly postupné Zadosti na zdkladé oznameni Komise o ochrané
pied pokutami a snizeni pokut v piipadech karteld (Ut. vést. 2002 C 45, s. 3; Zvl. vyd. 08/02, s. 155)
(déle jen ,oznadmeni o spoluprici z roku 2002°). Tyto zadosti byly doplnény dotéenymi podniky
(body 94, 96, 98 a 103 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 29. cervna 2004 byla Kone poskytnuta podmine¢nd ochrana na zdkladé bodu 8 pism. b) tohoto
oznameni (bod 99 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V obdobi od zafi do prosince 2004 Komise rovnéz zaslala zddosti o informace na zdkladé ¢lanku 18
nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] (Uf. vést. 2003 L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) podnikéim,
které se ucastnily protipravniho jedndni v Belgii, nékolika zdkaznikim v tomto clenském staté
a belgickému sdruzeni Agoria (body 101 a 102 odGvodnéni napadeného rozhodnuti).

Némecko

Poc¢inaje dnem 28. ledna 2004 a v prabéhu brezna 2004 provedla Komise na zakladé ¢l. 14 odst. 3
narizeni ¢. 17 Setfeni zejména v prostorach dcerinych spole¢nosti Otis a ThyssenKrupp v Némecku
(body 104 a 106 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Ve dnech 12. a 18. tnora 2004 doplnila Kone svou zadost na zdkladé ozndmeni o spolupréci z roku
2002 ze dne 2. Gnora 2004 tykajici se Belgie o informace tykajici se Némecka. Stejné tak Otis v obdobi
od brezna 2004 do tnora 2005 doplnila svou zadost tykajici se Belgie o informace tykajici se Némecka.
Schindler podala dne 25. listopadu 2004 zadost na zdkladé uvedeného ozndmeni, kterda obsahovala
informace tykajici se Némecka a kterd byla doplnéna v obdobi od prosince 2004 do tnora 2005.
Nakonec v prosinci 2005 podala ThyssenKrupp rovnéz na zakladé tohoto ozndameni Komisi zadost
tykajici se Némecka (body 105, 107, 112 a 114 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).
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V obdobi od zéari do listopadu 2004 Komise rovnéz zaslala Zddosti o informace na zdkladé ¢lanku 18
nafizeni ¢. 1/2003 podnikiim, které se ucastnily protipravniho jednani v Némecku, nékolika
zdkaznikim v tomto clenském stité a sdruzenim VDMA, VFA a VMA (body 110, 111 a 113
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Lucembursko

Dne 5. tnora 2004 Kone doplnila svou zddost ze dne 2. tinora 2004 tykajici se Belgie o informace
tykajici se Lucemburska. Otis a ThyssenKrupp podaly ustné zadost na zakladé oznadmeni o spolupraci
z roku 2002 tykajici se Lucemburska. Zadost na zdkladé téhoz ozndmeni tykajici se Lucemburska byla
poddna spole¢nosti Schindler (body 115, 118, 119 a 124 odGvodnéni napadeného rozhodnuti).

Pocinaje dnem 9. biezna 2004 provedla Komise na zakladé ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 17 Setfeni zejména
v prostorach dcefinych spole¢nosti Schindler a ThyssenKrupp v Lucembursku (bod 116 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Dne 29. ¢ervna 2004 byla Kone poskytnuta podmine¢na ochrana na zédkladé bodu 8 pism. b) ozndmeni
o spoluprici z roku 2002, pokud jde o cést jeji zadosti tykajici se Lucemburska (bod 120 odtavodnéni
napadeného rozhodnuti).

V zaff a v fijnu 2004 zaslala Komise zadosti o informace na zdkladé clanku 18 nafizeni ¢. 1/2003
podnikiim, které se ucastnily protipravniho jednani v Lucembursku, nékolika zdkaznikiim v tomto
Clenském staté a Fédération luxembourgeoise des ascensoristes (body 122 a 123 odavodnéni
napadeného rozhodnuti).

Nizozemsko

V breznu 2004 podala Otis zadost na zdkladé ozndmeni o spolupraci z roku 2002 tykajici se
Nizozemska, kterd byla nasledné doplnéna. V dubnu 2004 byla Zadost na zdkladé tohoto ozndmeni
podidna ThyssenKrupp a tato zddost byla nasledné rovnéz nékolikrait doplnéna. Nakonec dne
19. cervence 2004 Kone doplnila svou zZddost ze dne 2. unora 2004 tykajici se Belgie o informace
tykajici se Nizozemska (body 127, 129 a 130 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 27. cervence 2004 byla Otis poskytnuta podmine¢na ochrana na zdkladé bodu 8 pism. a)
uvedeného oznameni (bod 131 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Poc¢inaje dnem 28. dubna 2004 provedla Komise na zdkladé ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 17 $etfeni zejména
v prostorach dcefinych spolecnosti Kone, Schindler, ThyssenKrupp a MEE v Nizozemsku, jakoz
i v prostorach sdruzeni Boschduin (bod 128 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

V zari 2004 zaslala Komise zadosti o informace na zdkladé ¢lanku 18 narizeni ¢. 1/2003 podnikam,

které se ucastnily protipravniho jednani v Nizozemsku, nékolika zdkaznikim v tomto clenském staté
a sdruzenim VLR a Boschduin (body 133 a 134 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti).

Oznameni ndamitek
Dne 7. fijna 2005 prijala Komise ozndmeni namitek, které bylo urceno zejména spole¢nostem
uvedenym v bodé 2 vyse. Vsichni adresati oznameni namitek predlozili pisemna vyjadreni k ndmitkdm

prijatym Komisi (body 135 a 137 odGvodnéni napadeného rozhodnuti).

Ustni slySeni se nekonalo, nebot Zzadny z adresitd ozndmeni nadmitek nepodal zadost v tomto smyslu
(bod 138 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Napadené rozhodnuti

Dne 21. tnora 2007 prijala Komise napadené rozhodnuti, ve kterém konstatovala, Ze se spolecnosti,
kterym bylo urceno toto rozhodnuti, Gcastnily ¢tyr jedinych, komplexnich a trvajicich protipravnich
jednani v rozporu s ¢l. 81 odst. 1 ES ve ctyfech clenskych statech tim, Ze si rozdélily trhy, kdyz se
dohodly ¢i jednaly ve vzijemné shodé, pokud jde o pridélovani zakdzek v ramci nabidkovych fizeni
a zakdzek spojenych s prodejem, instalaci, tdrzbou a modernizaci vytah@t a eskalator (bod 2
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o osoby, kterym bylo urc¢eno napadené rozhodnuti, Komise méla za to, Ze vedle dcerinych
spolecnosti dotcenych podnikdt v Belgii, Némecku, Lucembursku a Nizozemsku musi byt za
protipravni jednani v rozporu s ¢lankem 81 ES, kterého se uvedené dcefiné spolecnosti dopustily,
spolecné a nerozdilné odpovédné jejich matetfské spolecnosti z diavodu skutec¢nosti, ze mohly
vykondvat rozhodujici vliv na jejich obchodni politiku béhem doby trvani protipravniho jednani a ze lze
predpokladat, ze této pravomoci vyuzily (body 608, 615, 622, 627 a 634 az 641 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Spole¢na a nerozdilnad odpovédnost mateiskych spolecnosti MEE za jednani jejich dcefiné
spolecnosti nebyla konstatovana z divodu skutecnosti, Ze nemohlo byt prokazano, ze vykonavaly
rozhodujici vliv na jeji jednani (bod 643 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pro ucely stanoveni vyse pokut pouzila Komise v napadeném rozhodnuti metodiku uvedenou
v pokynech o metodé stanovovani pokut ulozenych podle ¢l. 15 odst. 2 narizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5
[UO] (Ut. vést. 1998, C 9, s. 3; Zvl. vyd. 08/01, s. 171, déle jen ,pokyny z roku 1998“). Komise rovnéz
prezkoumala, zda a v jakém rozsahu dotcené podniky splnovaly pozadavky stanovené oznamenim
o spolupréci z roku 2002.

Komise kvalifikovala protipravni jednéani jako ,velmi zavazna“ s ohledem na jejich povahu a skute¢nost,
ze se vSechna vztahovala na celé uzemi clenského stitu (Belgie, Némecko, Lucembursko nebo
Nizozemsko), prestoze nebylo mozno zmérit jejich skute¢ny dopad (bod 671 odéivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Za ucelem zohlednéni skute¢né hospodarské schopnosti dotéenych podnikii zptlisobit vyznamnou Gjmu
hospodarské soutézi rozdélila Komise u kazdé zemé tyto podniky do nékolika kategorii v zavislosti na
obratu dosazeném na trhu s vytahy nebo eskaldtory, pripadné vcetné trhu se sluzbami udrzby
a modernizace (bod 672 a 673 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o kartelovou dohodu v Belgii, spole¢nosti Kone a Schindler byly zarazeny do prvni kategorie
s vychozi castkou pokuty stanovenou v zavislosti na zdavaznosti protipravniho jednani na
40000000 eur. Spole¢nost Otis byla zarazena do druhé kategorie s vychozi castkou pokuty
stanovenou na 27 000 000 eur. Spole¢nost ThyssenKrupp byla zarazena do treti kategorie s vychozi
¢astkou pokuty stanovenou na 16 500 000 eur (body 674 a 675 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
Na vychozi c¢astku pokuty pro spolecnost Otis byl pouzit nasobici koeficient 1,7 a na vychozi ¢astku
pokuty pro spolecnost ThyssenKrupp byl pouzit nasobici koeficient 2 proto, aby byla zohlednéna
jejich velikost a jejich celkové prostredky, takze vychozi ¢astky jejich pokut byly stanoveny na
45900000 eur a 33000000 eur (body 690 a 691 oduvodnéni napadeného rozhodnuti). Vzhledem
k tomu, ze protipravni jednani trvalo sedm let a osm mésict (od 9. kvétna 1996 do 29. ledna 2004),
Komise zvysila vychozi c¢astku pokuty pro dotcené podniky o 75 %. Zakladni ¢astka pokuty tak byla
stanovena pro spolecnost Kone na 70000000 eur, pro spolecnost Otis na 80325000 eur, pro
spole¢nost Schindler na 70 000 000 eur a pro spolecnost ThyssenKrupp na 57 750 000 eur (body 692
a 696 oduvodnéni napadeného rozhodnuti). Komise se domnivala, ze spole¢nost ThyssenKrupp je
treba povazovat za recidivistu a zvysila vysi jeji pokuty o 50% z divodu této pritézujici okolnosti
(body 697, 698 a 708 az 710 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Nebyla zjisténa zddnd polehcujici
okolnost ve prospéch dotcenych podnikd (body 733, 734, 749, 750 a 753 az 755 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Na zdkladé ozndmeni o spoluprici z roku 2002 byla spolecnost Kone
osvobozena od pokut v plném rozsahu. Spolecnosti Otis byla vySe pokuty snizena jednak o 40 %
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v rozpéti stanoveném v bodu 23 pism. b) prvnim pododstavci prvni odrizce uvedeného ozndmeni
a jednak o 1% za nezpochybnéni skutkovych zjisténi. Spole¢nosti ThyssenKrupp byla vyse pokuty
snizena jednak o 20 % v rozpéti stanoveném v bodé 23 pism. b) prvnim pododstavci druhé odrazce
tohoto ozndmeni a jednak o 1% za nezpochybnéni skutkovych zjisténi. Spolecnosti Schindler byla vyse
pokuty snizena o 1% za nezpochybnéni skutkovych zjisténi (body 760 az 777 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Pokud jde o kartelovou dohodu v Némecku, spole¢nosti Kone, Otis a ThyssenKrupp byly zarazeny do
prvni kategorie s vychozi c¢astkou pokuty stanovenou 70000000 eur. Spolecnost Schindler byla
zarazena do druhé kategorie s vychozi ¢astkou pokuty stanovenou na 17 000 000 eur (body 676 az 679
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Na vychozi ¢astku pokuty pro spole¢nost Otis byl pouzit nasobici
koeficient 1,7 a na vychozi ¢astku pokuty pro spolecnost ThyssenKrupp byl pouzit nasobici koeficient 2
proto, aby byla zohlednéna jejich velikost a jejich celkové prostredky, takze vychozi ¢astky jejich pokut
byly stanoveny na 119000000 eur a 140000000 eur (body 690 a 691 odavodnéni napadeného
rozhodnuti). Vzhledem k tomu, Ze protipravni jedndni, kterého se dopustily spolecnosti Kone, Otis
a ThyssenKrupp, trvalo osm let a ¢tyfi mésice (od 1. srpna 1995 do 5. prosince 2003), Komise zvysila
vychozi ¢astku pokuty pro tyto podniky o 80 %. Vzhledem k tomu, Ze protipravni jednani, kterého se
dopustila spolecnost Schindler, trvalo pét let a ¢tyfi mésice (od 1. srpna 1995 do 6. prosince 2000),
Komise zvysila vychozi ¢astku pokuty pro tento podnik o 50 %. Zakladni castka pokuty tak byla
stanovena pro spolecnost Kone na 126 000000 eur, pro spole¢nost Otis na 214200000 eur, pro
spole¢nost Schindler na 25500 000 eur a pro spole¢nost ThyssenKrupp na 252 000 000 eur (body 693
a 696 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Komise se domnivala, Ze spolecnost ThyssenKrupp je
tfeba povazovat za recidivistu a zvysila vysi jeji pokuty o 50% z divodu této pritézujici okolnosti
(body 697 az 707 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Nebyla zjisténa zadna polehcujici okolnost ve
prospéch dotcenych podniktt (body 727 az 729, 735, 736, 742 az 744, 749, 750 a 753 az 755
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Spole¢nosti Kone byla snizena vyse pokuty jednak o maximalné
povolenou vysi 50% podle bodu 23 pism. b) prvniho pododstavce druhé odrazky oznameni
o spolupraci z roku 2002 a jednak o 1% za nezpochybnéni skutkovych zjisténi. Spole¢nosti Otis byla
vy$e pokuty snizena jednak o 25% v rozpéti stanoveném v bodé 23 pism. b) prvnim pododstavci
druhé odrazce uvedeného ozndmeni a jednak o 1% za nezpochybnéni skutkovych zjisténi. Spolecnosti
Schindler byla vyse pokuty sniZzena jednak o 15% v rozpéti stanoveném v bodé 23 pism. b) prvnim
pododstavci tieti odrazce tohoto ozndmeni a jednak o 1% za nezpochybnéni skutkovych zjisténi.
Spole¢nosti ThyssenKrupp byla vy$e pokuty snizena o 1% za nezpochybnéni skutkovych zjisténi
(body 778 az 813 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o kartelovou dohodu v Lucembursku, spole¢nosti Otis a Schindler byly zarazeny do prvni
kategorie s vychozi ¢astkou pokuty stanovenou na 10000 000 eur. Spolecnosti Kone a ThyssenKrupp
byly zarazeny do druhé kategorie s vychozi ¢astkou pokuty stanovenou na 2 500 000 eur (body 680 az
683 odltvodnéni napadeného rozhodnuti). Na vychozi ¢astku pokuty pro spolecnost Otis byl pouzit
nasobici koeficient 1,7 a na vychozi c¢astku pokuty pro spolecnost ThyssenKrupp byl pouzit nasobici
koeficient 2 proto, aby byla zohlednéna jejich velikost a jejich celkové prostredky, takze vychozi ¢astky
jejich pokut byly stanoveny na 17 000 000 eur a 5000 000 eur (body 690 a 691 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Vzhledem k tomu, Ze protipravni jedndni trvalo osm let a tfi mésice (od 7. prosince 1995
do 9. brezna 2004), Komise zvysila vychozi ¢astku pokuty pro dot¢ené podniky o 80 %. Zakladni ¢astka
pokuty tak byla stanovena pro spole¢nost Kone na 4500000 eur, pro spolecnost Otis na
30600000 eur, pro spolecnost Schindler na 18000000 eur a pro spolecnost ThyssenKrupp na
9000000 eur (body 694 a 696 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Komise se domnivala, ze
spolecnost ThyssenKrupp je tieba povazovat za recidivistu, a zvysila vysi jeji pokuty o 50 % z dtvodu
této pritézujici okolnosti (body 697, 698 a 711 az 714 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Nebyla
zjisténa zadnd polehcuyjici okolnost ve prospéch dotcenych podnikil (body 730, 749, 750 a 753 az 755
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Na zakladé oznameni o spolupraci z roku 2002 byla spole¢nost
Kone osvobozena od pokut v plném rozsahu. Spolec¢nosti Otis byla vyse pokuty snizena jednak o 40 %
v rozpéti stanoveném v bodé 23 pism. b) prvnim pododstavci prvni odrizce uvedeného ozndmeni
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a jednak o 1% za nezpochybnéni skutkovych zjisténi. Spole¢nostem Schindler a ThyssenKrupp byla
vy$e pokuty snizena pouze o 1% za nezpochybnéni skutkovych zjisténi (body 814 az 835 odtGvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o kartelovou dohodu v Nizozemsku, spole¢nost Kone byla zafazena do prvni kategorie
s vychozi c¢astkou pokuty stanovenou na 55000000 eur. Spole¢nost Otis byla zarazena do druhé
kategorie s vychozi ¢astkou pokuty stanovenou na 41000 000 eur. Spolec¢nost Schindler byla zarazena
do treti kategorie s vychozi castkou pokuty stanovenou na 24 500 000 eur. Spole¢nosti ThyssenKrupp
a MEE byly zarazeny do ctvrté kategorie s vychozi castkou pokuty stanovenou na 8500000 eur
(body 684 a 685 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Na vychozi ¢astku pokuty pro spole¢nost Otis
byl pouzit ndsobici koeficient 1,7 a na vychozi ¢astku pokuty pro spole¢nost ThyssenKrupp byl pouzit
nasobici koeficient 2 proto, aby byla zohlednéna jejich velikost a jejich celkové prostiedky, takze
vychozi castky jejich pokut byly stanoveny na 69700000 eur a 17000000 eur (body 690 a 691
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Vzhledem k tomu, zZe protipravni jednani, kterého se dopustily
spolec¢nosti Otis a ThyssenKrupp, trvalo pét let a deset mésicti (od 15. dubna 1998 do 5. brezna 2004),
Komise zvysila vychozi ¢astku pokuty pro tyto podniky o 55 %. Vzhledem k tomu, Ze protipravni
jednani, kterého se dopustily spolecnosti Kone a Schindler, trvalo ¢tyfi roky a devét mésict (od
1. ¢ervna 1999 do 5. biezna 2004), Komise zvysila vychozi ¢astku pokuty pro tyto podniky o 45 %.
Vzhledem k tomu, ze protipravni jedndni, kterého se dopustila spolecnost MEE, trvalo ¢tyfi roky
a jeden mésic (od 11. ledna 2000 do 5. bfezna 2004), Komise zvysila vychozi ¢astku pokuty pro tento
podnik o 40 %. Zakladni c¢astka pokuty tak byla stanovena pro spolecnost Kone na 79 750 000 eur, pro
spole¢nost Otis na 108 035 000 eur, pro spole¢nost Schindler na 35525 000 eur, pro ThyssenKrupp na
26 350000 eur a pro spole¢nost MEE na 11900000 eur (body 695 a 696 odlivodnéni napadeného
rozhodnuti). Komise se domnivala, Ze spolecnost ThyssenKrupp je tfeba povazovat za recidivistu
a zvysila vysi jeji pokuty o 50% z davodu této pritézujici okolnosti (body 697, 698 a 715 az 720
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Nebyla zjisténa zddnd polehcujici okolnost ve prospéch
dotcenych podnika (body 724 az 726, 731, 732, 737, 739 az 741, 745 az 748 a 751 az 755 odavodnéni
napadeného rozhodnuti). Na zdkladé ozndmeni o spolupraci z roku 2002 byla spolecnost Otis
osvobozena od pokut v plném rozsahu Spolec¢nosti ThyssenKrupp byla snizena vyse pokuty jednak
0 40% v rozpéti stanoveném v bodu 23 pism. b) prvnim pododstavci prvni odrizce uvedeného
oznameni a jednak o 1% za nezpochybnéni skutkovych zjisténi. Spolecnostem Schindler a MEE byly
vySe pokuty snizeny o 1% za nezpochybnéni skutkovych zjisténi (body 836 az 855 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Vyrok napadeného rozhodnuti zni takto:

,Cldnek 1

1. Pokud jde o Belgii, nasledujici podniky porusily ¢lanek 81 [ES] tim, Ze jednaly pravidelné a spole¢né
ve vzdjemné shodé po uvedend obdobi v rdmci dohod a jedndni ve vzdjemné shodé na vnitrostatni
urovni, pokud jde o vytahy a eskalatory, za Gcelem rozdéleni trhti, rozdéleni vefejnych a soukromych
nabidkovych fizeni a jinych zakazek v souladu s predem dohodnutymi podily prodeje a instalace a za
ucelem nekonkurovani si u zakdzek na adrzbu a modernizaci:

— Kone: [KC] a [Kone Belgie]: od 9. kvétna 1996 do 29. ledna 2004;

— Otis: [UTC], [OEC] a [Otis Belgie]: od 9. kvétna 1996 do 29. ledna 2004;

— Schindler: Schindler Holding [...] a [Schindler Belgie]: od 9. kvétna 1996 do 29. ledna 2004; a

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] a [TKLA]: od 9. kvétna 1996 do 29. ledna 2004.
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2. Pokud jde o Némecko, nésledujici podniky porusily clanek 81 [ES] tim, Ze jednaly pravidelné
a spolecné ve vzijemné shodé po uvedend obdobi v ramci dohod a jedndni ve vzdjemné shodé na
vnitrostatni drovni, pokud jde o vytahy a eskaldtory, za Gcelem rozdéleni trhd, rozdéleni verejnych
a soukromych nabidkovych fizeni a jinych zakazek v souladu s predem dohodnutymi podily prodeje
a instalace:

— Kone: [KC] a [Kone Némecko]: od 1. srpna 1995 do 5. prosince 2003;

— Otis: [UTC], [OEC] a [Otis Némecko]: od 1. srpna 1995 do 5. prosince 2003;

— Schindler: Schindler Holding [...] a [Schindler Némecko]: od 1. srpna 1995 do 6. prosince 2000; a
— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] a [TKF]: od 1. srpna 1995 do 5. prosince 2003.

3. Pokud jde o Lucembursko, nasledujici podniky porusily ¢lanek 81 [ES] tim, Ze jednaly pravidelné
a spole¢né ve vzdjemné shodé po uvedend obdobi v ramci dohod a jedndni ve vzijemné shodé na
vnitrostatni urovni, pokud jde o vytahy a eskaldtory, za Ucelem rozdéleni trhd, rozdéleni vefejnych

a soukromych nabidkovych fizeni a jinych zakdzek v souladu s predem dohodnutymi podily prodeje
a instalace a za uc¢elem nekonkurovéni si u zakdzek na udrzbu a modernizaci:

Kone: [KC] a [Kone Lucembursko]: od 7. prosince 1995 do 29. ledna 2004;
— Otis: [UTC], [OEC], [Otis Belgie], [GTO] a [GT]: od 7. prosince 1995 do 9. biezna 2004;

— Schindler: Schindler Holding [...] a [Schindler Lucembursko]: od 7. prosince 1995 do 9. bfezna
2004; a

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] a [TKAL]: od 7. prosince 1995 do 9. bfezna 2004.

4. Pokud jde o Nizozemsko, nasledujici podniky porusily clanek 81 [ES] tim, Ze jednaly pravidelné
a spole¢né ve vzdjemné shodé po uvedend obdobi v ramci dohod a jedndni ve vzijemné shodé na
vnitrostatni urovni, pokud jde o vytahy a eskaldtory, za ucelem rozdéleni trhd, rozdéleni vefejnych
a soukromych nabidkovych fizeni a jinych zakizek v souladu s predem dohodnutymi podily prodeje
a instalace a za Uc¢elem nekonkurovdni si u zakdzek na udrzbu a modernizaci:

Kone: [KC] a [Kone Nizozemsko]: od 1. ¢ervna 1999 do 5. biezna 2004;

— Otis: [UTC], [OEC] a [Otis Nizozemsko]: od 15. dubna 1998 do 5. bfezna 2004

— Schindler: Schindler Holding [...] a [Schindler Nizozemsko]: od 1. ¢ervna 1999 do 5. brezna 2004;
— ThyssenKrupp: [TKAG] a [TKL]: od 15. dubna 1998 do 5. biezna 2004; a

— [MEE]: od 11. ledna 2000 do 5. biezna 2004.

Cldnek 2

1. Za protipravni jedndni v Belgii uvedend v ¢l. 1 odst. 1 se uklddaji néasledujici pokuty:

— Kone: [KC] a [Kone Belgie], spole¢né a nerozdilné: 0 EUR;

Otis: [UTC], [OEC] a [Otis Belgie], spole¢né a nerozdilné: 47 713 050 EUR;

Schindler: Schindler Holding [...] a [Schindler Belgie], spole¢né a nerozdilné: 69 300 000 EUR; a
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ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] a [TKLA], spole¢né a nerozdilné: 68 607 000 EUR.

\®)

. Za protipravni jednani v Némecku uvedend v ¢l. 1 odst. 2 se uklddaji nasledujici pokuty:

— Kone: [KC] a [Kone Némecko], spolecné a nerozdilné: 62 370 000 EUR;

— Otis: [UTC], [OEC] a [Otis Némecko], spole¢né a nerozdilné: 159 043 500 EUR;

— Schindler: Schindler Holding [...] a [Schindler Némecko], spolecné a nerozdilné: 21 458 250 EUR; a

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] a [TKF], spole¢né a nerozdilné: 374 220 000 EUR.

w

. Za protipravni jednani v Lucembursku uvedend v ¢l. 1 odst. 3 se uklddaji nésledujici pokuty:
— Kone: [KC] a [Kone Lucembursko], spole¢né a nerozdilné: 0 EUR;
— Otis: [UTC], [OEC], [Otis Belgie], [GTO] a [GT], spole¢né a nerozdilné: 18 176 400 EUR;

— Schindler: Schindler Holding [...] a [Schindler Lucembursko], spole¢né a nerozdilné:
17 820000 EUR; a

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] a [TKAL], spole¢né a nerozdilné: 13 365 000 EUR.

4. Za protipravni jednani v Nizozemsku uvedend v ¢l. 1 odst. 4 se uklddaji néasledujici pokuty:

— Kone: [KC] a [Kone Nizozemsko], spole¢né a nerozdilné: 79 750 000 EUR;

— Otis: [UTC], [OEC] a [Otis Nizozemsko], spole¢né a nerozdilné: 0 EUR;

— Schindler: Schindler Holding [...] a [Schindler Nizozemsko], spole¢né a nerozdilné: 35 169 750 EUR;
— ThyssenKrupp: [TKAG] a [TKL], spole¢né a nerozdilné: 23 477 850 EUR; a

— [MEE]: 1841 400 EUR.

[...]"

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Névrhy doslymi kanceldfi Tribundlu dne 4. kvétna 2007 (ve vécech T-141/07 a T-142/07) a dne
7. kvétna 2007 (ve vécech T-145/07 a T-146/07), podaly zalobkyné, spolecnosti GTO, GT, Otis Belgie,
Otis Némecko, Otis Nizozemsko, OEC a UTC, projedndvané zaloby.

Tribundl (osmy sendt) na zdkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl o zahdjeni ustni ¢asti fizeni
v projednavanych vécech a v ramci organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64 svého
jednaciho fadu polozil ucastnicim fizeni pisemné otazky a vyzval je k predlozeni dokumentti.
Ucastnice Fizeni témto opatienim ve stanovené lhiité vyhovély.

Na zékladé zadosti podané Komisi dne 18. srpna 2009 ve véci T-145/07 vyzval Tribundl v ramci

organizacnich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64 jednaciho fddu rovnéz Komisi, aby
odpovédéla na urcité otazky a predlozila dokumenty. Komise tomu vyhovéla ve stanovené lhute.
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Re¢i tcastnic fizeni ve vécech T-141/07, T-145/07 a T-146/07 a jejich odpovédi na Gstni otézky
Tribundlu byly vyslechnuty na jednanich ve dnech 1., 6. a 7. fijna 20009.

Zalobkyné ve véci T-142/07 nebyla piitomna na jednéni dne 1. fijna 2009. Na tomto jedndni nicméné
Komise odpovédéla na otazky Tribunalu.

Ve véci T-141/07 predlozila zalobkyné na vyzvu Tribundlu dne 12. fijna 2009 dopis, ktery upresnoval
Udaje ze spisu, jejichz nezverejnéni Tribundlem se na jedndni domdhala. Dopisem ze dne 12. listopadu
2009 Komise formulovala sva vyjadreni k tomuto dopisu. Ustni ¢ast fizeni v této véci byla nasledné
uzavrena.

Ve véci T-142/07 ozndmila zalobkyné dopisem ze dne 12. fijna 2009 Tribunélu, Ze nemd namitky proti
spojeni uvedené véci pro ucely rozsudku s vécmi T-141/07, T-145/07 a T-146/07. Ustni cast fizeni ve
véci T-142/07 byla nasledné uzaviena.

Ve vécech T-145/07 a T-146/07 predlozily zalobkyné na vyzvu Tribunalu dne 15. fijna 2009 dopis,
ktery upfesioval udaje ze spisu, jejichz nezvefejnéni Tribundlem se zZalobkyné doméhaly na jedndni.
Ustni cast rizeni v téchto vécech byla nasledné uzavrena.

Poté, co byly Zalobkyné ve vécech T-141/07, T-145/07 a T-146/07 k tomuto bodu vyslechnuty na
jednani a zalobkyné ve véci T-142/07 rovnéz pisemné uvedla sva vyjadieni, rozhodl Tribundl spojit
projedndvané véci pro ucely rozsudku na zakladé ¢lanku 50 svého jednaciho radu.

Ve véci T-141/07 zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrudil napadené rozhodnuti v rozsahu, ve kterém se ji tyka;

— podpurné, zrusil nebo snizil pokutu, kterd ji byla ulozena napadenym rozhodnutim;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Ve véci T-142/07 zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrudil napadené rozhodnuti v rozsahu, ve kterém se ji tyka;

— podpurné, zrusil nebo snizil pokutu, kterd ji byla ulozena napadenym rozhodnutim;

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.

Ve véci T-145/07 zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zru$il nebo podstatné snizil pokuty, které jim byly ulozeny podle napadeného rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt rizeni;

— prijal vSechna dalsi opatfeni, ktera bude povazovat za uzitecna.

Ve véci T-146/07 zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil nebo podstatné snizil pokuty, které ji byly ulozeny podle napadeného rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu nékladd rizeni;

— prijal vSechna dalsi opatfeni, ktera bude povazovat za uzitecna.
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Komise v kazdé véci navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl Zaloby;

— ulozil Zalobkynim ndhradu nékladd fizeni.

Pravni otazky

Uvodem je tfeba uvést, ze zaloby podané zalobkynémi ve vécech T-141/07 a T-142/07 maji dva
pfedméty, a to navrh na zruseni napadeného rozhodnuti a, podptrné, navrh na zrudeni pokut nebo
snizeni jejich vySe. Naopak zaloby podané zalobkynémi ve vécech T-145/07 a T-146/07 sméfuji pouze
ke zruseni nebo snizeni pokut.

Zalobkyné ve véci T-141/07, ktera byla na jednéni vyzvdna Tribundlem, aby predlozila své vyjadreni
k presnému dosahu jeji argumentace, v zdsadé prohlasila, Ze pouze zalobni divod vychazejici
z poru$eni zdsady rovného zachdzeni v ramci pricteni chovani GTO jejim matefskym spole¢nostem
muze vést ke zruseni napadeného rozhodnuti v plném rozsahu.

Zalobkyné ve vécech T-141/07, T-142/07, T-145/07 a T-146/07 uplatiyji dohromady osm Zzalobnich
davodd. Prvni vychdzi z poruseni zasad, které upravuji pricteni odpovédnosti za poruseni
clanku 81 ES, presumpci neviny, personalitu trestd a rovné zachazeni, poruseni prava na obhajobu
a poruseni c¢lanku 253 ES pri pricteni protipravnich jednani spachanych dcefinymi spolecnostmi
prislusnym matefskym spole¢nostem. Druhy vychdzi z poruseni pokynd z roku 1998, zasad
proporcionality a rovného zachdzeni, prava na obhajobu a ¢lanku 253 ES pfi stanoveni vychozi ¢astky
pokut na zdkladé zdvaznosti protipravnich jednani. Treti zalobni divod, ktery je uplatnén pouze
zalobkynémi ve véci T-145/07, vychdazi z poruseni pokynt z roku 1998 a zasady proporcionality pfi
stanoveni vychozi ¢4stky pokuty na zdkladé doby trvani protipravniho jednani v Neémecku. Ctvrty
zalobni dtavod, uplatnény zalobkynémi ve vécech T-145/07 a T-146/07, vychdzi z poruseni pokyni
z roku 1998 a zdsady proporcionality pfi pouziti skupinového ndsobiciho dcinitele, aby se zohlednil
odrazujici cil pri stanoveni vychozi ¢astky pokut. Paty zalobni divod uplatnény zalobkynémi ve vécech
T-141/07 a T-145/07, vychazi z poruseni ozndmeni o spolupraci z roku 2002, c¢lanku 253 ES
a z poru$eni zasad legitimniho ocekédvani, proporcionality, spravedlnosti, rovného zachazeni a prava na
obhajobu pii posouzeni jejich spoluprace. Sesty Zalobni diivod, uplatnény zalobkynémi ve vécech
T-141/07 a T-145/07, vychazi z poru$eni zdsad ochrany legitimniho ocekdvani a proporcionality pfi
stanoveni vy$e snizeni pokut poskytnutého za spolupraci mimo rdmec oznameni o spolupraci z roku
2002. Sedmy zalobni ditvod uplatnény zalobkynémi ve vécech T-141/07 a T-145/07 vychazi z poruseni
¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003. Kone¢né osmy zalobni ditvod uplatnény zalobkyni ve véci T-141/07
vychézi z poruseni zdsady proporcionality pii stanoveni konec¢né castky pokut.

K zZalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni zdsad, které upravuji pricteni odpovédnosti za
poruseni clanku 81 ES, presumpci neviny, personalitu trestit a rovné zachdzeni, z poruseni prdva
na obhajobu a poruseni clanku 253 ES, pri pricteni protiprdvnich jedndni spdchanych dcerinymi
spolecnostmi jejich prislusnym materskym spolecnostem

Uvodni pozndmky
V ramci tohoto zalobniho divodu zalobkyné ve vécech T-141/07, T-142/07, T-145/07 a T-146/07

zpochybnuji odpovédnost UTC, OEC, Otis Belgie a GT za protisoutézni chovani jejich prislusnych
dcefinych spole¢nosti v Belgii, Némecku, Lucembursku a Nizozemsku.
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Ackoliv zalobkyné ve vécech T-145/07 a T-146/07 formulovaly tento Zalobni diivod pouze v ramci
jejich navrhu na zruSeni nebo snizeni vyse pokut, je tfeba mit za to, Ze timto zalobnim didvodem
uvedené zalobkyné podobné jako zalobkyné ve vécech T-141/07 a T-142/07 sméfuji nejen ke zruseni
nebo snizeni ulozenych pokut, ale rovnéz ke zruseni ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti v rozsahu,
v némz Komise v tomto rozhodnuti nepravem konstatovala protipravni jednani pfi¢tené dotyénym
materskym spolecnostem.

Tento zalobni diéivod se tak tyka zaprvé legality konstatovani protipravniho jednani matefskych
spolecnosti uvedeného v clanku 1 napadeného rozhodnuti a zadruhé legality pokut ulozenych
uvedenym spole¢nostem v ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o solidarni odpovédnost matefské spolecnosti za jedndni jeji dcefiné spolecnosti, je tieba
pripomenout, Ze okolnost, Ze dcefina spole¢nost ma oddélenou pravni subjektivitu, nestaci k vylouceni
moznosti, ze jeji chovani lze pricist matefské spolec¢nosti (rozsudek Soudniho dvora ze dne
14. Cervence 1972, Imperial Chemical Industries v. Komise, 48/69, Recueil, s. 619, bod 132).

Unijni pravo hospodarské soutéze se totiz vztahuje na cinnosti podnikd a pojem ,podnik” zahrnuje
jakoukoli jednotku vykondavajici hospoddarskou cinnost nezavisle na pravnim postaveni této jednotky
a zpusobu jejiho financovéani (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. zafi 2009, Akzo Nobel a dalsi
v. Komise, C-97/08 P, Sb. rozh. s. I-8237, bod 54 a citovand judikatura).

Unijni soud rovnéz upresnil, Ze pojem ,podnik“ musi byt v tomto kontextu chdpan jako pojem
oznacujici hospodarskou jednotku, i kdyz z pravniho hlediska je tato hospodarska jednotka slozena
z vice fyzickych nebo pravnickych osob (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. cervence 1984,
Hydrotherm Geritebau, 170/83, Recueil, s. 2999, bod 11, a Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 53 vyse,
bod 55 a citovand judikatura; rozsudek Tribunalu ze dne 29. ¢ervna 2000, DSG v. Komise, T-234/95,
Recueil, s. 11-2603, bod 124). Zduaraznil tak, Ze pro Gcely pouziti pravidel hospodarské soutéze neni
rozhodujici formalni oddélenost mezi dvéma spole¢nostmi vyplyvajici z jejich oddélené pravni
subjektivity, ale otdzka, zda existuje jednota v jejich trznim chovani. Mtze se tedy ukdzat nezbytnym
urcit, zda dvé spolecnosti s oddélenymi pravnimi subjektivitami tvori nebo patii do jednoho a téhoz
podniku nebo hospodarské jednotky, ktera ma jednotné trzni chovani (rozsudek Imperial Chemical
Industries v. Komise, bod 52 vySe, bod 140, a rozsudek Tribundlu ze dne 15. zari 2005,
DaimlerChrysler v. Komise, T-325/01, Sb. rozh. s. I1I-3319, bod 85).

Pokud takova hospodarska jednotka porusi pravidla hospodarské soutéze, musi nést za toto protipravni
jednani odpovédnost na zdkladé zdsady osobni odpovédnosti (viz rozsudek Akzo Nobel a dalsi
v. Komise, bod 53 vyse, bod 56 a citovand judikatura).

Chovani dcefiné spolecnosti tak mize byt pricteno matefské spolecnosti zejména tehdy, pokud tato
dcefind spole¢nost, byt ma vlastni pravni subjektivitu, samostatné neurcuje své chovani na trhu, ale
v zdsadé uplatnuje pokyny, které jsou ji udéleny materskou spolecnosti, zejména s ohledem na
hospodarské, organiza¢ni a pravni vazby, které spojuji tyto dva pravni subjekty (viz rozsudky Soudniho
dvora ze dne 16. listopadu 2000, Metsd-Serla a dalsi v. Komise, C-294/98 P, Recueil, s. [-10065, bod 27;
ze dne 28. Cervna 2005, Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, bod 117, a Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 53 vyse,
bod 58 a citovand judikatura).

V takové situaci jsou totiz materskd spole¢nost a jeji dcefind spolecnost soucésti téze hospodarské
jednotky, a tudiz tvofi jediny podnik ve smyslu judikatury uvedené vyse v bodé 54. Skute¢nost, ze
materskad spole¢nost a jeji dcefind spolecnost predstavuji jediny podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES, tak
umoznuje Komisi urcit rozhodnuti uklddajici pokuty matefské spolecnosti, aniz je vyzadovano
prokazani osobniho zapojeni této spole¢nosti do protipravniho jedndni (rozsudek Akzo Nobel a dalsi
v. Komise, bod 53 vyse, bod 59).
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V tomto ohledu je tfeba upfesnit, ze se Komise nemuze spokojit s konstatovanim, Ze podnik mize
vykonavat rozhodujici vliv na jiny podnik, aniz je tfeba ovérit, zda takovy vliv skute¢né vykonaval.
Komisi naopak v zasadé prislusi prokazat takovy rozhodujici vliv na zdkladé souhrnu skutkovych
okolnosti, mezi které patii zejména pripadnd ridici pravomoc jednoho z uvedenych podnikd vaci
druhému podniku (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. fijna 2003, Aristrain
v. Komise, C-196/99 P, Recueil, s. I-11005, body 96 az 99 a Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise,
bod 56 vyse, body 118 az 122; rozsudek Tribunalu ze dne 27. zari 2006, Avebe v. Komise, T-314/01,
Sb. rozh. s. I1I-3085, bod 136).

V konkrétnim pripadé, kdy matefskd spole¢nost vlastni 100 % kapitalu své dcefiné spolecnosti, ktera
porusila unijni pravidla hospodarské soutéze, mize jednak tato matefskd spole¢nost vykondvat
rozhodujici vliv na chovani této dcefiné spole¢nosti, jednak existuje vyvratitelnd domnénka, podle
které uvedend materskd spolecnost skute¢né vykondvd rozhodujici vliv na chovani své dcefiné
spolecnosti (viz rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 53 vyse, bod 60 a citovana judikatura).

Za téchto podminek sta¢i k tomu, aby se dalo predpokladat, ze matefskd spole¢nost vykonava
rozhodujici vliv na obchodni politiku dcefiné spolecnosti, aby Komise prokazala, ze veskery kapital
této dcefiné spoleCnosti je vlastnén jeji matefskou spolecnosti. Komise ndsledné muze povazovat
matefskou spole¢nost za spole¢né a nerozdilné odpovédnou za zaplaceni pokuty ulozené jeji dcefiné
spolecnosti, ledaze tato matefska spolecnost, které prislusi vyvratit tuto domnénku, predlozi dostatecné
dukazy, které by mohly prokézat, Ze se jeji dcefind spole¢nost chovd na trhu samostatné (viz rozsudek
Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 53 vyse, bod 61 a citovana judikatura).

Ackoli je pravda, ze Soudni dvir v bodech 28 a 29 svého rozsudku ze dne 16. listopadu 2000, Stora
Kopparbergs Bergslags v. Komise (C-286/98 P, Recueil, s. 1-9925), uvedl kromé vlastnictvi 100 %
kapitdlu dcefiné spolec¢nosti dal$i okolnosti jako nezpochybnéni vlivu vykondvaného materskou
spolecnosti na obchodni politiku své dcefiné spoleCnosti a spolecné zastoupeni obou spolec¢nosti
v pribéhu spravniho fizeni, neméni to nic na tom, Ze takové okolnosti Soudni dvir uvedl pouze
s cilem popsat souhrn skute¢nosti, na kterych Tribundl zalozil své uvahy, a nikoli za G¢elem podminit
pouziti domnénky uvedené vyse v bodé 59 predlozenim dalsich nepfimych dikazd o skute¢ném
vykonani vlivu matefské spole¢nosti (rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 53 vyse, bod 62).

S prihlédnutim k vyse pfipomenutym zdasaddm je tedy tfeba prezkoumat pricteni protipravnich jedndni
spachanych spole¢nostmi Otis Némecko, Otis Belgie, Otis Nizozemsko a GTO jejich prislusnym
matefskym spole¢nostem. V tomto ohledu je tfeba prezkoumat postupné zaprvé pricteni protipravnich
jednani spachanych v Belgii, Némecku a Nizozemsku spolecnostmi Otis Belgie, Otis Némecko a Otis
Nizozemsko (déle jen, dohromady, ,dcefiné spolec¢nosti Otis“) spolecnostem UTC a OEC (body 615 az
621 odavodnéni napadeného rozhodnuti) a zadruhé pricteni protipravnich jedndni spachanych
spole¢nosti GTO v Lucembursku spolecnostem UTC, OEC, Otis Belgie a GT (body 622 az 626
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

K pricteni protiprdvnich jedndni spdchanych dcerinymi spolecnostmi Otis spolecnostem UTC a OEC

V bodé 615 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise vysvétluje, ze ,[a]ckoliv [dcefiné spole¢nosti
Otis] jsou pravnimi entitami, které se pfimo Gcastnily kartelovych dohod, jejich vlastnik, spole¢nost
OEC, a jeji jediny vlastnik a kone¢nd mateiska spole¢nost UTC mohly vykondvat rozhodujici vliv na
obchodni politiku kazdé z dcefinych spolecnosti béhem doby trvani protipravniho jednani a dd se
predpokladat, ze tuto pravomoc vyuzily*.

V bodech 616 az 618 odivodnéni napadeného rozhodnuti se Komise domnivd, Ze argument, podle

kterého dcefiné spolec¢nosti Otis prijimaly vSechna obchodni rozhodnuti autonomné a bez jakychkoliv
instrukci ze strany spole¢nosti OEC nebo argument, podle kterého pribézné Ccinnosti, vcetné
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rozhodnuti tykajicich se ucasti na nabidkéch [diivérné]' nepodléhaly schvéleni na drovni OEC, nebo téz
argument vychazejici z [diivérné], ,nestaci k vyvraceni domnénky, podle které [dcefiné spolecnosti
Otis] neurcovaly samostatné své chovani na trhu“. Pokud jde o posledné uvedeny argument, Komise
v bodé 618 odivodnéni napadeného rozhodnuti dopliuje zaprvé, ze [diivérné] a zadruhé, ze [duvérné).

Komise rovnéz v bodé 619 odivodnéni napadeného rozhodnuti tvrdi, ze ,[v] jejich odpovédich na
oznameni namitek ji spole¢nosti OEC, UTC a jejich doty¢né dcefiné spolec¢nosti [neposkytly] zddnou
informaci, kterd by ujasnila jejich vzdjemné vztahy uvnitf skupiny, hierarchickou strukturu
a informacni povinnosti, aby vyvratily domnénku, podle které OEC a UTC vykonavaly rozhodujici vliv
na své dcefiné spolecnosti, a tim témto spole¢nostem branily samostatné urcovat jejich chovani na
trhu”.

Konecné v bodé 620 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvadi, Ze na rozdil od tvrzeni OEC,
tato spolecnost ,nebyla shleddna soliddrné odpovédnou za rtzna poruseni ¢lanku 81 [ES] na zdkladé
,praktickych nebo politickych® uvah, ale naopak vylu¢né na zakladé skutecnosti, ze spolecnosti OEC
a UTC tvorily hospodarskou jednotku, ktera se dopustila velmi zavaznych poruseni [unijniho] prava
v oblasti hospodarské soutéze [...]“

V prvni casti zalobniho diivodu zalobkyné ve vécech T-145/07 a T-146/07 v zasadé uvadi, ze s ohledem
na osobni povahu odpovédnosti za poruseni prava hospodarské soutéze, mize byt materskd spolecnost
shleddna odpovédnou za chovani své dcefiné spolecnosti pouze ve dvou situacich, a sice zaprvé kdyz
dcerind spolecnost nerozhoduje samostatné o své obchodni politice, ale ve vsech smérech uplatiuje
pokyny od matefské spolecnosti, coz musi Komise prokazat, a zadruhé kdyz matefska spolec¢nost
védéla o protipravnim jednani dcefiné spolecnosti a neukondila je, ac¢koliv tak mohla ucinit. Pfitom
v napadeném rozhodnuti neexistuje zadny dikaz v tomto smyslu.

Odpovédnost materské spolecnosti se tak nemiize zakladat na jeji schopnosti uplatnovat vliv, jak je
pojiména v rdmci pouziti nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani
podnikd (Ut. vést. L24, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 40). Stanovisko Komise by znamenalo, ze by zddn
matefskd spolecnost nemohla vyvratit domnénku, kterou Komise pfijala, protoze by nebylo mozné,
s vyjimkou mimoradnych okolnosti, aby spole¢nost vlastnici celou jinou akciovou spole¢nost neméla
z pravniho hlediska moznost ji ovliviiovat. Zalobkyné ve véci T-146/07 dale tvrdi, Ze tvrzeni Komise je
v rozporu s presumpci neviny zaruc¢enou ¢ldnkem 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“) a ¢l. 23 odst. 2 naiizeni ¢. 1/2003,
ktery umoznuje Komisi uklddat pokuty jen za protipravni jedndni spachand uwmyslné nebo
z nedbalosti.

V tomto ohledu je zaprvé tfeba uvést, ze argumentace zalobkyn nespravné vyklada judikaturu
pfipomenutou vyse v bodech 52 az 61. Podle této judikatury se Komise nemize za ucelem pricteni
protipravniho jednani jedné spole¢nosti druhé spolecnosti opfit o pouhou schopnost ovlivnit takovou
spolec¢nost, jak je pojimana v rdmci pouziti nafizeni ¢. 139/2004 a pritom neovérit, zda takovy vliv
skutecné vykonavala. Komisi naopak v zdsadé prislusi prokazat takovy rozhodujici vliv na zakladé
souhrnu skutkovych okolnosti, mezi které patii zejména pripadnd fidici pravomoc jedné z téchto
spolecnosti vici druhé spolecnosti. Nicméné podle této judikatury, jestlize matefska spolecnost vlastni
100 % kapitalu své dcefiné spole¢nosti, plati vyvratitelnd domnénka, ze uvedenda mateiska spole¢nost
vykonava rozhodujici vliv na chovéani své dcefiné spolecnosti, a staci tedy, aby Komise prokazala, ze
veskery kapitdl dcefiné spolecnosti je vlastnén jeji matefskou spole¢nosti. Soudni dvir tak mél za to,
ze materské spolec¢nosti prislusi vyvratit tuto domnénku tim, ze predlozi dostate¢né dukazy, které by
mohly prokazat, Ze se jeji dcefind spole¢nost chova na trhu samostatné (rozsudky Stora Kopparbergs
Bergslags v. Komise, bod 61 vyse, bod 29, a Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 53 vyse, bod 61).

1 — Duavérné udaje byly vynechény.
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V projednavaném pripadé je nesporné, ze v pribéhu doby trvani protipravniho jednéni vlastnila UTC
pfimo 100 % kapitdlu spolecnosti OEC a nepfimo, prostiednictvim OEC, 100 % kapitalu spole¢nosti
Otis Belgie, Otis Némecko a Otis Nizozemsko. Komise tedy spravné predpoklddala, ze UTC
vykonavala béhem doby trvani protipravniho jednani rozhodujici vliv na obchodni politiku téchto
spole¢nosti. Zalobkyné ve vécech T-145/07 a T-146/07 tedy nemohou tvrdit, ze v piipadé dcefinych
spole¢nosti 100 % vlastnénych jejich matefskou spole¢nosti méla Komise prokdzat, ze dcefina
spolecnost nerozhoduje samostatné o své obchodni politice nebo ze matefska spolecnost védéla
o protipravnim jednani dcefiné spolecnosti a neukoncila je, ackoliv méla pravomoc tak udinit.

Zadruhé, pokud jde o udajné poruseni zasady presumpce neviny, je tfeba pripomenout, Ze tato zasada,
jak vyplyva predevéim z ¢l. 6 odst. 2 EULP, je soucasti zdkladnich prav, kterd jsou podle judikatury
Soudniho dvora, mimoto opétovné potvrzené ¢l. 6 odst. 2 EU, jakoz i ¢lankem 48 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie, vyhlasené dne 7. prosince 2000 v Nice (Ut. vést. C364, s. 1), uznana unijnim
pravnim rddem. S ohledem na povahu dotcenych protipravnich jednani a na povahu a stupen
pfisnosti souvisejicich sankci se zasada presumpce neviny pouzije zejména na fizeni o poruseni
pravidel hospodarské soutéze uplatnitelnych na podniky, v rdmci kterych muze byt rozhodnuto
o pokutdch ¢i pendle (viz rozsudek Tribundlu ze dne 5. dubna 2006, Degussa v. Komise, T-279/02,
Sb. rozh. s. 1I-897, bod 115 a citovana judikatura).

Zasada presumpce neviny vyzaduje, aby kazdy, kdo je obvinén z protipravniho jednani, byl povazovan
za nevinného, dokud jeho vina neni prokdzédna v souladu s pravem (rozsudek Tribundlu ze dne
6. fijna 2005, Sumitomo Chemical a Sumika Fine Chemicals v. Komise, T-22/02 a T-23/02, Sb. rozh.
s. [1-4065, bod 106).

Pokud jde o otdzku, zda je pravidlo tykajici se pricitatelnosti protipravniho jednani, takové, jaké je
uvedeno v judikature citované v bodé 59 vyse, slucitelné s ¢l. 6 odst. 2 EULP, je tieba zdtraznit, Ze
Evropsky soud pro lidskd prava (déle jen ,ESLP“) mél za to, zZe toto ustanoveni nebrani skutkovym ci
pravnim domnénkdm, které se vyskytuji v zakonech upravujicich postihy, ale uklddd povinnost
uplatnovat tyto domnénky v primérené mire s ohledem na zavaznost véci a pri zachovani prava na
obhajobu (viz ESLP, rozsudek Salabiaku v. Francie, ze dne 7. fijna 1988, fada A ¢. 141-A, § 28; viz
rovnéz v tomto smyslu ESLP, rozsudek Grayson a Barnham v. Spojené kralovstvi, ze dne 23. zari 2008,
Sbirka rozsudkii a rozhodnuti, 2008, § 40). Porusenim presumpce neviny tak neni, pokud jsou v ramci
rizeni ve vécech hospoddarské soutéze ucinény urcité zavéry zalozené na obecnych zkuSenostech
a doty¢nym podnikiim je zachovana moznost takové zavéry vyvratit (viz obdobné stanovisko generalni
advokatky Kokott predchdzejici rozsudku Soudniho dvora ze dne 4. cervna 2009, T-Mobile
Netherlands a dalsi, C-8/08, Sb. rozh. s. 1-4529, 1-4533, bod 93).

V projedndvaném pripadé pritom Komise nejprve v napadeném rozhodnuti prokazala, aniz uplatnila
jakékoliv skutkové ¢i pravni domnénky, ze dcefiné spole¢nosti Otis porusily ¢lanek 81 ES v Belgii,
Némecku a Nizozemsku.

S ohledem na skutecnost, ze se ¢lanek 81 ES tykd jednani podnikd, Komise nésledné prezkoumala, zda
hospodarska entita, kterd se dopustila téchto protipravnich jednani, zahrnovala rovnéz materské
spole¢nosti dcefinych spole¢nosti Otis. Prokazala, ze OEC a UTC vykonavaly rozhodujici vliv na
chovéni jejich dcefinych spolecnosti, pricemz se oprela o domnénku odpovédnosti, kterd vyplyva
zejména z judikatury citované v bodé 59 vyse. Kone¢né v ramci dodrzeni prava na obhajobu mély tyto
materské spolecnosti, kterym bylo ur¢eno ozndmeni ndmitek, moznost vyvratit tuto domnénku tim, ze
predlozi dikazy, které by mohly prokazat samostatnost dcefinych spole¢nosti Otis. Komise se nicméné
v bodé 621 odiivodnéni napadeného rozhodnuti domnivala, Ze tato domnénka nebyla vyvracena.

Jelikoz byla domnénka uvedend v bodé 59 vyse vyvratitelnd a tykala se pouze pricteni jiz prokdzaného
protipravniho jednani dcefiné spolecnosti materské spolecnosti a navic byla uplatnéna v ramci fizeni
dodrzujictho pravo na obhajobu, musi byt vytka vychdazejici z poruseni zdsady presumpce neviny
zamitnuta.
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Zatfeti nemohou zalobkyné ve vécech T-145/07 a T-146/07 ani tvrdit, Ze byla v projednidvaném
pfipadé poruSena zdsada personality trestd. Na zakladé této zasady, ktera je pouzitelnd na veskerd
spravni fizeni, kterd mohou vést k ulozeni sankci na zdkladé unijnich pravidel hospodarské soutéze,
muze byt podnik potrestin pouze za skutecnosti, které jsou mu individudlné vytykany (viz v tomto
smyslu rozsudek Tribundlu ze dne 13. prosince 2001, Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni
v. Komise, T-45/98 a T-47/98, Recueil, s. 1I-3757, bod 63). Nicméné tato zdsada se musi uvést do
souladu s pojmem ,podnik“. Komisi totiz umoznuje urcit rozhodnuti uklddajici pokuty matefské
spolecnosti skupiny spolecnosti, nikoli vztah podnécovani k protipravnimu jedndni mezi matefskou
spolec¢nosti a jeji dcefinou spolec¢nosti, a tim spiSe ani osobni zapojeni prvné uvedené spole¢nosti do
protipravniho jednédni, ale skute¢nost, ze matefska spolecnost a jeji dcefind spolecnost predstavuji
jediny podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 30. zari 2003,
Michelin v. Komise, T-203/01, Recueil, s. 1I-4071, bod 290). V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze
UTC a OEC byly osobné potrestany za protipravni jednani, kterych se mély samy dopustit z divodu
uzkych hospodarskych a pravnich vztaht, které je pojily s dcefinymi spole¢nostmi Otis (v tomto
smyslu viz rozsudek Metsd-Serla a dalsi v. Komise, bod 56 vyse, bod 34). Z toho vyplyva, ze zdsada
personality tresti nebyla porusena.

Je tedy treba dospét k zavéru, ze Komise se mohla pravem oprit o domnénku, podle které OEC a UTC
vykonavaly rozhodujici vliv na obchodni politiku dcefinych spole¢nosti Otis béhem doby trvani
protipravniho jednani (bod 615 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

V ramci druhé c¢asti zalobniho diéivodu zalobkyné ve vécech T-145/07 a T-146/07 tvrdi, ze i za
predpokladu, ze vlastnictvi 100 % kapitalu spolecnosti postacuje k zalozeni domnénky o odpovédnosti
matefské spolecnosti, predlozily dostatek dikazi k tomu, aby vyvratily tuto domnénku, v rozporu
s tvrzenim uvedenym v bodé 619 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Je tfeba tedy prezkoumat, zda
Komise v bodé 621 odiivodnéni napadeného rozhodnuti spravné tvrdila, ze UTC a OEC nevyvratily
domnénku odpovédnosti za protipravni jednani spachané dcefinymi spole¢nostmi Otis.

Zaprvé je treba zamitnout argumentaci UTC vychdazejici z nedostatku odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, pokud jde o zavér Komise, podle kterého nevyvritila domnénku odpovédnosti. Podle
ustdlené judikatury musi z odtvodnéni vyzadovaného clankem 253 ES jasné a jednoznacné vyplyvat
uvahy unijniho orgédnu, jenz sporny akt vydal, aby se tak ztGc¢astnéné osoby mohly sezndmit s davody,
které vedly k prijeti opatteni, a prislusny soud mohl vykonat sviij prezkum (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 63, a ze
dne 30. zafi 2003, Némecko v. Komise, C-301/96, Recueil, s. I-9919, bod 87; rozsudek Avebe v. Komise,
bod 58 vyse, bod 41). Pfitom v projednavaném pripadé Komise jasné v bodech 616 az 620 odivodnéni
napadeného rozhodnuti (viz body 64 az 66 vyse) uvedla dévody, pro které méla za to, ze UTC
nevyvrdtila uvedenou domnénku.

Zadruhé je tieba pripomenout, ze pro ucely vyvraceni domnénky odpovédnosti musi matefska
spolecnost predlozit dostate¢né diikazy k prokazani toho, Ze se dcefind spolecnost chova na trhu
samostatné. Je tedy treba ovérit, zda zalobkyné takové dikazy predlozily, jak tvrdi.

Zaprvé argument zalobkyné ve véci T-146/07, podle kterého byly spole¢nosti UTC a OEC pravnimi
entitami odlisSnymi od jejich dcefinych spole¢nosti, nemutze vyvratit vyse uvedenou domnénku, jelikoz
formalni oddélenost mezi spole¢nostmi vyplyvajici z jejich oddélené pravni subjektivity nebrani tomu,
ze mohou tvofit jediny podnik pro Gcely pouziti ¢lanku 81 ES z divodu jednotnosti jejich chovani na
trhu (viz bod 52 vyse).

Zadruhé oddélenost vedoucich a ridicich organtt UTC a dcefinych spole¢nosti Otis, a [diivérné] spravni
rady OEC a spravnich rad uvedenych dcefinych spole¢nosti béhem doby trvani protipravniho jednani
uplatnénd zalobkynémi ve vécech T-145/07 a T-146/07 nemuze byt povazovidna za rozhodujici. Jak
totiz Komise uvedla zejména v bodé 618 odivodnéni napadeného rozhodnuti, [duvérné], tato
skutecnost nemuze jako takovd prokazat, Ze dcefiné spolecnosti Otis urcuji svou obchodni politiku
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samostatné. V kazdém pripadé je tfeba konstatovat, Ze tato tvrzeni nejsou podpofena listinnymi
dukazy, jako je jmenny seznam ¢lend statutdrnich organi uvedenych podnikd v dobé protipravniho
jednani (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 8. fijna 2008, Schunk a Schunk
Kohlenstoff-Technik v. Komise, T-69/04, Sb. rozh. s. 1I-2567, bod 69).

Zatteti postaveni UTC jako holdingové spolecnosti diversifikovaného konglomeratu, jejiz dozor nad
¢innostmi OEC se omezoval na to, co vyzadovaly povinnosti UTC vici jejim vlastnim akcionarm
podle pouzitelného prava, nemiize rovnéz vyvratit domnénku odpovédnosti. V tomto ohledu je tfeba
presné pripomenout, Ze v kontextu skupiny spole¢nosti je holding spole¢nosti, jejimz cilem je seskupit
podily v riznych spole¢nostech a jejiz funkci je zajistit jednotu jejich fizeni (rozsudek Schunk a Schunk
Kohlenstoff-Technik v. Komise, bod 83 vyse, bod 63). Dile v projedndvaném pripadé sama UTC
uplatnila v odpovédi na ozndmeni namitek a ve své zalobé nékolik skutec¢nosti svédcicich o jejim
zapojeni do urcovani obchodni politiky jejich dcefinych spole¢nosti, které naznacuji, ze dceriné
spolec¢nosti Otis neurcuji své chovani na trhu samostatné. [divérné]

Zactvrté v rozporu s tvrzenim zalobkyn ve vécech T-145/07 a T-146/07 nemtze pouziti formalnich
a pisemnych politik dodrzovani pravidel hospodaiské soutéze vyvratit domnénku odpovédnosti OEC
a UTC za chovani jejich dcefinych spole¢nosti. Pouziti takovych politik totiz neumoznuje prokazat, ze
uvedené dceriné spolecnosti urcovaly samostatné svou obchodni politiku na trhu. Skutec¢nost, ze UTC
a OEC zajistuji provadéni takovych politik [diivérné], nebo dale skutecnost, zdiiraznénd OEC v zalobé,
ze [diivérné] naopak podporuje tvrzeni, podle kterého nejsou dcefiné spolecnosti Otis vedeny
samostatné.

V tomto kontextu je tfeba rovnéz zamitnout argumenty zalobkyn ve véci T-145/07, podle kterych
zaprvé skutecnost, Ze matefskd spole¢nost vydava pravidla a obchodni pokyny tykajici se urcitych
zasad, neprokazuje podrobnou kontrolu kazdodenniho chovani dcefiné spole¢nosti, a zadruhé by bylo
v rozporu se zdravym rozumem a zakladnimi zasadami spravedlnosti pouzivat instrukce, které byly
vytvofeny za uUcelem predchdzeni protipravnimu jedndni, k prokdzani odpovédnosti za toto chovani,
jestlize tyto instrukce nebyly dodrzeny. Tyto argumenty totiz spocivaji na nespravném predpokladu,
podle kterého se Komise oprela o existenci uvedenych pravidel a pokynd, aby prokazala odpovédnost
OEC, k ¢emuz v projednavaném pripadé nedoslo, jelikoz se Komise oprela v bodé 615 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti o domnénku odpovédnosti potvrzenou ustdlenou judikaturou (viz body 59
a 60 vyse).

Zapaté skutecnost zduraznénd zalobkyni ve véci T-146/07, ze urciti zaméstnanci jednali v rozporu
s instrukcemi spolecnosti UTC zejména tim, Ze zatajili svd jednani pred jejich nadfizenymi
a spolecnosti UTC, nemuze vyvratit domnénku chybéjici samostatnosti dotyénych dcefinych
spolecnosti. V tomto ohledu je rozliSeni, provedené spolecnosti UTC, mezi dcefinymi spole¢nostmi
Otis a zaméstnanci téchto spolecnosti, kteri se dopustili protipravnich jednani a zaroven jejich jednani
zatajili pred jejich nadfizenymi a spole¢nosti UTC, umélé. Uvedeni zaméstnanci se s ohledem na
dceriné spole¢nosti Otis, které je zaméstnavaji, nachazi ve vztahu, ktery se vyznacuje tim, ze pracuji
pro kazdou z téchto spole¢nosti a pod jejim vedenim a jsou béhem doby trvani tohoto vztahu
integrovani v uvedenych podnicich, takze tvofi s kazdym z nich hospodéiskou jednotku (v tomto
smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie a dalsi v. Komise, 40/73 az
48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Recueil, s. 1663, bod 539, a ze dne 16. zari
1999, Becu a dalsi, C-22/98, Recueil, s. I-5665, bod 26).

ZaSesté, pokud jde o argument vzneseny zalobkynémi ve véci T-145/07, podle kterého dcefiné
spolecnosti Otis disponuji ,dostate¢nym stupném samostatnosti“, aby urcovaly vSechny aspekty svého
chovani na trhu viaci zdkaznikim a konkurentdm, jakoz i ,nezbytnou samostatnosti“ k uskute¢néni
obchodnich cinnosti zahrnujicich transakce [divérné], je treba konstatovat, ze uvedené Zzalobkyné
netvrdi, ze dcefiné spolecnosti jednaly na trhu zcela samostatné, ale naopak Ze mély jen relativni
samostatnost, ohrani¢enou na omezené obchodni ¢innosti.
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Zatfeti je tfeba zamitnout argument zalobkyné ve véci T-146/07, podle kterého domnénka
odpovédnosti uvedend v bodé 59 vyse, je nevyvratitelnou domnénkou nebo spadd pod rezim objektivni
odpovédnosti. Soudni dvir totiz potvrdil vyvratitelnost domnénky v neddvném rozsudku Akzo Nobel
a dalsi v. Komise, bod 53 vyse (body 60 a 61). Okolnost, ze zalobkyné v projedndvaném pripadé
nepiedlozily diikazy, které by mohly vyvratit domnénku chybéjici samostatnosti dcefinych spolec¢nosti,
neznameny, ze tato domnénka nemdze byt nikdy vyvracena (v tomto smyslu viz stanovisko generalni
advokatky Kokott predchazejici rozsudku Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 53 vyse, Sb. rozh.
s. [-8241, bod 75, a pozndmka pod ¢arou 67).

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise spravné pricetla protipravni jednani spachand dcefinymi
spolecnostmi Otis v Belgii, Némecku a Nizozemsku jejich matefskym spolecnostem OEC a UTC.

K prictent protiprdavnich jedndni spdchanych GTO spolecnostem GT, Otis Belgie, OEC a UTC

— Napadené rozhodnut{

V bodé 626 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise konstatovala, ze GT, kterd vlastnila
[divérné] % kapitidlu GTO v rozhodné dobé z hlediska protipravniho jednani, a Otis Belgie, ktera
vlastnila zbyvajicich [diivérné] %, musi byt ,spolu s GTO shledany solidarné odpovédné za poruseni
clanku 81 [ES], ke kterému doslo v Lucembursku”. Za timto Gcelem zaprvé vysvétlila, ze ,z divodu
uzkych osobnich, hospodarskych a pravnich vazeb mezi GTO a jejimi dvéma materskymi
spolecnostmi, jsou tyto spolecnosti povazovany za hospodérskou jednotku [...], a zdd se, ze GTO
neurcuje samostatné své chovani na trhu, ale v podstatné provadi instrukce, které ji davaji matefské
spolecnosti“ (bod 622 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Zadruhé meéla Komise za to, ze ,Otis
Belgie a GT nevyvrati[ly] diikaz, podle kterého mohly vykonavat rozhodujici vliv na obchodni politiku
GTO a skute¢né vykonavaly své kontrolni pravomoci a vyuzivaly vSechny dalsi prostredky
k vykonavéani rozhodujiciho vlivu, které jim prislusely” (bod 626 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o vykon rozhodujiciho vlivu na obchodni politiku GTO spole¢nostmi GT a Otis Belgie,
Komise v bodé 622 odivodnéni napadeného rozhodnuti poznamenala:

sl...] [duvérné] V disledku toho se Komise domnivd, ze béhem protipravnich jednéni v Lucembursku
vykonavala GTO své cinnosti pod spolecnou kontrolou spole¢nosti Otis [Belgie] a GT a obchodni
politika GTO byla ur¢ovana obecnou dohodou mezi jejimi dvéma akciondari. Matef'ské spole¢nosti jsou
kromé toho zapojeny do provozovani GTO v Lucembursku nésledujicim zptsobem: [diivérné].”

Komise pripomind v bodé 623 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze ,skutecnost, ze bézné cinnosti
dcefiné spoleCnosti jsou fizeny vylucné vedoucimi pracovniky této dcefiné spolec¢nosti, neni
rozhodujicim cinitelem pfi pricteni odpovédnosti matefské spolec¢nosti“ a v bodé 624 odtavodnéni
doplnuje, Ze ,z divodu rozdéleni hlasovacich prav mezi akciondri ve spravni radé GTO [diivérné] je
tfeba mit za to, ze ,kazdé vyznamné rozhodnuti prijaté GTO béhem protipravniho jednani nezbytné
odrazi vili spole¢nosti Otis [Belgie] a GT*.

Pokud jde o argument vzneseny spolecnosti GT, podle kterého nemohla vykonavat rozhodujici vliv na
vypracovani obchodni strategie GTO, Komise dédle v bodé 625 odivodnéni napadeného
rozhodnuti vysvétluje:

714

S| divérné]
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Konec¢né Komise konstatuje v bodé 622 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ze ,OEC a UTC musi byt
rovnéz shleddny odpovédnymi za [protisoutézni choviani GTO], jelikoz [UTC] byla kone¢nou
matefskou spolec¢nosti vlastnici 100 % Otis [Belgie]. Prostfednictvim Otis [Belgie] mohly spole¢nosti
OEC a UTC vykonavat rozhodujici vliv na obchodni politiku GTO béhem celé doby trvani
protipravniho jednani a je mozné predpokladat, ze této pravomoci vyuzily”.

— K pricteni protipravniho jedndni spachaného spolecnosti GTO spolecnosti GT

Zalobkyné ve véci T-142/07 zaprvé uvadi, ze Komise pravné dostacujicim zpisobem neodiivodnila
zapojeni spole¢nosti GT do protipravniho jednani v Lucembursku.

Jak bylo pripomenuto v bodé 80 vySe, z odivodnéni vyzadovaného clankem 253 ES musi jasné
a jednozna¢né vyplyvat Gvahy unijniho organu, jenz sporny akt vydal, aby se tak zucastnéné osoby
mohly sezndmit s dtvody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl vykonat sviij prezkum.
Jak bylo pfipomenuto v bodech 91 az 93 vyse, z bodu 622 odivodnéni napadeného rozhodnuti vsak
vyplyvd, ze Komise méla za to, ze v pribéhu obdobi, béhem kterého doslo k protipravnimu jednéni
v Lucembursku, GTO vykonavala své cinnosti pod spole¢nym dohledem spolecnosti Otis Belgie a GT.
Pokud jde o zapojeni spole¢nosti GT, Komise uvedla v bodé 625 odiavodnéni napadeného rozhodnuti
[ditvérné].

Z toho vyplyva, ze vytka tykajici se nedostate¢ného odtivodnéni musi byt odmitnuta.

Zadruhé zalobkyné ve véci T-142/07 zpochybnuje opodstatnénost pfic¢teni protipravniho jedndni
spachaného GTO spole¢nosti GT.

Zalobkyné ve véci T-142/07 tvrdi, Ze Komise neprokizala, Ze GT vykonévala rozhodujici vliv na jedndni
GTO na trhu. Za timto Gcelem odkazuje na skute¢nost, ze GT je ¢isté finan¢ni spole¢nosti bez vlastni
obchodni ¢innosti, jejiz zisky vyplyvaji vylu¢né z vlastnénych podilé. Nikdy nedosahla obratu, neméla
zaméstnance a nenesla provozni ndklady. Uéast GT ve spolecnosti GTO byla ddle mensinovou dcasti,
ktera nesla nad to, co je nezbytné k ochrané financnich zgjmt GT.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v kontextu prava hospodarské soutéze se pojmem ,podnik”
rozumi jakakoli entita vykondvajici hospodarskou cinnost nezavisle na pravnim postaveni této entity
a zpusobu jejiho financovani. Pouhé drzeni podild, i kdyby zaklddaly kontrolu, pokud umoziuje pouze
vykon prav spojenych s postavenim akciondfe nebo spolecnika, jakoz i pripadné prijimani dividend,
pouhych plodd z vlastnictvi majetku, nepostacuje k charakterizovani ¢innosti subjektu drziciho tyto
podily jako hospodarské. Naproti tomu subjekt drzici podily zaklddajici kontrolu ve spolec¢nosti
skute¢né tuto kontrolu vykondva tim, Ze pfimo ¢i nepfimo zasahuje do jeji spravy, musi byt
povazovan za ucastnictho se hospodarské cinnosti vykonavané ovlddanym podnikem (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi, C-222/04, Sb. rozh.
s. [-289, body 107, 111 a 112).

V projednavaném pripadé, prestoze GT vlastnila jen [diivérné] % zakladniho kapitdlu spole¢nosti GTO,
je tieba konstatovat, jak vyplyva z amluvy o vedeni a spravé [diivérné] uzaviené mezi GTO a GT (déle
jen ,umluva z roku 1987%) a imluvy o vedeni a spravé [divérné] uzaviené mezi GTO a panem D. (déle
jen ,umluva z roku 1995%), ze sprava [diivérné]. Pritom podle umluvy z roku 1987 a tmluvy z roku
1995, byla spravou [diivérné] povérena pivodné spolecnost GT a nésledné pan D. [diivérné].

Podle amluvy z roku 1987 a tumluvy z roku 1995 zmocnénec [diivérné]. V tomto ohledu je tieba
pripomenout, ze v rdmci analyzy existence hospodaiské jednotky mezi nékolika spole¢nostmi, které
ndlezi do jedné skupiny, je mozné zohlednit vliv matefské spolecnosti na cenovou politiku, vyrobni
¢innosti a distribuci, prodejni cile, hrubé obchodni marze, prodejni ndklady, ,cash flow“, zasoby
a marketing (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 12. prosince 2007, Akzo Nobel a dalsi
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v. Komise, T-112/05, Sb. rozh. s. 1I-5049, bod 64 a citovana judikatura), ale rovnéz vSechny relevantni
skutecnosti tykajici se hospodarskych, organiza¢nich a pravnich vazeb, které spojuji uvedené
spolecnosti a které se mohou lisit pripad od pripadu, a tedy nemohou byt predmétem taxativniho vyc¢tu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 53 vyse, bod 74).
Z toho vyplyvd, ze Komise mohla mit pravem za to, ze GT a od roku 1995 pan D. [diivérné] vykonavaly
rozhodujici vliv na obchodni politiku GTO.

Déle je nesporné, ze se pan D. sam ucastnil protisoutéznich schizek uvedenych v ¢l. 1 odst. 3
napadeného rozhodnuti (viz tabulky 8 a 10 uvedené v bodech 311 a 347 odivodnéni napadeného
rozhodnuti), [diivérné] ode dne 1. ledna 1996, a Ze tedy byla spolecnost GT perfektné informovana
o jednani GTO a zapojend do nich. Tribunal mél v tomto ohledu jiz za to, ze protisoutézni jednani
dceriné spoleCnosti mize byt pricteno mateiské spolecnosti, jestlize existuji presné dikazy aktivniho
zapojeni materské spolecnosti do protisoutézniho jednani dcefiné spolecnosti. V projednidvaném
pripadé tak tomu zjevné je, [divérné] (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 14. kvétna 1998,
KNP BT v. Komise, T-309/94, Recueil, s. 1I-1007, bod 47). V tomto ohledu nemutze byt pan D,
vzhledem k judikatufe citované v bodé 87 vyse, oddélen od spolecnosti GT [divérné], ale naopak musi
byt povazovan spolu s ni za hospodafskou jednotku.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze Komise pravné dostacujicim zptsobem prokdzala, ze GT vykondvala
rozhodujici vliv na jedndni spolecnosti GTO na trhu. Vytka vychdzejici z Gdajné protipravniho pricteni
jednani spole¢nosti GTO spole¢nosti GT tedy musi byt odmitnuta.

— K pricteni protiprdavniho jedndni spachaného spolecnosti GTO spolecnostem Otis Belgie, OEC a UTC

Zalobkyné ve vécech T-141/07 a T-145/07 tvrdi, ze Komise pravné dostacujicim zplsobem
neprokazala, Ze spolecnosti Otis Belgie, OEC a UTC byly odpovédné za jednani GTO.

Zaprvé uvadi, ze skutecnost, ze Otis Belgie, OEC a UTC vlastnily podil ve spolecnosti GTO, nestaci
k tomu, aby jim bylo pricteno protipravni jednani této spoleCnosti. Pojem ,spole¢né ovladani*
pouzivany Komisi je tak irelevantni. Podle rozhodovaci praxe Komise, ktera byla potvrzena Tribundlem
v rozsudku Avebe v. Komise, bod 58 vyse, mohou byt mateiské spolecnosti, které vlastni podil ve
spolecném podniku, shleddny odpovédnymi za protisoutézni jednani tohoto podniku, jen kdyz se
takového jedndni tcastnily nebo o ném védély.

Uvodem, pokud jde o uplatnéni rozhodovaci praxe Komise zalobkynémi ve vécech T-141/07
a T-145/07, je treba uvést, ze posouzeni piipadné spole¢né ridici pravomoci mateiskych spole¢nosti
nad jejich dcefinou spolecnosti musi byt provedeno v zavislosti na okolnostech vlastnich kazdé véci.
projedndvanou véc (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 9. cervence 2007, Sun Chemical
Group a dalsi v. Komise, T-282/06, Sb. rozh. s. 11-2149, bod 88). Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze
rozhodnuti tykajici se dalsich véci mohou byt pouze orientacni, jestlize okolnosti véci nejsou totozné
(v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. zari 2006, JCB Service v. Komise,
C-167/04 P, Sb. rozh. s. 1-8935, body 201 a 205, a ze dne 7. ¢ervna 2007, Britannia Alloys & Chemicals
v. Komise, C-76/06 P, Sb. rozh. s. I-4405, bod 60).

V rozporu s tvrzenim zalobkyn ve vécech T-141/07 a T-145/07, Tribunadl v rozsudku Avebe v. Komise,
bod 58 vySe, nevyzadoval, aby Komise pro ucely pricteni protipravniho jedndni spole¢né dcefiné
spolecnosti matefské spole¢nosti prokazala, ze se matefskd spoleCnost sama uGcastnila kartelové
dohody nebo védéla o tGcasti dcefiné spolecnosti na kartelové dohodé. V tomto rozsudku mél Tribunal
za to, Ze situace, ve které materské spolecnosti spolecné dcefiné spole¢nosti ovladaji spole¢né vsechny
podily uvedené dceriné spolecnosti, a maji tedy nad touto spolec¢nosti spole¢nou ridici pravomoc,
predstavuje situaci podobnou té, kterd vedla k vydani rozsudku Stora Kopparbergs Bergslags
v. Komise, bod 61 vyse, v niz jedind matefska spole¢nost méla 100% podil ve své dcefiné spolecnosti,
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pro Gcely prokdzani domnénky, ze uvedend mateiska spolecnost skute¢né vykondvala vliv na chovani
své dceriné spolecnosti. Je tfeba zejména zddraznit, ze Tribundl v této véci uvedl, Ze oba spolec¢nici
vlastnici po 50% dotceného spole¢ného podniku byli opravnéni jednat a podepisovat na ucet
spolecného podniku, zavazovat jej vici tietim osobam a tfeti osoby vii¢i nému a prijimat a vynaklddat
prostfedky na Gcet podniku pouze spolecné. Navic kazdodenni fizeni spolecnosti prisluselo dvéma
reditelim, jmenovanym matefskymi spole¢nostmi. Konec¢né, tito reditelé méli neomezenou a solidarni
odpovédnost za zavazky spolecného podniku. Tribundl mél za to, ze jako celek predstavuji tyto
skutkové okolnosti dostatecné zavazné indicie k podlozeni domnénky, podle které materské
spolecnosti spolecné urcovaly zptsob chovani jejich dcefiné spolecnosti na trhu v takové mire, Ze ji
v této souvislosti nezbyvala zadnd skutecnd samostatnost (rozsudek Avebe v. Komise, bod 58 vyse,
body 138 a 139).

V projedndvaném pripadé se na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné ve vécech T-141/07 a T-145/07,
Komise neoprela o pouhy podil spole¢nosti Otis Belgie a nepiimo spole¢nosti OEC a UTC na kapitalu
jejich dcefiné spolecnosti, aby odivodnila jejich odpovédnost. V bodé 622 odavodnéni napadeného
rozhodnuti se Komise zaprvé domnivala [divérné]. Zadruhé méla Komise za to, ze Otis Belgie byla
rovnéz zapojena do provozovani GTO v Lucembursku nékolika zpuasoby. [diivérné] (bod 622
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadruhé zalobkyné ve vécech T-141/07 a T-145/07 tvrdi, ze Otis Belgie, OEC a UTC nemohly
vykonavat vliv na obchodni politiku GTO. Zejména tloha spolecnosti Otis Belgie byla omezena na
vneseni kapitdlu a vybirani dividend. Zalobkyné, které se opiraji zejména o dmluvu z roku 1987, ktera
svérila spravu [divérné] GTO spolecnosti GT a o dmluvu z roku 1995, kterd tuto spravu sveérila
panu D., tvrdi, Ze Otis Belgie neméla pravomoc zasahovat do spravy spole¢nosti GTO ani jmenovat
osoby opravnéné zastupovat GTO, takze spolecnosti Otis Belgie neni mozné pric¢ist odpovédnost za
protipravni jednani spolecnosti GTO. Je tedy tfeba prezkoumat, zda dikazy uvedené Komisi
v napadeném rozhodnuti prokazuji pravné dostaCujicim zpisobem, ze Otis Belgie vykonavala
rozhodujici vliv na obchodni politiku GTO.

V souladu s ¢lankem 8 stanov GTO musi byt rozhodnuti spravni rady GTO prijiména 80% vétsinou
hlast. S ohledem na skutecnost, ze je GTO vlastnéna z [diivérné] % spole¢nosti Otis Belgie, pficemz
zbyvajicich [divérné] % vlastni GT a s ohledem na to, ze na zdkladé clanku 7 stanov GTO je kazdy
spole¢nik zastoupen ve spravni radé spolec¢nosti imérné svému kapitdlovém podilu, musela Otis
Belgie béhem celé doby trvani protipravniho jedndni prostfednictvim svého zastupce nebo svych
zastupcd ve spravni radé odsouhlasit vsechna rozhodnuti spravni rady, ktera musela byt prijata s 80 %
vétsinou hlast. V tomto ohledu je treba dale uvést, ze kvorum stanovené pro prijimani rozhodnuti
spravni rady GTO bylo stanoveno spolecné spole¢nostmi GT a Otis Belgie v zaklddajicim aktu GTO.

Podle ¢lanku 8 stanov GTO je spravni rada prislusna pro vse, co neni vyslovné vyhrazeno spolecnikiim
zdkonem nebo stanovami. Spravni rada mohla delegovat své pravomoci bézné spravy [diivérné] na
spravce. Podle tohoto rozhodnuti byla nicméné béznad sprava [diivérné] spolecnosti GTO omezend
a vée, co do ni nespadalo, bylo vyhrazeno spravni radé a vyzadovalo schvaleni 80 % jejich ¢lenti. Dale
podle trettho usneseni spravni rady GTO [divérné], potvrzené rozhodnutim spravni rady GTO
[duvérné], disponovala spravni rada GTO zvlastnimi pravomocemi, které nemohla delegovat [diuvérné].
Je proto tfeba konstatovat, ze zaprvé uvedené pravomoci nalezici spravni radé spadaly do urcovani
obchodni politiky spolecnosti GTO, zejména [diuvérné], a zadruhé, ze vykon téchto pravomoci
vyzadoval schvéleni zdstupce nebo zastupct spole¢nosti Otis Belgie v ramci spravni rady GTO.

V odpovédi na pisemnou otdzku Tribunalu zalobkyné ve véci T-141/07 kromé toho uvedla, Ze prezkum

dostupnych archivi prokazuje, Ze spravni rada GTO nevykondvala vyse uvedené pravomoci, které ji
byly vyhrazeny usnesenim ze dne 10. Gnora 1987. [diivérné]
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Nehledé na skutecnosti uvedené v bodech 112 az 114 vysSe, zalobkyné ve vécech T-141/07
a T-145/07 tvrdi, ze spolecnosti Otis Belgie, OEC a UTC nemohly vykondvat rozhodujici vliv na
obchodni politiku GTO, jelikoz jeji sprava [diivérné], definovand velmi Siroce v tmluvé z roku 1987
a v umluvé z roku 1995 [duvérné], byla svéfena nejprve spolecnosti GT a pak panu D. Tvrdi, ze
v rozporu s tvrzenim Komise v bodé 622 odivodnéni napadeného rozhodnuti [diivérné]. GTO byla
tedy provozné fizena zcela nezavisle panem D. béhem celé doby trvani protipravniho jednani.

Jak tvrdi zalobkyné ve vécech T-141/07 a T-145/07 a jak bylo uvedeno v bodé 102 vyse, ackoli byly
pravomoci spravy [diuvérné] svéteny panu D. [divérné], stanovy GTO nicméné vyslovné stanovily
v jejich ¢lanku 8, ze ,[t]ato kazdodenni spriva [diivérné] je nicméné omezend a vse, co neni jeji
soucasti, je vyhrazeno [spravni] radé a vyzaduje schvaleni 80 % ¢lend [spravni] rady”.

V tomto ohledu je tfeba zduraznit, ze v odpovédi na pisemnou otazku Tribunalu zalobkyné ve véci
T-141/07 predlozila protokol z nékolika spravnich rad, které se konaly v pribéhu doby trvani
protipravniho jednani. [diivérné]

S ohledem na vySe uvedené se Komise v bodé 622 odivodnéni napadeného rozhodnuti pravem
domnivala, Ze vSechna vyznamnd rozhodnuti v rdmci GTO musela byt prijata 80% vétsinou hlasti, a ze
tedy béhem doby trvani protipravniho jednani v Lucembursku vykondvala GTO své cinnosti pod
spolecnym dohledem spole¢nosti Otis Belgie a GT a obchodni politika GTO byla urcovana obecnou
dohodou obou akcionart. V disledku toho mohla mit Komise za to, ze Otis Belgie a GT musi byt
shledany odpovédnymi za protipravni jednani GTO v Lucembursku.

Jelikoz je mozné mit za to, jak bylo uvedeno v bodech 63 az 90 vyse, ze spolecnosti OEC a UTC
vykondvaly rozhodujici vliv na obchodni politiku spole¢nosti Otis Belgie, Komise se rovnéz v bodé 622
odivodnéni napadeného rozhodnuti pravem domnivala, ze OEC a UTC musi byt shledany
odpovédnymi za protipravni jednani spole¢nosti GTO.

Jelikoz z vyse uvedenych avah vyplyva, ze Komise pravem shledala spolecnosti Otis Belgie, OEC a UTC
odpovédnymi za protipravni jedndni spolecnosti GTO, neni tfeba pfezkoumat argument zalobkyn ve
vécech T-141/07 a T-145/07, podle kterého byla tcast spolecnosti Otis Belgie na kartelové dohodé
v Belgii irelevantni.

— K poruseni prdava na obhajobu

Zalobkyné ve vécech T-141/07 a T-145/07 tvrdi, Ze jejich prévo na obhajobu bylo porugeno z divodu
neuvedeni v ozndmeni ndmitek [divérné], o které se Komise oprela v bodé 622 odiavodnéni
napadeného rozhodnuti pro tcely prokdzani, ze Otis Belgie byla zapojena do provozovéani spole¢nosti
GTO [duvérné].

Je ustdlenou judikaturou, ze dodrzovani prdva na obhajobu ve vsech fizenich, kterd mohou vést
k ulozeni sankci, zejména pokut nebo pendle, predstavuje zakladni zdsadu unijntho prava, kterd musi
byt dodrzovédna, i kdyz se jednd o spravni fizeni. V tomto ohledu predstavuje oznameni ndmitek
procesni zaruku uplatiujici zdkladni zasadu unijniho prava, jez vyzaduje dodrzovani prav obhajoby
béhem celého fizeni Tato zdsada zejména vyzaduje, aby ozndmeni ndmitek zaslané podniku, kterému
Komise zamysli ulozit sankci za poruseni pravidel hospodaiské soutéze, obsahovalo zakladni
skute¢nosti uplatnované vici tomuto podniku jako vytykané skutkové okolnosti, jejich kvalifikaci
a dikazy, o néz se Komise opird, aby mohl tento podnik uzite¢né uplatnit své argumenty v ramci
spravniho fizeni, které bylo proti nému zahdjeno (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne
3. zari 2009, Papierfabrik August Koehler a dalsi v. Komise, C-322/07 P, C-327/07 P a C-338/07 P,
Sb. rozh. s. I-7191, body 34 az 36 a citovand judikatura; rovnéz viz rozsudek ze dne 3. zari 2009, Prym
a Prym Consumer v. Komise, C-534/07 P, Sb. rozh. s. I-7415, bod 26).
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Dodrzovani prava na obhajobu totiz vyzaduje, aby doty¢nému podniku bylo v pribéhu spravniho fizeni
umoznéno uzitecné vyjadrit svoje stanovisko k redlnosti a relevanci tvrzenych skute¢nosti a okolnosti,
jakoz i k dokumentim pouzitym Komisi na podporu jejiho tvrzeni existence protipravniho jednédni
(viz rozsudek ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123, bod 66 a citovana judikatura).

V této souvislosti je treba pripomenout, ze nezpristupnéni dokumentu zaklddd poruseni prava na
obhajobu pouze tehdy, jestlize doteny podnik prokaze jednak to, Ze Komise vychdzela z tohoto
dokumentu na podporu své namitky tykajici se existence protipravniho jedndni, a jednak to, Ze tato
namitka mohla byt prokdzéana pouze odkazem na tento dokument. Jestlize existuji jiné listinné diikazy,
se kterymi byli Gcastnici fizeni ve spravnim fizeni sezndmeni a které konkrétné podporuji zavéry
Komise, vylouceni nezpfistupnéného usvédcujictho dokumentu jakozto dikazntho prostiedku
nevyvraci opodstatnénost ndmitek uplatnénych v napadeném rozhodnuti. Dotéeny podnik ma tedy
povinnost prokdzat, ze vysledek, ke kterému Komise dospéla ve svém rozhodnuti, by byl odli$ny,
pokud by jakozto dikaz v neprospéch musel byt odmitnut nezpiistupnény dokument ze kterého
Komise vychézela za dcelem obvinéni tohoto podniku (rozsudek Aalborg Portland a dals$i v. Komise,
bod 123 vyse, body 71 az 73).

V projednavaném pripadé staci konstatovat, ze jelikoz z bod 106 az 118 vySe vyplyvd, ze nezavisle na
existenci [duvérné], se Komise v bodé 622 odiivodnéni napadeného rozhodnuti pravem domnivala, Ze
béhem doby trvani protipravniho jednani v Lucembursku vykondvala GTO své cinnosti pod
spolecnym dohledem spole¢nosti Otis Belgie a GT a obchodni politika GTO byla urcovana obecnou
dohodou obou akcionard, nemuze udajné pochybeni, kterého se Komise dopustila diky neuvedeni
v oznameni namitek [divérné] predstavovat poruseni prava zalobkyn na obhajobu. Spravni fizeni by
totiz nemohlo vést k jinému vysledku, pokud by toto upfesnéni bylo uvedeno v ozndmeni namitek.

Déle je pravda, ze Komise v bodé 597 oznameni namitek pouze uvedla, Ze zamysli shledat spolecnosti
Otis Belgie a GT odpovédnymi za protipravni jedndni spachané jejich dcefinou spole¢nosti GTO,
a upresnila, Ze vyznamnd rozhodnuti GTO vyzadovala souhlas GT a Otis Belgie. Poukazala rovnéz na
pfimou ucast spolecnosti Otis Belgie na kartelu v Belgii a na osobni vazby existujici mezi panem D.
[diivérné] a spolecnostmi GT a GTO, kterych byl [diivérné]. Existence [diivérné] proto nebyla uvedena
v ozndmeni namitek.

Nicméné kazdopadné skutecnost, ze [diivérné] vyplyva z fady dokumentti, které zalobkyné ve vécech
T-141/07 a T-145/07 zptistupnily Komisi v odpovédi na ozndmeni namitek, zejména [diivérné).
Komise pfitom v bodé 597 ozndmeni ndmitek vyslovné uvedla, ze zamysli shledat Otis Belgie
odpovédnou za protipravni jednani spachané GTO v Lucembursku. Kromé toho zalobkyné ve vécech
T-141/07 a T-145/07 nemohly nevédét o obsahu téchto dokumenta a jejich pripadné relevanci, pokud
jde o uvedenou odpovédnost, v okamziku, kdy tyto dokumenty zpfistupnily Komisi, pricemz se
zalobkyné dale vyslovné opfrely o tyto dokumenty za Gcelem uvedeni jejich argumenti. Nemohou tedy
s ohledem na judikaturu pripomenutou v bodech 122 az 124 vyse tvrdit, ze bylo poruseno jejich pravo
na obhajobu (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 27. zafi 2006, Archer Daniels Midland
v. Komise, T-59/02, Sb. rozh. s. 1I-3627, bod 270).

Tato vytka tedy musi byt zamitnuta.

— K poruseni zdsady rovného zachdzeni
Zalobkyné ve vécech T-141/07, T-145/07 a T-146/07, které se opiraji o stanovy MEE, jez nejsou

soucasti spisu Komise a které nebyly pripojeny k zalobé, v zdsadé tvrdi, ze Komise porusila zasadu
rovného zachdzeni tim, ze shledala spole¢nosti Otis Belgie a GT odpovédnymi za protipravni jednani
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spachané jejich dcefinou spolecnosti GTO, zatimco méla spravné za to, ze kontrola vykondvana nad
MEE mateifskymi spole¢nostmi Mitsubishi Electric Corporation (déle jen ,MEC") a TBI Holding
nebyla dostatecnd k tomu, aby jim bylo pficteno protipravni jedndni spachané jejich dcefinou
spolecnosti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, jak vyplyva z bodt 106 az 118 vyse, ze Komise se pravem v bodé 622
odivodnéni napadeného rozhodnuti domnivala, Ze béhem doby trvani protipravniho jedndni
v Lucembursku, vykondvala GTO své cinnosti pod spole¢nou kontrolou Otis Belgie a GT a ze
obchodni politika GTO byla ur¢ovana obecnou dohodou obou akciondfi. Argument podle kterého
neméla byt matefskym spolecnostem GTO podobné jako matefskym spolecnostem MEE prictena
odpovédnost za protipravni jedndni GTO tedy nemize byt pfijat.

S ohledem na vyse uvedené a jelikoz zalobkyné ve vécech T-141/07, T-145/07 a T-146/07 tvrdi, ze
Komise spravné konstatovala, ze kontrola vykondvanda nad spolecnosti MEE jejimi materskymi
spolecnostmi nebyla dostate¢cnd k tomu, aby jim bylo pfi¢teno protipravni jednani jejich dcefiné
spolec¢nosti, je tieba mit za to, Ze situace, ve kterych se nachdzi MEE a GTO nejsou srovnatelné, takze
vytka vychazejici z poruseni zdsady rovného zachdzeni nemiize v kazdém pripadé obstat.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze vsechny vytky tykajici se pficitatelnosti protipravnich jednani spolecnosti
GTO a dcefinych spole¢nosti Otis jejich prislusnym matefskym spole¢nostem musi byt zamitnuty.

K Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni pokymii z roku 1998, zdsad proporcionality
a rovného zachdzeni, prdava na obhajobu a clanku 253 ES pri stanoveni vychozi castky pokut na
zdkladé zdvaznosti protiprdvnich jedndni

Uvodni pozndmky

Uvodem je tieba piipomenout, ze z ustdlené judikatury vyplyva, ze Komise stran metody vypoétu pokut
poziva Siroké posuzovaci pravomoci. Tato metoda, popsana v pokynech z roku 1998, obsahuje rizné
proménné umoznujici Komisi vykondvat jeji posuzovaci pravomoc v souladu s ustanovenimi ¢l. 23
odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 (v tomto smyslu viz rozsudek Papierfabrik August Koehler a dalsi v. Komise,
bod 122 vyse, bod 112 a citovand judikatura).

Zavaznost poruseni unijniho prava hospodarské soutéze musi byt stanovena v zavislosti na mnoha
skutec¢nostech, jako jsou zejména zvlastni okolnosti véci, jeji kontext a odrazujici ucinek pokut, a to
bez sestaveni zdavazného nebo taxativntho vyctu kritérii, ke kterym musi byt povinné prihlédnuto
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. bfezna 2009, Archer Daniels Midland v. Komise, C-510/06 P,
Sb. rozh. s. [-1843, bod 72, a Prym a Prym Consumer v. Komise, bod 122 vyse, bod 54).

Jak bylo uvedeno v bodé 24 vyse, Komise v projednavaném piipadé stanovila vysi pokut pouzitim
metody definované v pokynech z roku 1998.

Pokyny z roku 1998 sice nemohou byt kvalifikovany jako pravni pravidlo, které sprava musi v kazdém
pripadé dodrzovat, predstavuji vSak orientacni pravidlo chovéni, podle néhoz ma byt v praxi
postupovano a od néhoz se sprava mtze v konkrétnim piipadé odchylit, pouze uvede-li divody, které
jsou slucitelné se zdsadou rovného zachazeni (viz rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise,
bod 56 vyse, bod 209 a citovand judikatura; rozsudek Tribundlu ze dne 8. fijna 2008, Carbone Lorraine
v. Komise, T-73/04, Sb. rozh. s. II-2661, bod 70).

Komise se tim, ze takova pravidla chovani prijala a prostrednictvim jejich zverejnénim oznamila, ze je

napri$té bude pouzivat na pripady jimi dotéené, omezuje pfi vykonu své posuzovaci pravomoci
a nemuize se od téchto pravidel odchylit bez pripadné sankce z diivodu poruseni obecnych pravnich
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zdsad, jako je zdsada rovného zachdzeni nebo ochrana legitimniho ocekavani (viz rozsudek Dansk
Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 56 vyse, bod 211 a citovana judikatura; rozsudek Carbone-Lorraine
v. Komise, bod 137 vyse, bod 71).

Mimoto pokyny z roku 1998 stanovi obecnym a abstraktnim zptsobem metodiku, kterou si Komise
ulozila za Gcelem stanoveni vyse pokut, a v dasledku toho zajistuji pravni jistotu podnikd (rozsudek
Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 56 vyse, body 211 a 213).

Nakonec je tfeba pripomenout, ze pokyny z roku 1998 zaprvé stanovi posouzeni zavaznosti
protipravniho jednani jako takového, na jehoz zikladé muze byt stanovena obecnd vychozi c¢astka
(bod 1 A druhy pododstavec). Zadruhé je zdvaznost analyzovdna ve vztahu k povaze spachanych
protipravnich jedndni a vlastnostem dotceného podniku, zejména jeho velikosti a postaveni na
relevantnim trhu, coz muaze vést k vazeni vychozi castky, zarazeni podnikii do kategorii a stanoveni
zvlastni vychozi ¢astky (bod 1 A tieti az sedmy pododstavec).

Napadené rozhodnuti

Zaprvé v oddilu napadeného rozhodnuti vénovaném zdavaznosti protipravnich jednani (oddil 13.6.1)
Komise prezkoumadva soucasné Ctyri protipravni jedndni zjisténd v jeho clanku 1 z toho divodu, zZe
»vykazuji spolecné vlastnosti“ (bod 657 odidvodnéni napadeného rozhodnuti). Tento oddil je rozdélen
na tfi pododdily, pficemz prvni pododdil je nadepsany ,Povaha protipravnich jednani”
(pododdil 13.6.1.1), druhy pododdil je nadepsany ,Velikost relevantniho zemépisného trhu“
(pododdil 13.6.1.2) a tfeti pododdil je nadepsany ,Zavér ohledné zavaznosti protipravniho jedndni®
(pododdil 13.6.1.3).

V pododdilu nadepsaném ,Povaha protipravnich jedndni“ Komise v bodech 658 a 659 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti vysvétluje nasledujici:

»,058 Protipravni jednani, ktera jsou pfedmétem tohoto rozhodnuti, spocivala predevsim v tajné koluzi
mezi soutéziteli s cilem rozdéleni trhi nebo zmrazeni trznich podild rozdélenim projekta
prodeje a instalace novych vytahi nebo eskalatori a s cilem nekonkurovat si, pokud jde
o udrzbu a modernizaci vytahti a eskalator (s vyjimkou Némecka, kde udrzba a modernizace
nebyla mezi Ucastniky kartelové dohody diskutovana). Takova horizontdlni omezeni patii ze své
podstaty mezi nejzdvaznéjsi poruseni clanku 81 [ES]. Protipravni jedndni v této véci uméle
zbavila zakazniky vyhod, které mohli oc¢ekavané ziskat z konkurenc¢nich nabidek. Je tfeba rovnéz
uvést, ze nékteré z manipulovanych projekti byly verejnymi zakazkami financovanymi z dani
a uskute¢nénymi pravé s cilem ziskat konkuren¢ni nabidky zejména s dobrym pomérem mezi
kvalitou a cenou.

659 Za tGclelem posouzeni zdvaznosti protipravniho jedndni jsou obecné vyznamnéjsi skutec¢nosti
tykajici se predmétu takového protipravniho jednani nez skute¢nosti tykajici se jeho ucinkd, a to
obzvlasté tehdy, pokud se dohody jako v této véci tykaji velmi zdvaznych protipravnich jedndni,
jako je stanovovéni cen a rozdéleni trhu. U¢inky dohody nejsou obecné pritkaznym kritériem pro
posouzeni zdavaznosti protipravniho jednani.”

Komise tvrdi, ze ,se nesnazila prokdzat presné ucinky protipravniho jedndni, nebot [nebylo] mozné
s dostate¢nou presnosti urcit pouzitelné soutézni parametry (cena, obchodni podminky, kvalita, inovace
a jiné) pri neexistenci protipravnich jednani“ (bod 660 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Domniva
se nicméné, ze ,je [...] zjevné, Ze protipravni jednani méla skutecny dopad®, a za timto ucelem
vysvétluje, Ze ,skutecnost, Ze ucastnici kartelové dohody provedli rtiznd protisoutézni ujedndni,
znamend sama o sobé dopad na trh, i kdyZ je obtizné zmérit skutecny ucinek, nebot neni zejména
znamo, zda a v kolika dals$ich projektech byly zmanipulovany nabidky, ani kolik projektt mohlo byt
rozdéleno mezi ucastniky kartelu, aniz byly nutné kontakty mezi nimi“ (bod 660 odtavodnéni
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napadeného rozhodnuti). V témze bodé odivodnéni Komise dodava, ze ,vysoké spolecné podily
soutézitelt na trhu jsou znakem pravdépodobnych protisoutéznich uc¢inktt a [Ze] relativni stabilita
téchto podilt na trhu béhem celé doby trvani protipravnich jednani tyto Gc¢inky potvrzuje®.

V bodech 661 az 669 odavodnéni napadeného rozhodnuti se Komise vyjadiuje k argumentim
predlozenym zalobkynémi v priibéhu spravniho fizeni, které sméruji k prokdzani omezeného dopadu
protipravnich jedndni na trh.

V pododdilu nadepsaném ,Velikost relevantniho zemépisného trhu“ Komise v bodé 670 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti tvrdi, Ze ,kartelové dohody, které jsou predmétem [napadeného] rozhodnuti,
se vztahovaly na celé tizemi Belgie, Némecka, Lucemburska nebo Nizozemska“ a ze ,z judikatury jasné
vyplyvd, zZe vnitrostitni zemépisny trh vztahujici se na cely clensky stit jiz sdm o sobé predstavuje
podstatnou ¢ast spole¢ného trhu”.

V pododdilu nadepsaném ,Zavér ohledné zavaznosti protipravniho jednani“ Komise v bodé 671
odtavodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze se kazdy z adresiti rozhodnuti dopustil jednoho ¢i
nékolika velmi zavaznych protipravnich jedndni v rozporu s clankem 81 ES ,[v]zhledem k povaze
protipravnich jednani a skutecnosti, ze kazdé z nich se vztahovalo na celé tzemi clenského stiatu
(Belgie, Némecko, Lucembursko nebo Nizozemsko)“. Dospiva k zavéru, ze ,tyto faktory znamenaji, ze
protipravni jedndni je tieba povazovat za velmi zavazng, i kdyz jejich skute¢ny dopad nelze zmérit".

Zadruhé, v oddile napadeného rozhodnuti, nadepsaném ,Rozdilné zachdzeni (oddil 13.6.2), Komise
stanovi vychozi ¢astku pokuty pro kazdy podnik, ktery se ticastnil jednotlivych kartelovych dohod (viz
body 27 az 30 vyse), kterd podle bodu 672 odtivodnéni napadeného rozhodnuti zohlednuje ,skute¢nou
hospodarskou schopnost pachateli zptsobit znacnou Gjmu hospodarské soutézi“. Komise v bodé 673
odivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétluje, ze ,[z]a timto tGcelem [byly] podniky rozdéleny do
nékolika kategorii v zavislosti na obratu realizovaném v odvétvi vytahtt nebo eskaldtort, pripadné
vcetné odvétvi sluzeb tdrzby a modernizace®.

Ke kvalifikaci protiprdvniho jedndni v Lucembursku jako ,velmi zdvazného“

Zalobkyné ve véci T-141/07 uvadi, ze Komise tim, ze kvalifikovala protipravni jednani v Lucembursku
jako ,velmi zdvazné“, nespravné pouzila pokyny z roku 1998, a to vzhledem k malému zemépisnému
rozsahu protipravniho jednani, ktery se obvykle zohlednuje v rozhodovaci praxi Komise a vzhledem
k omezenému dopadu dotcenych praktik na relevantni trh. Dospiva k zavéru, ze vychozi castka
10 miliont eur stanovend za protipravni jednani v Lucembursku musi byt sniZzena. Zalobkyné rovnéz
tvrdi, Ze Komise nezohlednila celkovou hodnotu trhu dotceného kartelovou dohodou v Lucembursku.
Ackoliv zalobkyné ve véci T-141/07 formulovala posledné uvedeny argument v rdamci Zzalobniho
davodu vychézejiciho z nespravné kvalifikace protipravniho jednani v Lucembursku, z jejich pisemnosti
vyplyva, ze tato vytka v zasadé sméfuje proti stanoveni obecné vychozi castky pokuty, a bude tedy
prezkoumana v bodech 166 az 178 nize.

Zaprvé zalobkyné ve véci T-141/07 tvrdi, Ze hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani musi
zohlednit jeho skute¢ny dopad na trh, pokud jej lze mérit. Pritom dopad protipravniho jednani
v Lucembursku byl zanedbatelny, coz mélo Komisi vést k tomu, aby omezila vysi pokuty ulozené
GTO. Na podporu tohoto tvrzeni zalobkyné odkazuje zejména na nedodrzovani a nedcinnost dohody,
nedcast urcitych podnikd na kartelovych dohodédch, coz umoznilo udrzet urcity stupen hospodarské
soutéze a na skutecnost, Ze mezi ucastniky kartelové dohody nebyla ztrata zakazek ve prospéch tretich
podnikd vyrovnivéna prerozdélenim stévajicich projektd. Zalobkyné ve véci T-141/07 rovnéz uvadi, ze
predmétem kartelové dohody byly pouze urcité projekty.
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Je tieba pripomenout, Ze pokud jde o posouzeni zavaznosti protipravniho jednani, pokyny z roku 1998
v bodé 1 A v prvnim a druhém pododstavci uvadi nasledujici:

»PIi hodnoceni zavaznosti protipravniho jednani je tfeba brat v ivahu jeho povahu, skute¢ny dopad na
trh, pokud jej 1ze mérit, a velikost doty¢ného zemépisného trhu.

Protipravni jedndni se tak zaradi do jedné ze tii kategorii: méné zavazna protipravni jedndni, zavazna
7«

protipravni jednani a velmi zavaznd protipravni jednani.

V souladu s bodem 1 A prvnim pododstavcem pokynii z roku 1998 je tedy Komise povinna provést
v rdmci posouzeni zavaznosti protipravniho jedndni prezkum skutecného dopadu na trh, pouze je-li
zjevné, ze takovy dopad lze méfit (viz v tomto smyslu rozsudek Prym a Prym Consumer v. Komise,
bod 122 vyse, bod 74; rozsudky Tribundlu ze dne 9. ¢ervence 2003, Archer Daniels Midland a Archer
Daniels Midland Ingredients v. Komise, T-224/00, Recueil, s. II-2597, bod 143, a Degussa v. Komise,
bod 71 vyse, bod 216).

Podle ustdlené judikatury ma Komise pri posuzovani skutecného dopadu protipravniho jednani na trh
vychdazet z hospodarské soutéze, kterd by normalné existovala, kdyby nedoslo k protipravnimu jednéani
(viz rozsudek Carbone Lorraine v. Komise, bod 137 vyse, bod 83 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé Komise v bodé 660 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze ,se
nesnazila prokdzat presné ucinky protipravniho jednani, nebot [nebylo] mozné s dostatecnou presnosti
urcit pouzitelné soutézni parametry (cena, obchodni podminky, kvalita, inovace a jiné) pfi neexistenci
protipravnich jednéani“. I kdyz se Komise v bodé 660 odiivodnéni napadeného rozhodnuti domniva, ze
je zjevné, ze kartelové dohody mély skutecny dopad, jelikoz byly provedeny, coz samo o sobé znamena
dopad na trh, a i kdyz Komise zamitla v bodech 661 az 669 argumenty dotcenych podnikti smérujici
k prokazani omezenych ucinka kartelovych dohod, je treba konstatovat, Ze v napadeném rozhodnuti
nebyl pfi posouzeni zdvaznosti protipravnich jednani zohlednén jejich pripadny dopad na trh.

Komise tak v bodé 671 oduvodnéni napadeného rozhodnuti opird sviij zavér ohledné posouzeni
zdvaznosti protipravnich jednani pouze o zohlednéni povahy uvedenych protipravnich jednani a jejich
zemeépisného rozsahu. Komise totiz v uvedeném bodé odtvodnéni dospiva k zavéru, ze ,[v]zhledem
k povaze protipravnich jedndni a skutecnosti, Ze kazdé z nich se vztahovalo na celé tizemi clenského
statu (Belgie, Némecko, Lucembursko nebo Nizozemsko) [...], [je tfeba se domnivat, ze] kazdy
z adresatd rozhodnuti se dopustil jednoho ¢i nékolika velmi zavaznych protipravnich jednani
v rozporu s clankem 81 ES“.

Zaprvé je nutno konstatovat, ze zalobkyné ve véci T-141/07 neprokazuje, Zze by skute¢ny dopad
kartelové dohody v Lucembursku byl zméritelny, ale omezuje se na tvrzeni, ze jeji ic¢inky byly nutné
omezené. V tomto ohledu neumoznuji okolnosti dovolavané uvedenou zalobkyni tykajici se
nedodrzovani a neudcinnosti dohody, neucasti urcitych podnikd na kartelovych dohodach
a neprerozdélovani stdvajicich projektd v pripadé ztrity projektt ve prospéch tretich osob (viz
bod 149 vyse), i kdyby byly pravdivé, dospét k zdvéru, Ze ucinky kartelovych dohod bylo mozné na
lucemburském trhu zmérit, a to tim spiSe ze zalobkyné nezpochybnuje tvrzeni Komise, podle kterych
nebylo v projednavaném pripadé mozné s dostateCnou presnosti urcit pouzitelné soutézni parametry
pfi neexistenci protipravnich jednani.

Za téchto okolnosti zalobkyné ve véci T-141/07 neprokazala, Ze v projedndvané véci byla Komise

povinna v souladu s pokyny z roku 1998 a v souladu s judikaturou citovanou vyse v bodé 151
zohlednit skute¢ny dopad protipravnich jednani pro ucely posouzeni jejich zavaznosti.
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Zadruhé, i kdyby bylo mozné zmérit skute¢ny dopad protipravnich jedndni a argumenty Zzalobkyné
predlozené vyse v bodé 149 byly opodstatnéné v tom, ze by prokazovaly omezeny dopad kartelovych
dohod na lucembursky trh, je tfeba konstatovat, Ze by to nic neménilo na skutec¢nosti, ze kvalifikace
tohoto protipravniho jedndni jako ,velmi zdvazného“ by byla stejné vhodna.

Je totiz tfeba uvést, ze protipravni jednani zjisténd v napadeném rozhodnuti patii jiz ze své podstaty
s cilem rozdéleni trhtt nebo zmrazeni trznich podilti rozdélenim projekti prodeje a instalace novych
vytahlt nebo eskalatort a s cilem nekonkurovat si, pokud jde o udrzbu a modernizaci vytaha
a eskalatora (s vyjimkou Némecka, kde udrzba a modernizace nebyla mezi Gc¢astniky kartelové dohody
diskutovéana)“ (bod 658 odivodnéni napadeného rozhodnuti). V tomto ohledu pokyny z roku 1998
uvadi, ze ,velmi zdvaznd“ protipravni jednani spocivaji predevsim v horizontidlnich omezenich, jako
jsou cenové kartely a kvoty podild na trhu nebo jiné praktiky, které ohrozuji fadné fungovéni
jednotného trhu. Tato protipravni jednéani jsou rovnéz uvedena mezi priklady kartelovych dohod, které
jsou v ¢l. 81 odst. 1 pism. c¢) ES vyslovné prohlaseny za neslucitelné se spolecnym trhem. Kromé toho
tyto kartelové dohody vazné narusuji hospodarskou soutéz tim, ze zavazuji strany dodrzovat oddélené
trhy casto vymezené statnimi hranicemi, vedou k izolaci téchto trhid v rozporu s hlavnim cilem
Smlouvy o ES, kterym je integrace trhu Spolecenstvi. Protipravni jednani tohoto typu, zejména pokud
jde o horizontdlni kartelové dohody, jsou tak judikaturou kvalifikovina jako ,zvlast zavaznd“ nebo
,zjevna protipravni jednani“ (rozsudky Tribundlu ze dne 6. dubna 1995, Tréfilunion v. Komise,
T-148/89, Recueil, s. 1I-1063, bod 109; ze dne 15. zari 1998, European Night Services a dalsi
v. Komise, T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94, Recueil, s. 1I-3141, bod 136, a ze dne
18. cervence 2005, Scandinavian Airlines System v. Komise, T-241/01, Sb. rozh. s. 1I-2917, bod 85).

Kromé toho z ustdlené judikatury vyplyva, ze ucinek jednani narusujictho hospodérskou soutéz neni
urcujicim kritériem prfi posouzeni zdvaznosti protipravniho jedndni. Okolnosti tykajici se umyslu
jednani, které je skute¢né zavazné, jako je rozdélovani trhii (rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. fijna
2003, Thyssen Stahl v. Komise, C-194/99 P, Recueil, s. I-10821, bod 118, a Prym a Prym Consumer
v. Komise, bod 122 vyse, bod 96; rozsudky Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise,
bod 77 vyse, bod 199, a Degussa v. Komise, bod 71 vyse, bod 251).

Povaha protipravniho jednani tak hraje prvoradou roli zejména pro charakterizovani ,velmi zavaznych®
protipravnich jedndni. Z popisu velmi zavaznych protipravnich jedndni v pokynech z roku 1998
vyplyva, Ze dohody nebo jedndni ve vzijemné shodé, jejichz cilem je zejména, jako v projedndavaném
pripadé, rozdéleni trh, mohou byt jiz na zdkladé své vlastni povahy kvalifikovany jako ,velmi
zavazné”“, aniz je nezbytné, aby se takovd jednani vyznacovala zvlastnim dopadem nebo zemépisnym
rozsahem (viz v tomto smyslu rozsudky Prym a Prym Consumer v. Komise, bod 122 vyse, bod 75 a ze
dne 24. zari 2009, Erste Bank der Osterreichischen Sparkassen a dalsi v. Komise, C-125/07 P,
C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P, Sb. rozh. s. 1-8681, bod 103). Tento zavér je potvrzen
i skutecnosti, ze zatimco se v popisu zavaznych protipravnich jednani vyslovné hovofi o dopadu na trh
a o ucincich v rozsdhlych oblastech spole¢ného trhu, v popisu velmi zavaznych protipravnich jedndni
naopak neni zminka o zddném pozadavku ohledné skutecného dopadu na trh ¢i vzniku dcinka
v urcité zemépisné oblasti (v tomto smyslu viz rozsudek Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik
v. Komise, bod 83 vyse, bod 171 a citovand judikatura). S prihlédnutim k jejich pfedmétu jsou proto
protipravni jednani uvedend v napadeném rozhodnuti ze své podstaty velmi zavaznd, i kdyby mélo byt
prokazano, ze kartelové dohody nevyvolaly vSechny ocekdvané acinky.

Navic i kdyby Komise hodlala zohlednit tuto fakultativni skute¢nost, kterou je dopad protipravniho
jednani na trh, a méla v dasledku toho v napadeném rozhodnuti poskytnout konkrétni, dtvéryhodné
a dostatecné indicie, které ji umozni posoudit, jaky skute¢ny vliv mohlo mit protipravni jednani
z hlediska hospodarské soutéze na trhu (rozsudek Prym a Prym Consumer v. Komise, bod 122 vyse,
bod 82), je tfeba mit za to, Ze tuto povinnost splnila. Pokud jde o protipravni jednani v Lucembursku,
Komise totiz konstatovala, Ze podniky zdcastnéné na dohodach uskutecnily téméi 100 % spole¢nych
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prodeji vytahti a eskalator v roce 2003, pricemz uvedla, Ze mistni dcefiné spolecnosti Kone, Otis,
Schindler a ThyssenKrupp byly jedinymi dodavateli usazenymi v Lucembursku, ktefi nabizeli eskaldtory
(bod 52 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Rovnéz zdiraznila cetnost schtizek (bod 302 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti), opatfeni prijatd k utajeni schizek a kontaktd (body 304 az 307 odivodnéni
napadeného rozhodnuti) a existenci mechanismu vyrovnavani (body 317 a 336 odavodnéni
napadeného rozhodnuti).

Jak bylo pfipomenuto v bodé 153 vyse, Komise tak v bodé 660 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
dospéla k zavéru, ze skuteCnost, ze byla provadéna rtiznd protisoutézni ujednani, naznacuje sama
o sobé dopad na trh, i kdyz bylo obtizné zmérit skutecny acinek, nebot nebylo mozné zejména
stanovit, zda a v kolika dalsich projektech byly zmanipulovany nabidky ani kolik projekti mohlo byt
rozdéleno mezi ucastniky kartelové dohody, aniz byly nutné kontakty mezi nimi. Dodala, Ze vysoké
spolecné podily soutéziteld na trhu byly znakem pravdépodobnych protisoutéznich ucinkd a ze
relativni stabilita téchto podild na trhu béhem celé doby trvdni protipravnich jednéni tyto acinky
potvrzuje.

Pokud jde zadruhé o argument vychazejici z rozhodovaci praxe Komise, podle kterého mélo byt
protipravni jedndni kvalifikovano jako ,zdvazné“ vzhledem k omezenému rozsahu zemépisného trhu,
ktery jim byl dotCen, z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze rozhodovaci praxe Komise nemtze vytvaret
pravni ramec pro pokuty v oblasti hospodarské soutéze (rozsudky JCB Service v. Komise, bod108 vyse,
body 201 a 205, a Britannia Alloys & Chemicals v. Komise, bod 108 vyse, bod 60; rozsudek
Carbone-Lorraine v. Komise, bod 137 vyse, bod 92; viz rovnéz rozsudek Scandinavian Airlines Systém
v. Komise, bod 158 vyse, bod 132). V kazdém pripadé nemuize byt takovy argument pfijat s ohledem na
prezkum uskute¢nény v bodech 158 az 160 vyse.

Z judikatury dale vyplyvd, Ze rozsah zemépisného trhu predstavuje pouze jedno ze tfi kritérif
relevantnich podle pokyni z roku 1998 pro ucely celkového posouzeni zdvaznosti protipravniho
jednani. Mezi témito na sobé zavislymi kritérii hraje povaha protipravniho jednani prvoradou roli.
Naproti tomu rozsah zemépisného trhu neni samostatnym kritériem v tom smyslu, Zze by pouze
protipravni jednani tykajici se vétsiny clenskych stat mohla byt kvalifikovana jako ,velmi zdvazna“.
Smlouva o ES, nafizeni ¢. 1/2003, pokyny z roku 1998 ani judikatura neumoznuji mit za to, ze pouze
zemépisné velmi rozsdhld omezeni mohou byt takto kvalifikovina (v tomto smyslu viz rozsudek
Tribundlu ze dne 14. prosince 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dal$i v. Komise, T-259/02 az
T-264/02 a T-271/02, Sb. rozh. s. II-5169, bod 311 a citovana judikatura). Déle celé tizemi clenského
statu, i kdyz je ve srovnani s ostatnimi ¢lenskymi staty relativné malé, v kazdém pripadé predstavuje
podstatnou c¢ast spole¢ného trhu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 1983, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin v. Komise, 322/81, Recueil, s. 3461, bod 28; viz vySe uvedeny rozsudek
Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dal$i v. Komise, bod 312 a citovand judikatura). Jelikoz dot¢ena
kartelovd dohoda pokryvala celé izemi Lucemburska, je tieba mit za to, ze predstavovala podstatnou
cast spolecného trhu.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze argumenty zalobkyné ve véci T-141/07 prevzaté vyse
v bodech 148 a 149 musi byt zamitnuty.

K udajné protipravnosti vychozich cdstek pokut

— K obecnym vychozim Ccastkdam pokut

Zaprvé zalobkyné ve véci T-141/07 uvadi, ze pokud jde o protipravni jednani v Lucembursku, Komise
nezohlednila omezenou velikost dotceného trhu, ackoliv vyslovné tvrdila, ze tato skutecnost je
relevantni pro stanoveni pokut. V tomto ohledu zdtraziuje, Ze vychozi ¢astka 10 miliont euro (kterd
predstavuje 31,3 % hodnoty relevantniho trhu) je zjevné nepfiméfend s ohledem na obecnou vychozi
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¢astku stanovenou za protipravni jednani v Belgii (15,7% hodnoty dotéeného trhu), v Nizozemsku
(15,2 % hodnoty dot¢eného trhu) a v Némecku (12 % hodnoty referen¢niho trhu zvoleného Komisi)
a méla by byt snizena.

Je tieba zdiraznit, Ze zalobkyné ve véci T-141/07 nezpochybnuje legalitu metody uvedené v bodé 1
A pokynid z roku 1998 tykajici se stanovovani obecnych vychozich ¢astek pokut. Uvedend metoda
pritom vychazi z logiky pausalizace, podle niz se obecnd vychozi castka pokuty urcend podle
zavaznosti protipravniho jednani vypocte v zavislosti na povaze protipravniho jednani, a jeho
zemépisném rozsahu, jakoz i na skute¢ném dopadu protipravniho jednani na trh, pokud jej 1ze mérit
(rozsudky Tribundlu ze dne 15. bfezna 2006, BASF v. Komise, T-15/02, Sb. rozh. s. 1I-497, bod 134,
a ze dne 6. kvétna 2009, Wieland-Werke v. Komise, T-116/04, Sb. rozh. s. II 1087, bod 62).

Mimoto velikost dotceného trhu v zasadé neni povinnym prvkem, ale pouze jednou z vice relevantnich
skute¢nosti pfi posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani, pricemz Komise neni ostatné podle
judikatury povinna provést vymezeni dotéeného trhu nebo posouzeni jeho velikosti, pokud ma
dotcené protipravni jednani protisoutézni cil (v tomto smyslu viz rozsudek Prym a Prym Consumer
v. Komise, bod 122 vyse, body 55 a 64, a rozsudek Tribundlu ze dne 30. zari 2009, Hoechst v. Komise,
T-161/05, Sb. rozh. s. 1I-3555, bod 109).

Pro tGcely stanoveni obecné vychozi ¢astky pokuty tak Komise muize, ackoli k tomu neni povinna,
prihlédnout k hodnoté trhu, ktery je predmétem protipravniho jednani (v tomto smyslu viz rozsudky
BASF v. Komise, bod 167 vyse, bod 134, a Wieland Werke v. Komise, bod 167 vyse, bod 63). Pokyny
z roku 1998 totiz nestanovi, Ze se vySe pokut stanovi v zavislosti na celkovém obratu nebo obratu,
ktery podniky dosdhly na dot¢eném trhu. Nicméné nebrani ani tomu, aby byly takové obraty pri
stanoveni vySe pokuty zohlednény, aby byly dodrzeny obecné zasady unijniho prava, a vyzaduji-li to
okolnosti (rozsudek Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise,
bod 151 vyse, bod 187).

Argument zalobkyné ve véci T-141/07, podle kterého musi obecna vychozi castka pokuty ulozené
spolecnosti GTO odrazet omezenou velikost lucemburského trhu, se tedy opird o nespravny
predpoklad a musi byt zamitnut.

Diéle je treba uvést, ze i kdyz Komise uvedla v bodé 666 odivodnéni napadeného rozhodnuti
v odpovédi na argument, podle kterého musi byt ucinek kartelové dohody v Lucembursku povazovan
za omezeny, jelikoz pokryvala jen jeden clensky stat, ze ,[v]elikost lucemburského trhu ve vztahu
k jinym clenskym stitdm je primérené zohlednéna pfi stanoveni pokuty (viz [body odivodnéni] 680 az
683)“, body odtavodnéni napadeného rozhodnuti, na které odkazuje Komise, se tykaji rozdéleni
ucastnika kartelové dohody v Lucembursku do kategorii, aby se na né pouzilo rozdilné zachdzeni. Je
tfeba rovnéz zdaraznit, ze Komise stanovila obecnou vychozi ¢astku pokuty na 10 miliond eur. Tedy,
i kdyz Komise urc¢ila zavaznost protipravniho jedndni na zékladé jeho povahy a zemépisném rozsahu,
povazovala za vhodné stanovit obecnou vychozi castku pokuty odpovidajici poloviné minimalni
prahové hodnoty 20 miliont eur, ktera je obvykle stanovena pokyny z roku 1998 za tento druh velmi
zédvazného protipravniho jedndni (viz bod 1 A druhy pododstavec tfeti odrazka).

S prihlédnutim k obzvlastni zavaznosti kartelové dohody a ke skutecnosti, ze pokryvala podstatnou cést
spolecného trhu, je tfeba mit za to, ze vychozi ¢astka 10 milioni eur ulozend spolec¢nosti Otis za
protipravni jednani v Lucembursku nemusi byt sniZena.

Zalobkyné ve véci T-141/07 rovnéz tvrdi, Ze vychozi ¢astka stanovend za kartelovou dohodu

v Lucembursku je nepfiméfend ve vztahu k vychozim ¢astkdm stanovenym za protipravni jedndni
v Belgii, Némecku a Nizozemsku.
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Jak se jiz pfipomenulo v bodech 167 az 170 vyse s ohledem na logiku pausalizace, na niz stoji metoda
uvedend v bodé 1 A pokynt z roku 1998, neni Komise pfi stanoveni obecné vychozi ¢astky pokuty
povinna zohlednit velikost dotéeného trhu, a tim spiSe neni povinna stanovit tuto ¢astku na zdkladé
pevného procentniho podilu souhrnného obratu na trhu (v tomto smyslu viz rozsudek BASF
v. Komise, bod 167 vyse, bod 134).

I za predpokladu, ze by Komise musela pri zjisténi nékolika velmi zavaznych protipravnich jednani
v jednom rozhodnuti dodrzet proporcionalitu mezi obecnymi vychozimi ¢astkami a velikosti riznych
dotcenych trhd, nic v projedndvané véci nenaznacuje, Ze obecnd vychozi castka stanovend pro
kartelovou dohodu v Lucembursku je nepfimérend ve vztahu k obecnym vychozim c¢astkdim pokut za
kartelové dohody v Belgii, Némecku a Nizozemsku.

Prezkum relevantnich tdaji totiz ukazuje, Ze Komise stanovila ve vztahu k velikosti dotcenych trhit
obecné vychozi ¢astky pokut soudrzné. Komise tak stanovila obecné vychozi ¢astky tim vyssi, ¢im
vyznamnéj$i byla velikost trhu, aniz vSak pouzila presny matematicky vzorec, k ¢emuz nebyla
v Zzddném pripadé povinna (viz body 167 az 170 vyse). Zaprvé pokud jde o jasné nejvyznamnéjsi trh, trh
Némecka, ktery predstavuje 576 miliona eur, obecnd vychozi ¢astka byla stanovena na 70 miliond eur.
Pokud jde o nasledujici dva trhy co do vyznamu, trhy Nizozemska a Belgie, které predstavuji
363 milion eur a 254 milion eur, obecnd vychozi c¢astka byla stanovena na 55 miliond eur a na
40 milion eur. Zadruhé pokud jde o lucembursky trh, ktery je zjevné mensi a predstavuje
32 miliond eur, i kdyz pokyny z roku 1998 stanovi pro velmi zdvaznd protipravni jedndni stanoveni
¢astky z dtivodu zavaznosti ,nad 20 miliony [eur]“, Komise povazovala za vhodné omezit tuto ¢astku na
10 milioni eur.

V této souvislosti je treba rovnéz uvést, ze i kdyz velikost lucemburského trhu je oproti velikosti trhi
dotcenych jinymi protiprdvnimi jedndanimi omezend, Komisi prislusi, aby stanovila vychozi castku
pokuty na dostatecné vysoké drovni, aby odrazela ,velmi zdvaznou“ povahu dotceného protipravniho
jednani.

Z toho vyplyvd, Ze argumenty zalobkyné ve véci T-141/07 musi byt zamitnuty v rozsahu, v némz
uplatiiuje nadmérnost obecné vychozi ¢astky pokuty, ktera byla stanovena za protipravni jednani
v Lucembursku.

Zadruhé zalobkyné ve véci T-145/07 stran protipravniho jednani v Némecku uvadi, ze Komise
stanovila vychozi ¢astku pokuty na zdkladé velikosti trhu s vytahy a eskaldtory, ktera podle bodu 82
odivodnéni napadeného rozhodnuti Cinila 576 miliont eur. Timto pii stanoveni této vychozi castky
porusila pokyny z roku 1998 a zdsadu proporcionality, protoze kartelové dohody se tykaly pouze
prodeji eskaldtort a malé ¢asti prodeje vytahtt v Némecku. Komise tak neidentifikovala trhy dotcené
kartelovymi dohodami ani jejich velikosti. Neurcila ani skutecny dopad protipravniho jednani. Pritom
z dokumentt zpfistupnénych spolecnosti Otis vyplyva, Ze se kartelovda dohoda netykala celého trhu
s vytahy, ale pouze projekti eskaldtori a projektd vytahti s vysokou hodnotou, kterymi byly projekty
vysokorychlostnich vytahd. Pritom pouze velmi mald ¢ast projektl vysokorychlostnich vytaha
zahrnovala bézné vytahy. Podle spolec¢nosti Otis tak byla celkova c¢astka prodejii dotcenych kartelovou
dohodou v Némecku 128 miliontt eur, a nikoliv 576 milioni eur (body 82 a 280 napadeného
rozhodnuti).

Uvodem je tfeba pripomenout, ze Zalobkyné ve véci T-145/07 nezpochybnuji ani legalitu metody
uvedené v bodé 1 A pokynt z roku 1998 tykajici se stanoveni vychozi ¢astky pokuty, kterd jak bylo
pfipomenuto v bodé 174 vyse, odpovida logice pausalizace. Dile v souladu s judikaturou uvedenou
bodé 168 vyse je velikost dotceného trhu pouze jednou relevantni skute¢nosti pii posouzeni zdvaznosti
protipravniho jednani, kterou Komise pri stanoveni vychozi ¢astky pokuty neni povinna zohlednit.
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Zaprvé v rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné ve véci T-145/07 Komise nestanovila obecnou vychozi
¢astku pokuty za protipravni jednani v Némecku na zdkladé velikosti dotceného trhu. Jak totiz vyplyva
z bodl 657 az 671 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Komise opfela sviij zavér ohledné posouzeni
zdvaznosti protipravniho jedndni o povahu uvedenych protipravnich jedndni a jejich zemépisny rozsah.

Zadruhé pokud jde o urceni dopadu protipravniho jednani v Némecku, jak jiz bylo pripomenuto vyse
v bodé 151, Komise musi v ramci posouzeni zavaznosti protipravniho jedndni provést prezkum
skutecného dopadu na trh, pouze pokud je zjevné, Ze takovy dopad lze mérit. Tak tomu pritom
v projednavaném pripadé nebylo.

V rozporu s tvrzenim zalobkyn z bodu 664 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém Komise
navic odpovida na tvrzeni spole¢nosti Otis a Kone ohledné idajné omezeného dopadu protipravniho
jednani, vyplyvd, ze nebylo ,mozné prokazat presné ucinky protipravniho jednani“ a ze dohody
v Némecku neovlivnily pouze eskaldtory a projekty vytahii s vysokou hodnotou, jelikoz Komise méla za
to, ze bylo pravdépodobné, ze ,c¢innosti kartelové dohody v oblasti vytahti v hodnoté nad milion eur,
které zahrnovaly vysokorychlostni vytahy a vytahy s velkou hodnotou, mély vliv na fungovani zbyvajici
casti trhu s vytahy“. V uvedeném bodé odivodnéni Komise rovnéz uvedla, ze celkova hodnota projektu
méla vétsi vyznam nez pocet a druh vytahd, Ze bylo nemozné prokazat konkrétni ucinky protipravniho
jednani a Ze skuteCnosti jasné prokazaly, ze zdmérem ucastnikd nebylo vyloucit urcité druhy vyrobk,
ale dohodnout se na projektech, kde mohla byt hospodaiska soutéz nejjednoduseji odstranéna.

Dile je treba konstatovat, ze zalobkyné ve véci T-145/07 neprokazuji, ze byl dopad protipravniho
jednani v Némecku méfitelny, ale pouze ze protipravni jedndni se tdajné tykalo trhu s omezenou
velikosti. Tvrdi tak, ze prokazaly, ze se kartelovd dohoda v Némecku tykala pouze projektti eskalatorti
a projekti vytahi s vysokou hodnotou/rychlosti a ze bézné vytahy byly do uvedenych projekta
zarazeny pouze pro doplnéni. Udajny trh s béznymi vytahy tedy nebyl dotéen. Tyto argumenty musi
byt v kazdém pripadé zamitnuty.

Nejprve zalobkyné ve véci T-145/07 tvrdi, Ze kartelovd dohoda se tykala pouze projekta
vysokorychlostnich vytahd, pro které mohly pouze spolecnosti Otis, Kone a ThyssenKrupp predlozit
nabidku a béznych vytaht se tykala pouze pro doplnéni v rozsahu, v némz byly soucasti projekta
vytaht s vysokou hodnotou/rychlosti nebo projektu eskalatori, coz je navic potvrzeno dokumenty
pripojenymi k Zalobé, mezi nimi pisemnym prohlasenim dr. R.

V tomto ohledu je tfeba zamitnout tvrzeni, podle kterého se projekty vytahti s vysokou hodnotou
rovnaji projektiim vysokorychlostnich vytahd. V rozporu s tvrzenim zalobkyn ve véci T-145/07 nebyly
spolecnosti Kone, Otis a ThyssenKrupp jedinymi skutecnymi uchazec¢i o projekty vytah s vysokou
hodnotou. Kromé spolec¢nosti Schindler, o které zalobkyné uvadi, ze se jiz po prosinci 2000 aktivné
nedcastnila diskusi, z pisemného prohldseni dr. R. predlozeného uvedenymi zalobkynémi na podporu
jejich argumentace vyplyvd, ze ackoliv spole¢nosti Kone, Otis, Schindler a ThyssenKrupp
reprezentovaly v roce 2003 cely prodej vysokorychlostnich vytahti v Némecku, ,[jliné podniky
v Némecku byly schopny ziskat vyznamnou ¢ast projektd vytahd nad milion eur®, coz potvrzuje, ze
podle samotného znéni znalecké zpravy predlozené zalobkynémi ve véci T-145/07 nejsou projekty
vytahi s vysokou hodnotou totozné s projekty vysokorychlostnich vytaha.

Ddle, jak uvadi Komise s ohledem na primérnou cenu vysokorychlostniho vytahu, coz je priblizné
167000 eur a na tvrzeni zalobkyn, podle kterych kazdy projekt vysoké hodnoty zahrnoval
pfinejmensim jeden vysokorychlostni vytah, nemize byt vylouceno, ze do takovych projektt byla
zahrnuta fada béznych vytaht. V tomto ohledu OEC upfiesnila v prohlaseni [diivérné], ze kartelové
dohody tykajici se projektd novych zafizeni zahrnovaly kromé projektti eskalatort ,prestizni projekty*.
OEC rovnéz uvedla, Ze v nékterych omezenych pripadech uvedené projekty nezahrnovaly
vysokorychlostni vytahy, ale byly zvlastnimi projekty, které zahrnovaly velké mnozstvi jednotek. Kone
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rovnéz prohlésila, ze jedinou urcujici skutecnosti byla celkova hodnota projektu, bez ohledu na pocet
a druh vytaha (viz bod 254 ozndmeni namitek a bod 241 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Toto
tvrzeni navic zalobkyné nezpochybnily.

Jak uvadi samotné zalobkyné, kromé spole¢nosti Otis, Kone a ThyssenKrupp byla fada jinych
soutézitelti schopna podat nabidky pro projekty nad milion eur, které zahrnovaly pouze bézné vytahy.
Zalobkyné tak v Zalobé tvrdi, a pfitom se opiraji o vyjadieni dr. R., Ze [diivérné]. Kone rovnéz ve svém
vyjadfeni ze dne 12. inora 2004 tvrdila, ze v rdmci useku vytaha [diivérné]. Tvrzeni zalobkyn, podle
kterého se kartelova dohoda tykala pouze projekti vytahd, pro které byly spolec¢nosti Otis, Kone

a ThyssenKrupp jako jediné schopné predlozit nabidku, tedy musi byt zamitnuto.

Zalobkyné ve véci T-145/07 dile uvadi, Ze tvrzeni uvedend v bodé 664 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, podle kterych existoval mozné nebo nepfimé ,rozsifeni“ diskusi o vytazich s vysokou
hodnotou na vsechny dalsi vytahy, jsou neurcitd, paradoxni a v rozporu s faktickymi a hospodarskymi
dikazy.

V tomto ohledu je tfeba odmitnout vytku, kterou uplatnily zalobkyné a ktera vychazi z nedostatku
odivodnéni napadeného rozhodnuti, jelikoz Komise nevysvétlila, jak mohly diskuse
o vysokorychlostnich vytazich nepfimo ovlivnit zbyvajici prodeje vytahi a pro¢ je pravdépodobné
ovlivnily. V bodé 664 odtvodnéni napadeného rozhodnuti totiz Komise vyslovné uvedla, ze se
kartelové dohody v Némecku tykaly projektii zahrnujicich eskaldtory, vytahy a vysokorychlostni vytahy
v riznych kombinacich, a Ze celkova hodnota projektu méla prednost pred poctem a druhem vytahda.
Rovnéz uvedla, Ze cinnosti kartelové dohody tykajici se projektd vytahd nad milion eur, které
zahrnovaly vysokorychlostni vytahy a vytahy s vysokou hodnotou, mély vliv na fungovani zbyvajici
¢asti trhu s vytahy, od kterého je neni mozné oddélit, jelikoz vyrobky celé skély (vysokorychlostni
vytahy, vytahy s omezenou rychlosti a dalsi) byly dotCeny v rtznych fizich. Kone¢né zduraznila, Ze
zamérem uUcastnikd nebylo vyloucit urcité druhy vyrobkt, ale dohodnout se na projektech, kde mohla
byt hospodarska soutéz odstranéna nejjednoduseji (viz rovnéz bod 242 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Rovnéz jak vyplyva z bodli 186 a 187 vyse, existence odlisného a neovlivnéného trhu s béznymi vytahy
nebyla prokdzana, jelikoz projekty vytahtt s vysokou hodnotou a projekty mechanickych vytaha
zahrnovaly bézné vytahy, a nékdy dokonce jen takové vytahy.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné ve véci T-145/07, ddle zjisténi existence prinejmensim nepiimého
vlivu na cely trh s vytahy a eskalatory neni v rozporu s dovoldvanymi faktickymi a hospodarskymi
dukazy, které predlozily. Pokud jde o jejich argument, podle kterého ziskové marze dosazené
spolecnosti Otis na trhu béznych vytahti proddvanych v ramci projektid s hodnotou niz$i nez milion
eur nebyly béhem doby trvani kartelové dohody vyssi nez pred timto obdobim nebo po ném, je treba
zaprvé uvést, ze spolecnost ThyssenKrupp tvrdila, Ze ptivodni prahova hodnota k tomu, aby projekt
zahrnul kartelovou dohodou, byla v roce 1998 zvysena z 500 000 DEM na 1000000 DEM a od roku
2002 na 1000000 eur a ze projekty s nizsi hodnotou nez milion eur byly rovnéz predmétem diskusi
(bod 241 odtvodnéni napadeného rozhodnuti), takze ziskové marze spolec¢nosti Otis v rdmci projekti
s hodnotou nizsi nez milion eur mohly byt rovnéz dotceny kartelovou dohodou. Zadruhé, jelikoz se
argument zalobkyn zaklddd pouze na udajich tykajicich se prodeji skupiny Otis, neni v kazdém
pripadé mozné s dostate¢nou jistotou urcit soutézni parametry, které by byly uplatnény za neexistence
protipravniho jedndni. Kromé toho samotné zalobkyné v ramci spravniho fizeni opakované zdiraznily
velkou reklamni hodnotu ,prestiznich projektd“, coz umoznuje vyloudit neexistenci jakéhokoliv vlivu
kartelové dohody na trh s béznymi vytahy.
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Nakonec je tieba zduraznit, ze i kdyby Komise hodlala zohlednit tuto fakultativni skutecnost, kterou je
dopad protipravniho jedndni na trh, a méla v disledku toho v napadeném rozhodnuti poskytnout
konkrétni, divéryhodné a dostatecné indicie, které ji umozni posoudit, jaky skute¢ny vliv mohlo mit
protipravni jedndni z hlediska hospodaiské soutéze na trhu (rozsudek Prym a Prym Consumer
v. Komise, bod 122 vyse, bod 82), je tfeba se domnivat, Ze v kazdém pripadé tuto povinnost splnila.

Pokud jde o protipravni jedndni v Némecku, kromé neprimych dikazi uvedenych v bodé 192 vyse
Komise zejména uvedla, ze spolecnosti Kone, Otis, Schindler a ThyssenKrupp drzely v celkové
hodnoté vice nez 60 % trhu s vytahy a témér 100 % trhu s eskalatory (body 51 a 232 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti). Kromé toho po roce 2000 tfi ucastnici kartelové dohody drzeli dohromady
priblizné 75 % trhu s eskaldtory a vice nez 50 % trhu s vytahy (body 278 a 280 odtGvodnéni napadeného
rozhodnuti). Dale bylo cilem kartelové dohody zmrazit prislusné podily dotcenych podnikd na trhu
(bod 236 a nasledujici odivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise rovnéz zdiraznila cetnost schiuzek
(body 217 a 218 odivodnéni napadeného rozhodnuti) a opatfeni prijatd ucastniky k utajeni svych
kontaktt (body 219 az 221 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise tak v bodé 660 odivodnéni napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze skute¢nost, ze byla
provadéna riznd protisoutézni ujednani, naznacuje sama o sobé dopad na trh, i kdyz bylo obtizné
zméfit skute¢ny ucinek, nebot nebylo mozné zejména stanovit, zda a v kolika dalsich projektech byly
zmanipulovany nabidky ani kolik projekti mohlo byt rozdéleno mezi ucastniky kartelu, aniz byly
nutné kontakty mezi nimi. Komise dodala, ze vysoké spolecné podily soutézitelti na trhu byly znakem
pravdépodobnych protisoutéznich ucinkd a ze relativni stabilita téchto podild na trhu béhem celé
doby trvani protipravnich jednani tyto ucinky potvrzuje.

Zatteti zalobkyné ve véci T-145/07 tvrdi, ze na rozdil od bodu 664 odivodnéni napadeného rozhodnuti
ozndmeni ndmitek neuvadi, ze diskuse tykajici se projektt s vytahy nad milion eur ovlivnily trh s vytahy
s nizs$i hodnotou, nez je tato castka. Prava zalobkyn ve véci T-145/07 na obhajobu tedy byla porusena.

Jak bylo pripomenuto v bodé 122 vyse, zdkladni zdsadu prava Spolecenstvi, jez vyzaduje dodrzovani
prav obhajoby béhem celého fizeni, zejména vyzaduje, aby ozndmeni ndmitek zaslané podniku,
kterému Komise zamysli ulozit sankci za poruseni pravidel hospodarské soutéze, obsahovalo zakladni
skutecnosti uplatiiované vii¢i tomuto podniku, jako jsou vytykané skutkové okolnosti, jejich kvalifikace
a dikazy, o néz se Komise opird, aby mohl tento podnik uzite¢né uplatnit své argumenty v ramci
spravniho fizeni, které bylo proti nému zahgjeno.

V projednavaném pripadé vyplyva zejména z bodu 583 ozndmeni namitek, Ze Komise méla za to, Ze
kartelovd dohoda mohla mit vliv na celé odvétvi vytahti a eskalatortt v Némecku, a odkdzala v tomto
ohledu zejména na spole¢ny podil dcastniki kartelové dohody na trhu v celém odvétvi vytahti
a eskaldtort. Pokud jde o posouzeni zavaznosti kazdého protipravniho jednani pro ucely stanoveni vyse
pokuty, Komise rovnéz v bodé 617 pism. b) ozndmeni namitek uvedla, ze pfi hodnoceni zdvaznosti
protipravnich jednani zohledni skutecnost, Ze se ,ujedndni rozsifila na celé odvétvi vytaha
a eskalatord”.

Zalobkyné ve véci T-145/07 se rovnéz v tomto ohledu vyjadiily v odpovédi na ozndmeni ndmitek.
Zejména uvedly, ze Komise [divérné].

Argument, podle kterého Komise porusila pravo zalobkyn na obhajobu tim, Ze v ozndmeni namitek
neuvedla, Ze diskuse tykajici se projekti vytahti v hodnoté nad milion eur ovlivnily trh s vytahy s nizsi
hodnotou, tedy neni skutkové podlozeny a musi byt zamitnut.

Zactvrté zalobkyné ve véci T-145/07 tvrdi, Ze vychozi ¢astka 70 milion{i eur stanovena pro kartelovou
dohodu v Némecku je zjevné nepriméfend ve vztahu k vysi prodejti, které skutecné podléhaly
protipravnim ujedndnim. Ackoliv Komise uvedla v bodé 664 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ze
zohledni skutecnost, Ze cinnosti kartelové dohody moznd primo neovlivnily cely trh s vytahy,
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nezohlednila skutecnost, ze predmétem diskusi byla pouze omezend podmnozina celého trhu s vytahy.
Dile se Komise pri stanoveni vychozi ¢astky pokuty ohledné Némecka odchylila od zptisobu stanoveni
vy$e pokuty pouzitého v napadeném rozhodnuti. Jelikoz Komise uznala, Ze dosah kartelovych dohod
v Némecku byl mensi nez ve tfech zemich Beneluxu, nemohla pro stanoveni vyse pokuty ulozené na
zékladé protipravniho jednani v Némecku pouzit totoznd kritéria.

Zaprvé bylo v bodé 174 vyse pripomenuto, ze Komise neni s ohledem na logiku pausalizace, na niz
stoji metoda uvedenda v bodé 1 A pokyni z roku 1998, povinna prii stanoveni obecné vychozi ¢astky
pokuty zohlednit velikost dotceného trhu

Didle je tfeba poznamenat, Ze ackoliv se Komise nesnazila prokazat presné ucinky protipravniho jednani
(bod 660 odtvodnéni napadeného rozhodnuti), stanovila nicméné pokud jde o protipravni jedndni
v Némecku omezenou vychozi c¢astku pokuty, aby ve prospéch dotyénych podnikd zohlednila
moznost, ze kartelovymi dohodami nebyl pfimo dotceny cely trh s vytahy. Jak uvadi Komise
v bodé 664 odivodnéni napadeného rozhodnuti, pri stanoveni vychozi castky pokuty skutecné
»zohlednila skutecnost, Ze cinnosti kartelové dohody mozna pfimo neovliviovaly cely trh s vytahy*.
Zda se totiz, ze vychozi castka pokuty za kartelovou dohodu v Némecku byla stanovena na nizsi
urovni, kdyz je vyjadrena jako procento celkové velikosti trhu, nez c¢astky pouzité pro jiné kartelové
dohody, kterych se tyka napadené rozhodnuti (viz bod 176 vyse).

Pokud jde o vytahy, i za predpokladu, Ze by kartelovd dohoda v Némecku ovlivnila pouze projekty
vytahtt s velkou hodnotou/rychlosti (viz body 184 az 191 vyse), zGstala by vychozi ¢astka pokuty
odtivodnénou, i kdyby se srovnala s ¢astkami stanovenymi za dalsi kartelové dohody. V tomto ohledu
je treba zdiraznit, Ze zemépisny trh dotceny kartelovou dohodou v Némecku byl jasné rozsahlejsi nez
zemeépisné trhy dotcené dalsimi kartelovymi dohodami.

Kone¢né, i kdyby kartelova dohoda v Némecku, jak tvrdi zalobkyné ve véci T-145/07, ovlivnila pouze
¢ast trhu s vytahy, a sice projekty vytahit s vysokou hodnotou/rychlosti, celkovy objem trhu dotéeny
kartelovou dohodou by ¢inil podle odhadd spolecnosti Otis 128 miliont eur, takze vychozi c¢astka
pokuty by predstavovala 54 % objemu dotceného trhu.

Pritom jiz bylo rozhodnuto, ze vychozi ¢astky v takovém vysokém procentu mohou byt v pripadé velmi
zavaznych protipravnich jedndni odtvodnény (v tomto smyslu viz rozsudky BASF v. Komise, bod 167
vyse, body 130 a 133 az 137, a Carbone-Lorraine v. Komise, bod 137 vyse, bod 121). Navic jak uvedla
Komise v bodé 659 odivodnéni napadeného rozhodnuti, z ustilené judikatury vyplyvd, ze acinek
jednani naru$ujictho hospodarskou soutéz neni urcujicim kritériem pri posouzeni zavaznosti
jednéni, zejména pokud se jednd o protipravni jedndni, kterd jsou skutecné zavazna, jako je rozdélovani
trhit (rozsudky Thyssen Stahl v. Komise, bod 159 vyse, bod 118, a Prym a Prym Consumer v. Komise,
bod 122 vyse, bod 96; rozsudky Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise, bod 77 vyse,
bod 199, a Degussa v. Komise, bod 71 vyse, bod 251).

I za predpokladu, ze by Komise musela pri zjisténi nékolika velmi zdvaznych protipravnich jednani
v jednom rozhodnuti dodrzet proporcionalitu mezi obecnymi vychozimi ¢astkami a velikosti riznych
dot¢enych trhii, nic v projedndvané véci nenaznacuje, Ze obecné vychozi ¢astky stanovené pro
protipravni jedndni v Belgii, Némecku, Lucembursku a Nizozemsku nejsou soudrzné nebo jsou
neprimeérené.

Jak totiz bylo uvedeno v bodé 176 vyse, prezkum relevantnich tdaji ukazuje, ze Komise stanovila ve
vztahu k velikosti dotcenych trhti obecné vychozi ¢astky pokut za protipravni jednani v doty¢nych

clenskych statech primérené a soudrzné.

Vsechny vytky tykajici se obecnych vychozich castek pokut tedy musi byt zamitnuty.
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— K zvldstnim vychozim cdstkdm pokut

Je tieba pripomenout, Ze v rdmci stanoveni vy$e pokut uklddanych na zakladé ¢l. 23 odst. 2 nafizeni
¢. 1/2003 je rozdilné zachazeni mezi doty¢nymi podniky vlastni vykonu pravomoci, které Komisi podle
tohoto ustanoveni piislusi. V rdamci svého prostoru pro uvdzeni je totiz Komise povinna
individualizovat sankci v zavislosti na jednani a vlastnostech doty¢nych podnikd, aby zajistila v kazdém
projedndvaném pripadé plnou dcinnost unijnich pravidel hospodéarské soutéze (v tomto smyslu viz
rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. Cervna 1983, Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise,
100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 109, a Britannia Alloys & Chemicals v. Komise, bod 108 vyse,
bod 44).

Pokyny z roku 1998 tak stanovi, ze u protipravniho jednani urcité zavaznosti muze byt nezbytné, tyka-li
se protipravni jednani nékolika podnikd, jako napriklad kartely, zvazit obecnou vychozi c¢astku pro
stanoveni zvlastni vychozi castky zohlednujici vdhu, a tedy skute¢ny dopad protipravniho jednani
kazdého podniku na hospodafskou soutéz, zejména pokud existuje zna¢ny nepomér ve velikosti
podnikd, které se dopustily protipravniho jedndni stejného typu (bod 1 A Sesty pododstavec). Zejména
je nezbytné brat v tvahu, zda plvodci protipravnich jednani skutecné méli hospodarskou schopnost
zpusobit vyznamnou s$kodu jinym hospodarskym subjektiim, zejména pak spotrebitelim
(bod 1 A ctvrty pododstavec).

Pokyny z roku 1998 rovnéz upfesnuji, Ze zdsada rovného trestu za stejné chovani tak muze podle
okolnosti vést k udéleni raznych pokut doty¢nym podnikiim, aniz se toto rozliseni ridi aritmetickym
vypoctem (bod 1 A sedmy pododstavec).

Z judikatury vyplyvd, ze pokyny z roku 1998 nestanovi, Ze se vySe pokut vypocte podle obratu
dosazeného podniky na dot¢eném trhu. Pro tcely hodnoceni vlivu podniku na trh nebo, slovy pokyna,
jeho skutecné hospodarské schopnosti zptisobit vyznamnou skodu jinym hospodarskym subjektiim, tak
Komise nema povinnost, aby predbézné vymezila trh a aby posoudila velikost tohoto trhu (rozsudek
Prym a Prym Consumer v. Komise, bod 122 vyse, bod 63). Nicméné pokyny z roku 1998 ani nebréani
tomu, aby byly tyto obraty pfi stanoveni vy$e pokuty zohlednény, aby byly dodrzeny zdkladni zasady
unijniho prava a vyzaduji-li to okolnosti (rozsudky Tribundlu ze dne 20. bfezna 2002, LR AF 1998
v. Komise, T-23/99, Recueil, s. 1I-1705, body 283 a 284; ze dne 9. cervence 2003, Cheil Jedang
v. Komise, T-220/00, Recueil, s. 11-2473, bod 82, a ze dne 25. fijna 2005, Groupe Danone v. Komise,
T-38/02, Sb. rozh. s. 11-4407, bod 157).

V projednavaném pripadé z boda 672 az 685 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise
pouzila u kazdého protipravniho jedndni zjisténého v clanku 1 napadeného rozhodnuti ,odlisné
zachazeni s podniky za tGclelem zohlednéni skute¢né hospodaiské schopnosti pachatelt zpisobit
vyznamnou Ujmu hospodarské soutézi“ (bod 672 odiavodnéni napadeného rozhodnuti). U kazdého
protipravniho jednani rozdélila podniky do kategorii pro ucely stanoveni zvlastnich vychozich ¢astek
pokut v zavislosti na jejich obratu dosazeném na kazdém ndarodnim trhu s relevantnimi vyrobky
(body 673 az 685 odivodnéni napadeného rozhodnuti). S vyjimkou stanoveni zvlastni vychozi castky
pro spole¢nost Schindler z divodu jeji Gcasti na kartelové dohodé v Némecku Komise pro ucely
stanoveni zvlastnich vychozich ¢astek pro ostatni podniky vychazela u kazdého protipravniho jednani
z obratu za rok 2003, ktery je podle Komise poslednim rokem, v jehoz pribéhu byly uvedené podniky
aktivnimi cleny dotcenych kartelovych dohod (body 674, 676, 680 a 684 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Zaprvé, pokud jde o protipravni jednani v Lucembursku, zalobkyné ve véci T-141/07 pfipomina, ze
v souladu s pokyny z roku 1998, musi Komise pii stanoveni vychozi castky pokuty zohlednit
skutecnou hospodarskou schopnost osob, které se dopustily protipravniho jedndni, zpuasobit
vyznamnou $kodu jinym hospodarskym subjektim. Pritom GTO byla malou spolec¢nosti fizenou zcela
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nezvisle, kterd nemohla v Zddném pifpadé vyznamné poskodit trh. Zalobkyné ve véci T-141/07 byla
mistnim malym podnikem, jak co se ty¢e poctu zaméstnancd, tak s ohledem na obrat, ktera byla ¢innd
pouze na lucemburském trhu.

V tomto ohledu je tfeba nejprve konstatovat, ze jak vyplyva z vySe uvedenych tvah (viz body 63 az 90
a 96 az 105 vyse), Komise méla pravem v napadeném rozhodnuti za to, ze GTO tvorila pro ucely
pouziti pravidel hospodaiské soutéze hospodarskou jednotku se spolecnostmi UTC, OEC, dcefinymi
spole¢nostmi Otis a GT. Argumenty zalobkyné ve véci T-141/07 tykajici se jeji idajné malé velikosti
tedy musi byt zamitnuty.

Zalobkyné ve véci T-141/07 dale nezpochybiiuje, Ze ,obrat spole¢nosti GTO byl v roce 2003 nejvyssi
mezi obraty ucastniki kartelové dohody v Lucembursku“ (bod 681 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti) a Ze ucastnici kartelové dohody spolecné reprezentovali priblizné 80 % dotceného trhu
(body 324 a 325 odlivodnéni napadeného rozhodnuti). Za téchto okolnosti nemize GTO tvrdit, Ze jeji
ucast na uvedené kartelové dohodé nemohla vést k vyznamné Gjmé dalsich hospodarskych subjekti,
zejména spotrebiteld, ve smyslu bodu 1 A ¢tvrtého pododstavce pokynti z roku 1998.

Zadruhé co se tyce protipravniho jednani v Némecku, zalobkyné ve véci T-145/07 uplatnuji nerovné
zachdazeni se spolecnosti Schindler stran zvlastni vychozi ¢astky pokut.

Vychozi castka pokuty, kterd jim byla ulozena, totiz byla stanovena pouze na zdkladé povahy
a zemépisného dosahu protipravnich jedndni, zatimco pokuta ulozena spole¢nosti Schindler zohlednila
skute¢nost, ze uvedena jednani se tykala pouze céasti dotéeného vyrobkového trhu. Pouziti pristupu,
ktery Komise zvolila v pripadé spole¢nosti Schindler, na situaci zalobkyn ve véci T-145/07, by mélo
vést rovnéz ke snizeni vychozi castky jejich pokuty.

Je treba konstatovat, ze pokud jde o kartelovou dohodu v Némecku, tak se situace spolecnosti
Schindler lisi od situace spole¢nosti Otis. Je totiz nesporné, ze béhem celé doby ucasti spole¢nosti
Schindler na kartelové dohodé v Némecku mezi srpnem 1995 a prosincem 2000 se tato kartelova
dohoda tykala jen eskalatorti (bod 213 odiivodnéni a ¢l. 1 odst. 2 napadeného rozhodnuti). Spolecnost
Schindler se tedy tcastnila jen ¢asti protipravniho jedndni konstatované v ¢l. 1 odst. 2 napadeného
rozhodnuti tykajici se eskaldtorti. Naopak Otis se ucastnila dvou ¢asti protipravniho jednani, a sice
mezi srpnem 1995 a prosincem 2003 casti tykajici se eskalator(i, a mezi prosincem 2000 a prosincem
2003 casti tykajici se vytahtt (body 212 a 213 odavodnéni a ¢l. 1 odst. 2 napadeného rozhodnuti).
Pritom pouziti rozdilného zachazeni ma pravé zohlednit rozdily mezi podniky na trovni jejich
schopnosti zptisobit vyznamnou Gjmu hospodarské soutézi, kterd byla v pripadé spole¢nosti Schindler
nezbytné niz$i, protoze se tato spolecnost netcastnila c¢ésti protipravniho jednani tykajici se vytahd.

Za téchto podminek nemohou zZalobkyné ve véci T-145/07 platné vyvozovat zavér o diskrimina¢nim
zachazeni, které vyplyva z toho, Ze pro ucely stanoveni zvlastni vychozi castky pokuty byl pro
spole¢nost Schindler zohlednén pouze obrat dosazeny na trhu s eskalatory. Naopak Komise zohlednila
pri dodrzeni zasady rovného zachdzeni rtizné obraty obou kategorii doty¢nych podniki pravé na
zakladé zohlednéni rozdil mezi situaci spole¢nosti Schindler a situacemi dal$ich tGcastnikti kartelové
dohody.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze vSechny vytky tykajici se zvlastnich vychozich ¢astek pokut musi

byt zamitnuty.

Projedndvany zalobni diivod tedy musi byt zamitnut v plném rozsahu.
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K Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni pokynii z roku 1998 a zdsady proporcionality pri
stanoveni miry zvyseni vychozi Cdstky pokuty na zdkladé doby trvani protiprdavniho jedndni
v Némecku

Zalobkyné ve véci T-145/07 uvadi, Ze zvyseni vychozi ¢astky pokuty o 10% za rok z divodu doby
trvani protipravniho jednani v Némecku bylo nepfiméfené. Zaprvé se totiz diskuse tykaly béhem vice
nez poloviny doby trvani ujednani pouze eskalatori, a mohly tedy ovlivnit jen trh, jehoz prodeje
v roce 2003 ¢inily 70 miliont eur (bod 82 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Zadruhé spole¢nost
Otis vlastnila béhem vice nez poloviny doby trvani ujedndni jen omezeny podil na trhu a méla na trhu
s eskalatory slabsi postaveni nez spole¢nosti Kone a ThyssenKrupp. Komise tedy méla pfi urceni podilu
eskaldtord ve vychozi castce pokuty uplatnit pomérné vazeni tak, ze zohledni relativni postaveni kazdé
ze spolecnosti zapojené do ujedndni tykajicich se eskalatorti, jak to ucinila v pripadé spolecnosti
Schindler (bod 676 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v souladu s ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 predstavuje doba
trvani protipravniho jedndni jeden ze znaki, které je tfeba zohlednit pfi stanoveni vyse pokuty
uklddané podniktim, které se dopustily protipravnich jedndni porusujicich pravidla hospodarské
soutéze.

Pokud jde o faktor tykajici se doby trvani protipravniho jednani, pokyny z roku 1988 rozlisuji mezi
kratkodobymi protipravnimi jedndnimi (obecné krat$imi nez jeden rok), u nichz by vychozi ¢astka
zjisténd na zakladé zavaznosti neméla byt zvySovana, stfednédobymi protipravnimi jednanimi (obecné
jeden az pét roki), u nichz lze tuto castku zvysit o 50 %, a dlouhodobymi protipravnimi jedndnimi
(obecné déle nez pét rokt)), u nichz lze tuto castku zvysit o 10% za kazdy rok (bod 1 B prvni
pododstavec, prvni az tfeti odrazka pokynt z roku 1998).

Je nesporné, ze se spoleCnost Otis Gcastnila kartelové dohody v Némecku od 1. srpna 1995 do
5. prosince 2003, tedy po dobu trvani protipravniho jedndni 8 let a Ctyf mésic, coz odpovida
dlouhodobému protipravnimu jedndni.

Komise tedy zvysila vychozi ¢astku pokuty na zakladé doby trvani protipravniho jednani v Némecku
0 80%, tedy o 10% za kazdy rok, v souladu s pravidly, které si sama stanovila v pokynech z roku
1998.

Dile toto zvySeni vychozi ¢astky o 80% nemize byt s ohledem na dlouhodobé protipravni jednani
povazovano za zjevné neptrimérené (v tomto smyslu viz rozsudek Tribunalu ze dne 8. ffjna 2008, SGL
Karbon v. Komise, T-68/04, Sb. rozh. s. 1I-2511, bod 113).

Argumentace zalobkyn by v zasadé vedla k zdaméné kritéria zavaznosti s kritériem doby trvani kartelové
dohody stanovenym ¢l. 23 odst. 3 narizeni ¢. 1/2003. Svou argumentaci totiz zpochybnuji zvySeni
vychozi castky pokuty o 10% za rok tim, ze odkazuji na skutecnosti, které se vazou k posouzeni
zdvaznosti protipravniho jednani. Odkazuji tak na skutec¢nost, Ze se zaprvé kartelova dohoda
v Némecku béhem prvnich péti let tykala pouze protipravnich ujedndni o eskaldtorech a zadruhé
z davodu jejich slabého postaveni na trhu eskalatort drzely béhem vice nez poloviny doby trvani
kartelové dohody na relevantnim trhu jen maly podil.

I za predpokladu, ze by uvahy tykajici se zavaznosti protipravniho jednani mohly byt zohlednény pro
ucely stanoveni procenta zvySeni vychozi castky pokuty z divodu doby trvani kartelové dohody,
nemohou byt argumenty Zalobkyn v zadném pripadé prijaty.

Zaprvé je nesporné, ze komplexni a koluzni ujedndni tykajici se eskalatort a vytahtt v Némecku
predstavovala jediné a trvajici protipravni jednani (bod 569 oddvodnéni napadeného rozhodnuti),
jelikoz béhem celé doby trvani protipravniho jednéani sledovali jeho dcastnici spole¢ny cil spocivajici
zejména v rozdéleni projektd a omezeni jejich individudlniho obchodniho jednani pri predkladani
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nabidek. Jelikoz zalobkyné ve véci T-145/07 nezpochybnuji kvalifikaci protipravniho jednéni jako
jediného a trvajictho, nemohou vytykat Komisi, Ze pouzila sloZzenou vychozi castku pokuty pro
ujedndni tykajici se eskaldtord a vytaht. S ohledem na povahu protipravniho jednéni a jeho zemépisny
rozsah, je Komise kvalifikovala jako ,velmi zdvazné“ (bod 671 odivodnéni napadeného rozhodnuti),
a to nezdvisle na otdzce, zda se doty¢né vyrobky lisily (vytahy nebo eskalatory). Jelikoz mélo
protipravni jedndni ,velmi zdvaznou“ povahu béhem celého sporného obdobi, méla Komise pravo
pouzit stejnou miru zvy$eni pro celou dobu trvani protipravniho jednani (v tomto smyslu viz rozsudek
Tribundlu ze dne 12. zari 2007, Prym a Prym Consumer v. Komise, T-30/05, nezverejnény ve Sbirce
rozhodnuti, bod 196).

Zadruhé je treba pripomenout, ze situace spole¢nosti Otis neni srovnatelnd se situaci spolec¢nosti
Schindler (viz vy$e body 220 a 221). Jelikoz Otis nezpochybnila nejprve, ze se Gcastnila protipravnich
ujedndni tykajicich se jak eskaldtord, tak vytaht, dale ze tato protipravni ujednédni predstavovala jediné
a trvajici protipravni jedndni a kone¢né ze Komise za tc¢elem rozdilného zachdzeni s podniky pouzila
jejich obraty z prodeje vyrobkd, které byly predmétem kartelové dohody, aby tak zohlednila jejich
skutecnou hospodarskou schopnost zptsobit 4jmu hospodarské soutézi, Komise pri stanoveni zvlastni
vychozi ¢astky pokuty pravem zohlednila trzni podil drzeny spolecnosti Otis v roce 2003, poslednim
uplném roce cinnosti kartelu na celém trhu s eskaldtory a vytahy. Pritom celkovy obrat dosazeny
spolecnosti Otis na tomto trhu v roce 2003 byl podobny obratim spolecnosti Kone a ThyssenKrupp
(bod 677 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Zarazeni spolec¢nosti Otis do téze kategorie jako
spole¢nosti Kone a ThyssenKrupp pro tcely stanoveni zvlastni vychozi ¢astky pokuty se tak jevi jako
soudrzné a objektivné odGvodnéné. S ohledem na tvahy uvedené v bodé 232 vySe nemohou navic
zalobkyné ve véci T-145/07 zpochybnit pouziti téze miry zvySeni z diivodu doby trvani protipravniho
jednani na vSechny podniky stejné kategorie.

Projednavany zalobni divod tedy musi byt zamitnut.

K Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni pokynii z roku 1998 a zdsady proporcionality pri
pouziti skupinového ndsobiciho Ccinitele, aby se pri stanoveni vychozi Cdstky pokut zohlednil
odrazujici cil

V napadeném rozhodnuti Komise pfipomind nezbytnost stanovit pokuty na trovni, kterd jim zaruci
dostate¢ny odrazujici ucinek, tak, Ze se zohledni velikost kazdého podniku (bod 686 odiavodnéni
napadeného rozhodnuti). Tak poté, co konstatovala, ze ,[s] jejich celosvétovymi obraty
47100000000 eur a 34300000000 eur jsou spole¢nosti ThyssenKrupp a UTC/Otis vyznamnéj$imi
pachateli nez ostatni osoby, kterym je urceno napadené rozhodnuti“, se Komise domnivala, ze ,je
treba vychozi castku [pokuty] zvysit, aby se zohlednila velikost a celkové prostredky” téchto podnik,
a ze ,je vhodné pouzit nédsobici cCinitel 2 (zvySeni o 100 %) na vychozi c¢astku pokuty k uloZeni
spole¢nosti ThyssenKrupp a nasobici Cinitel 1,7 (zvy$eni o 70 %) na vychozi ¢astku pokuty, ktera bude
uloZena spole¢nosti UTC/Otis“ (bod 690 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné ve vécech T-145/07 a T-146/07 uvadi, Ze Komise porusila pokyny z roku 1998 a zasadu
proporcionality tim, Ze pouzila nasobici cinitel 1,7 na vychozi ¢astky pokut ulozenych spole¢nostem
skupiny Otis ve ¢tyfech dotéenych clenskych statech, aby zajistila dostatecny odrazujici Gcinek téchto
pokut.

Zaprvé zalobkyné zpochybnuji zohlednéni obrat UTC pro tcely stanoveni odrazujiciho cinitele.
V tomto ohledu je tfeba nejprve pfipomenout, ze Komise méla pravem za to, Ze zalobkyné ve vécech

T-141/07, T-142/07, T-145/07 a T-146/07 tvori hospodarskou jednotku (viz body 67 az 90 a 106 az
120 vyze).
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Je tfeba déle zdlraznit, Ze nutnost zajistit dostate¢né odrazujici ucinek pokuty, neodivodnuje zvyseni
celkové trovné pokut v ramci provadéni politiky hospodarské soutéze, nicméné vyzaduje, aby vyse
pokuty byla prizptisobena sledovanému dopadu na podnik, jemuz je pokuta ulozena, a to tak aby se
zejména s prihlédnutim k finan¢ni zptisobilosti doty¢ného podniku nestala zanedbatelnou ¢i naopak
nepriméfenou v souladu s pozadavky vychdzejicimi jednak z nutnosti zajistit i¢innost pokuty, jednak
z dodrzovani zésady proporcionality (rozsudek Tribundlu ze dne 8. ¢ervence 2008, Lafarge v. Komise,
T-54/03, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 670).

Je pravda, ze pro ucely zohlednéni cile spocivajictho v odrazeni Komise v pokynech z roku 1998
nedefinovala metodu ¢i zvlastni kritéria, které by mohly byt zdvazné, kdyby byly vyslovné stanoveny.
Bod 1 A ¢tvrty pododstavec pokynt v kontextu hodnoceni zavaznosti protipravniho jedndni uvadi
pouze nezbytnost urcit vysi pokuty na drovni, kterd ji zajisti dostate¢ny odrazujici Gcinek (rozsudek
Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik v. Komise, bod 83 vyse, bod 193).

Nicméné z judikatury vyplyva, ze Komise ma pravo pouzit celkovy obrat kazdého podniku, ktery se
ucastni na kartelové dohodg¢, jako relevantni kritérium, aby stanovila nasobici sazbu pro tcely odrazeni
(v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. cervna 2006, Showa Denko v. Komise,
C-289/04 P, Sb. rozh. s. I-5859, body 17 a 18). Velikost a celkové zdroje podniku jsou tak relevantnimi
kritérii s ohledem na sledovany cil, kterym je zajiténi UcCinnosti pokuty prizptisobenim jeji vyse
celkovym zdrojim podniku a jeho schopnosti shromdzdit finan¢ni prostfedky potfebné k zaplaceni
uvedené pokuty. Stanoveni miry zvySeni vychozi c¢astky pokuty s cilem zajistit jeji dostatecné
odrazujici Gcinek totiz sméfuje spiSe k zajisténi Ucinnosti pokuty nez ke zohlednéni skodlivosti
protipravniho jednani z hlediska bézné hospodarské soutéze, potazmo ke zohlednéni jeho zdvaznosti
(rozsudek Lafarge v. Komise, bod 239 vyse, bod 672).

V dtsledku toho Komise neporusila pokyny z roku 1998 ani zasadu proporcionality tim, Ze se pro ucely
pouziti odrazujiciho ¢initele opfela o celkovy obrat skupiny Otis.

Zadruhé zalobkyné — opirajice se o pravdépodobnost opakovani protipravniho jednani — ve vécech
T-145/07 a T-146/07 uvadi, Ze Komise méla prezkoumat, zda pokud jde o Otis, bylo odrazeni
nezbytné, a ze Komise méla fadné zohlednit snahy zalobkyn, aby zabréanily porusovani pravidel
hospodarské soutéze, protoze ucinily vse, co bylo rozumné mozné, aby zabranily protipravnim
jednanim zjisténym v napadeném rozhodnuti. Odkazuji za timto ti¢elem na program dosazeni souladu
s pravidly hospodarské soutéze, ktery existoval v ramci skupiny Otis, na jejich spolupraci v prabéhu
spravniho fizeni a rozvazani smluv se zaméstnanci odpovédnymi za protipravni jednani, ktefi navic
vyvinuli zna¢nou snahu, aby zatajili sva jednani pred jejich nafizenymi.

V projednavaném pripadé je nesporné, ze kdyz Komise pouzila na Otis ndsobici sazbu za ucelem
posileni odrazujictho uc¢inku pokut, nepristoupila k hodnoceni pravdépodobnosti opakovani
protipravniho jednani. Jak vyplyva z bodd 688 az 690 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Komise
pouze zohlednila jeji velikost a celkové zdroje, zejména celosvétovy obrat.

Nicméné nezhodnoceni pravdépodobnosti opakovani protipravniho jednani spolecnosti Otis se nijak
nedotykd legality nasobici sazby (v tomto smyslu viz rozsudky Tribundlu BASF v. Komise, bod 167
vy$e, bod 229, a ze dne 12. prosince 2007, BASF a UCB v. Komise, T-101/05 a T-111/05, Sb. rozh.
s. 11-4949, bod 47 a citovana judikatura). Vztah mezi velikosti a celkovymi zdroji podniku na jedné
strané a nutnosti zajistit odrazujici ic¢inek pokuty na strané druhé totiz nelze zpochybnovat. V tomto
ohledu je namisté se domnivat, Ze velky podnik, ktery disponuje zna¢nymi finan¢nimi zdroji
v porovnani se zdroji ostatnich udcastniki kartelové dohody, mize snadnéji shromdzdit nezbytné
prostredky na uhradu své pokuty, coz odiavodnuje, aby pro ucely dostatecné odrazujictho ucinku byla
uloZena, zejména s pouzitim ndsobitele, pokuta umérné vyssi, nez jaka by byla ulozena za stejné
protipravni jedndni, jehoz se dopustil podnik, ktery takové zdroje nema (viz rozsudek BASF v. Komise,
bod 167 vyse, bod 235 a citovand judikatura).
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Vytka vychdazejici z nezhodnoceni pravdépodobnosti opakovani protipravniho jedndni tedy musi byt
zamitnuta.

Pokud jde o program dosazeni souladu s pravidly hospodarské soutéze existujici v ramci Otis
a skutecnost, Ze tato spolecnost vypovédéla smlouvy se zaméstnanci, ktefi byli odpovédni za
protipravni jedndni, je tieba uvést, jak spravné zdaraznuje Komise v bodé 688 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze takova opatfeni nijak neovliviuji skutecnost, ze doslo ke spachani protipravnich jednani.
Jelikoz zvyseni vychozi castky pokuty k zajisténi dostatecné odrazujictho ucinku pokuty sméruje
zejména k zajisténi ucCinnosti pokuty s ohledem na finan¢ni schopnosti podniku, neni Komise povinna
zohlednit takovd opatfeni, kdyz urcuje pouzitelnou ndsobici sazbu (v tomto smyslu viz rozsudek BASF
a UCB v. Komise, bod 245 vyse, bod 52).

Ze stejnych divodi musi byt zamitnut argument vychdazejici ze spoluprace spole¢nosti Otis v priabéhu
spravniho fizeni. Je tieba doplnit, Ze Komise uznala spolupraci Otis a odmeénila ji v ramci oznadmeni
o spolupraci z roku 2002, jakoz i nad ramec tohoto ozndmeni (viz kapitola 13.8 napadeného
rozhodnuti). Posouzeni této spoluprace Komisi je predmétem boda 252 az 379 nize.

Zatreti zalobkyné ve véci T-146/07 poznamenava, ze Komise tim, ze pouzila nasobici sazbu na zakladé
obratu skupiny, riskuje obejiti 10 % mezni hodnoty obratu stanovené cl. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003.

Tento argument musi byt rovnéz zamitnut. Zalobkyné ve véci T-146/07 totiz nevysvétluje, ¢im miize
zvy$eni pokuty na zdkladé obratu skupiny porusit horni hranici 10 % stanovenou v ¢l. 23 odst. 2
nafizeni ¢. 1/2003, kterd se vztahuje k celkovému obratu doty¢ného podniku. V kazdém pripadé
zalobkyné ve véci T-146/07 netvrdi, Ze v projednadvaném pripadé byla hranice 10 % prekrocena.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, Ze projedndvany zalobni diivod musi byt zamitnut.

K Zalobnimu duvodu vychdzejicimu z poruseni ozndmeni o spoluprdci z roku 2002, clanku 253 ES
a z poruSeni zdsad ochrany legitimniho ocekdvani, proporcionality, spravedlnosti, rovného
zachdzeni a prava na obhajobu

Zalobkyné ve vécech T-141/07 a T-145/07 piipominaji, Ze podaly zadosti o piiznini ochrany pied
pokutami nebo o priznani snizeni vy$e pokut na zékladé ozndmeni o spolupraci z roku 2002. Komise
nicméné porusila ustanoveni uvedeného ozndmeni, clanek 253 ES a zdsady ochrany legitimniho
ocekavani, proporcionality, spravedlnosti a rovného zachdzeni, jakoz i jejich prava na obhajobu pfi
posouzeni kvality a uzitecnosti jejich spoluprace.

K ozndmenti o spoluprdci z roku 2002

Je tieba uvést, Ze v oznameni o spolupraci z roku 2002 Komise definovala podminky, za kterych mohou
byt podniky, které s ni za Gcelem prokazani kartelové dohody spolupracuji, od pokuty osvobozeny nebo
zvyhodnény snizenim vyse pokuty, kterou by jinak musely uhradit.

Oznameni o spolupraci z roku 2002 nejprve v hlavé A ve svém bodé 8 stanovi:

»Komise poskytne podniku ochranu pred jakoukoli pokutou, které by byl jinak vystaven, jestlize:

a) podnik je prvni, kdo predlozil dilkaz, ktery podle ndzoru Komise mize Komisi umoznit, aby ptijala

rozhodnuti o provedeni Setfeni ve smyslu ¢l. 14 odst. 3 narizeni ¢. 17 v souvislosti s udajnym
kartelem ovliviujicim Spolecenstvi; nebo
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b) podnik je prvni, kdo predlozi dikaz, ktery podle ndzoru Komise mize Komisi umoznit, aby zjistila
protipravni jednani podle clanku 81 [ES] v souvislosti s tdajnym kartelem ovliviujicim
Spolecenstvi.”

Déle ozndameni o spolupraci z roku 2002 v hlavé B ve svém bodé 20 stanovi, ze ,[p]odniky, které
nespliuji podminky [pro osvobozeni od pokuty] oddilu A, mohou mit ndrok na snizeni jakékoli
pokuty, kterou by jinak bylo mozné udélit”, a ve svém bodé 21, ze ,[p]ro ziskani ndroku musi podnik
poskytnout Komisi dikaz o predpoklddaném protipravnim jedndni, ktery predstavuje vyznamnou
pfidanou hodnotu k dikaztim, které Komise jiz vlastni, a musi ukoncit svou ucast v predpokldadaném
protipravnim jednani nejpozdéji v dobé predlozeni dikaza“.

Pokud jde o pojem ,pfidana hodnota®, v bodé 22 ozndmeni o spolupraci z roku 2002 je vysvétleno:

»Pojem ,pridané hodnoty’ se vztahuje na rozsah, v némz poskytnuty dikaz posiluje svou povahou
a/nebo obsazenymi podrobnostmi schopnost Komise dokazat doty¢né skute¢nosti. Pri tomto
vyhodnocovani Komise obvykle prikladd vétsi hodnotu pisemnym dikazam, které pochazeji z doby,
k niz se vztahuji, nez pozdéji vypracovanym ditkaziim. Podobné se ma obecné za to, ze dikazy, které
maji pfimy vztah k doty¢nym otdzkdm, maji vétsi hodnotu nez dikazy, které s nimi souviseji pouze
nepfimo.”

Bod 23 pism. b) prvni pododstavec oznidmeni o spoluprici z roku 2002 stanovi, pokud jde o snizeni
pokuty, zarazeni do tfech kategorif:

» — [p]ro prvni podnik, ktery splnil pozadavky bodu 21: snizeni o 30-50 %,
— [p]ro druhy podnik, ktery splnil pozadavky bodu 21: snizeni o 20-30 %,
— [plro dalsi podniky, které splnily pozadavky bodu 21: snizeni do 20 %*“.
Oznameni o spolupraci z roku 2002 stanovi v bodé 23 pism. b) druhém pododstavci:

»PIi ur¢ovani drovné snizeni v kazdém z téchto pasem Komise prihlédne k dobé, kdy byly predlozeny
dukazy spliujici pozadavky bodu 21, a k mire, v jaké tyto dilkazy predstavovaly pfidanou hodnotu.
Mize také vzit v ivahu rozsah a stélost jakékoli spoluprace, kterou podnik poskytl poté, co predlozil
dtkazy.”

Nakonec, bod 23 pism. b) posledni pododstavec ozndmeni o spoluprici z roku 2002 stanovi:

»[PJokud podnik kromé toho poskytne ditkazy, které se vztahuji ke skutecnostem, které predtim nebyly
Komisi zndmy a maji pfimy dopad na zavaznost nebo trvani predpokladaného kartelu, Komise je
nevezme v Gvahu pfi stanovani pokuty pro podnik, ktery tyto dikazy predlozil.”

K prostoru pro uvdzeni Komise a prezkumu unijniho soudu

Je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003, ktery tvori pravni zdklad pro ukladani pokut
v pripadé poruseni unijnich pravidel hospodarské soutéze, poskytuje Komisi prostor pro uvazeni pri
stanoveni pokut (v tomto smyslu viz rozsudek Tribunalu ze dne 21. fijna 1997, Deutsche Bahn
v. Komise, T-229/94, Recueil, s. 1I-1689, bod 127), které je predev$im nastrojem jeji obecné politiky
v oblasti hospodarské soutéze (rozsudek Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 210 vyse,
body 105 a 109). V této souvislosti pro ucely zajisténi transparentnosti a objektivity svych rozhodnuti
o pokutdch Komise prijala a zverejnila oznameni o spolupraci z roku 2002. Pokyny pfedstavuji ndstroj,
ktery je pri dodrzovani pravnich norem vyssi sily urceny k upresnéni kritérii, jez Komise hodla pouzivat
v ramci vykonu své posuzovaci pravomoci. Z toho vyplyvd, ze tim sama omezila tuto pravomoc
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(obdobné viz rozsudek Tribundlu ze dne 30. dubna 1998, Vlaams Gewest v. Komise, T-214/95, Recuelil,
s. II-717, bod 89) v rozsahu, v némz Komisi prislusi dodrzovat orienta¢ni pravidla, jez si sama stanovila
(obdobné viz rozsudek Tribundlu ze dne 12. prosince 1996, AIUFFASS a AKT v. Komise, T-380/94,
Recueil, s. 11-2169, bod 57).

Omezeni prostoru pro uvazeni Komise vyplyvajici z prijeti ozndmeni o spolupraci z roku 2002 neni
nicméné neslucitelné se zachovdnim podstatného prostoru pro uvazeni pro Komisi (obdobné viz
rozsudek Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dalsi v. Komise, bod 164 vyse, bod 224).

Oznameni o spolupraci z roku 2002 totiz obsahuje rtzné flexibilni prvky, které umoznuji Komisi
vykonavat jeji diskrecni pravomoc v souladu s ustanovenimi ¢lanku 23 nafizeni ¢. 1/2003, tak jak byla
vylozena Soudnim dvorem (obdobné viz rozsudek Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dalsi v. Komise,
bod 164 vyse, bod 224).

Je tak treba uvést, ze Komise ma $iroky prostor pro uvazeni, ma-li posoudit, zda diikazy poskytnuté
podnikem, ktery hodla vyuzit ozndmeni o spolupraci z roku 2002, predstavuji vyznamnou pridanou
hodnotu ve smyslu bodu 21 uvedeného ozndmeni (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
10. kvétna 2007, SGL Carbon v. Komise, C-328/05 P, Sb. rozh. s. I-3921, bod 88, a rozsudek Tribunalu
ze dne 18. ¢ervna 2008, Hoechst v. Komise, T-410/03, Sb. rozh. s. 1I-881, bod 555). Pokud jde o bod 8
pism. a) a b) oznameni o spolupraci z roku 2002, je tfeba konstatovat, Ze tento podstatny prostor pro
uvazeni vyplyva ze samotného znéni tohoto ustanoveni, které odkazuje vyslovné na predlozeni dukazi,
které ,podle nazoru Komise“ mohou Komisi umoznit, aby pfijala rozhodnuti o provedeni $etfeni, nebo
ji mohou umoznit, aby zjistila protipravni jednani. Posouzeni kvality a uzite¢nosti spoluprice
poskytnuté podnikem totiz zahrnuje komplexni posouzeni skute¢nosti (v tomto smyslu viz vyse
uvedeny rozsudek ze dne 10. kvétna 2007, SGL Carbon v. Komise, bod 81, a rozsudek Carbone
Lorraine v. Komise, bod 137 vyse, bod 271).

Stejné tak kdyz Komise konstatuje, ze dikazy predstavuji vyznamnou pfidanou hodnotu ve smyslu
bodu 21 ozndmeni o spolupraci z roku 2002, disponuje prostorem pro uvdzeni, ma-li stanovit presnou
vysi snizeni vySe pokuty pro dotéeny podnik. Bod 23 pism. b) prvni pododstavec uvedeného ozndmeni
totiz stanovi rozpéti pro snizeni vySe pokuty pro jednotlivé kategorie dotlenych podniki, zatimco
druhy pododstavec stanovi kritéria, kterd je Komise povinna zohlednit za Gcelem vymezeni vyse snizeni
v ramci téchto rozpéti.

S ohledem na prostor pro uvazeni, kterym Komise disponuje pri posouzeni spoluprice podniku na
zakladé oznameni o spolupraci z roku 2002, pouze zjevné prekroCeni tohoto prostoru miize byt
postihnuto Tribundlem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. kvétna 2007, SGL Carbon v. Komise,
bod 263 vyse, body 81, 88 a 89, a rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2008, Hoechst v. Komise, bod 263 vyse,
bod 555).

Ke spoluprdci spolecnosti Otis pro ticely prokdzdni protiprdavniho jedndni v Belgii

Komise rozhodla v bodé 767 odtivodnéni napadeného rozhodnuti ,poskytnout spole¢nosti Otis snizeni
pokuty o 40% v rozpéti stanoveném v bodu 23 [prvnim pododstavci] [pism.] b) prvni [odrdzce]
oznameni o spolupraci [z roku 2002]“.

V bodé 763 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise vysvétluje, Ze ,Otis byla druhym podnikem,
ktery predal informace tykajici se Belgie, kritce po druhé fadé Setfeni vedenych v Belgii“ a Ze ,[Z]ddost
[na zékladé ozndmeni o spolupréaci z roku 2002] spolec¢nosti Otis hlavné seskupuje tstni prohlaseni
podniku a omezené dikazy z doby spachani protipravniho jednani®.
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Pokud jde o hodnotu spoluprice spole¢nosti Otis, Komise upfesnuje v bodé 766 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ze tato spoluprace byla trvald a ze ,posilila schopnost Komise prokazat
protipravni jedndni, zejména diky soudobym listinnym dikaztm, které v dusledku toho predstavuji
vyznamnou pfidanou hodnotu®“. Komise v uvedeném bodé odlivodnéni doplinuje, ze ,[n]icméné
predané diikazy poskytuji pouze omezené informace o skutec¢nostech, o kterych Komise predtim
neveédeéla“.

Podle zalobkyn ve véci T-145/07 méla mit Otis prospéch ze snizeni pokuty o 50 %, jelikoz poskytla
v ranné fazi rizeni zna¢né dikazy o kartelovych dohodach v Belgii, mezi nimi soudobé diikazy, jako
jsou seznamy projektd. Odkazuji za timto ucelem na jejich odpovéd na ozndmeni namitek. Podle
spolecnosti Otis rozsah a dikazni hodnota pfedloZzenych dukazti prekracovaly ve znacné mire
informace predlozené spolecnosti Kone ohledné protipravniho jednani v Némecku, pro které ji
Komise priznala snizeni o 50 %.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze zalobkyné ve véci T-145/07 nezpochybnuji, Ze spoluprace
spolec¢nosti Otis spadd pod odst. 23 pism. b) prvni pododstavec prvni odrazku ozndmeni o spoluprici
z roku 2002, a ze z tohoto divodu mél tento podnik pravo na snizeni pokuty mezi 30 % az 50 %.
Snizeni pokuty o 40 % poskytnuté spolec¢nosti Otis na zakladé jeji spoluprice (bod 767 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti) se nachdzi v rozpéti stanoveném za timto ti¢elem uvedenym ozndmenim.

Ackoli neni tieba se vyjadrit k pripustnosti argumentace zalobkyn, kterd odkazuje v zdsadé na vyjadreni
formulovand v dokumentu pripojenému k zalobé, je tfeba konstatovat, ze v projedndvaném pripadé
zalobkyné neprokazuji, ze Komise zjevné prekrocila sviij prostor pro uvazeni tim, Ze stanovila snizeni
pokuty pro spole¢nost Otis z diivodu jeji spoluprdace pri prokdzani protipravniho jedndni v Belgii na
40 %.

Za timto Ucelem je tfeba pripomenout, ze ozndmeni o spolupraci z roku 2002 v bodé 23 pism. b)
druhém pododstavci stanovi, Ze pfi ur¢ovani urovné snizeni pokuty v kazdém pasmu, Komise prihlédne
»k dobé, kdy byly predlozeny dikazy spliujici pozadavky [bodu] 21, a k mife, v jaké tyto dikazy
predstavovaly pfidanou hodnotu®.

Pritom z nezpochybnénych zjisténi v napadeném rozhodnuti (body 95, 96 a 766 odivodnéni
napadeného rozhodnuti) vyplyvd, ze i kdyz Otis splnila podminky bodu 21 ozndmeni o spoluprici
z roku 2002 tykajici se kratké casové doby od zahdjeni fizeni, nic to neméni na tom, ze diikazy tykajici
se kartelové dohody v Belgii predlozené spolecnosti Otis a vedouci ke snizeni pokuty, byly Komisi
predany az v okamziku, kdy jiz obdrzela zaddost spole¢nosti Kone na zdkladé uvedeného ozndmeni,
ktera ji umoznila konstatovat protipravni jednani v Belgii (bod 760 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti). Komise jiz také provedla dvé rady Setfeni v Belgii, zejména v prostordach spole¢nosti Otis
Belgie.

Nezavisle na kvalité a uzite¢nosti dikazl zpfistupnénych spolecnosti Otis nepfekrocila Komise,
vzhledem k datu, kdy byly tyto dtkazy zpristupnény, zjevné svlij prostor pro uvazeni tim, ze poskytla
Otis snizeni pokuty o 40 % z diavodu jeji spoluprace pri prokazani kartelové dohody v Belgii.

Tento zavér nevyvraci argument vychazejici z 50 % snizeni vyse pokuty poskytnutého spolecnosti Kone
v ramci kartelové dohody v Némecku. Je totiz tfeba konstatovat, ze posouzeni toho, co predstavuje
vyznamnou pfidanou hodnotu, predpokldada z definice vlastni analyzu kontextu vsech dukazi, jimiz
disponuje Komise ve vztahu k danému protipravnimu jedndni, takze informace, které se vazou
k odlisnym protipravnim jednanim, v projedndvané véci protipravnim jedndnim v Belgii a Némecku,
nejsou srovnatelné. Jelikoz situace téchto odlisSnych podnikd nebyly srovnatelné, Komise neporusila
zasadu rovného zachdzeni, kdyz poskytla spolec¢nosti Otis 40 % snizeni pokuty za jeji spolupraci pri
prokazani kartelové dohody v Belgii a spole¢nosti Kone poskytla 50 % snizeni pokuty za jeji spolupraci
pri prokazani kartelové dohody v Némecku.
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V kazdém pripadé zalobkyné ve véci T-145/07 zaprvé nedokladaji jejich tvrzeni, podle kterého rozsah
a dtikazni hodnota dikazt predlozenych spole¢nosti Otis ohledné kartelové dohody v Belgii ve zna¢né
mife presihla informace predlozené spolecnosti Kone ohledné Némecka.

Zadruhé je nesporné, ze Kone poskytla Komisi diikazy s vyznamnou pridanou hodnotou tykajici se
kartelové dohody v Némecku ve dnech 12. a 18. tinora 2004, coz znamend mésic po prvnich Setfenich
Komise dne 28. ledna 2004 (body 104 az 106 a 792 odtvodnéni napadeného rozhodnuti), zatimco
spoluprace Otis tykajici se kartelové dohody v Belgii byla zahdjena [divérné], to znamend po
provedeni druhé rady Setfeni v tomto c¢lenském stité dne 9. biezna 2004 (body 95 a 96 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Zatreti v okamziku, kdy Otis, jejiz spoluprice spadala pod bod 23 pism. b) prvni pododstavec prvni
odrazku ozndmeni o spolupraci z roku 2002, poskytla Komisi dikazy tykajici se kartelové dohody
v Belgii, Komise jiz disponovala dostate¢cnymi dikazy pro konstatovani protipravniho jedndni,
obsazenymi v drivéjsi zadosti spolecnosti Kone, pro kterou bylo této spolecnosti poskytnuta tGplna
ochrana pred pokutami (body 760 a 761 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Naopak pokud jde
o protipravni jednani v Némecku, zadny podnik nemél prospéch z ochrany pred pokutami, coz
znamend, ze Komise nedisponovala dostate¢nymi dukazy k prokdzani protipravniho jednani
v Némecku v okamziku, kdy Kone podala svou zadost na zakladé tohoto oznameni.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, Ze je treba zamitnout veskeré vytky spolecnosti Otis tykajici se
pouziti oznameni o spoluprici z roku 2002 na jeji spolupraci za ucelem prokazani kartelové dohody
v Belgii.

Ke spoluprdci spolecnosti Otis pri prokdzdini protiprdavniho jedndni v Némecku

Spolec¢nost Otis, ktera byla druhym podnikem, ktery predlozil Zadost na zakladé ozndmeni o spolupraci
z roku 2002 ohledné kartelové dohody v Némecku [diivérné] (bod 107 odivodnéni napadeného
rozhodnuti), ziskala snizeni vyse pokuty o 25 % na zakladé bodu 23 pism. b) tohoto oznameni za jeji
spolupraci pri prokdzani kartelové dohody v Némecku (bod 800 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
Komise za timto ucelem vysvétluje v bodech 796 a 799 odivodnéni napadeného rozhodnuti:

»796 S ohledem na jejich vyznam, jakoz i kvalitu a dny podéani vyjadfeni spolecnosti Otis, maji
predané dtkazy skute¢né vyznamnou pridanou hodnotu, kterd posiluje schopnost Komise
prokazat sporné skutecnosti. Jedna se nicméné o béznou predbéznou podminku pro poskytnuti
snizeni pokut na zdkladé b[odd] 21 a 22 ozndmeni o spolupraci [z roku 2002]. Otis neprokazala,
jakym zpasobem mohla byt jeji spoluprace prirovnana k vyjime¢nym okolnostem. Déle oznameni
o spolupréci [z roku 2002] nepovoluje poskytnout druhému podniku, ktery predal dikazy, vyssi
snizeni pokuty nez v rozpéti 20-30 %.

[...]

799 Snizeni pokuty ve stanoveném rozpéti zohlednuje okamzik, kdy byly ditkazy predany, miru jejich
pridané hodnoty, jakoz i stupen a stdlost spoluprice podniku po predlozeni jeho vyjadieni.
Spole¢nost Otis splnovala podminku [bodu] 21 v plném rozsahu az po doplnéni ze dne
[diivérné]. Prohlaseni spolecnosti Otis v tomto rozsahu predstavovala vyznamnou pridanou
hodnotu, kterda znacné posilila schopnost Komise prokazat protipravni jednani [diivérné].

Nicméné predané dikazy nezahrnuji dikazy z doby spachani protipravniho jednani.”

Zaprvé zalobkyné ve véci T-145/07 uvadi, Zze Komise porusila ozndmeni o spolupraci z roku 2002,
protoze Otis splnila podminky pro ziskani ochrany pred pokutami podle bodu 8 pism. b) uvedeného
oznameni. Komise totiz informovala Otis [divérné], ze stile mize podle uvedeného oznameni pozivat
ochrany pred pokutami pro Némecko a ze ji maze byt udélena podminecna ochrana. Nicméné zadost
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o ochranu pred pokutami byla zamitnuta [diivérné]. V rozporu s nazorem Komise, dikazy, vysvétleni
a informace, které Otis Komisi poskytla pred [divérné], posledné uvedené umoznily v souladu
s bodem 8 pism. b) tohoto ozndmeni konstatovat poruseni clanku 81 ES.

Je tieba pripomenout, Ze s ohledem na prostor pro uvazeni, kterym Komise disponuje pii posouzeni
spoluprace podniku na zakladé ozndmeni o spolupraci z roku 2002, pouze zjevné prekroceni tohoto
prostoru muze byt postihnuto Tribundlem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. kvétna 2007, SGL
Carbon v. Komise, bod 263 vyse, body 81, 88 a 89, a rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2008, Hoechst
v. Komise, bod 263 vyse, bod 555).

Je rovnéz tieba pripomenout, ze jednou z podminek k ziskidni ochrany pred pokutami podle bodu 8
pism. b) ozndmeni o spolupraci z roku 2002 je to, Ze podnik je prvni, kdo predlozi dikaz, ktery podle
nazoru Komise muze Komisi umoznit, aby zjistila protipravni jednani podle ¢lanku 81 ES v souvislosti
s udajnou kartelovou dohodou ovliviujici Spolecenstvi.

Je tieba konstatovat, ze v okamziku, kdy Otis dne [diivérné] formulovala Zadost podle uvedeného
oznameni tykajici se protipravniho jedndni v Némecku, Komise jiz ve dnech 28. ledna a 9. brezna
2004 provedla dvé rady Setfeni v této zemi (body 104 a 106 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
Déle Komise jiz v lété 2003 obdrzela informace od trettho informétora (bod 91 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti) a dne 12. Gnora 2004 obdrzela zadost spole¢nosti Kone na zdkladé tohoto
ozndmeni (bod 105 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Podle Zalobkyn ve véci T-145/07 z dopisu Komise spolecnosti Otis nicméné vyplyvalo [diivérné], ze
Komise jesté nez méla k dispozici informace spolec¢nosti Otis, nebyla schopna prokazat protipravni
jednani v Némecku.

V tomto dopise Komise poté, co pripomnéla, ze [duvérné] informovala Otis, Ze pfijme rozhodnuti
tykajici se prvni zadosti na zdkladé oznameni o spoluprici z roku 2002 a [diivérné]. Komise doplnila,
7e ovéii [duvérné]. Komise nicméné trvala na skuteCnosti, ze [diuvérné] za jeji GcCast na kartelové
dohodé v Némecku.

Je tieba uvést, ze dopis [diivérné] musi byt ¢ten s ohledem na bod 18 ozndmeni o spolupraci z roku
2002, podle kterého ,Komise nezvazuje jiné zadosti o ochranu pred pokutami, dokud nezaujme postoj
k jiz predlozené zadosti, kterd se tyka téhoz protipravniho jednani“. Tento dopis tak mél pouze Otis
informovat o tom, ze kdyz Komise rozhodla o zadosti jiného podniku o ochranu pred pokutami,
v projedndvané véci zadosti spolecnosti Kone, mtize nyni zohlednit zddost Otis o ochranu pred
pokutami. Neobsahuje nicméné zddné posouzeni kvality spoluprdce spolecnosti Otis. Naopak dopis
vyslovné uvadi, ze Komise musi jesté prezkoumat, zda dikazy predlozené spolecnosti Otis splnuji
podminky bodu 8 pism. b) uvedeného oznameni.

Pokud jde o kvalitu spoluprdce spolecnosti Otis tykajici se kartelové dohody v Némecku, je treba
konstatovat, ze jak vyplyva ze spisu, tato spoluprace spocivala zejména v jednostrannych prohlasenich.

Pritom jednostrannd prohldseni podniku, i kdyz jsou podrobnd, nemohou stacit ke konstatovani
protipravniho jednani, pokud nejsou podporena presnymi a shodujicimi se listinnymi dikazy. Je totiz
nutné, aby Komise za ucelem odtvodnéni pevného presvédceni, ze doslo k protipravnimu jednani,
uvedla ve svém rozhodnuti pfesné a shodujici se dikazy (viz rozsudek Tribunalu ze dne 6. Cervence
2000, Volkswagen v. Komise, T-62/98, Recueil, s. II-2707, bod 43 a citovana judikatura).

Je zfejmé, ze Otis predlozila v ramci své zadosti na zdkladé ozndmeni o spolupraci z roku 2002 urcité
listinné dakazy. [divérné]

Nicméné dikazni hodnota téchto dikazil je omezend. Neobsahuji totiz jako takové zadny diikaz
o protisoutéznim jednéani konstatovaném v napadeném rozhodnuti. [diivérné]
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Za téchto podminek a i kdyby dikazy predané spolecnosti Otis obsahovaly néjaké soudobé dukazy (a
sice faktury dvou zaméstnancii spolec¢nosti Otis) Komise rozhodla, Ze tato vyjadieni nesta¢i pro
konstatovani poruseni ¢lanku 81 ES v Némecku, aniz zjevné piekrocila sviij prostor pro uvazeni.
Komise tedy pravem odmitla spole¢nosti Otis priznat ochranu pred pokutami na zdkladé bodu 8
pism. b) ozndmeni o spoluprici z roku 2002.

Tento zavér nemuze vyvratit skute¢nost, ze napadené rozhodnuti obsahuje fadu odkazti na vyjadreni
spolecnosti Otis. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Zze Komise v okamziku, kdy obdrzela zadost
spolec¢nosti Otis na zdkladé ozndmeni o spolupraci z roku 2002, jiz obdrzela zaddost spole¢nosti Kone
na zékladé téhoz ozndmeni a ze tato zddost spocivala stejné jako zadost spole¢nosti Otis v zdsadé na
jednostrannych prohldsenich a nebyla podeprena jinym dikazem nez vlastnimi pisemnymi
prohldSenimi vypracovanymi po paméti (bod 788 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise se
proto nemohla opfit pouze o jednostrannd prohlaseni spolecnosti Kone, aby konstatovala protipravni
jednani v Némecku, a rovnéz ani o prohldseni spole¢nosti Otis, musela v napadeném rozhodnuti
(body 209 az 288 odivodnéni napadeného rozhodnuti) odkdzat na souhrn dalsich potvrzujicich
dikazd, mezi které nalezi diikazy predlozené spolec¢nosti Otis, které nicméné samy o sobé nestacily ke
konstatovani protipravniho jednéani (viz bod 289 vyse).

Zadruhé se zalobkyné ve véci T-145/07 domnivaji, ze v okamziku, kdy Komise odmitla zddost
spolecnosti Otis o ochranu pred pokutami [divérné], dostate¢né neanalyzovala informace poskytnuté
timto podnikem, a zejména dokumenty [diivérné]. Spravnd analyza téchto dokumentli by pritom
dovedla Komisi k tomu, aby spole¢nosti Otis priznala ochranu pfed pokutami.

Tento argument musi byt zamitnut, jelikoz z analyzy, kterd byla provedena v bodech 282 az 293 vyse
vyplyva, ze vSechny informace poskytnuté spolecnosti Otis Komisi, a tedy rovnéz dokumenty
[diivérné], nesplnovaly podminky bodu 8 pism. b) ozndmeni o spolupréci z roku 2002. Jednostrannd
prohldseni spole¢nosti Otis, kterd nebyla podpofena presnymi a shodujicimi se listinnymi dikazy, totiz
sama o sobé neumoznovala Komisi konstatovat protipravni jednani v Némecku.

V kazdém pripadé tvrzeni zalobkyn ve véci T-145/07, podle kterého Komise neanalyzovala dokumenty
[diivérné], je nespravné. Je totiz tfeba uvést, ze dopis Komise spolecnosti Otis [divérné], ktery ji
informuje o skute¢nosti, ze Komise prezkoumd, zda Otis spliuje podminky bodu 8 pism. b) ozndmeni
o spolupraci z roku 2002, odkazuje zvlasté na prohlaseni uskute¢néné [divérné] a na dokument
zptistupnény [diivérné]. Komise déle vyuzila jednak informace ozndmené spolecnosti Otis [divérné]
(viz body 108, 228, 253, 255, 257, 265, 266, 268 a 270 oznameni namitek a body 213, 240, 242, 244,
251 az 254, 257 a 260 odavodnéni napadeného rozhodnuti) a [divérné] (viz body 255, 275 a 282
ozndmeni namitek a body 242 a 272 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Pokud jde o e-mail zaslany
spolecnosti Otis Komisi [diivérné], staci konstatovat, Ze obsahuje pouze ndvrh spolec¢nosti Otis dat své
zameéstnance a pokud mozno své byvalé zameéstnance Komisi k dispozici.

Zatteti zalobkyné ve véci T-145/07 tvrdi, ze Komise méla netplny spis dokumentd poskytnutych
spolec¢nosti Otis, a ze v dasledku toho byl netplny, a tedy nespravny skutkovy zaklad jejiho posouzeni
spoluprace Otis. V napadeném rozhodnuti tak nebyl zohlednén prispévek [diivérné] zahrnujici tabulku,
ktera shrnovala cesty uskute¢néné v Némecku, prispévek [divérné] zahrnujici faktury z cest, jakoz i dvé
CD-ROM obsahujici e-maily, prispévek [diivérné] zahrnujici shrnuti opatfeni prijatych spolec¢nosti Otis,
aby pomohla Komisi a prispévek [diivérné] obsahujici nabidku poskytnout Komisi k dispozici byvalé
zameéstnance spole¢nosti Otis. Napadené rozhodnuti déle neuvadi spolupraci spole¢nosti Otis s Komisi
v reakci na neformalni zadosti Komise o informace ohledné Némecka.

Tato vytka musi byt zamitnuta ze stejnych davoda jako vytky uvedené v bodé 295 vyse. V kazdém
pripadé je treba konstatovat, Ze v rozporu s tvrzenim zalobkyn ve véci T-145/07, prispévky spolecnosti
Otis [diivérné] jsou soucdasti spisu Komise, byly rddné uvedeny v bodé 108 ozndmeni ndmitek
a v bodé 107 odavodnéni napadeného rozhodnuti a Komise je kromé toho vyuzila, jak vyplyva
z bodi 231, 232 a 258 oznameni namitek a bodd 216, 217, 245 a 247 odivodnéni napadeného
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rozhodnuti. Pokud jde o dvé CD-ROM, kterd byla zpristupnéna Komisi a nejsou obsazena ve spisu,
sta¢i konstatovat, ze jak uvadi zalobkyné ve véci T-145/07, jsou soucasti prispévku spole¢nosti Otis
[diivérné], fadné uvedeného v bodé 107 odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Chybéjici zvlastni odkazy
na uvedené CD-ROM v ozndmeni namitek a v napadeném rozhodnuti je mozné vysvétlit skutecnosti,
ze neobsahovaly informace uzite¢cné pro Setfeni Komise, coz vyplyvd zejména z analyzy urcitych
dokumenttt obsazenych na téchto CD-ROM, které Otis predlozila po pisemné otdzce Tribunalu.
Pokud jde o prispévek [diuvérné] zahrnujici shrnuti opatfeni prijatych spole¢nosti Otis, aby pomohla
Komisi a prispévek [diivérné] obsahujici nabidku poskytnout Komisi k dispozici byvalé zaméstnance
spole¢nosti Otis, je tfeba konstatovat, ze neobsahovaly informace tykajici se kartelové dohody
v Némecku. Konecné e-maily, které nejsou tdajné obsazené ve spise Komise, se v zdsadé tykaji, jak
spravné uvadi Komise, pouze cisté praktickych aspektt spoluprace spolecnosti Otis (jako je stanoveni
schiizek nebo nepritomnost urcitych spolupracovnika). Vytky zalobkyn ve véci T-145/07 vychazejici
z pochybeni pri posouzeni spolupriace spolec¢nosti Otis tedy nemohou byt prijaty.

Zactvrté zalobkyné ve véci T-145/07 poznamendvaji, ze Komise nevysvétlila v napadeném rozhodnuti
davody, pro které zamitla zadost spole¢nosti Otis o ochranu pred pokutami. Komise tim porusila
¢lanek 253 ES, ozndmeni o spoluprici z roku 2002, zdsadu legitimniho ocekavani, jakoz i pravo
spolecnosti Otis na obhajobu, takze pokuta ulozend spolecnosti Otis za kartelovou dohodu v Némecku
musi byt zrusena.

Z bodu 31 oznameni o spolupraci z roku 2002, ktery zalobkyné zvlasté uplatiuji, vyplyva, ze
»skute¢nost, ze urcity podnik spolupracoval s Komisi béhem spravniho fizeni, se uvede v rozhodnuti,
aby byla zd@ivodnéna ochrana nebo snizeni pokuty*.

Podle ustdlené judikatury musi byt dale otdzka, zda odévodnéni rozhodnuti spliuje pozadavky
¢lanku 253 ES, posouzena vzhledem nejen k jeho znéni, ale i k jeho kontextu, a vSéem pravnim
pravidlim upravujicim danou oblast (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 25. ¢ervna 1998,
British Airways a dal$i v. Komise, T-371/94 a T-394/94, Recueil, s. 1I-2405, bod 94 a citovana
judikatura).

Kromé toho Soudni dvir jiz dosel k zavéru, ze odivodnéni muaze byt implicitni za podminky, ze
umozni zucastnénym osobdm seznamit se s duavody, pro které byla dotcend opatfeni pfijata,
a Tribundlu disponovat poznatky dostatecnymi k tomu, aby mohl vykonat sviij prezkum (v tomto
smyslu viz rozsudky Soudniho dvora Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 123 vyse, bod 372, a ze
dne 8. tnora 2007, Groupe Danone v. Komise, C-3/06 P, Sb. rozh. s. I-1331, bod 46).

V projedndvaném pripadé je tfeba konstatovat, ze Komise v bodé 795 odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvadi, ze ,spole¢nost Otis zadal[a] o ochranu na zdkladé b[odu] 8 pism. b) ozndmeni
o spolupréci [z roku 2002], pricemz tvrdila, ze byla prvnim podnikem, ktery Komisi poskytl dopliujici
udaje, bez kterych Komise nemohla prokazat existenci kartelové dohody v Némecku®.

I kdyz Komise vyslovnhé neodpovédéla na tento argument, odpovédéla konkludentné tim, ze
v bodech 796 az 800 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlila, ze ditkkazy poskytnuté spole¢nosti
Otis ji davaji pravo na snizeni pokuty o 25 % na zékladé bodt 21 az 23 oznameni o spolupraci z roku
2002.

Pritom s ohledem na pravni rdmec, ve kterém byla spoluprace spole¢nosti Otis prezkoumdana, byla jeji
zadost o ochranu pred pokutami nezbytné zamitnuta z davodu skutecnosti, Ze podminky bodu 8
pism. b) ozndmeni o spolupréci z roku 2002 nebyly splnény nebo jinymi slovy, ze dtkazy predlozené
spolec¢nosti Otis neumoznily Komisi konstatovat protipravni jednani v Némecku.

Napadené rozhodnuti tedy umoznuje spole¢nosti Otis seznamit se s odiivodnénim odmitnuti Komise

poskytnout ji ochranu pred pokutami za jeji spolupraci v rdmci ozndmeni o spoluprici z roku 2002
a Tribundlu vykonat jeho prezkum legality. Vytky vychdzejici z poruseni ¢lanku 253 ES a oznameni
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o spolupraci z roku 2002 tedy musi byt zamitnuty. Jelikoz Zalobkyné ve véci T-145/07 zakladaji svou
vytku vychézejici z poruseni jejich prava na obhajobu pouze na udajném chybéjicim odavodnéni
napadeného rozhodnuti pokud jde o zamitnuti zddosti spolecnosti Otis o ochranu pred pokutami,
musi byt rovnéz zamitnuty. Totéz plati pro vytku vychdzejici z poruseni zasady legitimniho ocekavéni,
ktera zavazovala Komisi k poskytnuti vysvétleni ohledné rozhodnuti neposkytnout ji ochranu pred
pokutami.

Zapaté zalobkyné ve véci T-145/07 tvrdi, ze pokud by mél Tribundl dospét k zavéru, Ze spole¢nost Otis
nemohla pozivat ochranu pred pokutami, Komise presto porusila oznameni o spoluprici z roku
2002 tim, ze ji odmitla pfiznat ,¢aste¢cnou ochranu® v souladu s bodem 23 pism. b) poslednim
pododstavcem tohoto oznameni ve vztahu k urcitym aspektiim protipravnich ujednani, které jako prvni
odhalila. Komise tak neméla spole¢nosti Otis ulozit pokutu za kartelovou dohodu tykajici se vytaht
v obdobi od prosince 2000 do cervna 2002 a za kartelovou dohodu tykajici se eskalatortt v obdobi
od srpna 1995 do Cervna 2002.

Bod 23 pism. b) posledni pododstavec ozndmeni o spolupréci z roku 2002 stanovi, ze ,pokud podnik
kromé toho poskytne dikazy, které se vztahuji ke skute¢nostem, které predtim nebyly Komisi znamy
a maji pfimy dopad na zdvaznost nebo trvani predpoklddaného kartelu, Komise je nevezme v uvahu
pfi stanovani pokuty pro podnik, ktery tyto dikazy predlozil®.

I kdyz spoluprace poskytnuta spole¢nosti Otis prinesla vyznamnou pridanou hodnotu k dikaztim, které
méla Komise jiz k dispozici, coz ji vedlo k tomu, ze této spolec¢nosti priznala 25 % sniZeni vyse jeji
pokuty v souladu s bodem 23 pism. b) prvnim pododstavcem druhou odrazkou ozndmeni o spoluprici
z roku 2002 (body 796 az 800 odivodnéni napadeného rozhodnuti), Komise mohla mit pravem za to,
ze se tento podnik nemohl dovoldvat dodatecného snizeni pokuty na zdkladé bodu 23 pism. b)
posledniho pododstavce uvedeného ozndameni.

Za timto Ucelem je tfeba zaprvé pripomenout, Ze v okamziku, kdy Otis sdélila svou zddost Komisi
[diivérné], tato jiz obdrzela Zadost spolecnosti Kone ze dne 12. tnora 2004, kterd se tykala stejného
protipravniho jednani a obdrzela rovnéz informace od tretiho informatora. Déle jiz provedla dvé rady
Setfeni v Némecku v odvétvi vytaht a eskaldtord. Spole¢nost Kone tak v jeji zadosti ze dne 12. Ginora
2004 jiz Komisi informovala [diivérné]. Navic zalobkyné ve véci T-145/07 nezpochybnuji zjisténi
Komise ohledné jediného a trvajictho protipravniho jednani v odvétvi vytahli a eskaldtort, takze
argumenty, podle kterych neméla byt spole¢nosti Otis ulozena pokuta za ,kartelovou dohodu tykajici se
vytahd“ v obdobi od prosince 2000 do cervna 2002 a za ,kartelovou dohodu tykajici se eskalatord”
v obdobi od srpna 1995 do cervna 2002, nemohou obstat.

V této souvislosti neni v rozporu s tvrzenim zalobkyn ve véci T-145/07 relevantni skutecnost, ze
Komise nevédéla o zvlastnich podrobnostech tykajicich se dat a mist schiizek mezi soutéziteli, jelikoz
pro ucely posouzeni skutecnosti s ohledem na ¢ldnek 81 ES neni nezbytné, aby Komise prokdzala
datum a a fortiori misto schizek mezi soutéziteli (rozsudek Tribundlu ze dne 20. dubna 1999,
Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Recueil, s. 1I-931, bod 675; viz rovnéz v tomto
smyslu rozsudek Tribundlu ze dne 15. bfezna 2000, Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, T-25/95,
T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95,
T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. 11-491, bod 2354). Z vyse
uvedeného vyplyvd, Ze v rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné, Komise byla jiz v dobé, kdy predlozily svou
zadost na zékladé oznameni o spoluprici z roku 2002, informovand o existenci kartelové dohody
od srpna 1995.

Zadruhé, jak jiz bylo uvedeno v bodé 295 vyse, zadost spolecnosti Otis se sklddala z jednostrannych
prohldSeni, kterd nebyla doprovdzena zadnym presnym a shodujicim se listinnym dikazem
protipravniho jednani. Za téchto okolnosti zadost spolecnosti Otis tykajici se Némecka neobsahovala
dtikazy, které by mély primy vliv na jednu ze skutec¢nosti, které identifikuji zdvaznost nebo dobu trvani
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protipravniho jedndni. Piispévek spole¢nosti Otis totiz mohl mit pouze nepfimy vliv na prokazani doby
trvani a zdvaznosti protipravniho jednani, jelikoz kazdy aspekt jejiho prispévku musel byt podporen
jinymi dikazy, které Komise ziskala v prabéhu svého Setreni.

Vytka vychdzejici z nepouziti bodu 23 pism. b) posledniho pododstavce oznameni o spolupréci z roku
2002 musi byt tedy zamitnuta.

Zalobkyné ve véci T-145/07 rovnéz oznamuji poruseni ¢lanku 253 ES v rozsahu, v némz Komise
neuvedla, z jakého divodu nemohla mit spolecnost Otis prospéch z ,castecné ochrany” na zakladé
bodu 23 pism. b) posledniho pododstavce ozndmeni o spolupraci z roku 2002.

Nicméné je tieba konstatovat, ze bod 23 pism. b) posledni pododstavec, ktery je kromé toho uveden
pod hlavou B ozndmeni o spoluprici z roku 2002, nazvanou ,Snizeni pokuty“, spadd do ramce
stanoveni urovné snizeni pokuty, ze kterého miize mit prospéch podnik, které poskytl Komisi dikazy
s vyznamnou pridanou hodnotou. Jelikoz Komise v rdmci posouzeni spoluprice spole¢nosti Otis na
zédkladé oznameni o spoluprici z roku 2002 (body 795 az 800 odivodnéni napadeného rozhodnuti)
posledné uvedené poskytla snizeni pokuty o 25 % na zdkladé bodu 23 pism. b) prvniho pododstavce
druhé odrazky uvedeného oznameni, zamitla implicitné, ale nezbytné zadost spolecnosti Otis
o prospéch z pouziti bodu 23 pism. b) posledniho pododstavce tohoto ozndmeni.

S ohledem na pravni ramec, ve kterém byla zkouména spoluprice spole¢nosti Otis a jelikoz se Komise
v bodech 795 az 800 odiivodnéni napadeného rozhodnuti domnivala, ze Otis mohla mit prospéch jen
z 25% snizeni vyse jeji pokuty, byla jeji zadost o pouziti posledniho pododstavce bodu 23 pism. b)
oznameni o spolupraci z roku 2002 nezbytné zamitnuta z divodu, ze podminky tohoto ustanoveni
nebyly splnény nebo jinymi slovy, ze dikazy, které predlozila ohledné skutecnosti, které predtim
nebyly Komisi znamy, nemély primy dopad na zavaznost nebo trvani predpokldadané kartelové dohody.

Napadené rozhodnuti tedy umoznuje spolecnosti Otis seznamit se s odiivodnénim odmitnuti Komise
pouzit bod 23 pism. b) posledni pododstavec ozndmeni o spolupraci z roku 2002 pfi stanoveni snizeni
jeji pokuty a Tribundlu vykonat jeho prezkum legality. Vytka vychazejici z poruseni ¢lanku 253 ES tedy
musi byt zamitnuta.

Zasesté zalobkyné ve véci T-145/07 uvadi, ze pokud by se Tribundl mél domnivat, Ze by Kone méla pro
Némecko pozivat ochranu pred pokutami, méla by byt spoluprace spole¢nosti Otis analyzovana v ramci
prvni Casti snizeni stanoveného bodem 23 pism. b) ozndmeni o spoluprici z roku 2002 a vést k 50 %
snizeni pokuty, pokud jde o Némecko, a v kazdém pripadé ke znacné vyssimu snizeni pokuty nez
o 25%. Tato vytka nemize byt prijata. Zaklada se totiz na pouhé domnénce, ktera navic neni
podeprena, podle které by Kone méla mit prospéch z ochrany pred pokutami pro Némecko.

Zasedmé, pokud jde o snizeni pokuty o 25%, které bylo poskytnuto spole¢nosti Otis na zakladé
spoluprace v ramci ozndameni o spolupraci z roku 2002, zalobkyné ve véci T-145/07 zaprvé tvrdi, ze
toto snizeni je nedostatecné odtivodnéné, coz porusuje ¢lanek 253 ES.

Tato vytka musi byt zamitnuta. Komise uvedla v bodech 796 az 800 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti diavody, které ji vedly k tomu, Ze poskytla spole¢nosti Otis 25% snizeni pokuty na zakladé
spoluprace v ramci oznameni o spoluprici z roku 2002. Napadené rozhodnuti tedy umoziuje
spole¢nosti Otis se sezndmit s odivodnénim uvedeného snizeni a Tribunalu vykonat jeho prezkum

legality.

Zadruhé zalobkyné ve véci T-145/07 tvrdi, ze Komise méla v souladu s body 21 a 22 ozndmeni
o spolupréaci z roku 2002 poskytnout spolecnosti Otis 50 % sniZeni jeji pokuty a v kazdém pripadé

snizeni podstatné vyssi nez 25 %, jelikoz spoluprace spolecnosti Otis prinesla vyznamnou pridanou
hodnotu, kterd umoznila Komisi prokdzat protipravni jednani.
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V tomto ohledu je tfeba nejprve konstatovat, ze prvni prispévek spole¢nosti Otis v ramci jeji zadosti na
zdkladé oznameni o spolupraci z roku 2002, ktery se tykal protipravniho jedndni v Némecku, [diivérné],
byl predlozen poté, co Kone predlozila dne 12. Gnora 2004 zadost tykajici se téhoz protipravniho
jednani a doplnila ji dne 18. tinora 2004. Kone tedy byla prvnim podnikem, ktery splnil podminku
uvedenou v bodé 21 uvedeného oznameni.

Pouziti rozpéti pro snizeni pokuty stanoveného v prvni odrdzce bodu 23 pism. b) prvnim pododstavci
oznameni o spolupraci z roku 2002 na spolupraci spolec¢nosti Otis bylo vylouceno, jelikoz tato vyhoda
je vyhrazena pro prvni podnik, ktery splnil podminky bodu 21 uvedeného oznameni.

Spolupréace spolecnosti Otis, jakozto druhého podniku, ktery splnil podminku uvedenou v bodé 21
oznameni o spoluprdci z roku 2002 tak spadd nezbytné pod druhou odrazku bodu 23 pism. b) prvniho
pododstavce tohoto oznameni. Z tohoto diivodu ma uvedeny podnik pravo na sniZeni pokuty mezi
20 % az 30 %. Snizeni pokuty o 25 % poskytnuté spolecnosti Otis na zdkladé jeji spoluprice pro ucely
prokazani protipravniho jednani v Némecku (bod 800 odivodnéni napadeného rozhodnuti) se tak
nachdzi v rozpéti stanoveném za timto ucelem uvedenym oznamenim.

Jelikoz Otis nebyla prvnim podnikem, ktery podal Zadost na zdkladé oznameni o spolupraci z roku
2002 tykajici se Némecka, nemohla mit prospéch z 50% snizeni jeji pokuty. Jeji argument, podle
kterého na rozdil od toho, co je uvedeno v bodé 799 odivodnéni napadeného rozhodnuti, splnila
podminky stanovené bodem 21 tohoto oznameni pred [diivérné], je v tomto ohledu irelevantni.

Ddle je tifeba pripomenout, ze Komise disponuje prostorem pro uvazeni, ma-li stanovit presnou vysi
snizeni pokuty, které md byt prizndno v ramci rozpéti, jez jsou stanovena v bodé 23 pism. b) prvnim
pododstavci ozndmeni o spolupraci z roku 2002 a pouze zjevné prekroceni tohoto prostoru muze byt
postihnuto Tribunédlem (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 10. kvétna 2007, SGL Carbon v. Komise,
bod 263 vyse, body 81, 88 a 89, a rozsudek ze dne 18. cervna 2008, Hoechst v. Komise, bod 263 vyse,
bod 555).

Je tedy tfeba prezkoumat, zda zalobkyné ve véci T-145/07 prokazaly, ze Komise zjevné prekrocila sviij
prostor pro uvazeni tim, Ze stanovila snizeni pokuty pro spole¢nost Otis na 25% z divodu jeji
spoluprace pri prokdzani protipravniho jednani v Némecku. V tomto ohledu zalobkyné ve véci
T-145/07 uvadi, ze dikazy, které Komise vlastnila predtim, nez Otis predlozila své dokumenty, byly
neurcité a vztahovaly se pouze k rokiim 2002 a 2003, ze Otis pokracovala ve spoluprici i poté, co byla
odmitnuta jeji zadost o ochranu pred pokutami, a Ze se zavéry v napadeném rozhodnuti zakladaji na
informacich predlozenych spolecnosti Otis, coz prokazuje jejich vyznamnou pridanou hodnotu.

Za timto ucelem je tfeba pripomenout, ze ozndmeni o spoluprici z roku 2002 ve svém bodé 23
pism. b) druhém pododstavci stanovi, ze pfi urcovani trovné snizeni pokuty v kazdém pouzitelném
pasmu, v projednavané véci v pasmu mezi 20% az 30%, Komise prihlédne ,k dobé, kdy byly
predlozeny dukazy spliujici pozadavky [bodu] 21, a k mife, v jaké tyto diikazy predstavovaly pridanou
hodnotu®.

Jednak i za predpokladu, ze by spolecnost Otis, jak tvrdi zalobkyné ve véci T-145/07, splnila podminky
bodu 21 ozndmeni o spolupraci z roku 2002 jiz pred [divérné], nic to neméni na tom, Ze tento podnik
nemohl v zddném pripadé splnit uvedené podminky pred [diivérné], dnem, ke kterému predlozila Otis
svou zadost tykajici se Némecka (bod 107 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Pfitom v tomto
okamziku jiz Komise disponovala prohlasenimi informatora (bod 91 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti), jiz provedla dvé rady Setfeni v Némecku (body 104, 106 a 107 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti) a obdrzela zaddost spolecnosti Kone, ktera popisovala cile, organizaci, ucastniky, predmét
a dobu trvani kartelové dohody.
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Zadruhé, pokud jde o stupen pridané hodnoty spoluprice spole¢nosti Otis, je tfeba pfipomenout, ze
v ramci jeji zadosti na zakladé ozndmeni o spoluprici z roku 2002 ohledné jeji ucasti na protipravnim
jednani v Némecku, tento podnik v zdsadé predlozil Komisi jednostrannd prohlaseni tykajici se
uvedeného protipravniho jedndni. Je sice pravda, jak zdlraznuje Komise v bodé 799 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ze ,prohldseni spole¢nosti Otis predstavovala vyznamnou pridanou hodnotu,
ktera znacné posilila schopnost Komise prokazat protipravni jednani“. Nicméné dikazy vypracované
podnikem pro Gcely zadosti na zdkladé uvedeného ozndmeni maji kvalitativné mensi hodnotu nez
pisemné dukazy, které pochéazeji z doby, k niz se vztahuji (viz bod 22 ozndmeni o spoluprici z roku
2002).

Déle co se tyce dikazl, které pochdzeji z doby spachani protiprdvniho jedndni, predlozenych
spolecnosti Otis Komisi, je tfeba pripomenout, Ze maji pouze omezenou dikazni hodnotu v rozsahu,
v némz neobsahuji zddny nepfimy diikaz o protisoutéznim jedndni konstatovaném v napadeném
rozhodnuti (viz bod 291 vyse).

S ohledem na vy$e uvedené Komise nepiekrocila zjevné sviij prostor pro uvazeni tim, ze poskytla
spolecnosti Otis z divodu jeji spoluprace pri prokazani kartelové dohody v Némecku snizeni pokuty,
které se nachdzelo uprostfed pasma pouzitelného podle druhé odrazky bodu 23 pism. b) prvniho
pododstavce oznameni o spolupraci z roku 2002.

Zatteti, i za predpokladu, jak tvrdi zalobkyné ve véci T-145/07, ze by mél prispévek spolecnosti Otis
vy$$i kvalitu nez prispévek Kone, takovd tvaha neumoznuje mit za to, ze Komise zjevné porusila
zdsady proporcionality a spravedlnosti tim, ze pfiznala spole¢nosti Otis 25% snizeni vySe pokuty
a spolecnosti Kone 50 % snizeni. Je totiz nesporné, ze spoluprice spole¢nosti Kone predchazela
spoluprici spolecnosti Otis a ze spolupriace Kone byla dostate¢né kvality, aby bylo mozné mit za to, ze
prinasi vyznamnou pridanou hodnotu k diikaztim, které jiz Komise méla k dispozici. Jelikoz je v zdjmu
Spolecenstvi, aby byly tajné kartelové dohody odhaleny a zakazany v co nejkratsich moznych lhtitach, je
v souladu se zasadou proporcionality a spravedlnosti odménit vice prvni podnik, ktery svou spolupraci
vyznamné posili schopnost Komise prokazat doty¢né protipravni jednani.

Zactvrté, pokud jde o vytku zalobkyn ve véci T-145/07, vychdazejici ze skutec¢nosti, Ze rozdilné
zachédzeni se spole¢nostmi Otis a Kone porusovalo zdsadu rovného zachdzeni, je tieba pripomenout,
ze spoluprdce spole¢nosti Kone predchazela spolupraci spolecnosti Otis a Ze spoluprace spole¢nosti
Kone zacala kratce po prvni radé Setfeni v Némecku, zatimco spoluprace spolecnosti Otis zacala az po
druhé radé setfeni (body 104 az 107 odivodnéni napadeného rozhodnuti). I za predpokladu, ze by
kvalita prispévku spolec¢nosti Otis byla vyssi, nez tomu bylo u spolecnosti Kone, je treba uvést, ze
posouzeni pridané hodnoty zddosti na zdkladé ozndmeni o spoluprici z roku 2002 se provadi na
zakladé dikazii, které ma jiz Komise k dispozici. Pfitom v okamziku, kdy Otis formulovala svou
zadost, disponovala Komise jednoznacné vice dikazy, nez tomu bylo v okamziku, kdy podala zadost
Kone.

Jelikoz situace odlisnych podniki nebyly srovnatelné, Komise neporusila zdsadu rovného zachdzeni,
kdyz poskytla spolecnosti Kone 50 % snizeni pokuty podle prvni odrazky bodu 23 pism. b) oznidmeni
o spolupraci z roku 2002 a 25% snizeni pokuty spolecnosti Otis podle druhé odrazky uvedeného
ustanoveni.

Zapaté, argument zalobkyn ve véci T-145/07, vzneseny v pozndmce pod carou v replice a vychazejici
z poru$eni jejich prava na obhajobu v rozsahu, v némz nemély pristup k dikazim predlozenym
informatorem v pribéhu spravniho fizeni, nemohou byt rovnéz prijaty, jelikoz nevysvétluji, v ¢em by
napadené rozhodnuti mohlo mit odliSny obsah, kdyby mély pristup k témto dokumentim (viz
rozsudek Thyssen Stahl v. Komise, bod 159 vyse, bod 31 a citovand judikatura).
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Zaosmé a podptrné, zalobkyné ve véci T-145/07 uvadi, ze pokud by mél Tribundl dojit k zavéru, ze
Otis nemuze mit prospéch z 50 % snizeni pokuty na zakladé ozndmeni o spolupraci z roku 2002, mél
by prinejmensim povazovat jeji spolupraci za polehcujici okolnost v rdmci pokynt z roku 1998.

Tato vytka, kterd byla formulovdna v poznamce pod carou v zalobé a zalobkyné ji nijak nerozvinuly,
nespliuje podminky ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu, a je tedy nepfipustna.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, Ze je treba zamitnout veskeré vytky spolecnosti Otis tykajici se
pouziti ozndmeni o spoluprici z roku 2002 na jeji spolupraci pro ucely prokdzani protipravniho jednani
v Némecku.

Ke spoluprdci spolecnosti Otis pro ticely prokdzdni protipravniho jedndni v Lucembursku

Komise rozhodla v bodé 823 odGvodnéni napadeného rozhodnuti ,poskytnout spole¢nosti Otis snizeni
pokuty o 40% v rozpéti stanoveném v bodu 23 [prvnim pododstavci] [pism.] b) prvni [odrdzce]
oznameni o spolupréci [z roku 2002]“.

V bodé 818 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise vysvétluje, ze ,Otis byla druhym podnikem,
ktery predlozil zadost [na zdkladé ozndmeni o spoluprici z roku 2002], a poskytl tak informace
tykajici se kartelové dohody v Lucembursku®. V bodé 819 odivodnéni napadeného rozhodnuti
upresnuje, ze Otis poskytla [diivérné]. Komise dopliuje v bodé 820 odvodnéni napadeného
rozhodnuti [diivérné]

Pokud jde o hodnotu spoluprice spolec¢nosti Otis, Komise rovnéz uvadi v bodech 821 a 822
odavodnéni napadeného rozhodnuti toto:

»821 Komise dospéla k zavéru, ze prohlaseni [diivérné] ve spojeni se soudobymi dikazy [diivérné]
poskytnutymi spole¢nosti Otis predstavuje vyznamnou pridanou hodnotu. [diivérné].

822 [...] Otis plné splhuje podminku blodu] 21 poté, co poskytla doplnéni ze dne [diivérné], které
predstavovalo pridanou hodnotu, jez znacné posilila schopnost Komise prokdzat protipravni
jednani a vyslovné potvrdilo data zahdjeni a ukonceni kartelové dohody. Nové informace
obsazené ve vyjadienich byly nicméné omezené [divérné].”

Zalobkyné ve vécech T-141/07 a T-145/07 tvrdi, Ze spoluprace spole¢nosti Otis na zakladé oznameni
o spoluprici z roku 2002 odavodnuje na zdkladé kritérii definovanych v bodé 23 pism. b) prvniho
pododstavci prvni odrdzce uvedeného oznameni maximadlni sniZeni, a sice 50% snizeni pokuty, a to
vzhledem ke dni, kdy zpfistupnila Komisi diikazy, jejich pridané hodnoté, pokud jde jak o pochopeni
protipravniho jednani Komisi, tak o listinné dukazy, které ji byly dany k dispozici a jeji trvalé a uplné
spoluprici béhem celého $etieni. Zalobkyné ve véci T-141/07 upiesiiuje v tomto ohledu, ze dikazy
predlozené GTO zejména umoznily presné urcit dobu trvani kartelové dohody, osvétlily existenci
mechanismu vyrovnavani, ktery nevyrovnaval ztraty na trhu ve prospéch konkurentd, ktefi nebyli
ucastniky kartelové dohody, a popsaly mechanismus dozoru nad cenami ze strany ucastniki kartelové
dohody. Zalobkyné ve véci T-145/07 rovnéz vznasi to, ze rozsah diikazii predlozenych spole¢nosti
Otis, pokud jde o kartelovou dohodu v Lucembursku, znacné prekracuje rozsah dokumentd
predlozenych spole¢nosti Kone ohledné Némecka, za které Komise poskytla 50% snizeni pokuty.

V tomto ohledu je tfeba nejprve konstatovat, ze zalobkyné ve vécech T-141/07 a T-145/07
nezpochybnuji, Ze spoluprice spolecnosti Otis spadd pod bod 23 pism. b) prvni pododstavec prvni
odrazku oznameni o spolupraci z roku 2002, a Ze z tohoto diivodu mél tento podnik pravo na snizeni
pokuty mezi 30 % az 50 %. Snizeni pokuty o 40 % poskytnuté spolecnosti Otis na zakladé jeji spoluprace
(bod 823 oduavodnéni napadeného rozhodnuti) se tak nachézi v rozpéti stanoveném za timto Gcelem
uvedenym oznamenim.
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Déle je tfeba pripomenout, ze Komise disponuje prostorem pro uvazeni, ma-li stanovit presnou vysi
snizeni pokuty, které md byt pfizndno v ramci rozpéti, jez jsou stanovena v bodé 23 pism. b) prvnim
pododstavci ozndmeni o spolupraci z roku 2002 a pouze zjevné prekroceni tohoto prostoru muze byt
postihnuto Tribundlem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. kvétna 2007, SGL Carbon v. Komise,
bod 263 vyse, body 81, 88 a 89, a rozsudek ze dne 18. ¢ervna 2008, Hoechst v. Komise, bod 263 vyse,
bod 555).

Ozndmeni o spolupraci z roku 2002 ve svém bodé 23 pism. b) druhém pododstavci stanovi, ze pri
urcovani urovné snizeni pokuty v kazdém pasmu, Komise prihlédne ,k dobé, kdy byly predlozeny
dtkazy splnujici pozadavky bodu 21, a k mire, v jaké tyto dikazy predstavovaly pridanou hodnotu®.
Diéle v souladu se stejnym ustanovenim ,miize Komise také vzit v Gvahu rozsah a stdlost jakékoli
spoluprace, kterou podnik poskytl poté, co predlozil dikazy”.

Zaprvé z nezpochybnénych zjisténi v napadeném rozhodnuti jednozna¢né vyplyvd, ze i kdyz spoluprace
spolecnosti Otis splnila podminky bodu 21 ozndmeni o spoluprici z roku 2002, nic to neméni na tom,
ze dukazy tykajici se kartelové dohody v Lucembursku, které poskytla spolecnost Otis a které vedly ke
snizeni pokuty, byly Komisi zpristupnény az v okamziku, kdy tato jiz zaprvé ziskala od spolecnosti
Kone informace tykajici se uvedené kartelové dohody, které ji umoznily konstatovat protipravni jednani
a za které tento podnik ziskal ochranu pred pokutami na zakladé bodu 8 pism. b) uvedeného oznameni
(bod 816 odavodnéni napadeného rozhodnuti), a =zadruhé provedla Setfeni v prostorach
predpokladanych udcastnikt kartelové dohody v Lucembursku (bod 116 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Zadruhé, pokud jde o stupen pridané hodnoty, ktery prinesly dikazy spolecnosti Otis oproti dikazim,
které jiz Komise vlastnila, je tfeba mit v projednavaném pripadé, podobné jako Komise, za to, Ze jelikoz
jiz Kone poskytla Komisi dukazy, které ji umoznily konstatovat protipravni jednani v Lucembursku,
byla pridand hodnota spoluprace spole¢nosti Otis, kterda Komisi ozndmila urcité ji dosud neznamé
informace, jakoz i urcité nové listinné dukazy, a sice seznamy projektd, nezbytné omezena.

Za téchto podminek, nezdvisle na rozsahu a stdlosti spoluprdce prokizané spolecnosti Otis,
neprekrocila Komise zjevné svlij prostor pro uvazeni tim, ze poskytla spolecnosti Otis snizeni pokuty
0 40 % z divodu jeji spoluprace pri prokazani kartelové dohody v Lucembursku.

Tento zavér nevyvraci argument zalobkyn ve véci T-145/07 vychazejici z 50% snizeni vyse pokuty
poskytnutého spolecnosti Kone v ramci kartelové dohody v Némecku.

Jak totiz bylo pripomenuto v bodé 275 vyse, je tfeba konstatovat, Ze posouzeni toho, co predstavuje
vyznamnou pfidanou hodnotu, predpoklada z definice vlastni analyzu kontextu vsech dukazi, jimiz
disponuje Komise ve vztahu k danému protipravnimu jedndni, takze informace, které se vazou
k odlisnym protipravnim jedndnim, v projednavané véci protipravnim jednidnim v Lucembursku
a Némecku, nejsou srovnatelné. Jelikoz situace téchto odlisnych podnik nebyly srovnatelné, Komise
neporusila zdsadu rovného zachdzeni, kdyz poskytla 40% snizeni pokuty spolecnosti Otis, pokud jde
o jeji spolupraci pri prokazani kartelové dohody v Lucembursku, zatimco spolecnosti Kone poskytla
50% snizeni pokuty za jeji spolupraci pri prokazani kartelové dohody v Némecku.

V kazdém pripadé zalobkyné ve véci T-145/07 zaprvé nepodlozily své tvrzeni, podle kterého rozsah
a diikazni hodnota dikaz predlozenych spole¢nosti Otis ohledné kartelové dohody v Lucembursku
»ve znacné mire“ presihla informace predlozené spole¢nosti Kone ohledné Némecka.

Zadruhé v okamziku, kdy spolecnost Otis, jejiz spoluprace spadala pod bod 23 pism. b) prvni
pododstavec prvni odrazku ozndmeni o spolupraci z roku 2002, poskytla Komisi dikazy tykajici se
kartelové dohody v Lucembursku, Komise jiz disponovala dostate¢nymi dikazy pro konstatovani
protipravniho jedndni, obsazenymi v predchozich zadostech spole¢nosti Kone, za které byla této
spolec¢nosti poskytnuta Gplna ochrana pred pokutami (bod 816 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Naopak, pokud jde o protipravni jednani v Némecku, zadny podnik nemél prospéch z ochrany pred
pokutami. Komise tedy nedisponovala dostate¢nymi dtkazy k prokdzani protipravniho jednani
v Némecku v okamziku, kdy Kone podala svou zadost na zdkladé tohoto ozndmeni. I za predpokladu,
ze by dukazy vztahujici se k protipravnimu jednani v Némecku, které poskytla spole¢nost Kone, jejiz
spoluprace spadala rovnéz pod bod 23 pism. b) prvni pododstavec prvni odrazku tohoto ozndmeni,
byly, jak tvrdi zalobkyné ve véci T-145/07, méné podrobné nez diikazy predlozené spole¢nosti Otis
ohledné kartelové dohody v Lucembursku, Komise neprekrocila zjevné svlij prostor pro uvazeni tim,
ze poskytla spole¢nosti Otis snizeni pokuty o 40 % a spolec¢nosti Kone snizeni pokuty o 50 % za jejich
spolupraci tykajici se kartelové dohody v Lucembursku, respektive v Némecku, jelikoz pridana
hodnota dtikazi se posuzuje v souladu s bodem 21 uvedeného ozndmeni na zdkladé dukazt, které ma
jiz Komise k dispozici.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze je tfeba zamitnout veskeré vytky spolecnosti Otis tykajici se
pouziti ozndmeni o spoluprici z roku 2002 na jeji spolupraci pro ucely prokazani protipravniho jednani
v Lucembursku.

K Zzalobnimu divodu, ktery vychdazi z porusSeni zdsad ochrany legitimniho ocekavdini
a proporcionality pri stanoveni vyse sniZeni pokut poskytnutého za spoluprdci mimo rdmec
ozndmeni o spoluprdci z roku 2002

V bodé 614 ozndmeni ndmitek Komise uvedla, Zze ,zamysli [zamyslela] priznat snizeni [pokuty] za
spolupraci nad rdmec ozndmeni o spolupraci [z roku 2002], zvlasté jestlize spole¢nost nezpochybnuje
[nezpochybnovala] skutkova zjisténi nebo jestlize poskytuje [poskytovala] dodate¢nou pomoc, ktera
umozni objasnit nebo doplnit skutec¢nosti zjisténé Komisi“.

V bodé 758 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze ,[jlelikoz bod 614 ozndameni
namitek vytvofil v projedndvaném pripadé ocekavani, rozhodla se vyklddat tento bod ve prospéch
podnikd, které na jeho zdkladé prispély k prokdzani skutec¢nosti protipravniho jednani uvedeného
v [napadeném] rozhodnuti tim, Ze nezpochybnily skutkova zjisténi nebo poskytly dalsi informace nebo

Y

doplnujici upresnéni®.

Komise tak priznala vSem ucastnikim ¢tyf protipravnich jedndni, s vyloucenim jednak podnikd, na
které se vztahovala ochrana pred pokutou (body 762, 817 a 839 odtvodnéni napadeného rozhodnuti),
a jednak spolec¢nosti Kone v ramci kartelové dohody v Nizozemsku (bod 851 odi@ivodnéni napadeného
rozhodnuti), 1% snizeni vyse pokut za jejich spolupraci nad ramec oznameni o spolupréci z roku 2002
na zdkladé nezpochybnéni skutkovych zjisténi uvedenych v ozndmeni namitek (body 768, 774, 777,
794, 801, 806, 813, 824, 829, 835, 845, 854, 855 a 856 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zaprvé se zalobkyné ve vécech T-141/07 a T-145/07 domnivaji, Ze se mohou legitimné dovolavat
prinejmensim 10% sniZzeni vySe pokut uloZenych spolec¢nosti Otis za protipravni jednani v Belgii,
Némecku a Lucembursku na zdkladé nezpochybnéni skutkovych zjisténi uvedenych v oznameni
namitek. Takova legitimni ocekdvani vyplyvala podle nich z bodu 614 ozndmeni ndamitek
a z rozhodovaci praxe Komise, podle které je podniku, ktery nezpochybnil vécnou spravnost
skutkovych zjisténi, kterd jsou vici nému uplatnéna v oznameni ndmitek, pfizndno 10% snizeni vyse
pokuty. Tym Komise kromé toho poskytl radé spolec¢nosti Otis ujisténi v tomto smyslu dne 7. bfezna
2006.

Zaprvé je treba pripomenout, Ze pravo domdhat se ochrany legitimniho ocekavani se vztahuje na
kazdého jednotlivce, ktery se nachdzi v situaci, ze které vyplyva, ze sprava Unie tim, Ze mu poskytla
konkrétni ujisténi, u néj vyvolala podlozené nadéje [rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. fijna 1999,
Atlanta v. Evropské spolecenstvi, C-104/97 P, Recueil, s. I-6983, bod 52, a ze dne 15. ¢ervence 2004,
Di Lenardo a Dilexport, C-37/02 a C-38/02, Sb. rozh. s. I-6911, bod 70; rozsudky Tribundlu ze dne
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17. prosince 1998, Embassy Limousines & Services v. Parlament, T-203/96, Recueil, s. 11-4239, bod 74,
a ze dne 15. listopadu 2007, Enercon v. OHIM (Konvertor vétrné energie), T-71/06, nezvefejnény ve
Sbirce rozhodnuti, bod 36].

Naproti tomu se nikdo nemiize dovoldvat poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani, jestlize mu
sprava neposkytla konkrétni ujisténi. (rozsudky Tribundlu ze dne 14. zafi 1995, Lefebvre a dalsi
v. Komise, T-571/93, Recueil, s. 1I-2379, bod 72, a ze dne 29. ledna 1998, Dubois a Fils v. Rada
a Komise, T-113/96, Recueil, s. II-125, bod 68). Takova ujisténi jsou tvofena presnymi, nepodminénymi
a shodujicimi se informacemi z opravnénych a spolehlivych zdroji (rozsudek Tribundlu ze dne
21. cervence 1998, Mellett v. Soudni dvir, T-66/96 a T-221/97, Recueil FP, s. I-A-449 a II-1305,
body 104 a 107).

Na rozdil od ozndmeni o neulozeni nebo snizeni pokut v pripadech kartelovych dohod (Ut. vést. 1996
C 207, s. 4) (dale jen ,ozndmeni o spolupraci z roku 1996“) nestanovi oznameni o spolupraci z roku
2002 zadné snizeni vySe pokuty ve prospéch podnikd, které nezpochybnuji vécnou spravnost
skutkovych zjisténi, na kterych Komise zaklddda svd obvinéni v oznameni ndmitek. Komise vsak
v bodé 758 odivodnéni napadeného rozhodnuti uznava, ze bod 614 ozndmeni namitek zalozil
u podnikt legitimni ocekavani, Ze nezpochybnéni skutkovych zjisténi povede ke snizeni vyse pokuty
nad ramec ozndmeni o spoluprdaci z roku 2002.

V bodé 614 oznameni namitek Komise uvedla, Ze ,zamysli [zamyslela] priznat snizeni [pokut] za
spolupraci nad rdmec ozndmeni o spolupraci [z roku 2002], zvlasté jestlize spole¢nost nezpochybnuje
[nezpochybnovala] skutkova zjisténi nebo jestlize poskytuje [poskytovala] dodate¢nou pomoc, ktera
umozni objasnit nebo doplnit skutecnosti zjisténé Komisi“. Nelze mit za to, Ze takové tvrzeni
predstavuje presné ujisténi, které mohlo u zalobkyn vyvolat odivodnénd ocekavani, ze jim bude
pfiznano snizeni pokuty vys$s$i nez 1%. Bod 614 oznameni namitek totiz neuvddi rozsah nebo miru
snizeni, kterd by byla pripadné doty¢nym podnikéim prizndna, takze nemohl v zadném pripadé vyvolat
jakékoliv legitimni ocekdvani v tomto sméru. V tomto ohledu neni tvrzeni Zalobkyn, zpochybnéné
Komisi, podle kterého Komise ozndmila radé spolecnosti Otis pri schiizce dne [duvérné], ze bod 614
oznameni namitek bude pouzit stejnym zpisobem jako v rdmci ozndmeni o spoluprici z roku 1996,
podepreno jakymkoliv dikazy a musi byt zamitnuto.

Zadruhé je tfeba zamitnout argument zalobkyn, podle kterého se Komise odchylila od své predchozi
praxe, na zékladé které bylo podniku, ktery nezpochybnoval vécnou spravnost skutkovych zjisténi
vytykanych v ozndmeni namitek, pfiznano 10% snizeni vySe pokuty, kterd by mu byla ulozena, jelikoz
— jak bylo uvedeno vyse v bodé 163 — rozhodovaci praxe Komise nemuze podle ustilené judikatury
vytvaret pravni rdmec pro pokuty v oblasti hospodarské soutéze.

Zalobkyné déle nezpochybiiuji, Ze se na jejich zadost pouzije pouze ozndmeni o spolupréci z roku 2002,
a zaroven jejich zadost byla vyslovné poddna na zakladé tohoto ozndmeni. Proto nemohla rozhodovaci
praxe Komise nebo judikatura tykajici se pouziti bodu D odst. 2 druhé odrazky oznameni o spolupraci
z roku 1996 v zadném pripadé vyvolat legitimni ocekdvani zalobkyn stran urovné snizeni pokut
poskytované z divodu nezpochybnéni skutkovych zjisténi tykajicich se kartelovych dohod v Belgii,
Némecku a Lucembursku, zaklddajici se na bodé 614 oznameni namitek.

Zadruhé zalobkyné ve véci T-145/07 tvrdi, ze Komise porusila zdsadu proporcionality tim, ze
neptiznala 10% snizeni pokuty z divodu nezpochybnéni skutkovych zjisténi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zdsada proporcionality vyzaduje, aby akty unijnich organt
neprekrocily meze toho, co je pfimérené a nezbytné k dosazeni legitimnich cila sledovanych dotcenou
pravni upravou, ¢imz se rozumi, ze pokud se nabizi volba mezi vicero primérenymi opatfenimi, je treba
zvolit nejméné omezujici opatieni a ze zplisobené nevyhody nesméji byt neprimérené vzhledem ke
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sledovanym cilim (rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 1998, Spojené kralovstvi v. Komise,
C-180/96, Recueil, s. 1-2265, bod 96, a rozsudek ze dne 12. zafi 2007, Prym a Prym Consumer
v. Komise, bod 232 vyse, bod 223).

Pokud jde o miru pfipadného snizeni pokuty z didvodu nezpochybnéni skutkovych zjisténi, je tieba
uvést, ze z judikatury vyplyvd, ze podnik, ktery vyslovné prohldsi, Ze nezpochybnuje skutkova tvrzeni,
na kterych Komise zalozila své namitky, mtize byt povazovan za podnik, ktery prispél k usnadnéni
ukolu Komise, ktery spociva ve zjistovani a trestni protipravnich jedndni v rozporu s unijnimi pravidly
v oblasti hospodarské soutéze (rozsudky Tribundlu ze dne 14. kvétna 1998, Mo och Domsjoé v. Komise,
T-352/94, Recueil, s. 11-1989, bod 395, a SCA Holding v. Komise, bod 354 vyse, bod 157).

V bodé 758 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise nicméné uvedla, ze ,bod 614 ozndmeni
namitek zalozil u podnika legitimni ocekdvani, Ze nezpochybnéni skutkovych zjisténi povede ke
snizeni vySe pokuty nad rdmec ozndmeni o spoluprici z roku 2002. Ve stejném bodé odivodnéni
Komise rovnéz uvedla, ze ,[v]ySe snizeni bude muset zohlednit, Ze spoluprace poskytnutd po oznameni
namitek, kdyz jiz Komise prokazala veskeré prvky protipravniho jednani, v okamziku, kdy se jiz podnik
seznamil se vSemi skute¢nostmi vySetfovani a mél pristup k vySetfovacimu spisu, mize v nejlepsim
pripadé Komisi pomoci pii jejim vySetfovani pouze okrajové”. Komise doplnila, ze ,[o]becné,
pripusténi skutecnosti za téchto okolnosti je nanejvy$ diikazem, ktery podporuje skutec¢nosti, které
Komise povazuje obvykle za dostate¢né prokazané jinymi dikazy vlozenymi do spisu®.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze oznameni o spolupraci z roku 2002 vyzaduje zvySenou
uroven spoluprace s Komisi a kromé toho pfedpokladd ,sblizeni trovné snizeni pokut a hodnoty
prispévku spole¢nosti ke zjisténi protipravniho jedndni“ (bod 5 ozndmeni o spolupréci z roku 2002).
Na rozdil od oznameni o spolupraci z roku 1996 tak zaprvé oznameni o spolupraci z roku 2002
nestanovi snizeni pokut z divodu nezpochybnéni skutkovych zjisténi a zadruhé, pokud jde o zadosti
predlozené Komisi na zdkladé oznameni o spolupraci z roku 2002, maximadlni snizeni, které mohou
ziskat podniky, které nejsou prvnim ani druhym podnikem, ktery by splnil podminku uvedenou
v bodé 21 tohoto ozndmeni, ale jejichz dikazy nicméné predstavuji vyznamnou pridanou hodnotu
oproti diikaziim, které ma jiz Komise k dispozici, ¢ini 20 %.

S ohledem na vySe uvedené, na skutecnost, Ze snizeni poskytnutd v projedndvaném piipadé za
nezpochybnéni skutkovych zjisténi doplhuji snizeni pokut jiz poskytnutd v ramci oznameni
o spolupraci z roku 2002 a s ohledem na zanedbatelnou hodnotu spoluprace nabidnuté po ozndameni
namitek (bod 758 odivodnéni napadeného rozhodnuti), Komise neporusila zdsadu proporcionality,
kdyz neposkytla 10% snizeni pokuty spolecnosti Otis z divodu nezpochybnéni skutkovych zjisténi
tykajicich se kartelovych dohod v Belgii, Némecku a Lucembursku.

Zatteti zalobkyné ve véci T-145/07 uvadi, ze Komise neposkytla spolecnosti Otis zddné snizeni pokuty
za jeji spolupréci a doplnujici vysvétleni nebo za dodate¢né informace, které predlozila v odpovédi na
oznameni namitek, jakoz i po predlozeni této odpovédi, ¢imz porusila legitimni ocekdvani, které
vytvofil bod 614 ozndmeni ndmitek. Otis ma tedy pravo na dodate¢né snizeni pokuty.

Zaprvé, pokud jde o protipravni jednani v Némecku, Otis poskytla doplnujici vysvétleni a dodate¢né
informace zejména o protipravnich schiizkich. Komise neméla dostatecné dikazy k prokazani toho, ze
se schizky konaly [duvérné], dokud ji nedosla odpovéd spole¢nosti Otis na ozndmeni namitek. Tyto
schizky jsou zminény v poznamce pod carou 333 napadeného rozhodnuti.

V tomto ohledu je tieba Gvodem pripomenout, Ze pro ucely posouzeni skutec¢nosti s ohledem na

¢lanek 81 ES neni nezbytné, aby Komise prokdzala datum a a fortiori misto schiizek mezi soutéziteli
(viz bod 311 vyse).
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Diéle a v kazdém pripadé ze spisu, a zejména z vyjadieni spole¢nosti Kone ze dne 18. inora 2004
vyplyva, Ze Komise védéla pred ,dodatecnou pomoci“ spole¢nosti Otis o schtizkiach [divérné], ackoli
tato posledné uvedend schizka byla uvedena v bodé 260 ozndmeni namitek.

Za téchto podminek a i kdyby Otis skute¢né informovala Komisi po ozndmeni ndmitek o kondni
schuzky [diivérné], o kterém Komise nevédéla, Komise nepfekrocila zjevné sviij prostor pro uvazeni
tim, ze neposkytla snizeni pokuty za dodate¢né informace poskytnuté spole¢nosti Otis v odpovédi na
oznameni namitek, které se tykaly kondni Ctyf protipravnich schtizek v ramci protipravniho jednani
v Némecku.

Zadruhé Otis v odpovédi na ozndmeni ndmitek a nasledné poskytla dodate¢né informace, o kterych
Komise nevédéla. Otis tak navrhla v [divérné] odpovédi na oznidmeni namitek opravy nékterych
zjisténi Komise. Ve [diivérné] své odpovédi na oznameni namitek Otis rovnéz poskytla informace
o propusténych zaméstnancich a pripojila v [divérné] k jeji odpovédi na ozndmeni namitek, vytisténé
znéni elektronického seznamu odhalujici skryté radky obsahujici dodate¢né informace. Otis kromé
toho poskytla hospodarské dikazy o dosahu ujednani o vytazich pouzivanych v Némecku. Navic
[diivérné] se zéastupci spole¢nosti Otis setkali s tymem povéfenym véci, aby odpovédéli na vSechny
otazky a prodiskutovali dalsi moznosti, které méla Otis v rdmci pokracovani spoluprice pri Setfeni.
Konec¢né Otis vysvétlila neddvny vyvoj v judikature, aby Komisi pomohla urcit konkrétniho adresata
rozhodnuti v Lucembursku.

Nicméné je tfeba konstatovat, ze zadny z dikazd uvedenych v predchozim bodé nepfinesl uzite¢na
upresnéni nebo informace, o kterych by Komise dosud nevédéla. Tak v [diivérné] své odpovédi na
oznameni namitek spole¢nost Otis pouze navrhla urcité upravy tykajici se ,vedlejsich/vnéjsich“ nebo
nepodstatnych zjisténi v uvedeném oznameni. Otis v zasadé navrhla, aby z odkazl na jeji zaméstnance
vyplyvalo, ze byli pfipadné propusténi. V [diuveérné] jeji odpovédi na ozndmeni namitek Otis poskytla
informace o propusténych zameéstnancich. Pritom takovd informace nemuze ulehcit kol Komise
spocivajici ve zjistovani a potlacovani protipravnich jedndni (rozsudek BASF v. Komise, bod 167 vyse,
bod 589). Kromé toho vytisténi elektronického seznamu, ktery byl pfipojen k odpovédi na ozndmeni
namitek, nepredstavuje zadnou pradnou hodnotu, jelikoz Otis jiz Komisi poskytla elektronickou verzi
tohoto seznamu [divérné]. Déle zalobkyné nevysvétluji pripadnou uzite¢nost informaci dajné skrytych
v elektronické verzi tohoto seznamu. Pokud jde o tudajné hospodarské dikazy tykajici se dosahu
kartelové dohody v Némecku, uvedené dilkazy neulehdily zjisténi protipravniho jednani, pfi¢emz
Komise nepouzila argumenty spolec¢nosti Otis, podle kterych trh s vytahy a trh s vysokorychlostnimi
vytahy predstavovaly dva odlisné trhy. Otis rovnéz neprokazuje, v ¢em schizky s Komisi konané
v dubnu a c¢ervnu 2006 prinesly nové informace, které ulehcily zjistovani a potla¢ovani protipravniho
jednani. Kone¢né skutec¢nost, ze Otis poskytla Komisi pravni argumenty tykajici se domnénky
odpovédnosti matefskych spolecnosti viici jejich dcefinym spolecnostem, ve snaze minimalizovat vysi
pokut a v rozporu se stanoviskem Komise, rovnéz neuleh¢ily zjistovani a potlacovani protipravnich
jedndni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze vytky spole¢nosti Otis tykajici se odmitnuti Komise poskytnout ji snizeni
pokuty za to, ze ji poskytla vysvétlujici a dodatecné informace, nemohou byt rovnéz prijaty.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, projednavany zalobni diivod musi byt zamitnut v plném rozsahu.

K Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003

Zalobkyné ve vécech T-141/07 a T-145/07 uvadi, ze vyse pokut ulozenych GTO musi byt omezena na
10 % jejiho obratu, v souladu s ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003.
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S ohledem na skutec¢nost, ze uvedené zalobkyné netvrdi, ze pokuta ulozenda GTO v napadeném
rozhodnuti prekracuje maximdlni vysi 10% obratu dosazeného celkové podnikem predstavujicim
hospodarskou jednotku, ktery se dopustil protipravniho jednani, béhem predchoziho hospodarského
roku, je nutno konstatovat, ze tato vytka splyva s vytkami prezkoumanymi v bodech 63 az 90 a 106 az
120 vyse, tykajicimi se pricteni jednani GTO spole¢nostem UTC, OEC a Otis Belgie. Jak pritom vyplyva
z Gvah, které se téchto vytek tykaji, Komise pravem pricetla témto spole¢nostem jednani jejich dcefiné
spolecnosti, se kterou tvori hospodarskou jednotku. Tento zalobni divod je tedy tfeba zamitnout.

K Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni zdsady proporcionality pii stanoveni konecné
castky pokut

Zalobkyné ve véci T-141/07 uvadi, Ze konec¢nd ¢astka pokuty, kterd ji byla uloZena, je nepiimérena.

V tomto ohledu, jak bylo pfipomenuto v bodé 366 vyse, zdsada proporcionality vyzaduje, aby akty
unijnich organt@t neprekrocily meze toho, co je priméfené a nezbytné k dosazeni legitimnich cila
sledovanych dotcenou pravni dpravou, pricemz je zrejmé, Ze pokud se nabizi volba mezi nékolika
priméfenymi opatfenimi, je tieba zvolit nejméné omezujici opatieni a ze zplisobené nevyhody nesméji
byt neprimérené vzhledem ke sledovanym cilam.

Z toho vyplyvd, ze pokuty nesmi byt nepriméfené ve vztahu ke sledovanym cilim, tedy ve vztahu
k dodrzovani pravidel hospodarské soutéze, a ze vyse pokuty ulozené podniku za protipravni jednani
v oblasti hospodarské soutéze musi byt priméfend protipravnimu jedndni, posuzovanému jako celek,
s prihlédnutim zejména k jeho zavaznosti (rozsudek ze dne 12. zari 2007, Prym a Prym Consumer
v. Komise, bod 232 vyse, bod 224). Mimoto, pfi stanoveni vySe pokut je Komise opravnéna zohlednit
nutnost zajistit, aby pokuty mély dostate¢né odrazujici ucinek (v tomto smyslu viz rozsudek Musique
Diffusion francaise a dal$i v. Komise, bod 210 vysSe, bod 108, a rozsudek Tribundlu ze dne 14. kvétna
1998, Europa Carton v. Komise, T-304/94, Recueil, s. II-869, bod 89).

Aby prokazala poruseni zdsady proporcionality, zalobkyné ve véci T-141/07 zaprvé uvadi vnitrostatni
rozmér inkriminovanych praktik v Lucembursku, jejichz dopad na trh byl omezeny. Za timto tcelem
se opird vyluéné o argumenty, které rozvinula v rdamci zalobnich davoda tykajicich se udajné
nespravné kvalifikace protipravniho jedndni a tidajné nadmérnosti vychozi ¢astky pokuty ulozené za
protipravni jednani v Lucembursku. Zadruhé argumentuje omezenou velikosti spole¢nosti GTO
a skute¢nosti, ze tato spole¢nost byla fizena zcela nezdvisle, a za timto Gcelem odkazuje vylu¢né na
argumenty, které predlozila v ramci svého zalobniho duavodu tykajictho se pouziti skupinového
nasobiciho cinitele, aby se zohlednil cil odrazeni pfi stanoveni vychozi castky jeji pokuty. Zatreti tvrdj,
ze v rozhodné dobé z hlediska skutkovych okolnosti neexistovala v Lucembursku pravni dprava
ohledné dodrzovani pravidel hospodarské soutéze ani vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz.
Zactvrté tvrdi, pricemz se opira o diikazy predlozené v ramci jejitho Zalobniho divodu tykajictho se
spoluprace v pribéhu spravniho rizeni, Ze tizce a rozsahle spolupracovala s Komisi.

Zalobkyné ve véci T-141/07, kterd byla k tomuto bodu dotazovana na jednani, tvrdila, Ze projednavany
zalobni d@ivod neni nezavisly na jinych zalobnich divodech, ve kterych uplatnila totozné argumenty.
Jelikoz Zalobkyné neuplatnuje jiné skutecnosti nez ty, které uvedla v ramci jinych zalobnich davodu své
zaloby, je tfeba z divod uvedenych v bodech 148 az 165, 167 az 172, 238 az 242, 344 az 354 a 359 az
364 vySe zamitnout argumenty tykajici se omezené velikosti trhu, udajné omezeného dopadu
protipravniho jednéani, idajné omezené velikosti spole¢nosti GTO a jeji spolupriace béhem spravniho
Fizeni.

Pokud jde o argument vychdzejici z toho, Ze v Lucembursku neexistovala pravni tGprava tykajici se
dodrzovani pravidel hospodarské soutéze a ani orgdn pro hospodarskou soutéz, je tieba zdiraznit, ze
i kdyz sice Lucembursko nemélo béhem doby trvani protipravniho jednani zddnou vnitrostatni pravni
upravu tykajici se dodrzovani pravidel hospodarské soutéz, ani zadny vnitrostitni organ pro
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hospodaiskou soutéz, nafizeni ¢. 17 bylo v souladu s jeho c¢lankem 24 pouzitelné ve vSech ¢lenskych
staitech béhem celé doby trvani protipravniho jednani. Projednavany zalobni divod tedy musi byt
zamitnut.

Z toho vyplyva, zZe zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu naklada fizeni a zalobkyné ve vécech T-141/07,
T-142/07, T-145/07 a T-146/07 nemély uspéch, je ditvodné jim ulozit ndhradu ndkladd fizeni.

Z téchto duvoda
TRIBUNAL (osmy senat)
rozhodl takto:
1) Véci T-141/07, T-142/07, T-145/07 a T-146/07 se spojuji pro ucely tohoto rozsudku.
2) Zaloby se zamitaji.
3) Ve véci T-141/07 se General Technic-Otis Sarl ukldda nahrada naklada rizeni.
4) Ve véci T-142/07 se General Technic Sarl uklaida nahrada ndakladua fizeni.

5) Ve véci T-145/07 se Otis SA, Otis GmbH & Co. OHG, Otis BV a Otis Elevator Company
uklada nahrada nakladu rizeni.

6) Ve véci T-146/07 se United Technologies Corp. uklada nahrada naklada rizeni.
Martins Ribeiro Wahl Dittrich
Takto vyhldSeno na verejném zasedani v Lucemburku dne 13. ¢ervence 2011.

Podpisy.
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