ROZSUDEK ZE DNE 13.7. 2011 — VEC T-138/07

ROZSUDEK TRIBUNALU (osmého senétu)

13. ¢ervence 2011*

Ve véci T-138/07,

Schindler Holding Ltd, se sidlem v Hergiswil (Svycarsko),

Schindler Management AG, se sidlem v Ebikon (Svycarsko),

Schindler SA, se sidlem v Bruselu (Belgie),

Schindler Deutschland Holding GmbH, se sidlem v Berliné (Némecko),

Schindler Sarl, se sidlem v Lucemburku (Lucembursko),

Schindler Liften BV, se sidlem v Haagu (Nizozemsko),

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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zastoupené R. Bechtoldem, W. Boschem, U. Soltészem a S. Hirsbrunnerem, advokaty,

Zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastoupené K. Mojzesowicz a R. Sauerem, jako zmocnénci,

zalované,

podporované

Radou Evropské unie, zastoupenou M. Simm a G. Kimberley, jako zmocnénkynémi,

vedlejsi ucastnici,

jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise K(2007) 512 v kone¢ném
znéni ze dne 21. Gnora 2007 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] (véc COMP/E-1/38.823 —
Vytahy a eskalatory) nebo podptrné snizeni vyse pokut ulozenych zalobkynim,
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TRIBUNAL (osmy senét),

ve slozeni M. E. Martins Ribeiro (zpravodajka), predsedkyné, N. Wahl a A. Dittrich,
soudci,

vedouci soudni kanceldre: K. Andov4, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 17. zar{ 2009,

vydavd tento

Rozsudek

Predmeétem projedndvané véci je navrh na zru$eni rozhodnuti Komise K(2007) 512
v kone¢ném znéni ze dne 21. unora 2007 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] (véc
COMP/E-1/38.823 — Vytahy a eskaldtory) (dale jen ,napadené rozhodnuti), je-
hoz shrnuti je zvetejnéno v Urednim véstniku Evropské unie ze dne 26. brezna 2008
(Ut. vést. C75, s. 19) nebo podptirné snizeni vyse pokut ulozenych zalobkynim.

V napadeném rozhodnuti méla Komise Evropskych spolecenstvi za to, Ze nasledujici
spole¢nosti porusily ¢ldnek 81 ES:

— Kone Belgium SA (déle jen ,Kone Belgie®), Kone GmbH (déle jen ,Kone Némec-
ko), Kone Luxembourg Sarl (déle jen ,Kone Lucembursko®), Kone BV Liften en
Roltrappen (déle jen ,Kone Nizozemsko“) a Kone Oyj (ddle jen ,KC*) (dale spo-
le¢né ¢i jednotlivé jen , Kone®);
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Otis SA (déle jen ,Otis Belgie®), Otis GmbH & Co. OHG (déle jen ,Otis Némec-
ko), General Technic-Otis Sarl (dale jen ,GTO"), General Technic Sarl (dale jen
»,GT*), Otis BV (dile jen ,Otis Nizozemsko®), Otis Elevator Company (déle jen
»OEC®) a United Technologies Corporation (dale jen ,UTC*) (ddle spole¢né ¢i
jednotlivé jen ,Otis");

Schindler SA (déle jen ,,Schindler Belgie), Schindler Deutschland Holding GmbH
(déle jen ,Schindler Némecko®), Schindler Sarl (dale jen ,Schindler Lucembur-
sko”), Schindler Liften BV (déle jen ,,Schindler Nizozemsko®) a Schindler Holding
Ltd (dale spolec¢né ¢i jednotlivé jen ,Schindler);

ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV (déle jen ,TKLA®), ThyssenKrupp Auf-
ziige GmbH (déle jen ,TKA®), ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH (déle jen
LT KF*), ThyssenKrupp Elevator AG (ddle jen ,TKE®), ThyssenKrupp AG (déle jen
ST KAG"), ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl (déle jen ,TKAL") a Thys-
senKrupp Liften BV (dale jen ,TKL") (ddle spolec¢né ¢i jednotlivé jen ,Thyssen-
Krupp“) a

Mitsubishi Elevator Europe BV (dile jen ,MEE®).

Schindler je jednou z prednich svétovych skupin dodavajicich vytahy a eskalatory. Jeji
matefskou spolec¢nosti je spole¢nost Schindler Holding, usazend ve Svycarsku (bod 27
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Schindler piisobi v oblasti vytahu a eskaldtort
prostfednictvim ndrodnich dcefinych spole¢nosti. Témito spole¢nostmi jsou zejmé-
na Schindler Belgie v Belgii, Schindler Némecko v Némecku, Schindler Lucembursko
v Lucembursku a Schindler Nizozemsko v Nizozemsku (body 28 az 32 odivodnéni
napadeného rozhodnuti).
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Spravni rizeni

1. Setieni Komise

Béhem léta 2003 byly Komisi predany informace tykajici se mozné existence kartelo-
vé dohody mezi ¢tyfmi hlavnimi evropskymi vyrobci vytaht a eskaldtord, kteti vyko-
navaji obchodni ¢innost v Unii, a sice Kone, Otis, Schindler a ThyssenKrupp (body 3
a 91 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Belgie

Pocinaje dnem 28. ledna 2004 a v priibéhu brezna 2004 provedla Komise na zakladé
¢l. 14 odst. 2 a 3 narizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. inora 1962, prvni nafizeni, kterym se
provadéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES] (Ut vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3),
Setfeni zejména v prostorach dcerinych spole¢nosti Kone, Otis, Schindler a Thyssen-
Krupp v Belgii (body 92, 93, 95 a 97 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Kone, Otis, ThyssenKrupp a Schindler podaly postupné zadosti na zakladé oznamenf
Komise o ochrané pied pokutami a snizeni pokut v pripadech kartela (Ut vést. 2002
C45,s. 3; Zvl. vyd. 08/02, s. 155) (déle jen ,ozndmeni o spolupraci z roku 2002%). Tyto
zadosti byly doplnény dot¢enymi podniky (body 94, 96, 98 a 103 odivodnéni napa-
deného rozhodnuti).
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Dne 29. ¢ervna 2004 byla Kone poskytnuta podmine¢na ochrana na zékladé bodu 8
pism. b) tohoto oznameni (bod 99 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

V obdobi od zéfi do prosince 2004 Komise rovnéz zaslala Zadosti o informace na
zdkladé ¢lanku 18 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodéiské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] (Ut. vést. 2003
L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) podnikim, které se ucastnily protipravniho jednani
v Belgii, nékolika zédkaznikdm v tomto ¢lenském staté a belgickému sdruzeni Agoria
(body 101 a 102 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Némecko

Poc¢inaje dnem 28. ledna 2004 a v priibéhu bfezna 2004 provedla Komise na zdkladé
¢l. 14 odst. 3 naftizeni ¢. 17 $etfeni zejména v prostorach dcefinych spolecnosti Otis
a ThyssenKrupp v Némecku (body 104 a 106 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Ve dnech 12. a 18. tinora 2004 doplnila Kone svou zadost na zakladé oznameni o spo-
lupréaci z roku 2002 ze dne 2. inora 2004 tykajici se Belgie o informace tykajici se Né-
mecka. Stejné tak Otis v obdobi od biezna 2004 do tnora 2005 doplnila svou zZadost
tykajici se Belgie o informace tykajici se Némecka. Schindler podala dne 25. listopadu
2004 zadost na zdkladé uvedeného ozndmeni, kterd obsahovala informace tykajici se
Némecka a kterd byla doplnéna v obdobi od prosince 2004 do tnora 2005. Nako-
nec v prosinci 2005 podala ThyssenKrupp rovnéz na zdkladé tohoto ozndmeni Ko-
misi zadost tykajici se Némecka (body 105, 107, 112 a 114 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti).
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V obdobi od zéri do listopadu 2004 Komise rovnéz zaslala Zadosti o informace na
zékladé ¢lanku 18 nafizeni ¢. 1/2003 podnikdm, které se Gcastnily protipravniho jed-
ndni v Némecku, nékolika zdkaznikiim v tomto ¢lenském staté a sdruzenim VDMA,
VFA a VMA (body 110, 111 a 113 odvodnéni napadeného rozhodnuti).

Lucembursko

Dne 5. tinora 2004 Kone doplnila svou zadost ze dne 2. Ginora 2004 tykajici se Bel-
gie o informace tykajici se Lucemburska. Otis a ThyssenKrupp podaly tstné zadost
na zékladé ozndmeni o spolupraci z roku 2002 tykajici se Lucemburska. Zadost na
zakladé téhoz oznameni tykajici se Lucemburska byla poddna spole¢nosti Schindler
(body 115, 118, 119 a 124 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pocinaje dnem 9. bfezna 2004 provedla Komise na zakladé ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 17
Setfeni zejména v prostordch dcefinych spole¢nosti Schindler a ThyssenKrupp v Lu-
cembursku (bod 116 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 29. ¢ervna 2004 byla Kone poskytnuta podmine¢nd ochrana na zdkladé bodu 8
pism. b) ozndmeni o spoluprdci z roku 2002, pokud jde o ¢ast jeji zadosti tykajici se
Lucemburska (bod 120 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

V zéfi a v Fijnu 2004 zaslala Komise zadosti o informace na zakladé ¢lanku 18 narizeni
¢. 1/2003 podniktim, které se ucastnily protipravniho jednani v Lucembursku, néko-
lika zédkaznikim v tomto ¢lenském stété a Fédération luxembourgeoise des ascenso-
ristes (body 122 a 123 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

I - 4848



16

17

18

19

SCHINDLER HOLDING A DALSI v. KOMISE

Nizozemsko

V bfeznu 2004 podala Otis Zadost na zékladé ozndmeni o spolupraci z roku 2002 ty-
kajici se Nizozemska, kterd byla ndsledné doplnéna. V dubnu 2004 byla zddost na
zakladé tohoto oznameni podéna ThyssenKrupp a tato zddost byla nasledné rovnéz
nékolikrat doplnéna. Nakonec, dne 19. cervence 2004 Kone doplnila svou zadost ze
dne 2. inora 2004 tykajici se Belgie o informace tykajici se Nizozemska (body 127,
129 a 130 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 27. ¢ervence 2004 byla Otis poskytnuta podminecna ochrana na zékladé bodu 8
pism. a) uvedeného ozndmeni (bod 131 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pocinaje dnem 28. dubna 2004 provedla Komise na zakladé ¢l. 14 odst. 3 nafizeni
¢. 17 Setfeni zejména v prostordach dcefinych spole¢nosti Kone, Schindler, Thyssen-
Krupp a MEE v Nizozemsku, jakoz i v prostorach sdruzeni Boschduin (bod 128 odii-
vodnéni napadeného rozhodnuti).

V zafi 2004 zaslala Komise zddosti o informace na zdkladé c¢lanku 18 nafizeni
¢. 1/2003 podnikiam, které se ti¢astnily protipravniho jednani v Nizozemsku, nékolika
zédkaznikiim v tomto ¢lenském staté a sdruzenim VLR a Boschduin (body 133 a 134
odavodnéni napadeného rozhodnuti).
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2. Ozndmeni namitek

Dne 7. tijna 2005 prijala Komise ozndmeni ndmitek, které bylo ur¢eno zejména spo-
le¢nostem uvedenym v bodé 2 vyse. VSichni adresati ozndmeni ndmitek predlozili
pisemna vyjadreni k ndmitkdm prijatym Komisi (body 135 a 137 odivodnéni napa-
deného rozhodnuti).

Ustni sly$eni se nekonalo, nebot zadny z adresatti ozndmeni namitek nepodal zddost
v tomto smyslu (bod 138 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

3. Napadené rozhodnuti

Dne 21. tnora 2007 prijala Komise napadené rozhodnuti, ve kterém konstatovala,
Ze se spolecnosti, kterym bylo urc¢eno toto rozhodnuti, Gcastnily ¢tyf jedinych, kom-
plexnich a trvajicich protipravnich jedndni v rozporu s ¢l. 81 odst. 1 ES ve Ctyfech
¢lenskych statech tim, Ze si rozdélily trhy, kdyz se dohodly ¢i jednaly ve vzdjemné sho-
dé, pokud jde o pridélovani zakazek v ramci nabidkovych fizeni a zakdzek spojenych
s prodejem, instalaci, ddrzbou a modernizaci vytaht a eskaldtort (bod 2 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o osoby, kterym bylo urceno napadené rozhodnuti, Komise méla za to,
ze vedle dcefinych spole¢nosti dotcenych podniki v Belgii, Némecku, Lucembursku
a Nizozemsku musi byt za protipravni jednéni v rozporu s ¢lankem 81 ES, kterého se
uvedené dcefiné spole¢nosti dopustily, spolecné a nerozdilné odpovédné jejich ma-
tef'ské spole¢nosti z ddvodu skute¢nosti, Ze mohly vykonavat rozhodujici vliv na jejich
obchodni politiku béhem doby trvani protipravniho jedndni a Ze lze predpokladat, ze
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této pravomoci vyuzily (body 608, 615, 622, 627 a 634 az 641 odiivodnéni napade-
ného rozhodnuti). Spole¢nd a nerozdilnd odpovédnost matefskych spole¢nosti MEE
za jedndni jejich dcefiné spole¢nosti nebyla konstatovana z diivodu skute¢nosti, ze
nemohlo byt prokdzano, Ze vykonavaly rozhodujici vliv na jeji jednani (bod 643 odui-
vodnéni napadeného rozhodnuti).

Pro tcely stanoveni vyse pokut pouzila Komise v napadeném rozhodnuti metodiku
uvedenou v pokynech o metodé stanovovani pokut ulozenych podle ¢l. 15 odst. 2 na-
fizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 [UO] (UE. vést. 1998, C 9, s. 3; Zvl. vyd. 08/01,s.171, dale jen
»pokyny z roku 1998). Komise rovnéz prezkoumala, zda a v jakém rozsahu dotéené
podniky spliovaly pozadavky stanovené oznadmenim o spolupraci z roku 2002.

Komise kvalifikovala protipravni jednéni jako ,velmi zdvaznd“ s ohledem na jejich
povahu a skutec¢nost, Ze se véechna vztahovala na celé tzemi ¢lenského statu (Bel-
gie, Némecko, Lucembursko nebo Nizozemsko), prestoze nebylo mozno zmérit jejich
skute¢ny dopad (bod 671 odvodnéni napadeného rozhodnuti).

Za tGcelem zohlednéni skutecné hospodarské schopnosti dotcenych podniki zpisobit
vyznamnou Ujmu hospodarské soutézi rozdélila Komise u kazdé zemé tyto podniky
do nékolika kategorii v zavislosti na obratu dosazeném na trhu s vytahy nebo eskald-
tory, ptipadné véetné trhu se sluzbami ddrzby a modernizace (bod 672 a 673 odiivod-
néni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o kartelovou dohodu v Belgii, spolecnosti Kone a Schindler byly zarazeny
do prvni kategorie s vychozi ¢astkou pokuty stanovenou v zavislosti na zdvaznos-
ti protipravniho jedndni na 40000000 eur. Spole¢nost Otis byla zafazena do druhé
kategorie s vychozi ¢astkou pokuty stanovenou na 27000000 eur. Spole¢nost Thys-
senKrupp byla zarazena do treti kategorie s vychozi ¢astkou pokuty stanovenou na
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16500000 eur (body 674 a 675 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Na vychozi
¢éstku pokuty pro spolec¢nost Otis byl pouzit nasobici koeficient 1,7 a na vychozi ¢ést-
ku pokuty pro spolecnost ThyssenKrupp byl pouzit ndsobici koeficient 2 proto, aby
byla zohlednéna jejich velikost a jejich celkové prostredky, takze vychozi ¢astky jejich
pokut byly stanoveny na 45900000 eur a 33000000 eur (body 690 a 691 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). Vzhledem k tomu, Ze protiprdvni jedndni trvalo sedm let
a osm meésict (od 9. kvétna 1996 do 29. ledna 2004), Komise zvysila vychozi ¢astku
pokuty pro dotcené podniky o 75%. Zakladni ¢astka pokuty tak byla stanovena pro
spole¢nost Kone na 70000000 eur, pro spole¢nost Otis na 80325000 eur, pro spolec-
nost Schindler na 70000000 eur a pro spole¢nost ThyssenKrupp na 57750000 eur
(body 692 a 696 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise se domnivala, ze
spole¢nost ThyssenKrupp je tfeba povazovat za recidivistu a zvysila vysi jeji pokuty
0 50% z divodu této pritézujici okolnosti (body 697, 698 a 708 az 710 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti). Nebyla zjisténa zZddn4 polehcujici okolnost ve prospéch do-
téenych podnika (body 733, 734, 749, 750 a 753 az 755 oddvodnéni napadeného roz-
hodnuti). Na zdkladé ozndmeni o spolupraci z roku 2002 byla spolecnost Kone osvo-
bozena od pokut v pIném rozsahu. Spole¢nosti Otis byla vyse pokuty snizena jednak
0 40% v rozpéti stanoveném v bodu 23 pism. b) prvnim pododstavci prvni odrazce
uvedeného oznameni a jednak o 1% za nezpochybnéni vécné spravnosti skutkovych
zjisténi. Spolec¢nosti ThyssenKrupp byla vyse pokuty snizena jednak o 20% v rozpéti
stanoveném v bodé 23 pism. b) prvnim pododstavci druhé odrézZce tohoto ozndmeni
a jednak o 1% za nezpochybnéni vécné spravnosti skutkovych zjisténi. Spolecnosti
Schindler byla vyse pokuty snizena o 1% za nezpochybnéni vécné spravnosti skutko-
vych zjisténi (body 760 az 777 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o kartelovou dohodu v Némecku, spole¢nosti Kone, Otis a ThyssenKrupp
byly zarazeny do prvni kategorie s vychozi ¢astkou pokuty stanovenou 70 000 000 eur.
Spolecnost Schindler byla zafazena do druhé kategorie s vychozi ¢astkou pokuty sta-
novenou na 17000000 eur (body 676 az 679 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
Na vychozi ¢astku pokuty pro spole¢nost Otis byl pouzit nasobici koeficient 1,7 a na
vychozi ¢astku pokuty pro spole¢nost ThyssenKrupp byl pouzit ndsobici koeficient 2
proto, aby byla zohlednéna jejich velikost a jejich celkové prostredky, takze vychozi
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¢éstky jejich pokut byly stanoveny na 119000000 eur a 140000000 eur (body 690
a 691 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Vzhledem k tomu, Ze protipravni jednd-
ni, kterého se dopustily spole¢nosti Kone, Otis a ThyssenKrupp, trvalo osm let a ¢tyfi
meésice (od 1. srpna 1995 do 5. prosince 2003), Komise zvysila vychozi ¢astku pokuty
pro tyto podniky o 80%. Vzhledem k tomu, Ze protipravni jednani, kterého se dopus-
tila spole¢nost Schindler, trvalo pét let a ¢tyfi mésice (od 1. srpna 1995 do 6. prosince
2000), Komise zvysila vychozi ¢astku pokuty pro tento podnik o 50%. Zakladni ¢astka
pokuty tak byla stanovena pro spolecnost Kone na 126000000 eur, pro spolecnost
Otis na 214200000 eur, pro spole¢nost Schindler na 25500000 eur a pro spolecnost
ThyssenKrupp na 252000000 eur (body 693 a 696 odivodnéni napadeného rozhod-
nuti). Komise se domnivala, Ze spole¢nost ThyssenKrupp je tieba povazovat za reci-
divistu a zvysila vysi jeji pokuty o 50% z dvodu této pritézujici okolnosti (body 697
az 707 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Nebyla zjisténa zadnd polehcujici okol-
nost ve prospéch dotéenych podnika (body 727 az 729, 735, 736, 742 az 744, 749,
750 a 753 az 755 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Spole¢nosti Kone byla sni-
Zena vySe pokuty jednak o maximdlné povolenou vysi 50% podle bodu 23 pism. b)
prvniho pododstavce druhé odrazky oznameni o spolupréci z roku 2002 a jednak
0 1% za nezpochybnéni vécné spravnosti skutkovych zjisténi. Spole¢nosti Otis byla
vy$e pokuty sniZena jednak o 25% v rozpéti stanoveném v bodé 23 pism. b) prvnim
pododstavci druhé odrazce uvedeného ozndameni a jednak o 1% za nezpochybnéni
vécné spravnosti skutkovych zjisténi. Spolecnosti Schindler byla vyse pokuty snizena
jednak o 15% v rozpéti stanoveném v bodé 23 pism. b) prvnim pododstavci treti od-
razce tohoto ozndmeni a jednak o 1% za nezpochybnéni vécné spravnosti skutkovych
zjisténi. Spole¢nosti ThyssenKrupp byla vyse pokuty snizena o 1% za nezpochybné-
ni vécné spravnosti skutkovych zjisténi (body 778 az 813 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Pokud jde o kartelovou dohodu v Lucembursku, spole¢nosti Otis a Schindler byly
zarazeny do prvni kategorie s vychozi ¢dstkou pokuty stanovenou na 10000000 eur.
Spolec¢nosti Kone a ThyssenKrupp byly zafazeny do druhé kategorie s vychozi ¢ést-
kou pokuty stanovenou na 2500000 eur (body 680 az 683 odiivodnéni napadené-
ho rozhodnuti). Na vychozi ¢astku pokuty pro spolecnost Otis byl pouzit ndsobici
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koeficient 1,7 a na vychozi ¢dstku pokuty pro spole¢nost ThyssenKrupp byl pouzit na-
sobici koeficient 2 proto, aby byla zohlednéna jejich velikost a jejich celkové prostied-
ky, takze vychozi ¢astky jejich pokut byly stanoveny na 17000000 eur a 5000000 eur
(body 690 a 691 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Vzhledem k tomu, Ze proti-
pravni jedndni trvalo osm let a tfi mésice (od 7. prosince 1995 do 9. bfezna 2004),
Komise zvysila vychozi ¢éstku pokuty pro dotcené podniky o 80%. Zakladni ¢astka
pokuty tak byla stanovena pro spole¢nost Kone na 4500000 eur, pro spole¢nost Otis
na 30600000 eur, pro spole¢nost Schindler na 18000000 eur a pro spolecnost Thys-
senKrupp na 9000000 eur (body 694 a 696 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
Komise se domnivala, ze spole¢nost ThyssenKrupp je tieba povazovat za recidivistu
a zvysila vysi jeji pokuty o 50% z diivodu této pritézujici okolnosti (body 697, 698
a 711 az 714 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Nebyla zjisténa Zddna polehcujici
okolnost ve prospéch doté¢enych podnikt (body 730, 749, 750 a 753 az 755 odavod-
néni napadeného rozhodnuti). Na zdkladé ozndmeni o spolupréci z roku 2002 byla
spole¢nost Kone osvobozena od pokut v plném rozsahu. Spole¢nosti Otis byla vyse
pokuty snizena jednak o0 40% v rozpéti stanoveném v bodé 23 pism. b) prvnim podod-
stavci prvni odrdzce uvedeného oznameni a jednak o 1% za nezpochybnéni vécné
spravnosti skutkovych zjisténi. Spole¢nostem Schindler a ThyssenKrupp byla vyse
pokuty snizena pouze o 1% za nezpochybnéni vécné spravnosti skutkovych zjisténi
(body 814 az 835 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o kartelovou dohodu v Nizozemsku, spole¢nost Kone byla zafazena do
prvni kategorie s vychozi ¢astkou pokuty stanovenou na 55000000 eur. Spolec-
nost Otis byla zarazena do druhé kategorie s vychozi ¢astkou pokuty stanovenou na
41000000 eur. Spole¢nost Schindler byla zarazena do treti kategorie s vychozi ¢dst-
kou pokuty stanovenou na 24500000 eur. Spole¢nosti ThyssenKrupp a MEE byly
zarazeny do ¢tvrté kategorie s vychozi ¢astkou pokuty stanovenou na 8500000 eur
(body 684 a 685 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Na vychozi ¢astku pokuty
pro spole¢nost Otis byl pouzit nasobici koeficient 1,7 a na vychozi ¢astku pokuty
pro spole¢nost ThyssenKrupp byl pouzit ndsobici koeficient 2 proto, aby byla zo-
hlednéna jejich velikost a jejich celkové prostredky, takze vychozi ¢astky jejich po-
kut byly stanoveny na 69700000 eur a 17000000 eur (body 690 a 691 oddvodnéni
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napadeného rozhodnuti). Vzhledem k tomu, Ze protipravni jedndni, kterého se do-
pustily spole¢nosti Otis a ThyssenKrupp, trvalo pét let a deset mésicti (od 15. dub-
na 1998 do 5. biezna 2004), Komise zvysila vychozi ¢astku pokuty pro tyto podniky
0 55%. Vzhledem k tomu, ze protipravni jedndni, kterého se dopustily spolecnosti
Kone a Schindler, trvalo ¢tyfi roky a devét mésict (od 1. ¢ervna 1999 do 5. brez-
na 2004), Komise zvysila vychozi ¢astku pokuty pro tyto podniky o 45%. Vzhledem
k tomu, Ze protipravni jednani, kterého se dopustila spolecnost MEE, trvalo ctyfi roky
a jeden mésic (od 11. ledna 2000 do 5. brezna 2004), Komise zvysila vychozi ¢astku
pokuty pro tento podnik o 40%. Zakladni ¢astka pokuty tak byla stanovena pro spo-
le¢nost Kone na 79750000 eur, pro spolec¢nost Otis na 108035000 eur, pro spolec¢-
nost Schindler na 35525000 eur, pro ThyssenKrupp na 26 350000 eur a pro spolec¢-
nost MEE na 11900000 eur (body 695 a 696 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).
Komise se domnivala, ze spole¢nost ThyssenKrupp je tfeba povazovat za recidivistu
a zvysila vysi jeji pokuty o 50% z diivodu této pritézujici okolnosti (body 697, 698
a 715 az 720 odtvodnéni napadeného rozhodnuti). Nebyla zjisténa Zadna polehcujici
okolnost ve prospéch dotéenych podnikt (body 724 az 726, 731, 732, 737, 739 az 741,
745 az 748 a 751 az 755 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Na zdkladé ozndmeni
o spolupraci z roku 2002 byla spole¢nost Otis osvobozena od pokut v plném rozsahu
Spolec¢nosti ThyssenKrupp byla snizena vyse pokuty jednak o 40% v rozpéti stano-
veném v bodu 23 pism. b) prvnim pododstavci prvni odrizce uvedeného ozndmeni
a jednak o 1% za nezpochybnéni vécné spravnosti skutkovych zjisténi. Spole¢nostem
Schindler a MEE byly vyse pokuty snizeny o 1% za nezpochybnéni vécné spravnosti
skutkovych zjisténi (body 836 az 855 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Vyrok napadeného rozhodnuti zni takto:

,Cldnek 1

1. Pokud jde o Belgii, nasledujici podniky porusily ¢lanek 81 [ES] tim, Ze jednaly pra-
videlné a spole¢né ve vzajemné shodé po uvedend obdobi v rdmci dohod a jednéni ve
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vzijemné shodé na vnitrostatni urovni, pokud jde o vytahy a eskalatory, za Gcelem
rozdéleni trhi, rozdéleni vefejnych a soukromych nabidkovych fizeni a jinych zaka-
zek v souladu s predem dohodnutymi podily prodeje a instalace a za G¢elem nekon-
kurovéni si u zakdzek na udrzbu a modernizaci:

— Kone: [KC] a [Kone Belgie]: od 9. kvétna 1996 do 29. ledna 2004;

— Otis: [UTC], [OEC] a [Otis Belgie]: od 9. kvétna 1996 do 29. ledna 2004;

— Schindler: Schindler Holding [...] a [Schindler Belgie]: od 9. kvétna 1996 do
29. ledna 2004 a

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] a [TKLA]: od 9. kvétna 1996 do 29. ledna 2004.

2. Pokud jde o Némecko, ndsledujici podniky porusily ¢ldnek 81 [ES] tim, Ze jednaly
pravidelné a spole¢né ve vzajemné shodé po uvedens obdobi v ramci dohod a jednadni
ve vzijemné shodé na vnitrostatni trovni, pokud jde o vytahy a eskalétory, za Gcelem
rozdéleni trhti, rozdéleni vefejnych a soukromych nabidkovych fizeni a jinych zaka-
zek v souladu s pfedem dohodnutymi podily prodeje a instalace:

— Kone: [KC] a [Kone Némecko]: od 1. srpna 1995 do 5. prosince 2003;
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— Otis: [UTC], [OEC] a [Otis Némecko]: od 1. srpna 1995 do 5. prosince 2003;

— Schindler: Schindler Holding [...] a [Schindler Némecko]: od 1. srpna 1995 do
6. prosince 2000 a

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] a [TKF]: od 1. srpna 1995 do 5. prosince
2003.

3. Pokud jde o Lucembursko, nésledujici podniky porusily ¢ldnek 81 [ES] tim, Ze jed-
naly pravidelné a spole¢né ve vzdjemné shodé po uvedend obdobi v rdmci dohod
a jednani ve vzdjemné shodé na vnitrostatni drovni, pokud jde o vytahy a eskalatory,
za UcCelem rozdéleni trhd, rozdéleni vefejnych a soukromych nabidkovych fizeni a ji-
nych zakdzek v souladu s pfedem dohodnutymi podily prodeje a instalace a za icelem
nekonkurovéni si u zakdzek na udrzbu a modernizaci:

— Kone: [KC] a [Kone Lucembursko]: od 7. prosince 1995 do 29. ledna 2004;

— Otis: [UTC], [OEC], [Otis Belgie], [GTO] a [GT]: od 7. prosince 1995 do 9. bfezna
2004,

— Schindler: Schindler Holding [...] a [Schindler Lucembursko]: od 7. prosince 1995
do 9. bfezna 2004 a
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— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] a [TKAL]: od 7. prosince 1995 do 9. bfezna 2004.

4. Pokud jde o Nizozemsko, nésledujici podniky porusily ¢lanek 81 [ES] tim, Ze jed-
naly pravidelné a spole¢né ve vzdjemné shodé po uvedend obdobi v rdmci dohod
a jednani ve vzdjemné shodé na vnitrostatni trovni, pokud jde o vytahy a eskalatory,
za Ucelem rozdéleni trhti, rozdéleni verejnych a soukromych nabidkovych rizeni a ji-
nych zakazek v souladu s pfedem dohodnutymi podily prodeje a instalace a za icelem
nekonkurovani si u zakazek na idrzbu a modernizaci:

—  Kone: [KC] a [Kone Nizozemsko]: od 1. ¢ervna 1999 do 5. brezna 2004;

— Otis: [UTC], [OEC] a [Otis Nizozemsko]: od 15. dubna 1998 do 5. bfezna 2004;

— Schindler: Schindler Holding [...] a [Schindler Nizozemsko]: od 1. ¢ervna 1999 do
5. brezna 2004

— ThyssenKrupp: [TKAG] a [TKL]: od 15. dubna 1998 do 5. biezna 2004 a

[MEE]: od 11. ledna 2000 do 5. brezna 2004.
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Cldnek 2

1. Za protipravni jednani v Belgii uvedend v ¢l. 1 odst. 1 se ukladaji ndsledujici po-
kuty:

— Kone: [KC] a [Kone Belgie], spole¢né a nerozdilné: 0 EUR;

— Otis: [UTC], [OEC] a [Otis Belgie], spole¢né a nerozdilné: 47 713 050 EUR;

— Schindler: Schindler Holding [...] a [Schindler Belgie], spole¢né a nerozdilné:
69300000EUR a

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] a [TKLA], spole¢né a nerozdilné: 68 607 000 EUR.

2. Za protipravni jednani v Némecku uvedend v ¢l. 1 odst. 2 se ukladaji nasledujici
pokuty:

— Kone: [KC] a [Kone Némecko], spole¢né a nerozdilné: 62370000 EUR;

— Otis: [UTC], [OEC] a [Otis Némecko], spole¢né a nerozdilné: 159043 500 EUR;
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— Schindler: Schindler Holding [...] a [Schindler Némecko], spole¢né a nerozdilné:
21458250EUR a

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] a [TKF], spolecné a nerozdilné:
374220000 EUR.

3. Za protipravni jednani v Lucembursku uvedend v ¢l. 1 odst. 3 se uklddaji nasledu-
jici pokuty:

— Kone: [KC] a [Kone Lucembursko], spolecné a nerozdilné: 0 EUR;

— Otis: [UTC], [OEC], [Otis Belgie], [GTO] a [GT], spolecné a nerozdilné:
18176400 EUR;

— Schindler: Schindler Holding [...] a [Schindler Lucembursko], spolecné a neroz-
dilné: 17820000EUR a

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] a [TKAL], spole¢né a nerozdilné: 13365000 EUR.

4. Za protipravni jedndni v Nizozemsku uvedend v ¢l. 1 odst. 4 se uklddaji nasledujici
pokuty:

— Kone: [KC] a [Kone Nizozemsko], spole¢né a nerozdilné: 79750000 EUR;
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— Otis: [UTC], [OEC] a [Otis Nizozemsko], spole¢né a nerozdilné: 0 EUR;

— Schindler: Schindler Holding [...] a [Schindler Nizozemsko], spole¢né a nerozdil-
né: 35169750 EUR;

— ThyssenKrupp: [TKAG] a [TKL], spolecné a nerozdilné: 23477 850 EUR; a

—  [MEE]: 1841400 EUR.

Rizeni a navrhova zad4ani tcastnic rizeni

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 4. kvétna 2007 zalobkyné, spole¢nosti
Schindler Holding, Schindler Management AG, Schindler Belgie, Schindler Némec-
ko, Schindler Lucembursko a Schindler Nizozemsko, podaly projedndvanou zalobu.

Poddnim doslym kanceldfi Tribunédlu dne 25. ¢ervence 2007 podala Rada Unie né-
vrh na vstup do fizeni jako vedlejsi icastnik na podporu navrhovych zZddani Komise.
Usnesenim ze dne 8. fijna 2007 predseda osmého sendtu Tribundlu vyhovél tomuto
ndvrhu na vstup do fizeni.
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Dne 26. listopadu 2007 predlozila Rada svij spis vedlejsi Gcastnice. Hlavni Gcastnice
fizeni predlozily svd vyjadreni k uvedenému spisu.

Tribunal (osmy senat) na zdkladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl o zahdjeni Gstni
casti fizeni a v ramci organizac¢nich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64 své-
ho jednaciho fadu polozil Zalobkynim pisemné otdzky a vyzval Komisi k pfedlozeni
dokumentu. Uc¢astnice fizeni témto opatienim ve stanovené lhtité vyhovély.

Re¢i Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na dstni otazky Tribundlu byly vyslechnuty na
jednani dne 17. zafi 2009.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribun4l:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— podpurné snizil vysi ulozenych pokut;

— urdil v souladu s ¢lankem 113 jednaciho radu, ze neni tieba vydat rozhodnuti ve
véci samé ohledné zaloby, pokud jde o spole¢nost Schindler Management;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni, vcetné naklada vyplyvajicich z nevydé-
ni rozhodnuti ve véci samé, pokud jde o Zalobu podanou spolec¢nosti Schindler
Management.
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Komise navrhuje, aby Tribundl:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkynim ndhradu ndkladd rizeni.

Rada navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— nélezitym zpisobem rozhodl o ndhradé naklada fizeni.

K navrhu na nevydani rozhodnuti ve véci samé, pokud jde o spolecnost Schindler
Management

Ve svém znéni pred podanim Zaloby uvadél clanek 4 napadeného rozhodnuti spolec-
nost Schindler Management jako jednu z osob, které je urceno.

Rozhodnutim ze dne 4. zafi 2007 sdélenym Tribundlu dne 30. ¢ervna 2009 Komi-
se opravila ¢ldnek 4 napadeného rozhodnuti a ozndmila tuto opravu spole¢nostem
Schindler Holding a Schindler Management. Opravny ¢lanek 4 napadeného rozhod-
nuti jiz spole¢nost Schindler Management neuvadi.
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Podle zalobkyn se opravou napadeného rozhodnuti stala zaloba bezpfedmétnou
v rozsahu, v némz byla podana spole¢nosti Schindler Management.

Je tfeba v souladu s ndvrhovymi zZadddnimi zalobkyn urcit, Ze projedndvand zaloba
se v ndvaznosti na opravu napadeného rozhodnuti stala bezpfedmétnou v rozsahu,
v némz se tyka spolec¢nosti Schindler Management.

Neni jiz tedy tfeba vydat rozhodnuti ve véci samé o zalobé v rozsahu, v némz byla
podand spolec¢nosti Schindler Management.

K véci samé

1. Uvodni pozndmky

Na podporu své zaloby zalobkyné predlozily ve svych pisemnostech své argumenty
v ramci tfinacti zalobnich diivod?, které znéji nasledovné. Prvni zalobni dtivod vy-
chazi z poruseni zasady legality trestti z divodu skute¢nosti, Ze ¢l. 23 odst. 2 nafize-
ni ¢. 1/2003 priznava Komisi neomezenou posuzovaci pravomoc pri vypoctu pokut.
Druhy zalobni d@ivod vychézi z poruseni zdsady zdkazu zpétné icinnosti pri uplat-
novani pokyna z roku 1998 a ozndmeni o spolupraci z roku 2002. Tteti zalobni da-
vod vychdzi z poruseni zdsady legality trestd a z nedostatku pravomoci Komise pro
piijeti pokynii z roku 1998. Ctvrty zalobni dtivod vychazi z protipravnosti ozndmeni
o spoluprici z roku 2002 z divodu poruseni zdsady nemo tenetur se ipsum accusa-
re, nemo tenetur ipsum prodere (ddle spolecné jen ,zasada nemo tenetur”), zasady in
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dubio pro reo a zasady proporcionality. Paty zalobni diivod vychdzi z poruseni zasady
délby moci a pozadavki iizeni zalozeného na dodrzeni zasad pravniho statu. Ses-
ty zalobni diivod vychézi z konfiskujiciho charakteru pokut uloZenych Zalobkynim.
Sedmy a osmy Zalobni divod vychazeji z poruseni pokynt z roku 1998 pfi stanoveni
vychozi ¢astky pokut a pfi posouzeni polehcujicich okolnosti. Devaty zalobni diivod
vychazi z poruseni pokyni z roku 1998 a ozndmeni o spolupraci z roku 2002, pokud
jde o stanoveni vy$e pokut za protipravni jedndni v Belgii, Némecku a Lucembursku.
Desaty zalobni didvod vychazi z neprimérené povahy vyse pokut. Jedenacty Zalobni
davod vychazi z neplatného doruceni napadeného rozhodnuti spole¢nosti Schindler
Holding. Dvandicty Zalobni divod vychdzi z neexistence odpovédnosti spolecnosti
Schindler Holding. Nakonec, tfindcty zalobni diivod vychézi z poruseni ¢l. 23 odst. 2
narizeni ¢. 1/2003.

Ackoli mé zaloba podand Zalobkynémi dvoji pfedmét, tedy navrh na zru$eni napa-
deného rozhodnuti a podptrné navrh na snizeni pokut, jednotlivé Zalobni divody
vznesené zalobkynémi v jejich pisemnostech byly nicméné predlozeny, aniz byly
upresnény tvrzené pozadavky. Pfi jednéani Zalobkyné v podstaté v odpovéd na otdzku
Tribunélu uvedly, Ze pfedmétem prvnich deseti zalobnich diivod a tfinactého zalob-
niho diivodu je zruseni ¢lanku 2 napadeného rozhodnuti, Ze predmétem jedendctého
zalobnfho ddvodu je zruseni napadeného rozhodnuti v plném rozsahu v ¢asti, v niz
je urceno spolec¢nosti Schindler Holding, a Ze predmétem dvanactého zalobniho da-
vodu je zru$eni ¢lankd 1, 2 a 3 napadeného rozhodnuti v ¢asti, v niz je urceno spolec-
nosti Schindler Holding.

V tomto ohledu je tieba mit za to, ze nékteré vytky uplatnéné zalobkynémi se tykaji
legality napadeného rozhodnuti v plném rozsahu, a budou tedy pfezkoumény nej-
drive. Jedna se tak o vytku Zalobkyn predloZenou v rdmci jejich patého Zalobniho
dtavodu, kterd v podstaté vychazi z poruseni ¢l. 6 odst. 1 evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle
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jen ,EULP“). Mezi vytkami tykajicimi se legality napadeného rozhodnuti v plném
rozsahu jsou rovnéz vytky, které byly predlozeny v ramci jedendctého a dvanactého
zalobniho davodu, které vychdzeji z protipravnosti napadeného rozhodnuti v ¢asti,
v niZ je uréeno spole¢nosti Schindler Holding, z divodu neplatného doruceni a z pro-
tipravnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz zaklada solidarni odpovédnost
spolecnosti Schindler Holding.

Vytky tykajici se legality clanku 2 napadeného rozhodnuti, predlozené v ramci ostat-
nich Zalobnich divodd, budou pfezkoumdany posléze. V tomto ohledu povazuje Tri-
bundl za vhodné prezkoumat vytky zalobkyn ndsledovné. Nejprve budou prezkou-
many prvni, druhy, treti a ¢tvrty Zalobni dvod, v ramci kterych Zalobkyné vznaseji
nékolik namitek protipravnosti tykajicich se ¢l. 23 odst. 2 natizeni ¢. 1/2003, pokynt
z roku 1998 a ozndmeni o spolupraci z roku 2002. Poté Tribunal prezkouma Sesty Za-
lobni divod, podle kterého méd napadené rozhodnuti konfiskujici charakter. Nakonec
Tribundl prezkoumd sedmy, osmy, devaty, desity a tfindcty zalobni divod, v ramci
kterych zalobkyné uplatnovaly nékteré vytky tykajici se stanoveni vyse jejich pokut.

2. K ndvrhu na zruseni napadeného rozhodnuti v plném rozsahu

K zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP

Zalobkyné tvrdi, ze jelikoZ protipravni jednani v rozporu s ustanovenimi Smlouvy
o ES v oblasti prava hospodarské soutéze spadaji do trestntho préava, musi fizeni pred
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Komisi spliiovat pozadavky ¢l. 6 odst. 1 EULP. Spravni organy pfitom mohou ulozit
trestni sankce pouze tehdy, pokud je umoznén soudni pfezkum, coz neni ptipad pro-
jedndvané véci. Zaloba na neplatnost k soudu Unie je totiz pouze spravnim kasac-
nim fizenim, které je omezeno na zalobni divody konkrétné predlozené zalobcem
a které nesplnuje pozadavky vymezené Evropskym soudem pro lidskd prava (dale
jen ,ESLP“), zejména v ramci véci Oztiirk v. Némecko ze dne 21. tnora 1984
(fada A ¢. 73). Mimoto fizeni pred Komisi nelze povaZzovat za fizeni pied nezavislym
a nestrannym soudem, jelikoz provadéni diikazd Komisi v ramci ozndmeni o spolu-
praci z roku 2002, které spociva ve vychdzeni z popist skute¢nosti ziskanych v ramci
~vypovédi ve vlastni neprospéch”, porusuje pozadavky fizeni pravniho statu, jelikoz
podniky nemaji Zddnou moznost ovérit relevanci vytek napriklad pokladanim otdzek
sveédkam svédc¢icim proti nim.

Clének 6 odst. 1 EULP stanovi:

»Kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé, verejné a v primérené lhii-
té projedndna nezdvislym a nestrannym soudem zfizenym zakonem, ktery rozhodne
o [...] opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému [...]*

Je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir uznal obecnou zdsadu prava Unie, podle
které md kazdd osoba prdvo na spravedlivy proces (viz rozsudek Soudniho dvo-
ra ze dne 25. ledna 2007, Salzgitter Mannesmann v. Komise, C-411/04 P, Sb. rozh.
s. 1-959, bod 40 a citovana judikatura). Tato zdsada, mimoto opétovné potvrzend
¢lankem 47 listiny zdkladnich prav Evropské unie, vyhldsené dne 7. prosince 2000
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v Nice (Ut. vést. C364, s. 1) (dale jen ,listina“), vychézi ze zékladnich prav, kterd jsou
nedilnou soucésti obecnych zdsad prava Unie, jejichz dodrzovani zajistuje, pricemz
vychdzi z Gstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym stattim, jakoz i z poznatkd, které sky-
td zejména ESLP (vySe uvedeny rozsudek Salzgitter Mannesmann v. Komise, bod 41).

Zaprvé, pokud jde o argument, podle kterého fizeni pfed Komisi nespliuje poza-
davky ¢l. 6 odst. 1 EULP, je tfeba uvést, ze podle judikatury ESLP k pouziti ¢lanku 6
EULP staci, aby dot¢ené protipravni jednani bylo ze své povahy trestni nebo vystavilo
dotcenou osobu sankci, kterd svou povahou a svym stupném zavaznosti spada obecné
do trestni oblasti (viz Evropsky soud pro lidskd préva, rozsudek Jussila v. Finsko ze
dne 23. listopadu 2006, Shirka rozsudkii a rozhodnuti, 2006-XIII, bod 31 a citovana
judikatura). V tomto ohledu, jak vyplyva z judikatury ESLP, pfijetim autonomniho vy-
kladu pojmu ,trestni obvinéni“ stanovily organy EULP progresivni zéklad pro pouziti
trestnépravni slozky ¢lanku 6 na oblasti, které formalné nespadaji do tradi¢nich ka-
tegorif trestniho prava, jako jsou finan¢ni sankce uklddané za poruseni prava hospo-
déarské soutéze. Nicméné, pokud jde o kategorie, které nejsou soucdsti tvrdého jadra
trestniho prava, ESLP upfesnil, ze zdruky poskytnuté trestnépravni slozkou ¢clanku 6
se nemusi nutné uplatnovat tak prisné (viz v tomto smyslu Evropsky soud pro lidska
préava, vyse uvedeny rozsudek Jussila v. Finsko, bod 43 a citovand judikatura).

Mimoto podle judikatury soudu Unie a jak vyslovné uvadi ¢l. 23 odst. 5 nafizeni
¢. 1/2003, rozhodnuti Komise o ulozeni pokut za poruseni prava hospodarské soutéze
nemaji trestnépravni charakter (viz v tomto smyslu rozsudky Tribundlu ze dne 6. fij-
na 1994, Tetra Pak v. Komise, T-83/91, Recueil, s. II-755, bod 235; ze dne 15. brez-
na 2000, Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95,
T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az
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T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. I1-491, bod 717, a ze dne
20. brezna 2002, HFB a dalsi v. Komise, T-9/99, Recuelil, s. I1-1487, bod 390).

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, je tfeba se domnivat, Ze fizeni, v rdmci kterého
Komise prijme rozhodnuti, kterym se konstatuje protipravni jednani a ukladaji poku-
ty a které muze byt nasledné predlozeno k prezkumu soudu Unie, spliiuje pozadavky
¢l. 6 odst. 1 EULP. Komise sice neni soudem ve smyslu ¢lanku 6 EULP (viz v tomto
smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. fijna 1980, van Landewyck a dalsi v. Ko-
mise, 209/78 az 215/78 a 218/78, Recuelil, s. 3125, bod 81, a ze dne 7. ¢ervna 1983,
Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825,
bod 7). Komise je nicméné povinna v pribéhu spravniho fizeni dodrzovat obec-
né zasady prava Unie (rozsudky Tribunalu ze dne 10. biezna 1992, Shell v. Komise,
T-11/89, Recueil, s. II-757, bod 39; Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, bod 53 vyse,
bod 718, a HFB a dalsi v. Komise, bod 53 vyse, bod 391).

Pfezkum rozhodnuti Komise vykondvany soudem Unie déle zarucuje splnéni poza-
davkd spravedlivého procesu, jak je zakotven ¢l. 6 odst. 1 EULP (viz bod 50 vyse).

V tomto ohledu je podle ESLP nutné, aby dotceny podnik mohl predlozit jakékoliv
takto vci nému prijaté rozhodnuti soudnimu orgdnu s pravomoci soudniho prezku-
mu v plné jurisdikci, ktery ma zejména pravomoc zmeénit pfijaté rozhodnuti ve véech
bodech jak z faktického, tak z pravniho hlediska (viz obdobné Evropsky soud pro
lidska prdva, rozsudek Janosevic v. Svédsko ze dne 23. ¢ervence 2002, Shirka roz-
sudkit a rozhodnuti, 2002-VII, bod 81 a citovand judikatura). Pfi prezkumu legality
rozhodnuti, kterym se konstatuje protipravni jedndni v rozporu s ¢lankem 81 ES, Tri-
bundalem pritom mohou zalobci navrhnout, aby Tribunal provedl Gplny prezkum jak
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vécného zjisténi skutkového stavu, tak i jeho pravniho posouzeni Komisi. Mimoto,
pokud jde o pokuty, Tribundl md pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci na
zakladé c¢lanku 229 ES a ¢lanku 31 nafizeni ¢. 1/2003 (viz v tomto smyslu rozsudek
Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, bod 53 vyse, bod 719).

Zadruhé je tfeba zamitnout argument zalobkyn, podle kterého dotéené podniky ne-
mély moznost ovérit relevanci vytek formulovanych Komisi napfiklad poklddanim
otdzek pripadnym svédkiam svéd¢icim proti nim. Podle judikatury totiz zddné usta-
noveni ani zddnd obecnd zdsada prava Unie Komisi nezakazuje dovoldvat se proti
podniku prohldseni jinych podniki. Kdyby tomu tak nebylo, bylo by diikkazni bfeme-
no, pokud jde o jednani v rozporu s ¢lanky 81 ES a 82 ES, které nese Komise, net-
nosné a neslucitelné s tlohou dohledu na spravné pouziti téchto ustanoveni, kterd je
Komisi svéfena Smlouvou o ES. Prohlaseni podniku obvinéného z ucasti v kartelové
dohodgé, jehoz spravnost je zpochybnovana nékolika obvinénymi podniky, v$ak nelze
povazovat za dostate¢ny dikaz o skutkovych okolnostech pripadu, nebude-li podpo-
feno dalsimi dikazy (viz rozsudek Tribunélu ze dne 25. fijna 2005, Groupe Danone
v. Komise, T-38/02, Sb. rozh. s. II-4407, bod 285 a citovand judikatura). Mimoto, v kaz-
dém pripadé je nutno konstatovat, Ze v projednévané véci zalobkyné vyslovné uznaly
skutkovy stav, tak jak byl uveden v ozndmeni namitek.

Zatteti, pokud jde o zbyvajici ¢ast provadéni dikazi Komisi v rdimci ozndmeni o spo-
lupréaci z roku 2002, vytka zalobkyn splyva s jejich vytkou vychézejici z protipravnosti
uvedeného ozndmeni z dvodu poruseni zasad nemo tenetur a in dubio pro reo, kte-
rou je tfeba zamitnout z divodi uvedenych v bodech 146 az 164 nize.

Z toho vyplyva, ze zalobni divod vychézejici z poruseni ¢l. 6 odst. 1 EULP musi byt
zamitnut.
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K Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z protiprdvnosti napadeného rozhodnuti v Cdsti,
v niZ je urceno spolecnosti Schindler Holding, z diivodu neplatného doruceni

Zalobkyné uznavaji, Ze napadené rozhodnuti bylo doru¢eno spole¢nosti Schindler
Holding, usazené ve Svycarsku. Nicméné toto rozhodnuti nebylo doruc¢eno v souladu
s ¢l. 254 odst. 3 ES. Postup Komise porusuje $vycarské trestni prdvo a je v rozporu
s mezinarodnim pravem. Doruceni ve Svycarsku totiz predpoklada existenci mezind-
rodnépravni dmluvy se Svycarskem, kterd neexistuje, takze napadené rozhodnuti je
v Casti, v niz je urceno spole¢nosti Schindler Holding, vzhledem k neexistenci doru-
¢eni neplatné a tudiz nicotné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze nesrovnalosti
pri dorucovéani se nedotykaji samotného rozhodnuti, a nedotykaji se tedy ani jeho
legality (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. cervence 1972, Imperial Chemical Indu-
stries v. Komise, 48/69, Recueil, s. 619, bod 39). Takové nesrovnalosti mohou pouze
za urcitych okolnosti zabranit tomu, aby zacala plynout lhiita uvedend v ¢l. 230 patém
pododstavci ES pro podani zaloby. V projednavané véci spole¢nost Schindler Holding
byla nezpochybnitelné sezndmena s obsahem napadeného rozhodnuti a vyuzila svého
prava podat zalobu ve lhité stanovené v ¢l. 230 patém pododstavci ES.

Tento zalobni divod je tedy tfeba zamitnout.

K zalobnimu diivodu vychdzejicimu z protipravnosti napadeného rozhodnuti
v rozsahu, v némz v ném byla zaloZena soliddrni odpovédnost spolecnosti Schindler
Holding

Timto zalobnim divodem Zalobkyné zpochybnuji solidarni odpovédnost spole¢nosti
Schindler Holding, matetské spole¢nosti skupiny Schindler, za protiprdvni jednani
jejich dcerinych spole¢nosti v Belgii, Némecku, Lucembursku a Nizozemsku.
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Pokud jde o solidarni odpovédnost matetské spolecnosti za jedndni jeji dcefiné spo-
le¢nosti, je tfeba pripomenout, Ze okolnost, ze dcefind spole¢nost ma oddélenou
pravni subjektivitu, nestaci k vylouceni moznosti, ze jeji chovéni 1ze pri¢ist materské
spole¢nosti (rozsudek Imperial Chemical Industries v. Komise, bod 61 vyse, bod 132).

Pravo Unie v oblasti hospodarské soutéze se totiz vztahuje na ¢innosti podnikl a po-
jem ,podnik* zahrnuje jakoukoli jednotku vykonavajici hospodarskou cinnost ne-
zdvisle na pravnim postaveni této jednotky a zpusobu jejiho financovani (viz rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 10. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C-97/08 P,
Sb. rozh. s. I-8237, bod 54 a citovand judikatura).

Unijni soud rovnéz upfesnil, Ze pojem ,podnik” musi byt v tomto kontextu chapan
jako pojem oznacujici hospodafskou jednotku, i kdyz z pravniho hlediska je tato
hospodarskd jednotka slozena z vice fyzickych nebo pravnickych osob (viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 1984, Hydrotherm Gerétebau, 170/83, Recueil,
s. 2999, bod 11, a Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 65 vyse, bod 55 a citovana judi-
katura; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek Tribundlu ze dne 29. ¢ervna 2000, DSG
v. Komise, T-234/95, Recueil, s. I1-2603, bod 124). Zdtraznil tak, Ze pro tcely pou-
ziti pravidel hospodarské soutéze neni rozhodujici formalni oddélenost mezi dvéma
spole¢nostmi vyplyvajici z jejich oddélené pravni subjektivity, ale otdzka, zda existuje
jednota v jejich trznim chovani. Muze se tedy ukdzat nezbytnym urcit, zda dvé spo-
lecnosti s oddélenymi pravnimi subjektivitami tvorii nebo patfi do jednoho a téhoz
podniku nebo hospodarské jednotky, kterd ma jednotné trzni chovani (rozsudek Im-
perial Chemical Industries v. Komise, bod 61 vyse, bod 140, a rozsudek Soudu ze dne
15. zafi 2005, DaimlerChrysler v. Komise, T-325/01, Sb. rozh. s. II-3319, bod 85).

Pokud takovéd hospodérska jednotka porusi pravidla hospodérské soutéze, musi nést
za toto protipravni jednani odpovédnost na zdkladé zdsady osobni odpovédnosti (viz
rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 65 vyse, bod 56 a citovand judikatura).
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Porus$eni prava Unie v oblasti hospodérské soutéze musi byt jednoznacné pricteno
pravnické osobé, které mohou byt pokuty ulozeny, a musi ji byt uré¢eno ozndmeni na-
mitek. DtleZité je rovnéz to, aby ozndmeni ndmitek uvadélo, v jakém postaveni prav-
nicka osoba celi obvinéni z tvrzenych skute¢nosti (viz rozsudek Akzo Nobel a dalsi
v. Komise, bod 65 vyse, bod 57 a citovana judikatura).

Z ustalené judikatury vyplyva, Ze chovani dcefiné spole¢nosti mize byt pficteno ma-
terské spolec¢nosti zejména tehdy, pokud tato dcefind spole¢nost, byt s vlastni pravni
subjektivitou, samostatné neurcuje své chovani na trhu, ale v zdsadé uplatiuje poky-
ny, které jsou ji udéleny matetskou spolec¢nosti, zejména s ohledem na hospodarské,
organizacni a pravni vazby, které spojuji tyto dva pravni subjekty (viz rozsudek Akzo
Nobel a dalsi v. Komise, bod 65 vyse, bod 58 a citovana judikatura).

V takové situaci jsou totiz materska spole¢nost a jeji dcefina spole¢nost soucasti téze
hospodarské jednotky, a tudiz tvofi jediny podnik ve smyslu judikatury uvedené vyse
v bodech 65 a 66. Skutec¢nost, Ze matefska spolec¢nost a jeji dcefina spole¢nost pred-
stavuji jediny podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES, umoznuje tak Komisi urcit rozhodnuti
uklddajici pokuty matetské spolec¢nosti, aniz je vyzadovdno prokdzani osobniho za-
pojeni této spole¢nosti do protipravniho jednéni (rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Ko-
mise, bod 65 vyse, bod 59).

V konkrétnim pripadé, kdy matefska spole¢nost vlastni 100% kapitalu své dceriné
spole¢nosti, ktera porusila pravidla Unie v oblasti hospodarské soutéze, miize jednak
tato matefska spole¢nost vykondvat rozhodujici vliv na chovani této dcefiné spolec-
nosti, a jednak existuje vyvratitelnd domnénka, podle které uvedend materska spo-
le¢nost skute¢né vykondva rozhodujici vliv na chovani své dcefiné spole¢nosti (viz
rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 65 vyse, bod 60 a citovand judikatura).
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Za téchto podminek postaci k tomu, aby se dalo predpoklddat, Ze matetska spolec-
nost vykonava rozhodujici vliv na obchodni politiku dcefiné spole¢nosti, aby Komi-
se prokdzala, Ze veskery kapitdl této dcefiné spoleCnosti je vlastnén jeji matefskou
spole¢nosti. Komise ndsledné muaze povazovat matefskou spole¢nost za spolecné
a nerozdilné odpovédnou za zaplaceni pokuty uloZené jeji dcefiné spolecnosti, ledaze
tato matefska spole¢nost, které prislusi vyvratit tuto domnénku, predlozi dostate¢né
dukazy, které by mohly prokazat, zZe se jeji dcefind spole¢nost chovd na trhu samo-
statné (viz rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 65 vyse, bod 61 a citovana
judikatura).

Ackoli je pravda, ze Soudni dvir v bodech 28 a 29 svého rozsudku ze dne 16. listo-
padu 2000, Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise (C-286/98 P, Recueil, s. 1-9925),
uvedl kromé vlastnictvi 100% kapitalu dcefiné spolecnosti dalsi okolnosti jako ne-
zpochybnéni vlivu vykonavaného matefskou spole¢nosti na obchodni politiku své
dcefiné spolecnosti a spole¢né zastoupeni obou spolec¢nosti v pribéhu spravniho
Fizeni, neméni to nic na tom, Ze takové okolnosti Soudni dvtr uvedl pouze s cilem
popsat souhrn skute¢nosti, na kterych Tribundl zalozil své ivahy, a nikoli za icelem
podminit pouziti domnénky uvedené vyse v bodé 71 predlozenim dals$ich nepfimych
dikazi o skute¢ném vykondni vlivu matefské spole¢nosti (rozsudek Akzo Nobel
a dalsi v. Komise, bod 65 vyse, bod 62).

Projednéavany Zalobni diivod je tfeba prezkoumat s prihlédnutim k vyse pripomenu-
tym zdsadam.

V bodé 627 odiivodnéni napadeného rozhodnuti se Komise domnivala, Ze spole¢nost
Schindler Holding musi byt spole¢né a nerozdilné odpovédna za protipravni jednani
svych dcefinych spole¢nosti Schindler Belgie, Schindler Némecko, Schindler Lucem-
bursko a Schindler Nizozemsko, jelikoz ,jakozto jediny vlastnik a kone¢nd materska
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spole¢nost mohla vykondvat rozhodujici vliv na obchodni politiku vsech dcefinych
spole¢nosti po dobu trvani protipravniho jednani a lze predpoklddat, Ze této pravo-
moci vyuzila®

V bodech 628 a 629 odivodnéni napadeného rozhodnuti se Komise domnivala, ze
argument spolec¢nosti Schindler Holding, podle kterého uvedené dcefiné spolecnosti
vykonavaji svou ¢innost na trhu jakozto samostatné pravni entity, které samy urcuji
svou zdkladni obchodni politiku, jakoz i argument, podle kterého neméla zadny vliv
na béZznou ¢innost uvedenych dcefinych spole¢nosti, jsou ,nedostate¢né pro vyvrace-
ni domnénky, Ze dcetiné spole¢nosti Schindler Holding neurcovaly zcela samostatné
své jednani na trhu®

Komise rovnéz v bodé 630 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze ,v pri-
béhu spravniho fizeni mohla spole¢nost [Schindler Holding] poskytnout dikazy
prokazujici, Ze nevykonavala rozhodujici vliv na své dceriné spolec¢nosti [...]* Podle
Komise , [ji] vSak spolec¢nost [Schindler Holding] a jeji dcefiné spole¢nosti neposkytly
[...] dikazy objasnujici jejich vzdjemné vztahy uvniti skupiny, hierarchickou struk-
turu a informacdni povinnosti, aby vyvratily domnénku, [podle které] [...] spolecnost
[Schindler Holding] jakozto jediny vlastnik svych dcefinych spole¢nosti, adresatt
[napadeného] rozhodnuti, vykonala sva kontrolni prava a vyuzila vSechny ostatni
prostiedky pro vykon rozhodujiciho vlivu, ktery méla“

V bodé 631 odivodnéni napadeného rozhodnuti se Komise domnivala, zZe ,pou-
ha existence programu slucitelnosti s pravidly hospodaiské soutéze ve spolecnosti
Schindler neumoznovala urcit, zda spole¢nost [Schindler Holding] vydavala pokyny
tykajici se protipravniho jednéni“. Podle Komise tak ,pretrvavd domnénka, ze 100%
dcefind spole¢nost spole¢nosti [Schindler Holding] neurcovala samostatné svou ob-
chodni politiku na trhu®
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S prihlédnutim k predchédzejicimu dospéla Komise v bodé 632 odtivodnéni napade-
ného rozhodnuti k zavéru, ze ,spole¢nost [Schindler Holding] a jeji 100% dcefiné
spolec¢nosti nevyvratily domnénku o odpovédnosti za protipravni jednani, ke kterym
doslo v Belgii, Némecku, Lucembursku a Nizozemsku [a Ze] v dlsledku toho musi
byt spole¢nost [Schindler Holding] spolecné a nerozdilné se svymi dotcenymi dce-
finymi spole¢nostmi shleddana odpovédnou za protipravni jednani v rozporu s ¢lan-

76
1

kem 81 ES, kterd jsou pfedmétem [napadeného] rozhodnuti®

Zaprvé je nesporné, ze v pribéhu doby trvani protipravniho jednéni vlastnila spo-
le¢nost Schindler Holding 100% kapitalu spole¢nosti Schindler Belgie, Schindler
Némecko a Schindler Nizozemsko a nepfimo prostrednictvim spole¢nosti Schindler
Belgie 100% kapitalu spole¢nosti Schindler Lucembursko. Existovala tedy domnén-
ka, podle které spole¢nost Schindler Holding vykonavala rozhodujici vliv na jednani
svych dcefinych spole¢nosti (viz bod 72 vyse).

Schindler nemize tvrdit, Ze Komise méla prokazat, ze provozni ¢innost uvedenych
dcefinych spole¢nosti, véetné jejich jednani v rozporu s ¢lankem 81 ES, byla skute¢né
ovlivnéna spolecnosti Schindler Holding a ze tato spolec¢nost zpusobila ¢i podporo-
vala protipravni jednani.

Pro pti¢teni protipravniho jednani dcefiné spole¢nosti jeji materské spole¢nosti totiz
neni nezbytné prokazat, Ze matefska spolecnost ovliviiuje politiku své dceriné spolec-
nosti v konkrétni oblasti, ktera byla pfedmétem protipravniho jednéni. Naproti tomu
organizacni, hospodarské a pravni vazby existujici mezi materskou spole¢nosti a jeji
dcefinou spole¢nosti mohou prokazat existenci vlivu materské spole¢nosti na strate-
gii dcefiné spole¢nosti, a tedy odiivodnit jejich posuzovani jako jediné hospodarské
entity (rozsudek Tribunélu ze dne 12. prosince 2007, Akzo Nobel a dalsi v. Komise,
T-112/05, Sb. rozh. s. I1-5049, bod 83). Pokud tak Komise prokéze, ze veskery kapital
dcefiné spolecnosti vlastni jeji materskd spole¢nost, mize konstatovat, Ze materskd
spole¢nost je spole¢né a nerozdilné odpovédnad za platbu pokuty ulozené jeji dcefiné
spole¢nosti, ledaze matefska spolecnost prokaze, ze se jeji dcefind spole¢nost chova
na trhu samostatné (viz bod 72 vyse). Je tfeba rovnéz uvést, ze Komisi opraviuje urcit
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rozhodnuti uklddajici pokuty matetské spolecnosti skupiny spole¢nosti nikoli vztah
mezi materskou a dcefinou spole¢nosti, kdy dochézi k podnécovani k protipravnimu
jedndni, a tim spi$e ani G¢ast materské spole¢nosti na uvedeném protipravnim jedna-
ni, ale skute¢nost, ze materskd spole¢nost a dcefind spole¢nost tvori jediny podnik ve
smyslu ¢lanku 81 ES (vyse uvedeny rozsudek ze dne 12. prosince 2007, Akzo Nobel
a dalsi v. Komise, bod 58).

Zalobkyné se nemohou opirat ani o tidajné poruseni zdsady zavinéni (Schuldprinzip)
nebo o vynéti ze zdsady odpovédnosti spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym
nebo akcionare akciové spole¢nosti za dluhy spole¢nosti a jedndni jejich fidich orgd-
nu. V tomto ohledu stac¢i konstatovat, Ze takova argumentace spoc¢ivd na nespravném
predpokladu, podle kterého vici matefské spole¢nosti nebylo zjisténo zZadné proti-
pravni jedndni, coz neni pripad v projednavané véci, protoze z bodu 632 odidvodnéni
a z ¢lankd 1 a 2 napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze spolecnost Schindler Holding
byla osobné odsouzena za protipravni jednéni, kterych se méla sama dopustit z di-
vodu tuzkych hospodarskych a pravnich vztahd, které ji pojily s jejimi dcefinymi spo-
le¢nostmi (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000,
Metsid-Serla a dalsi v. Komise, C-294/98 P, Recueil, s. I-10065, body 28 a 34, a rozsu-
dek Tribunélu ze dne 8. fijna 2008, Schunk a Schunk Kohlenstoff-Technik v. Komise,
T-69/04, Sb. rozh. s. I1-2567, bod 74).

Zadruhé je tfeba prezkoumat argumenty predlozené Zalobkynémi, které sméfuji
k vyvraceni domnénky uvedené vyse v bodé 71, podle kterych dcefiné spole¢nosti
Schindler Holding samostatné urcovaly svou obchodni politiku.

Zaprvé zalobkynémi dovolavand skutecnost, Ze spole¢nost Schindler Holding nevy-
dévala svym dcefinym spole¢nostem pokyny, které by v projedndvané véci umoz-
nily kontakty v rozporu s ¢lankem 81 ES nebo k nim pobizely, a o takovych kon-
taktech nevédéla, i za predpokladu, zZe by byla prokdzana, nepredstavuje skute¢nost,
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kterd by mohla prokazovat samostatnost dcefinych spole¢nosti. Jak bylo pfipomenuto
v bodé 82 vyse, pricteni protipravniho jednani dcefiné spolec¢nosti jeji matetské spo-
le¢nosti totiz nezbytné nevyzaduje, aby matefska spole¢nost ovliviiovala politiku své
dcefiné spolec¢nosti v konkrétni oblasti, ktera byla predmétem protipravniho jednéni.

Zadruhé argument, podle kterého dcefiné spolecnosti Schindler Holding jednaly
samostatné ve svych zemich, aniz byly ovliviiovany spolecnosti Schindler Holding,
pokud jde o jejich béznou ¢innost, ,ziskavani zakazek®, uzavirani smluv nebo jejich
cenovou politiku, pricemz spolecnost Schindler Holding byla informovana pouze
o zakazkach, které mohly vést ke ztratdm, musi byt rovnéz zamitnut. Jednak totiz
dotcené zalobkyné nepredlozily diikazy na podporu téchto tvrzeni a jednak, v kaz-
dém pripadé, takovd tvrzeni, i za predpokladu, Ze jsou prokdzéna, nestaci k vyvraceni
domnénky uvedené vyse v bodé 71, jelikoz z judikatury vyplyv4, Ze i jiné skute¢nosti,
nez ty, které jsou uvedeny zalobkynémi, spadaji rovnéz pod pojem ,,obchodni politika
dcefiné spole¢nosti” pro tGcely uplatnéni ¢ldnku 81 ES ve vztahu k jeji materské spo-
le¢nosti. V tomto ohledu je tieba uvést, ze v rimci analyzy existence jediné hospodat-
ské entity mezi nékolika spole¢nostmi, které nélezi do jedné skupiny, unijni soud ze-
jména zkoumal, zda matefska spole¢nost mohla ovliviiovat cenovou politiku, vyrobni
¢innost a distribuci, prodejni cile, hrubé obchodni marze, prodejni naklady, ,cash
flow*, zasoby a marketing. Nelze z toho nicméné vyvodit, ze pod pojem obchodni
politika dcefiné spole¢nosti spadaji pro acely uplatnéni ¢lankt 81 ES a 82 ES ve vzta-
hu k matetské spolecnosti pouze uvedené aspekty (viz rozsudek ze dne 12. prosince
2007, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 82 vyse, bod 64 a citovand judikatura).

Zatteti skute¢nost, ze se dcefiné spole¢nosti Schindler Holding dcastnily ve Ctytech
zemich, ve kterych doslo k protipravnimu jednéni, samostatnych protipravnich jed-
ndni odlisné povahy, coz svéd¢i proti existenci skute¢ného vlivu Schindler Holding
na provozni ¢innost jejich dcefinych spole¢nosti, nemiize rovnéz vyvratit domnénku
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o odpovédnosti. Z bodi 627 az 632 odivodnéni napadeného rozhodnuti totiz vy-
plyvd, ze Komise nevychazela z pripadné soubéznosti mezi protipravnimi jednéni-
mi zjisténymi ve ¢tyfech dotc¢enych zemich proto, aby pricetla spole¢nosti Schindler
Holding odpovédnost za jednéni jejich dcefinych spole¢nosti. Mimoto tvrzeni Zalob-
kyn, podle kterého méla protipravni jedndni odlisnou povahu, je chybné, nebot dce-
riné spole¢nosti Schindler Holding se ve ¢tyfech dotcenych zemich béhem obdobi,
kterd se v sirokém rozsahu prekryvaji (od 9. kvétna 1996 do 29. ledna 2004 v Belgii, od
1. srpna 1995 do 6. prosince 2000 v Némecku, od 7. prosince 1995 do 9. brezna 2004
v Lucembursku a od 1. ¢ervna 1999 do 5. bfezna 2004 v Nizozemsku) ucastnily pro-
tipravnich jednani, kterd méla podobny predmeét, ktery spocival v ,tajné koluzi mezi
soutéziteli s cilem rozdéleni trhi nebo zmrazeni trznich podild rozdélenim projektt
prodeje a instalace novych vytaha nebo eskaldtort a s cilem nekonkurovat si u udrzby
a modernizace vytahu a eskaldtort (s vyjimkou Némecka, kde tdrzba a modernizace
mezi Ucastniky kartelové dohody nebyla diskutovana)“ (bod 658 odtivodnéni napade-
ného rozhodnuti).

Zactvrté skutecCnost, ze spolecnost Schindler Holding u¢inila v$e proto, aby zabra-
nila jednani svych dcefinych spole¢nosti v rozporu s ¢lankem 81 ES, zejména, kdyz
prijala kodex chovani s cilem zabranit porusovani prava hospodarské soutéze témito
spole¢nostmi a s nim spojenych pokyni, jednak neméni nic na existenci protiprav-
ntho jednani, které bylo ve vztahu k ni konstatovano (viz obdobné rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 B, Sb. rozh. s. I-5425, bod 373),
a jednak neumoznuje prokazat, ze uvedené dceriné spolec¢nosti ur¢ovaly samostatné
svou obchodni politiku. Naopak uplatnovani uvedeného kodexu chovani v dcefinych
spole¢nostech Schindler Holding spise svéd¢i o u¢inné kontrole obchodni politiky
dcefinych spole¢nosti jejich matetrskou spole¢nosti, a to tim spi$e Ze samy Zalobkyné
tvrdily, ze dodrzovéani kodexu chovani bylo kontrolovano prosttednictvim pravidel-
nych audit a dals$ich opatfeni prijatych zaméstnancem spolec¢nosti Schindler Hol-
ding povérenym zajistovanim slucitelnosti (compliance officer).
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Zapaté, pokud jde o vztahy v rdmci skupiny, strukturu fizeni a pokyny tykajici se
podavani zprav v ramci spole¢nosti Schindler Holding, Komise v bodé 630 odtvod-
néni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze ji spole¢nost Schindler Holding a jeji dcefiné
spole¢nosti neposkytly informace objasnujici jejich vzajemné vztahy. Ze spisu sice
vyplyva, ze v pribéhu spravniho fizeni zalobkyné ve skute¢nosti poskytly Komisi né-
které informace o vztazich v rdmci skupiny, struktute fizeni a pokynech tykajicich se
podavani zprav (reporting lines).

Nicméné tyto informace neumoznuji dospét k zavéru o samostatnosti dcefinych spo-
le¢nosti Schindler. Poskytnuté informace, které nejsou ostatné dolozeny diikazy, jsou
totiz mezerovité, a tykaji se predev$im odpovédnosti a povinnosti podavani zprav
(reporting obligations) nékolika vedoucich zaméstnancti spole¢nosti Schindler Lu-
cembursko a Schindler Belgie, jakoZ i odpovédnosti jednoho zaméstnance spole¢nos-
ti Schindler Némecko, aniz jsou obsirné popsany vzdjemné vztahy mezi spole¢nosti
Schindler Holding a jejimi dcefinymi spole¢nostmi pasobicimi v dotéenych zemich
nebo dale vliv spole¢nosti Schindler Holding na tyto spolecnosti.

S ohledem na domnénku o odpovédnosti uvedenou v bodé 72 vyse a na skute¢nost,
jak vyplyva z bodu 84 az 90 vyse, Ze tato domnénka nebyla vyvracena zalobkynémi,
Komise pravem pricetla spole¢nosti Schindler Holding protipravni jednéni, kterych
se dopustily jeji dcefiné spole¢nosti.

Tento zalobni diivod je tedy tfeba zamitnout.
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3. K ndvrhu na zruSeni ¢ldnku 2 napadeného rozhodnut{

K ndamitce protiprdvnosti tykajici se ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 a vychdzejici
z poruseni zdsady legality trestii

Zalobkyné tvrdi, Ze ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 prizndva Komisi témér neomeze-
ny prostor pro uvazeni, pokud jde o stanovovéni vy$e pokut, coZ je v rozporu se zdsa-
dou legality trestti definovanou v ¢l. 7 odst. 1 EULP, kter vyplyva rovnéz z obecnych
pravnich zdsad, které jsou zdkladem dstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim.

Je tieba pripomenout znéni ¢l. 7 odst. 1 EULP:

»Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dob¢, kdy bylo spa-
chano, nebylo podle vnitrostatniho nebo mezinarodniho prava trestnym ¢inem. Rov-
néz nesmi byt ulozen trest prisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé spachani trest-
ného ¢inu’

Z judikatury vyplyva, ze zasada legality trestd je logickym dtsledkem zésady pravni
jistoty, ktera je obecnou zdsadou prava Unie a kterd zejména vyzaduje jasnost a pres-
nost véech predpistt Unie, predevsim pokud tyto ukladaji ¢i umoznuji ulozit sankce,
aby tak dotCené osoby mohly jednoznacné rozpoznat svd prava a povinnosti, které
z nich vyplyvaji, a aby mohly nasledné prijmout odpovidajici opatreni (viz rozsudky
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Tribundlu ze dne 5. dubna 2006, Degussa v. Komise, T-279/02, Sb. rozh. s. I1-897,
bod 66, a ze dne 27. zafi 2006, Jungbunzlauer v. Komise, T-43/02, Sb. rozh. s. I1-3435,
bod 71 a citovand judikatura).

Zasada legality trestd, ktera je soucasti obecnych zasad prava Unie, které jsou zakla-
dem ustavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim, byla rovnéz zakotvena nékolika
mezinarodnimi smlouvami a zejména ¢lankem 7 EULP. Z této zasady vyplyva, Ze za-
kon musi jasné stanovit trestné ¢iny a tresty, které za né hrozi. Tato podminka je spl-
néna, pokud maé pravni subjekt moznost se z textu prislusného ustanoveni, a v pripa-
dé potreby z vykladu, ktery k nému podaly soudy, dozvédét, jakd kondni a opominuti
zaklddaji jeho trestnéprdvni odpovédnost. Mimoto podle judikatury ESLP se jasnost
zakona posuzuje nejen z hlediska znéni prislusného ustanoveni, ale také z hlediska
upresnéni vyplyvajicich z ustdlené a zverejnéné judikatury (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 22. kvétna 2008, Evonik Degussa v. Komise a Rada, C-266/06 P, nezve-
rejnény ve Sb. rozh., body 38 az 40 a citovana judikatura).

Tuto zdsadu je nutné dodrzovat jak v predpisech trestnépravni povahy, tak ve zvlast-
nich spravnich ndstrojich ukladajicich ¢i umoznujicich ukladat spravni sankce (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. listopadu 1987, Maizena a dalsi,
137/85, Recueil, s. 4587, bod 15 a citovana judikatura). Tato zasada se vztahuje nejen
na predpisy, které stanovuji skutkovou podstatu protipravniho jednani, ale i na ty
predpisy, které stanovuji dasledky plynouci z protipravniho jednani porusujiciho prv-
né uvedené predpisy (viz rozsudky Degussa v. Komise, bod 95 vyse, bod 67, a Schunk
a Schunk Kohlenstoft-Technik v. Komise, bod 83 vyse, bod 29 a citovana judikatura).

Ustélend judikatura mimo jiné uvéadi, Ze zdkladni prava jsou nedilnou soucasti obec-
nych pravnich zasad, jejichz dodrzovani zajistuje unijni soud (posudek Soudniho dvo-
ra 2/94 ze dne 28. brezna 1996, Recueil, s. I-1759, bod 33, a rozsudek Soudniho dvora

I - 4882



929

100

SCHINDLER HOLDING A DALSI v. KOMISE

ze dne 29. kvétna 1997, Kremzow, C-299/95, Recuelil, s. I-2629, bod 14). Soudni dvir
a Tribunal za timto icelem vychdazi z Gstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim,
jakoz i z poznatkd, které skytaji mezinarodné pravni instrumenty tykajici se ochrany
lidskych prav, na jejichz tvorbé clenské staty spolupracovaly nebo k nimz pristoupily.
Zvl&stni vyznam prislusi v této souvislosti EULP (rozsudek Soudniho dvora ze dne
22. rijna 2002, Roquette Freéres, C-94/00, Recueil, s. I-9011, bod 23, a vy$e uvedeny
rozsudek Kremzow, bod 14). Mimoto podle ¢l. 6 odst. 2 EU ,Unie cti zdkladni prava
zaru¢end [EULP] a ta, jez vyplyvaji z Gstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym stattm,
jako obecné zdsady préava [Unie]*.

Jak jiz Tribundl ptipomnél (rozsudek Degussa v. Komise, bod 95 vyse, bod 71), ¢l. 7
odst. 1 EULP nevyzaduje, aby znéni ustanoveni, podle nichZ jsou tyto sankce uklé-
dény, bylo natolik presné, aby dusledky, které mohou z protipravniho jednani po-
rusyjiciho tato ustanoveni nastat, bylo mozné predvidat s absolutni jistotou. Podle
judikatury ESLP totiz skutecnost, Ze zdkon priznavd posuzovaci pravomoc, jako ta-
kova neodporuje pozadavku predvidatelnosti, pokud jsou rozsah vykonu posuzovaci
pravomoci a pravidla jejiho vykonu dostate¢né jasné vymezena vzhledem ke stano-
venému legitimnimu cili, aby byla jednotlivci poskytnuta priméfend ochrana proti
svévoli (viz Evropsky soud pro lidskd préva, rozsudek Margareta a Roger Andersson
v. Svédsko ze dne 25. Gnora 1992, fada A ¢. 226, bod 75). V tomto ohledu, nehledé
na samotny text zakona, ESLP zohlednuje otazku, zda pouzité neurcité pojmy byly
upresnény v ustdlené a zverejnéné judikatute (viz Evropsky soud pro lidska préva,
rozsudek G. v. Francie ze dne 27. zari 1995, fada A ¢. 325-B, bod 25).

Zohlednéni ustavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim nevede k poddni vykladu
obecné zasady prava Unie, jiz predstavuje i zdsada legality trestd, odlisného od vyse
uvedenych tvah (rozsudek Degussa v. Komise, bod 95 vyse, bod 73). Argument Zalob-
kyn, podle kterého na vnitrostatni tirovni neexistuje srovnatelné opravnéni orginu,
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které by umoznovalo tomuto orgdnu ukladat ,téméf neomezené” pokuty, musi byt
tedy zamitnut.

V projednavané véci, pokud jde o legalitu ¢l. 23 odst. 2 natizeni ¢. 1/2003 z pohledu
zasady legality trestd, je tfeba zaprvé konstatovat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalob-
kyné, nepriznal zdkonodarce Unie Komisi nadmérny ¢i svévolny prostor pro uvazeni
pri stanovovédni pokut za protipravni jedndni porusujici pravidla v oblasti hospodat-
ské soutéze (rozsudek Degussa v. Komise, bod 95 vyse, bod 74).

Zaprvé je totiz tieba uvést, Ze ackoliv ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 ponechava
Komisi §iroky prostor pro volné uvazeni, omezuje nicméné jeho vykon tim, ze zavadi
objektivni kritéria, kterd Komise musi respektovat. V tomto ohledu je tfeba jednak
pripomenout, ze pokuta, kterou lze ulozit, ma vycislitelnou a maximalni vysi, stano-
venou v zdvislosti na kazdém podniku pro kazdy pripad protipravniho jednani, takze
maximalni vys$i pokuty, kterou l1ze ulozit danému podniku, 1ze stanovit pfedem. Kro-
mé toho toto ustanoveni ukldd4 Komisi, aby pokuty stanovovala pro kazdy konkrétni
pripad zvlast a aby pfi stanovovdni jejich vyse brala v tvahu zdvaznost a dobu trvani
daného protipravniho jedndni (rozsudek Evonik Degussa v. Komise a Rada, bod 96
vyse, bod 50, a rozsudek Degussa v. Komise, bod 95 vyse, bod 75).

Zalobkyné nemohou tvrdit, Ze rozsudek Degussa v. Komise, bod 95 vyse (body 66 az
88), nebo rozsudek Jungbunzlauer v. Komise, bod 95 vyse (body 69 az 92), ve kterém
prijaty vyklad zdsady legality tresti odpovida vykladu pfijatému v rozsudku Degussa
v. Komise (bod 95 vyse), vychdzeji z ,,pravné nespravného ndzoru”. Ve svém rozsudku
Evonik Degussa v. Komise a Rada, bod 96 vyse (body 36 az 63), totiz Soudni dvir
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v Fizeni o kasa¢nim opravném prostredku potvrdil vyklad zasady legality trestd, ktery
prijal Tribundl v rozsudku Degussa v. Komise, bod 95 vyse.

Rozsudky uvedené v predchozim bodé se sice vztahuji k ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17,
zatimco pokuty ulozené napadenym rozhodnutim se opiraji o ¢l. 23 odst. 2 nafizeni
¢. 1/2003. Nicméné, jelikoz kritéria a maximadlni vyse pro ulozeni pokut jsou totozné
v obou téchto ustanovenich, lze judikaturu citovanou v predchozim bodé pouzit na
¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003.

Zadruhé pfi vykonu své posuzovaci pravomoci, pokud jde o pokuty ulozené na za-
kladé ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, je Komise povinna dodrzovat obecné pravni
zasady, obzvlasté zasady rovného zachdzeni a proporcionality, jak je vymezila judika-
tura Soudniho dvora a Tribunalu (rozsudek Evonik Degussa v. Komise a Rada, bod 96
vyse, bod 51, a rozsudek Degussa v. Komise, bod 95 vyse, bod 77).

Zatreti za Ucelem zajisténi predvidatelnosti a transparentnosti svého jednani je vykon
posuzovaci pravomoci Komise rovnéz omezen pravidly chovani, které si sama stano-
vila v ozndmeni o spolupréci z roku 2002 a ve svych pokynech z roku 1998. V tomto
ohledu je tfeba uvést, ze uvedené ozndmeni a uvedené pokyny jednak stanovi pravidla
choviani, od kterych se Komise nemuze odchylit, aniz je sankcionovana z diivodu po-
ruseni obecnych pravnich zasad, jako je zdsada rovného zachdzeni nebo ochrana legi-
timniho ocekdvani, a jednak zajistuji pravni jistotu dotcenych podnikd tim, Ze stanovi
metodiku, kterou si Komise ulozila za ic¢elem stanovovani vyse pokut uklddanych na
zékladé ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora
Evonik Degussa v. Komise a Rada, bod 96 vyse, body 52 a 53, a ze dne 19. biezna 2009,
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Archer Daniels Midland v. Komise, C-510/06 P, Sb. rozh. s. I-1843, bod 60; rozsudek
Degussa v. Komise, bod 95 vy$e, body 78 a 82). Mimoto na rozdil od toho, co tvrdi
zalobkyné, prijeti pokynt z roku 1998, poté v roce 2006 pokynii pro vypocet pokut
ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 1/2003 (Ut vést. C 2010, s. 2) Komisi
v rozsahu, v némz zapadd do pravniho rdmce stanoveného v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢. 17 a v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, pouze prispélo k presnéjsimu vymezeni
posuzovaci pravomoci Komise, kterd jiz sama plyne z uvedenych ustanoveni, aniz
z tohoto prijeti mize byt vyvozen zavér, zZe zakonodarce Unie ptivodné nedostate¢né
vymezil pravomoc Komise v dotcené oblasti (viz v tomto smyslu rozsudek Schunk
a Schunk Kohlenstoft-Technik v. Komise, bod 83 vyse, bod 44).

Zactvrté je treba dodat, Ze podle ¢lanku 229 ES a ¢lanku 31 nafizeni ¢. 1/2003 maji
Soudni dvir a Tribunél pravomoc prezkoumévat v plné jurisdikei Zaloby proti roz-
hodnutim Komise, kterymi stanovi pokutu, a mohou tak tato rozhodnuti jak zrusit,
tak i zrusit, snizit nebo zvysit ulozenou pokutu. Zndma a dostupna spravni praxe Ko-
mise tak podléhd plnému prezkumu soudu Unie. Vykon tohoto prezkumu v ustélené
a zvefejnéné judikatufe umoznil upfesnit neurcité pojmy, které muze ¢l. 15 odst. 2
narizeni ¢. 17, poté Cl. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 obsahovat (viz v tomto smyslu
rozsudek Evonik Degussa v. Komise a Rada, bod 96 vyse, bod 54, a rozsudek Degussa
v. Komise, bod 95 vyse, bod 79).

S ohledem na rtzné skutec¢nosti uvedené vyse tak mize obezietny hospodérsky sub-
jekt, ktery si v pripadé potieby obstard pravni radu, s dostate¢nou presnosti predvi-
dat metodu stanoveni i vysi pokut, které mu hrozi za dané chovani. Skute¢nost, ze
tento subjekt neni s to pfedem znat presnou vysi pokut, které Komise v jednotlivych
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pripadech ulozi, nemuze predstavovat poruseni zasady legality trestti (rozsudek Evo-
nik Degussa v. Komise a Rada, bod 96 vyse, bod 55, a rozsudek Degussa v. Komise,
bod 95 vyse, bod 83).

Zalobkyné tedy nemohou tvrdit, Ze znéni ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 nezarucuje
stupen predvidatelnosti vyzadovany zakladnimi zasadami trestniho prava a pravniho
statu. Uvedené ustanoveni totiz umoziuje dostatecné presnym zpiisobem predvidat
metodu stanovovdni a troven ukladanych pokut (v tomto smyslu viz rozsudek Evonik
Degussa v. Komise a Rada, bod 96 vyse, bod 58).

Zadruhé na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, se rozhodovaci praxe Komise v oblasti
pokut nevyvijela nepfedvidatelnym nebo nahodilym zpisobem.

Zaprvé béhem obdobi, pro kterd byla v napadeném rozhodnuti zjisténa ¢tyfi proti-
pravni jednéni, doslo pouze k reorganizaci metody stanovovéani pokut zvefejnénim
pokynt z roku 1998, které Soudni dvir povazoval za rozumné predvidatelné(rozsu-
dek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 88 vyse, bod 231).

Zadruhé, pokud jde o zvyseni trovné pokut v navaznosti na prijeti pokyna z roku
1998, podle ustalené judikatury mize Komise kdykoli prizptsobit vysi pokut, pokud
to vyzaduje G¢inné pouziti pravidel Unie v oblasti hospodafské soutéze (rozsudek
Musique diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 54 vyse, bod 109, a rozsudek Tri-
bundlu ze dne 20. brezna 2002, LR AF 1998 v. Komise, T-23/99, Recueil, s. II-1705,
bod 237), pri¢emz takové pozménéni spravni praxe mize byt povazovéno za objek-
tivné odtivodnéné dcelem vSeobecné ochrany pred protipravnimi jednanimi porusu-
jicimi pravidla Unie v oblasti hospodarské soutéze. Zvyseni pokut v posledni dobé,
jez uvadéji a napadaji Zalobkyné, tedy nelze samo o sobé povazovat za protipravni
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s ohledem na zasadu legality trestd, jelikoz neprekracuje pravni rdmec stanoveny
v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a v ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003, jak jej vykladaji soudy
Unie (viz v tomto smyslu rozsudky Degussa v. Komise, bod 95 vyse, bod 81, a Schunk
a Schunk Kohlenstoft-Technik v. Komise, bod 83 vyse, bod 43).

Zatteti argument, podle néhoz Rada prijetim ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 a ¢l. 23 odst. 2
nafizeni ¢. 1/2003 nesplnila svou povinnost jasné vymezit pravomoc svérenou Komi-
si, a z tohoto diivodu prenesla na Komisi pravomoc, kterd na zakladé Smlouvy o ES
prislusi Radé, a to v rozporu s ¢lankem 83 ES, je tfeba povazovat za neopodstatnény.

Na jedné strané jak bylo uvedeno vyse, ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 a ¢l. 23 odst. 2
narizeni ¢. 1/2003 sice ponechdvaji Komisi $iroky prostor pro uvazeni, omezuji vsak
vyuziti tohoto prostoru tim, ze zavadi objektivni kritéria, kterd musi Komise dodr-
Zovat. Na strané druhé je tfeba pripomenout, Ze nafizeni ¢. 17 a nafizeni ¢. 1/2003
byla prijata na zakladé ¢l. 83 odst. 1 ES, ktery stanovi, ze ,[n]afizeni nebo smérnice
potiebné k provedeni zasad uvedenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] prijima Rada na
névrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem [...]“ Cilem téchto natizeni
a smérnic je podle ¢l. 83 odst. 2 pism. a) a d) ES zejména ,,zajistit dodrzovéni zdkazl
uvedenych v ¢l. 81 odst. 1 [ES] a v ¢ldnku 82 [ES] stanovenim pokut a pendle” a ,vy-
mezit tlohy Komise a Soudniho dvora pfi provddéni ustanoveni uvedenych v tomto
odstavci®. Ostatné je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 211 prvni odrdzky ES Komise
»dbé na provadéni této smlouvy, jakoz i aktti prijatych orgdny na jejim zdkladé” a ze
na zakladé tfeti odrazky stejného ¢lanku disponuje ,vlastni rozhodovaci pravomoc][i]
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(rozsudky Degussa v. Komise, bod 95 vyse, bod 86, a Schunk a Schunk Kohlenstoft-
-Technik v. Komise, bod 83 vyse, bod 48).

Z toho vyplyvd, ze pravomoc uklddat pokuty v pripadech poruseni ¢lankd 81 ES
a 82 ES nelze povazovat za pivodné prislusejici Radé, ktera ji svérila ¢i jejim vykonem
povérila Komisi ve smyslu ¢l. 202 treti odrazky ES. Podle vyse uvedenych ustano-
veni Smlouvy o ES totiz tato pravomoc spadd do tkolu Komise dbét na uplatiova-
ni prava Unie, pricemz tento kol je upfesnén, upraven a formalizovan, pokud jde
o uplatnovani ¢lankd 81 ES a 82 ES, natizenim ¢. 17 a natizenim ¢. 1/2003. Pravomoc
uklddat pokuty, kterou tato narizeni priznavaji Komisi, vyplyva tedy z ustanoveni sa-
motné Smlouvy o ES a jejim cilem je umoznit faktické provadéni zakazi stanovenych
v uvedenych ¢lancich (rozsudky Degussa v. Komise, bod 95 vyse, bod 87, a Schunk
a Schunk Kohlenstoft-Technik v. Komise, bod 83 vyse, bod 49).

Z téchto tvah vyplyv4, ze ndmitka protipravnosti vznesend proti ¢l. 23 odst. 2 natize-
ni €. 1/2003, vychazejici z poruseni zasady legality trestli, musi byt zamitnuta.

K ndmitce protiprdvnosti pokynit z roku 1998, vychdzejici z poruseni zdsady zdkazu
zpétné ucinnosti

Zalobkyné pripominaji, Ze akt Unie se nemiize zacit uplatiovat pred jeho vyhlase-
nim a Ze ¢l. 49 odst. 1 druhd véta listiny stanovi, Zze nesmi byt uloZen trest prisnéjsi,
nez jaky bylo mozno ulozit v dobé spachani trestného ¢inu. V projednavané véci po-
kyny z roku 1998 porusuji zdsadu zakazu zpétné icinnosti, jelikoz prekracuji meze
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predvidatelnosti. Za timto tcelem zalobkyné zddraznuji, Ze zptisnéni rozhodovaci
politiky v oblasti pokut je vysledkem c¢innosti Komise, a nikoliv zdkonodarce.

Z judikatury vyplyva, ze zdsada zdkazu zpétné uicinnosti trestnich zdkond, zakotvena
v ¢lanku 7 EULP predstavuje obecnou pravni zdsadu Unie, jejiz dodrzovani je nutné,
jsou-li ukladany pokuty za poruseni pravidel hospodarské soutéze, a Ze tato zdsada
vyzaduje, aby vyslovené sankce odpovidaly sankcim, jez byly stanoveny v dobé, kdy
k poruseni doslo (rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 88 vyse, bod 202;
rozsudky Tribundlu LR AF 1998 v. Komise, bod 112 vyse, body 218 az 221, a ze dne
9. Cervence 2003, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients
v. Komise, T-224/00, Recueil, s. 1I-2597, body 39 az 41).

Bylo rovnéz rozhodnuto, ze prijeti pokynd, které mohou meénit obecnou soutéz-
ni politiku Komise v oblasti pokut, miize v zdsadé spadat do pisobnosti zasady z4-
kazu zpétné Ucinnosti (rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 88 vyse,
bod 222).

Na jedné strané totiz mohou pokyny z roku 1998 zpisobovat pravni Gc¢inky. Tyto
pravni a¢inky nevyplyvaji z vlastniho normativniho charakteru pokyni z roku 1998,
ale z jejich prijeti a zvefejnéni Komisi. Toto prijeti a zvefejnéni pokynt z roku 1998
vede k vlastnimu omezeni posuzovaci pravomoci Komise, kterd se nemuize od téchto
pokynt odchylit, aniz je pripadné sankcionovéna z divodu poruseni obecnych prav-
nich zasad, jako je rovné zachdzeni, ochrana legitimniho ocekavani a pravni jisto-
ta (viz v tomto smyslu rozsudek Dansk Rerindustri a dals$i v. Komise, bod 88 vyse,
body 209 az 212).
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Na strané druhé podle judikatury ESLP tykajici se ¢l. 7 odst. 1 EULP toto ustanoveni
brani zpétnému pouziti nového vykladu normy, kterd stanovi protipravni jedndni,
v neprospéch obvinéného (viz v tomto smyslu, Evropsky soud pro lidska prava, roz-
sudky S.W. v. Spojené kralovstvi ze dne 22. listopadu 1995, fada A ¢. 335-B, body 34
az 36; C.R. v. Spojené kralovstvi ze dne 22. listopadu 1995, fada A ¢. 335-C, body 32
az 34; Cantoni v. Francie ze dne 15. listopadu 1996, Sbirka rozsudkit a rozhodnuti,
1996-V, body 29 az 32, a Coéme a dalsi v. Belgie ze dne 22. cervna 2000, Sbirka roz-
sudkii a rozhodnuti, 2000-VII, bod 145). Tak je tomu podle této judikatury zvlasté
tehdy, kdyz se jedné o soudni vyklad, jehoz vysledek nebyl v dobé, kdy bylo protiprav-
ni jedndni spachdno, rozumné predvidatelny, zejména s ohledem na vyklad zastavany
v této dobé v judikature tykajici se dotéeného pravniho ustanoveni. Je nicméné tieba
upresnit, Ze z téze judikatury vyplyvd, ze dosah pojmu ,predvidatelnost” do zna¢né
miry zdvisi na obsahu textu, o néjz se jednd, oblasti, kterou pokryv4, jakoz i na mnoz-
stvi a postaveni jeho adresat. Predvidatelnost zdkona tak nebrani tomu, aby doty¢na
osoba byla prinucena obstarat si odborné rady pro priméfené posouzeni dtsledkd, jez
mohou za okolnosti konkrétniho pripadu z daného aktu vyplyvat. Konkrétnéji, podle
vy$e uvedeného rozsudku Cantoni v. Francie (bod 35) to plati zvlasté pro podnikatele,
ktefi obvykle musi pfi vykonu svého povolani prokazovat zna¢nou obezrietnost. Od
nich je proto mozné ocekavat, ze rizika své Cinnosti posoudi obzvlasté peclivé.

S prihlédnutim k predchazejicimu a za Gcelem prezkumu dodrzovani zasady zakazu
zpétné tcinnosti je tfeba ovérit, zda dotéend zména, kterou predstavuje prijeti po-
kynt z roku 1998, byla rozumné piredvidatelnad v dobé, kdy byla doty¢na protipravni
jednani spachédna (viz v tomto smyslu rozsudek Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise,
bod 88 vyse, bod 224).

V tomto ohledu je tfeba nejprve konstatovat, ze idajné zvyseni urovné pokut z davo-
du uplatnéni pokyni z roku 1998 nepiekracuje pravni ramec stanoveny ¢l. 15 odst. 2
natizeni ¢. 17 a ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, jelikoz pokyny vyslovné ve svém
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bodé 5 pism. a) stanovi, Ze ulozené pokuty nemohou v zZddném pripadé prekrocit
maximalni vysi 10% obratu stanovenou uvedenymi ustanovenimi.

Didle je tfeba konstatovat, ze hlavni inovace pokynt z roku 1998 spoc¢iva v tom, ze vy-
chozim bodem pro vypocet je zdkladni ¢astka urc¢end rozpétimi stanovenymi v tom-
to ohledu uvedenymi pokyny, pfi¢emz tato rozpéti odrazeji rizné stupné zavaznosti
protipravnich jedndni, které ale jako takové nesouviseji s relevantnim obratem. Tato
metoda je tak v podstaté zaloZena na stanoveni sazeb pokut, byt relativnim a pruz-
ném (rozsudky Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 88 vyse, bod 225, a Archer
Daniels Midland v. Komise, bod 106 vyse, bod 61).

Nakonec musi byt pfipomenuto, Ze skutec¢nost, ze Komise v minulosti uplatinovala
pokuty urcité irovné na réizné typy protipravnich jedndni, ji nemuze zbavit moznosti
zvysit tuto droven v mezich uvedenych v narizeni ¢. 17 a v nafizeni ¢. 1/2003, je-li to
nezbytné k tomu, aby bylo zajisténo provadéni soutézni politiky Unie, ale Ze naopak
ucinné pouziti soutéznich pravidel Unie vyzaduje, aby Komise méla moznost kdy-
koli ptizpusobit uroven pokut potiebdm této politiky (viz v tomto smyslu rozsudky
Soudniho dvora Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 54 vyse, bod 109;
ze dne 2. fijna 2003, Aristrain v. Komise, C-196/99 P, Recueil, s. I-11005, bod 81,
a Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 88 vyse, bod 227; rozsudky Tribunalu ze
dne 10. brezna 1992, Solvay v. Komise, T-12/89, Recueil, s. II-907, bod 309, a ze dne
14. kvétna 1998, Europa Carton v. Komise, T-304/94, Recueil, s. II-869, bod 89).

Z toho plyne, Ze podniky, vi¢i nim?z se vede spravni fizeni, jez mize vyustit v pokutu,
nemohou nabyt legitimniho o¢ekavani, ze Komise neprekroci uroven pokut pouziva-
nou drive, ani ocekdvani ohledné metody jejich vypoctu (rozsudek Dansk Rerindustri
a dalsi v. Komise, bod 88 vyse, bod 228).
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Uvedené podniky tedy museji vzit v ivahu moznost, ze se Komise kdykoli rozhodne
zvysit uroven vyse pokut ve srovndni s Grovni pouzivanou v minulosti. Toto plati
nejen tehdy, pokud Komise prikroci ke zvySeni irovné vyse pokut pfi jejich ulozeni
v individuédlnich rozhodnutich, ale rovnéz tehdy, pokud k tomuto zvy$eni dojde v pro-
jednavanych pripadech pouzitim obecné zavaznych pravidel chovani, jako jsou poky-
ny z roku 1998 (rozsudky Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 88 vyse, body 229
a 230, a Archer Daniels Midland v. Komise, bod 106 vyse, bod 59).

Z toho vyplyvé, ze zalobkyné se nespravné domnivaji, Ze pokyny z roku 1998 poru-
$uji zdsadu zdkazu zpétné Gcinnosti tim, Ze vedly k ukladani vyssich pokut, nez byly
pokuty uklddané v minulosti, a Ze v projedndvané véci byly prekroCeny meze pred-
vidatelnosti. Pokyny a zvlasté novd metoda vypoctu pokut, jiz tyto pokyny obsahuji,
za predpokladu, ze ma pritézujici ic¢inek, pokud jde o troven uklddanych pokut, byly
rozumné predvidatelné pro podniky, jako jsou zZalobkyné, v dob¢, kdy byla doty¢na
protipravni jednani spachdna (viz v tomto smyslu rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise, bod 88 vyse, bod 231). Z totoznych diivodi nemusela Komise ani v po-
kynech z roku 1998 uvadét, ze zvyseni Grovné pokut bylo nutné za Gcelem zajisténi
provadéni politiky Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze.

Pokud jde o argumentaci, podle které bylo zprisnéni rozhodovaci politiky v oblasti
pokut vysledkem cinnosti Komise, a nikoliv zdkonodarce, tato argumentace splyva
s argumentaci dovoldvanou v ramci namitky protipravnosti vychazejici z nedostatku
pravomoci Komise a je piezkoumana v bodech 131 az 137 nize.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze projedndvand ndmitka protipravnosti musi byt
rovnéz zamitnuta.
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K ndmitce protiprdvnosti pokynii z roku 1998, vychdzejici z nedostatku pravomoci
Komise a, podpuirné, z jejich netransparentnosti a nepredvidatelnosti

Zalobkyné tvrdi, Ze zna¢na posuzovaci pravomoc ptiznana Komisi ¢l. 23 odst. 2 nafi-
zeni ¢. 1/2003 vyzaduje, aby existovala abstraktni a obecna konkretizace, tedy hmot-
népravni pravidlo. Oproti Radé v§ak Komise nema pravomoc k prijeti takové normy.
Mimoto, i kdyby konkretizace ,rdmce pokuty” provedend Komisi byla legdlni, pokyny
z roku 1998 by byly v kazdém pripadé nedcinné, jelikoz nemohou zarudit minimalni
stupen transparentnosti a predvidatelnosti nutny pti stanovovdani vyse pokuty.

Zaprvé je tfeba uvést, ze zalobkyné ve svych pisemnostech neupfesnily ustanoveni,
které bylo Komisi pfi pfijimani pokynt z roku 1998 poruseno. Kdyz byly na tuto otaz-
ku dotdzéany pfi jedndni, zalobkyné uvedly, ze podle zdsady legality trestt prisluselo
prijmout abstraktni pravidla pro vypocet pokut Radé.

Prijeti pokyna z roku 1998 Komisi vsak v rozsahu, v némz zapadd do pravniho ramce
stanoveného v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, poté v ¢l. 23 odst. 2 natizeni ¢. 1/2003,
pouze prispélo k presnéjsimu vymezeni posuzovaci pravomoci Komise, ktera jiz sama
plyne z téchto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek Schunk a Schunk Kohlenstoff
-Technik v. Komise, bod 83 vyse, bod 44). Za téchto podminek je tieba zamitnout
argument vychdazejici z nedostatku pravomoci Komise pro prijeti pokyn.
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134 Zadruhé je tfeba rovnéz zamitnout argumenty vychdzejici z netransparentnosti a ne-

predvidatelnosti pokynt z roku 1998.

135 Ve snaze o transparentnost a za i¢elem zvy$eni pravni jistoty dotcenych podniki totiz

136

Komise jednak zvefejnila uvedené pokyny a uvedla v nich metodu vypoctu, kterou si
Komise stanovila v kazdém konkrétnim ptipadé. V tomto ohledu mél ostatné Soudni
dvir za to, Ze Komise se prijetim takovych pravidel chovani a zvefejnénim oznameni,
Ze je napristé pouzije na pripady jimi dotcené, omezuje pfi vykonu své posuzovaci
pravomoci a nemitize se od téchto pravidel odchylit, aniz je pfipadné sankcionovana
z divodu poruseni obecnych pravnich zdsad, jako je zdsada rovného zachédzeni a za-
sada ochrany legitimniho oc¢ekdvéni. Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze pokyny stanovi
obecnym a abstraktnim zptisobem metodologii, kterou si Komise ulozila za ucelem
stanoveni vyse pokut, a v disledku toho zajistuji pravni jistotu podniki (rozsudek
Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 88 vyse, body 211 a 213; viz rovnéz rozsudek
Archer Daniels Midland v. Komise, bod 106 vyse, bod 60).

Kromé toho miize obezietny hospodarsky subjekt, ktery si v pripadé potieby obstara
pravni radu, s dostate¢nou presnosti predvidat metodu stanoveni i vysi pokut, které
mu hrozi za dané chovdni (rozsudek Evonik Degussa v. Komise a Rada, bod 96 vyse,
bod 55). Tento subjekt neni sice s to predem zndt s prihlédnutim k pokynim z roku
1998 presnou vysi pokuty, kterou Komise v jednotlivych pripadech ulozi. Nicméné
vzhledem k zdvaznosti protipravnich jednani, kterda ma Komise sankcionovat, cile
potlac¢ovéni a odrazovani odavodnuji, Ze bylo doty¢nym podnikiim znemoznéno od-
hadnout zisky, jez by jim byly plynuly z Gcasti na protipravnim jednéni s predchozim
zohlednénim vyse pokuty, kterd jim z divodu protipravniho chovani bude ulozena
(rozsudek Degussa v. Komise, bod 95 vyse, bod 83).
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137 Ze v$eho vyse uvedeného vyplyvd, ze namitka protipravnosti pokyna z roku 1998,

139

vychdzejici z nedostatku pravomoci Komise a podptrné z jejich netransparentnosti
a nepredvidatelnosti, neni opodstatnéna.

K ndmitce protiprdvnosti ozndmeni o spoluprdci z roku 2002, vychdzejici z poruseni
zdsady zdkazu zpétné vucinnosti a zdsady ochrany legitimniho ocekdvdni

Zalobkyné tvrdi, Ze pouziti ozndmeni o spolupréci z roku 2002 v projednavané véci,
i kdyz se vétsina skutkovych okolnosti, kterych se dotykd napadené rozhodnuti, stala
pred jeho vstupem v platnost, porusuje zdsadu zdkazu zpétné ucinnosti. Podle Za-
lobkyni méla Komise pouzit své oznameni o neuloZeni nebo snizeni pokut v pripa-
dech kartelovych dohod (Ut vést. 1996, C 207, s. 4) (déle jen ,ozndmeni o spolu-
praci z roku 1996), coz by umoznilo snizit pokutu o 10 az 50% za nezpochybnéni
skutkovych zjisténi namisto symbolického snizeni ve vysi 1%, které bylo provedeno
v napadeném rozhodnuti (body 777, 806, 835 a 854 odtivodnéni napadeného rozhod-
nuti). PouzZitim ozndmeni o spolupréci z roku 2002 Komise rovnéz porusila zdsadu
legitimniho ocekdvani.

Je tieba pripomenout, Ze ozndmeni o spolupréci z roku 1996 stanovilo v bodé D, ze
podnik md narok ,na 10% az 50% sniZeni vyse pokuty, ktera by mu byla uloZena, po-
kud by ke spoluprdci nedoslo [...], jestlize [...] po obdrzeni ozndmeni namitek infor-
m[oval] Komisi, Ze nezpochybriuje vécnou spravnost skutkovych zjisténi, na kterych
Komise zalozila svd obvinéni“. Ozndmeni o spolupraci z roku 2002 jiz neupravuje
snizeni vyse pokuty z tohoto divodu.
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Pokud jde o idajnou zpétnou ucinnost ozndmeni o spolupraci z roku 2002, musi byt
konstatovano, ze bod 28 uvedeného oznameni stanovi, Ze ,[o]de dne 14. Gnora 2002
toto ozndmeni nahrazuje ozndmeni [0 spoluprdci] z roku 1996 pro vSechny pripady,
v nichz se zadny podnik neobratil na Komisi, aby vyuzil pfiznivého zachdzeni uvede-
ného v daném oznameni*. S ohledem na skutec¢nost, Ze ozndmeni o spolupraci z roku
2002 bylo zvefejnéno dne 19. inora 2002, uvedené oznidmeni tedy sice stanovi retro-
aktivni pouziti svych ustanoveni, které je nicméné omezeno na obdobi od 14. inora
2002 do 18. tnora 2002, vc¢etné. Jelikoz zadny z ucastnikd kartelové dohody nepodal
Zadost na zdkladé ozndmeni o spolupréaci z roku 2002 pted 2. Gnorem 2004 (body 94,
105, 115 a 127 odavodnéni napadeného rozhodnuti), ptipadna protipravnost vyply-
vajici z uvedené zpétné Gcinnosti ozndmeni o spolupraci z roku 2002 se nemohla
dotknout legality napadeného rozhodnuti.

V projedndvané véci nicméné zalobkyné zpochybnuji okamzité pouziti ozndmeni
o spolupraci z roku 2002 pro vypocet pokut za skutkové okolnosti, ke kterym doslo
z ¢asti pred rokem 2002.

Zaprvé, jak vyplyva ze spisu, je tfeba konstatovat, ze pfinejmensim $estkrat v prabéhu
spravniho fizeni Zalobkyné vyslovné poziddaly o pouziti ozndmeni o spolupraci
z roku 2002.

Zadruhé, v kazdém pripadé z judikatury vyplyva, Ze zasada zdkazu zpétné icinnosti
nebrani uplatnéni pokynti s moznymi pritézujicimi G¢inky ohledné vyse pokut uloze-
nych za protipravni jedndni spachana pred jejich prijetim, za podminky, zZe politika,
kterd je zavadi, byla rozumné predvidatelnd v dobé, kdy k doty¢nym protipravnim jed-
ndnim doslo (rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 88 vyse, body 202 az
232; rozsudek Tribunalu ze dne 12. prosince 2007, BASF a UCB v. Komise, T-101/05
aT-111/05, Sb. rozh. s. 11-4949, bod 233; viz rovnéz rozsudek Archer Daniels Midland
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v. Komise, bod 106 vyse, bod 66). Zalobkyné ptitom netvrdi, ze zména, ke které doslo
prijetim ozndmeni o spoluprdci z roku 2002, nebyla predvidatelnd.

Pokud jde o tidajné poruseni legitimniho oc¢ekavani zalobkyn, které vyplyvalo z po-
uziti ozndmeni o spoluprici z roku 2002 na protipravni jedndni, ke kterym doslo
¢dstecné pred jeho vstupem v platnost, staci konstatovat, ze podle ustélené judikatury
hospodarské subjekty nemohou uplatiovat legitimni ocekavani na zachovéni stavaji-
ci situace, kterd maze byt zménéna orginy v ramci jejich posuzovaci pravomoci (viz
rozsudky Soudniho dvora ze dne 5. fijna 1994, Némecko v. Rada, C-280/93, Recueil,
s.1-4973, bod 80, a ze dne 30. ¢ervna 2005, Alessandrini a dalsi v. Komise, C-295/03 P,
Sb. rozh. s. I-5673, bod 89 a citovand judikatura). Kromé toho pouZiti ozndmeni
o spolupraci z roku 1996 mohlo byt v kazdém pripadé kdykoli uplatnéno zalobky-
némi prostfednictvim zadosti predlozené Komisi na zakladé tohoto ozndmeni pred
vstupem ozndmeni o spolupraci z roku 2002 v platnost. Z toho vyplyvi, ze tato cast
zalobniho dvodu musi byt zamitnuta.

V dusledku toho je tfeba zamitnout ndmitku protipravnosti oznameni o spolupraci
z roku 2002, vychézejici z poruseni zasady zdkazu zpétné icinnosti, a vytku vychaze-
jici z poruseni zasady legitimniho ocekavani.

K ndmitce protiprdvnosti ozndmeni o spoluprdci z roku 2002, vychdzejici z poruseni
obecnych pravnich zdsad nemo tenetur, in dubio pro reo a proporcionality, jakoz i ze
zneuziti posuzovaci pravomoci

Zalobkyné tvrdi, Ze oznameni o spolupréici z roku 2002 je protipravni z ddvodu
skute¢nosti, Ze porusuje obecné pravni zdsady a prekracuje posuzovaci pravomoc

II - 4898



147

148

SCHINDLER HOLDING A DALSI v. KOMISE

priznanou Komisi. Ozndmeni o spolupréci z roku 2002 tak porusuje zasadu nemo
tenetur, zasadu in dubio pro reo a zdsadu proporcionality. Jeho prijeti predstavuje
zneuziti posuzovaci pravomoci Komise a toto ozndmeni je tedy nepouzitelné na pro-
jedndvanou véc, takze diikazy poskytnuté v rdmci oznameni o spolupraci z roku 2002
nelze pouzit, jelikoz pouziti dikazt ziskanych protipravnim zptisobem je zakdzano.

Je tieba samostatné prezkoumat jednotlivé vytky predlozené v ramci projednavané
namitky.

K prvni vytce vychézejici z poruseni zdsady nemo tenetur

Zalobkyné piipominaji, Ze v souladu se zdsadou nemo tenetur nikdo nemize byt
nucen k sebeobvinovani nebo svédceni proti sobé samému. Ozndmeni o spolupraci
z roku 2002 tuto zasadu porusuje, protoze v praxi nuti podniky ke spolupraci s Ko-
misi a k jejich priznani. Pouze prvni podnik, ktery predlozi dtikazy, které spliuji pod-
minky bodu 8 pism. a) nebo b) ozndmeni o spoluprici z roku 2002, miize mit nirok
na neulozeni pokuty, takze vsechny podniky ,v zdvodé o prvni misto“ poskytuji apl-
nd (a nékdy prehnand) priznani Komisi, aniz mohou srovnat uzite¢nost spolupréce,
kterd se projevuje ve snizeni vypoctené pokuty, a nevyhody, které takova spoluprice
prindsi. Kromé toho se na zdkladé spolupréace v ramci ozndmeni o spoluprice z roku
2002 podnik zbavuje moznosti zpochybnit skutkova zjisténi, byt chybn4, predlozend
ostatnimi podniky, nebot Komise povazuje jakékoliv zpochybnéni skutkovych zjisténi
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za nedostatek spoluprace ve smyslu bodti 11 a 23 ozndmeni o spolupréci z roku 2002,
coz znamend vazné riziko nepfrizndni snizeni pokuty z tohoto divodu.

Z judikatury na jedné strané vyplyvd, ze na zdkladé obecnych pravnich zasad Unie,
jejichZ nedilnou soucésti jsou zdkladni prava a s prihlédnutim k nimz je tfeba vy-
kladat vSechny predpisy prava Unie, maji podniky pravo, aby nebyly nuceny Komisi
k priznani své casti na protipravnim jednani (viz v tomto smyslu rozsudky Soudni-
ho dvora ze dne 18. fijna 1989, Orkem v. Komise, 374/87, Recueil, s. 3283, bod 35,
a ze dne 15. Fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil,
s. [-8375, bod 273).

Na strané druhé, jestlize Komise nemuze donutit podnik k tomu, aby pfiznal svou
Ucast na protipravnim jedndni, neni ji proto jesté branéno vzit v ivahu pfi stanoveni
vyse pokuty pomoc, kterou ji tento podnik ze své vlastni vile poskytl pro acely proka-
zan{ existence protipravniho jednani (rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. Cervence
2005, Acerinox v. Komise, C-57/02 P, Sb. rozh. s. 1-6689, bod 87, a ThyssenKrupp
v. Komise, C-65/02 P a C-73/02 P, Sb. rozh. s. I-6773, bod 50).

Zalobkyné nemohou tvrdit, e judikatura citovand vyse v bodech 149 a 150 je ,pie-
konana”“. Naopak, Soudni dvtr ji vyslovné potvrdil poté, co se seznamil s vyvojem
judikatury ESLP, zejména s rozsudkem Funke v. Francie ze dne 25. inora 1993 (fada
A ¢. 256 A) a s rozsudkem Saunders v. Spojené kralovstvi ze dne 17. prosince 1996
(Sbirka rozsudkii a rozhodnuti, 1996-VI), na které odkazuji Zalobkyné (rozsudek Lim-
burgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 149 vyse, body 273 az 280).

S ptihlédnutim k zdsaddm stanovenym v judikature citované vyse v bodech 149 a 150
je tedy treba prezkoumat legalitu ozndmeni o spolupraci z roku 2002 ve vztahu k z4-
sadé nemo tenetur.
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze spoluprice na zdkladé ozndmeni o spolu-
praci z roku 2002 m4 cisté dobrovolnou povahu ze strany doty¢ného podniku. Tento
podnik totiz neni Zadnym zplisobem nucen k poskytnuti diikaz tykajicich se idajné
kartelové dohody. Stupen spoluprice, kterou hodla podnik poskytnout v rdmci sprav-
niho fizeni, zavisi tedy vylu¢né na jeho svobodné vili, a neni v zddném pripadé ulozen
ozndmenim o spoluprdci z roku 2002 (v tomto smyslu viz rozsudek ThyssenKrupp
v. Komise, bod 150 vyse, bod 52, a stanovisko generdlniho advokata F. Légera pred-
chézejici tomuto rozsudku, Sb. rozh. s. I-6777, bod 140).

Argument, podle kterého se na zikladé spoluprace podnik zbavuje moznosti zpo-
chybnit skutkova zjisténi, byt chybnd, predlozend ostatnimi podniky, vychézi z chyb-
ného vykladu ozndmeni o spoluprici z roku 2002.

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, ani bod 11 tohoto ozndmeni, ktery vyzaduje
od doté¢eného podniku, aby ,plné, stdle a pohotové spoluprac[oval] v pribéhu celého
spravniho postupu®, ani bod 23 tohoto ozndmeni, ktery stanovi, Ze Komise , mize
[...] vzit v Gvahu rozsah a stélost jakékoli spoluprace, kterou podnik poskytl poté, co
predlozil diikazy*, nevyzaduji po dot¢eném podniku, aby nezpochybnil nebo neopra-
vil chybné skutkové okolnosti predlozené jinym podnikem. Mimoto tvrzeni zalobkyn
vychdazi z chybného predpokladu, podle kterého chybnd jednostranna prohlaseni je-
diného podniku, ktery se ticastnil kartelové dohody, nepodporena dikazy, staci k pro-
kézéani protipravniho jednéni.

Kromé toho na rozdil od ozndmeni o spolupraci z roku 1996 ozndmeni o spolupraci
z roku 2002 nestanovi zadné snizeni pokuty za nezpochybnéni skutkovych zjisténi.
Nelze se tedy domnivat, Ze ozndmeni o spoluprici z roku 2002 ,,ukladd“ podnikam,
které chtéji, aby se na né toto ozndmeni pouzilo, nezpochybnovat skutkové okolnosti
predlozené ostatnimi podniky.
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V kazdém pripadé, idajnd povinnost podniku nezpochybnovat skutkové okolnosti,
kterych se nedopustil, vychazi z Cisté teoretického pripadu podniku, ktery se sim ob-
vini z protipravniho jednéni, které nespdchal, ve snaze ziskdni snizeni pokuty, u které
se nicméné obavd, Ze mu bude ulozena. Takovy odhad nemfize zaklddat argumentaci
vychdzejici z poruseni zdsady nemo tenetur (viz v tomto smyslu rozsudek Soudntho
dvora ze dne 16. listopadu 2000, Finnboard v. Komise, C-298/98 P, Recueil, s. [-10157,
bod 58).

Z toho vyplyv4, ze prvni vytku predlozenou v rdmci ndmitky protipravnosti ozname-
ni o spolupréci z roku 2002 je tfeba zamitnout.

K druhé vytce vychdzejici z poruseni zasady in dubio pro reo

Zalobkyné tvrdi, ze v souladu se zasadou in dubio pro reo nebo se zidsadou presumpce
neviny nese Komise diikazni bifemeno ohledné protipravniho jednani a viny podniku.
Ozndmeni o spoluprici z roku 2002 porusuje zdsadu presumpce neviny, nebot v praxi
vede k tomu, ze ditkaz o vlastnim protipravnim jedndni a o vlastni viné, jakoz i o pro-
tipravnich jednénich a viné ostatnich podnika predkladaji podniky.

Je tieba pripomenout, Ze zdsada presumpce neviny, jak vyplyva predev$im z ¢l. 6
odst. 2 EULP, je soucésti zdkladnich prav, kterd jsou podle judikatury Soudniho dvora,
mimoto opétovné potvrzené ¢l. 6 odst. 2 EU, jakoz i ¢ldnkem 48 Listiny, uznana prav-
nim rddem Unie. S ohledem na povahu dot¢enych protipravnich jednédni a na povahu
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a stupen prisnosti souvisejicich sankci se zdsada presumpce neviny pouzije zejména
na fizeni o poruseni pravidel hospodarské soutéze uplatnitelnych na podniky, v ramci
kterych mize byt rozhodnuto o pokutach ¢i pendle (viz rozsudek Degussa v. Komise,
bod 95 vyse, bod 115 a citovand judikatura).

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, ozndmeni o spolupraci z roku 2002 neporusuje
zdsadu presumpce neviny.

Zaprvé, jak bylo pripomenuto v bodé 153 vyse, spoluprice na zdkladé tohoto ozna-
meni je ze strany dot¢eného podniku cisté dobrovolnd. Neznamena zadnou povin-
nost podniku predlozit diikkazy o protipravnim jedndni, kterého se icastnil.

Zadruhé ozndmeni o spolupréci z roku 2002 se nedotyka povinnosti Komise, kterd
nese dikazni bremeno ohledné protipravnich jednani, ktera konstatuje, predlozit di-
kazy zpusobilé pravné dostacujicim zptisobem prokazat existenci skutecnosti zakla-
dajicich protipravni jedndni. Nicméné, za ucelem prokazani existence protipravniho
jednani je Komise opravnéna vychdazet z jakéhokoliv uzite¢ného poznatku, ktery ma
k dispozici. Aniz tim porusi zdsadu presumpce neviny, je opravnéna vychazet nejen
z dokumentd, které ziskala pfi Setfenich na zdkladé nafizeni ¢. 17 a ¢. 1/2003 nebo
které obdrzela v reakci na Zadosti o informace na zdkladé uvedenych narizeni, ale
rovnéz z diikaz, které ji podnik dobrovolné predlozil na zakladé tohoto oznameni.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze vytce vychdzejici z protipravnosti oznadmeni
o spolupréci z roku 2002 v tom, Ze porusuje zdsadu presumpce neviny, nelze rovnéz
vyhovét.
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K treti vytce vychazejici z poruseni zésady proporcionality

Zalobkyné tvrdi, Ze oznameni o spolupraci z roku 2002 nenf ani nutné, ani pfimérené
a tedy, Ze porusuje zdsadu proporcionality. Neni nutné, jelikoz nafizeni ¢. 1/2003, ze-
jména jeho ¢lanky 18 az 21, poskytuje Komisi dostate¢né prostiedky pro vySetfovani
kartelovych dohod. Neni ani vhodné ani primérené. I kdyz uvedené ozndmeni totiz
umoznuje lépe prokazat existenci kartelovych dohod, coz podporuje zajem Spolecen-
stvi, odménuje podniky, které porusily clanek 81 ES, a znevyhodinuje Cestné podniky,
protoze brani tomu, aby podniktim, které se ucastnily kartelové dohody a mély z ni
prospéch, byla ulozena pokuta. Ozndmeni o spolupraci z roku 2002 se rovnéz dotykd
zdjmu Spolecenstvi, ktery spociva v sankcionovéni protipravnich jednéani v rozporu
s pravem hospodarské soutéze.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury zasada proporcionality, jeZ je jed-
nou z obecnych pravnich zdsad Unie, vyZaduje, aby akty organ Unie neprekrocily
meze toho, co je pfiméfené a nezbytné k dosazeni legitimnich cil sledovanych do-
t¢enou pravni Upravou, pricemz se rozumi, Ze pokud se nabizi volba mezi vice ptimeé-
fenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni a zpisobené nevyho-
dy nesméji byt nepriméfené vzhledem ke sledovanym ciléim (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 12. Cervence 2001, Jippes a dalsi, C-189/01, Recueil, s. I-5689, bod 81
a citovana judikatura).

Je tieba rovnéz pripomenout, Ze Komise disponuje v ramci nafizeni ¢. 1/2003 pri
stanovovani vyse pokut ur¢itym prostorem pro uvazeni za i¢elem smérovani chovani
podniki ve smyslu dodrzovani pravidel hospodérské soutéze (viz v tomto smyslu roz-
sudek Groupe Danone v. Komise, bod 57 vyse, bod 134 a citovand judikatura). Vzhle-
dem k tomu, Ze oznamenti o spolupraci z roku 2002 je soucésti politiky Komise tykajici
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se stanovovani pokut za horizontalni kartelové dohody v rozporu s ¢lankem 81 ES, je
tfeba tento prostor pro uvazeni zohlednit pfi prezkumu vytky vychézejici ze zasady
proporcionality.

Pritom je tfeba konstatovat, ze ozndmeni o spolupraci z roku 2002 se jevi jako pfi-
méfeny a nutny nastroj za Gcelem prokazovani existence tajnych horizontalnich kar-
telovych dohod, a tedy za t¢elem smérovani chovdni podnikii ve smyslu dodrzovani
pravidel hospodarské soutéze.

I kdyz totiz nastroje stanovené v ¢lancich 18 az 21 nafizeni ¢. 1/2003, a sice zadosti
o informace a $etfeni, predstavuji opatfeni nezbytnd v ramci stithani protipravnich
jednani v rozporu s pravem hospodarské soutéze, je tfeba uvést, ze tajné kartelové
dohody lze ¢asto obtizné odhalit a vysetrit bez spoluprace dotéenych podnikd. I kdyz
pro ucastnika kartelové dohody existuje vzdy riziko, Ze kartel bude jednoho dne od-
halen, zejména v ndvaznosti na poddni stiznosti u Komise nebo u vnitrostétniho or-
ganu, takovy ucastnik, ktery hodld ukoncit svou ucast, mtze byt odrazen od toho,
aby o kartelové dohodé informoval Komisi, z davodu vysoké pokuty, kterd mu mize
byt ulozena. Tim, Ze ozndmeni o spolupraci z roku 2002 stanovi ochranu pted poku-
tou v plném rozsahu nebo znacné snizeni pokuty ve prospéch podnikd, které Komisi
poskytnou dikazy o existenci horizontalni kartelové dohody, snazi se zabranit tomu,
aby se takovy ucastnik rozhodl Komisi o existenci kartelové dohod neinformovat.

Argument, podle kterého ozndmeni o spolupréci z roku 2002 umoznuje odménit ur-
¢ité podniky, které se Gcastnily kartelovych dohod zakdzanych ¢lankem 81 ES, je tre-
ba zamitnout. Jak totiz zdlraznuje Komise v bodé 4 uvedeného ozndmeni, ,[z]ajmy
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spotrebitel a ob¢and na zjisténi a potrestdni kartel prevazuji nad zajmy na pokuto-
vani podnikd, které Komisi umozni takové praktiky odhalit a zakdzat®

Oznameni o spoluprici z roku 2002 tedy zjevné nepfekracuje meze toho, co je primé-
fené a nezbytné k dosazeni legitimniho cile, ktery sleduje.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze vytka vychazejici z protipravnosti ozndmeni
o spolupracizroku2002 v tom, Ze porusuje zdsadu proporcionality, neni opodstatnéna.

Ke ¢tvrté vytce vychazejici ze zneuziti posuzovaci pravomoci

Podle zalobkyn Komise pfijetim ozndmeni o spolupréci z roku 2002 prekrocila posu-
zovaci pravomoc, kterd je ji pfizndna ¢l. 23 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1/2003. Toto ustano-
veni Komisi ukladd, aby v ramci stanoveni vy$e pokuty prihlédla k zdvaznosti a dobé
trvani protipravniho jednani, coz by bylo nemozné v ramci ,,iplného prominuti tres-
tu“. Hlava A ozndmeni o spoluprici z roku 2002 je tak protipravni, coz zptisobuje
protipravnost oznameni v plném rozsahu.

Je tieba pripomenout, Ze v souladu s ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 ,Komise muze
rozhodnutim ulozZit podnikim [...] pokuty, pokud se imyslné nebo z nedbalosti
[...] dopoustéji jednani v rozporu s ¢lanky 81 nebo 82 [ES]“ Z toho vyplyva, Ze ze

II - 4906



175

176

178

SCHINDLER HOLDING A DALSI v. KOMISE

samotného znéni tohoto ustanoveni vyplyva, Zze Komise je opravnéna, nikoliv vsak
povinna ulozit pokutu podniku, ktery se dopustil protipravniho jednéni v rozporu
s ¢lankem 81 ES.

Mimoto ¢l. 23 odst. 2 a 3 narizeni ¢. 1/2003 taxativné nestanovi kritéria, ktera Komise
muze zohlednit pri stanoveni pokuty. Jednani podniku v pribéhu spravniho fizeni
tedy muaze patrit mezi skutec¢nosti, ke kterym je tfeba pii tomto stanoveni prihléd-
nout (v tomto smyslu viz rozsudek Finnboard v. Komise, bod 157 vyse, bod 56 a cito-
vand judikatura).

Komise tedy prijala pravidla chovani v ozndmeni o spoluprici z roku 2002, kter4 ji
poskytuji voditko pfi vykonu jeji posuzovaci pravomoci v oblasti stanovovani pokut,
aby zohlednila zejména jedndni podnikd v prabéhu spravniho fizeni a tak lépe zaru-
¢ila rovné zachdzeni mezi dotcenymi podniky, aniz prekrocila pravomoci, které ji pri-
znava narizeni ¢. 1/2003 (viz v tomto smyslu rozsudek Finnboard v. Komise, bod 157
vyse, bod 57).

Z toho vyplyv4, ze tato posledni vytka neni rovnéz opodstatnéna.

Ze vseho vy$e uvedeného vyplyva, Ze ndmitku protiprdvnosti ozndmeni o spolupraci
z roku 2002 je tfeba zamitnout v plném rozsahu.
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K Zalobnimu duvodu vychdzejicimu z konfiskujiciho charakteru napadeného
rozhodnuti v rozporu s mezindrodnim prdvem

K pripustnosti

Komise zdtraziuje, ze zalobni divod vychazejici z konfiskujiciho charakteru napa-
deného rozhodnuti v rozporu s mezindrodnim pravem nespliuje pozadavky ¢l. 44
odst. 1 pism. ¢) jednaciho fadu, a je v dasledku toho neptipustny. Z faktického hledis-
ka neni v zalobé nijak popsan zptsob, jak mély ulozené pokuty skutecné dramaticky
dopad na schopnost hospodarského preziti dcefinych spole¢nosti Schindler Holding.
Z pravniho hlediska zalobkyné neurcuji smlouvy, které by byly pouzitelné, ani normy,
které by byly poruseny.

Je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora,
ktery se pouzije na fizeni pred Tribundlem podle ¢l. 53 prvniho pododstavce téhoz
statutu a Cl. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fddu, musi ptritom zaloba zejména obsahovat
stru¢ny popis zalobnich dtivodd. Tyto tidaje musi byt dostatecné jasné a presné pro
to, aby umoznily Zalovanému pfipravit svou obranu a Tribundlu rozhodnout o Zalo-
bé pripadné i bez dalsich podptarnych informaci. Za tcelem zajisténi pravni jistoty
a fddného vykonu spravedlnosti pro to, aby byla zaloba pripustna, je tfeba, aby hlavni
skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zalozena, vyplyvaly, pfinejmens$im struc-
né, ale ucelené a srozumitelné, z textu samotné zaloby (rozsudky Tribunélu ze dne
6. kvétna 1997, Guérin automobiles v. Komise, T-195/95, Recueil, s. II-679, bod 20;
ze dne 25. kvétna 2004, Distilleria Palma v. Komise, T-154/01, Sb. rozh. s. II-1493,
bod 58, a ze dne 12. bfezna 2008, European Service Network v. Komise, T-332/03,
nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 229).
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V projednavané véci zalobkyné ve své Zalobé dostate¢né jasné a presné popsaly, Ze
uloZeni pokut spole¢nosti Schindler napadenym rozhodnutim je konfiskujici, a poru-
$uje mezindrodni prévo.

Komise nemize napadat skutec¢nost, ze Zaloba neurcuje smlouvy, které by byly pou-
zitelné. Zalobkyné se totiz ve své zalobé nedovolavaly zadného poruseni dvoustranné
nebo mnohostranné dohody tykajici se ochrany investic. Odkazuji pouze na existenci
takovych dohod za ucelem prokazani existence normy mezinirodniho zvykového
préva, kterd byla v projedndvané véci porusena. Zalobkyné tak ve své zalobé vysvétlu-
ji, ze i kdyz neexistuje obecna imluva o ochrané investic mezi Evropskym spolecen-
stvim a Svycarskem, nelze vazné zpochybnit zakaz vyvlastnéni bez odskodnéni zahra-
ni¢nich investort zakotveny v mezinarodnim zvykovém pravu. Na rozdil od toho, co
tvrdi Komise, je tedy porusend norma, a sice norma mezinarodniho zvykového préva,
jasné v zalobé uvedena.

Zalobkyné mimoto vysvétluji, Ze konfiskujici charakter ulozenych pokut se vztahu-
je ke zna¢nému znehodnoceni investic spole¢nosti Schindler v Belgii, Lucembursku
a Nizozemsku. Podle zalobkyn je zdvaznost zdsahu do majetkovych hodnot spolec-
nosti Schindler Holding zjevnd na zdkladé porovnani pokut s vlastnim majetkem,
ro¢nim obratem a vysledkem hospodareni spole¢nosti Schindler Belgie, Schindler
Lucembursko a Schindler Nizozemsko.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze projedndvany Zalobni diivod spliuje pozadavky
ustanoveni citovanych v bodé 180 vyse. Projednavany Zalobni dtivod je tedy pripustny.
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K véci samé

Zalobkyné uvadéji, ze ochrana zahrani¢nich investort je zakotvena v ¢etnych dvou-
strannych a mnohostrannych dohodach o ochrané investic. Na zakladé téchto mluv
je preshranic¢ni drzeni podil v podniku z jiného stdtu zahrnuto pod pojem ,investice”
a vztahuje se na néj ochrana, kterd jednak umoznuje vyvlastnéni pouze pri dodrzeni
velmi striktnich podminek a jednak ukladd, aby se zahrani¢nimi investory bylo za-
chéazeno spravedlivé a za rovnych podminek ve stété, ve kterém provadéji investice.
Takova ochrana je rovnéZ uzndna mezinarodnim zvykovym pravem.

Pokuty uloZené spole¢nosti Schindler Holding, spole¢nosti zalozené podle $vycar-
ského prava, odpovidaji z hlediska jejich hospodarského tc¢inku vyvlastnéni investic
spole¢nosti Schindler Holding v Belgii, Lucembursku a Nizozemsku v rozporu s me-
zindrodnim pravem. Ackoli uloZeni pokuty nepredstavuje formdlni vyvlastnéni, za-
klada nicméné faktické vyvlastnéni, jelikoz doslo ke zna¢nému znehodnoceni investic
spole¢nosti Schindler Holding v Belgii, Lucembursku a Nizozemsku. Zavaznost zdsa-
hu do majetkovych hodnot spole¢nosti Schindler Holding je zjevnd zejména na zakla-
dé porovnani pokut s vlastnim majetkem, ro¢nim obratem a vysledkem hospodareni
spolec¢nosti Schindler Belgie, Schindler Lucembursko a Schindler Nizozemsko.

Je tfeba pripomenout, Ze pravomoci Spolecenstvi museji byt uplathovany v soula-
du s mezindrodnim pravem (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. zafi 2008, Kadi
a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P,
Sb. rozh. s. 1-6351, bod 291 a citovand judikatura).

Pravo vlastnit majetek je chrdnéno nejen mezindrodnim préavem, ale patfi rovnéz mezi
obecné zésady prava Unie (viz rozsudek Kadi a Al Barakaat International Foundation
v. Rada a Komise, bod 187 vyse, bod 355 a citovand judikatura). Nicméné jelikoz se
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prednost mezindrodniho prdva pred pravem Unie nevztahuje na pravo primarni, ob-
zvlasté pak ne na obecné zdsady, jejichZ soucdasti jsou zdkladni prava (rozsudek Kadi
a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, bod 187 vyse, bod 308),
je tfeba v ramci projednavaného zalobniho divodu prezkoumat, zda pokuty uloze-
né spole¢nosti Schindler Holding predstavuji zasah do zakladniho préva na ochranu
vlastnictvi.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze se pravo vlastnit majetek neprojevuje jako
absolutni vysada, ale musi k nému byt prihlédnuto ve vztahu k jeho funkci ve spolec-
nosti. V dusledku toho mize byt vykon vlastnického préva omezen za podminky, zZe
tato omezeni skute¢né odpovidaji cilim obecného zdjmu sledovanym Spolecenstvim,
a nejsou s ohledem na sledovany cil nepfiméfenym a netinosnym zasahem do samot-
né podstaty takto zaruceného prava (rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. Cervence
1989, Schréader HS Kraftfutter, 265/87, Recueil, s. 2237, bod 15; Némecko v. Rada,
bod 144 vyse, bod 78, a Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komi-
se, bod 187 vyse, bod 355).

Clanek 3 odst. 1 pism. g) ES stanovi, ze za ti¢elem dosazent cili Spolecenstvi ¢innos-
ti Spolecenstvi zahrnuji ,systém zajistujici, aby na vnitfnim trhu nebyla narusovana
hospodarska soutéz”. Z toho vyplyva, Ze uplatiiovani ¢lankd 81 ES a 82 ES predstavuje
jeden z aspekt verejného zajmu Spolecenstvi. V diisledku toho 1ze na zakladé téchto
¢lankd omezit uzivani prava vlastnit majetek za podminky, Ze tato omezeni nejsou
nepriméfend a nepredstavuji zdsah do samotné podstaty tohoto prava (rozsudek Tri-
bunilu ze dne 23. fijna 2003, Van den Bergh Foods v. Komise, T-65/98, Recueil,

s. [1-4653, bod 170).

Je tedy tfeba prezkoumat, zda pokuty ulozené spolec¢nosti Schindler Holding predsta-
vuji nepfiméfeny a netinosny zasah do samotné podstaty zakladniho prava na ochra-
nu vlastnictvi.
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Zaprvé je tfeba konstatovat, Ze se sporné rozhodnuti nedotykd vlastnické struktury
v rdmci spole¢nosti Schindler.

Zadruhé, jestlize se platba pokuty sice dotyka majetkové hodnoty dluzné spolecnos-
ti, nelze se domnivat, Ze v projedndvané véci pokuty ulozené spole¢nosti Schindler
Holding a jejim dcefinym spole¢nostem zbavily tyto spole¢nosti hodnoty v plném
rozsahu. Ze spisu totiz vyplyvd, ze vSechny pokuty ulozené spole¢nostem skupiny
Schindler v napadeném rozhodnuti nedosahuji maximalni mozné vyse 10% konso-
lidovaného obratu spole¢nosti Schindler Holding za hospodarsky rok, ktery pred-
chézel datu napadeného rozhodnuti. Maximalni vy$e 10% stanovenad v ¢l. 23 odst. 2
narizeni ¢. 1/2003 ma pritom zejména chrdnit podniky proti nadmérné vysi poku-
ty, kterd by mohla vést ke zniceni jejich hospodérské podstaty (rozsudek Tribunélu
ze dne 15. ¢ervna 2005, Tokai Carbon a dalsi v. Komise, T-71/03, T-74/03, T-87/03
a T-91/03, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 389).

Zatteti v rozsahu, v némz zalobkyné napadaji ulozeni nadmérné pokuty dcefinym
spole¢nostem ve Ctyfech dotéenych zemich, je tieba uvést, Ze v napadeném rozhod-
nuti byla spole¢nosti Schindler Holding za kazdé protipravni jednéni ulozena spo-
le¢nd a nerozdilnd odpovédnost s danou dcetinou spole¢nosti za platbu pokuty (viz
rovnéz body 63 az 91 vyse). Jak zdairaznuje Komise, stanoveni vzdjemnych prispévka
spolec¢nosti, které jsou soucésti stejné skupiny, spole¢né a nerozdilné odpovédnych
za platbu téze pokuty, zavisi na téchto spole¢nostech. Napadené rozhodnuti se tedy
nutné nedotyka hodnoty investic, které md spolecnost Schindler Holding ve svych
dcefinych spole¢nostech.

Zactvrté v rozsahu, v némz zalobkyné zpochybnuji ulozeni pokut za protipravni jed-
nani, které jsou nadmeérné, pokud jsou uvedeny ve vztahu k obratu a ro¢nimu zisku
dotcenych dcefinych spole¢nosti, takovd argumentace splyvd s zalobnim divodem
vychdzejicim z protipravnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz v ném byla
zaloZena solidarni odpovédnost spolec¢nosti Schindler Holding. Pokuty uloZené v pro-
jedndvané véci by totiz mohly predstavovat zdsah do préva vlastnit majetek pouze
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tehdy, pokud by se ukézalo, Ze ndrodni dcefiné spole¢nosti nepredstavuji spole¢né
se spolec¢nosti Schindler Holding podnik ve smyslu hospodérské jednotky odpovéd-
né za sankcionovand protipravni jednani. Takové pokuty by byly v kazdém piipadé
protipravni, jelikoz by porusovaly ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003. Jak ptitom vyplyva
z bod 63 az 91 vyse, Komise pravem pricetla protipravni jednani dotcenych narod-
nich dcefinych spole¢nosti spole¢nosti Schindler Holding.

Z toho vyplyva, ze projednavany zalobni dtivod je tfeba zamitnout.

K Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni pokynii z roku 1998 a povinnosti uvést
oduvodnéni pri stanoveni vychozi cdstky pokut

Uvodni pozndmky

Uvodem je tieba pripomenout, Ze z ustalené judikatury vyplyva, ze Komise poziva $i-
roké posuzovaci pravomoci, pokud jde o metodu vypoctu pokut. Tato metoda, popsa-
na v pokynech z roku 1998, obsahuje rizné proménné umoznujici Komisi vykonavat
jeji posuzovaci pravomoc v souladu s ustanovenimi ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003
(viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. zafi 2009, Papierfabrik August
Koehler a dalsi v. Komise, C-322/07 P, C-327/07 P a C-338/07 P, Sb. rozh. s. I-7191,
bod 112 a citovani judikatura).
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Zdavaznost poru$eni prava hospodérské soutéze Unie musi byt stanovena v zavislosti
na mnoha skute¢nostech, jakymi jsou zejména zvlastni okolnosti véci, jeji kontext
a odrazujici ucinek pokut, a to aniz je sestaven zdvazny nebo taxativni vycet kritérif,
ke kterym musi byt povinné ptihlédnuto (rozsudky Soudniho dvora Archer Daniels
Midland v. Komise, bod 106 vyse, bod 72, a ze dne 3. zari 2009, Prym a Prym Consu-
mer v. Komise, C-534/07 P, Sb. rozh. s. I-7415, bod 54).

Jak bylo uvedeno v bodé 24 vyse, Komise v projedndvaném pripadé stanovila vysi
pokut pouzitim metody definované v pokynech z roku 1998.

Pokyny z roku 1998 sice nemohou byt kvalifikovany jako pravni pravidlo, které spra-
va musi v kazdém pripadé dodrzovat, predstavuji véak orientac¢ni pravidlo chovani,
podle néhoz ma byt v praxi postupovano a od néhoz se sprava mize v konkrétnim
pripadé odchylit, pouze uvede-li divody, které jsou slucitelné se zdsadou rovného
zachdzeni (viz rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 88 vyse, bod 209
a citovand judikatura; rozsudek Tribundlu ze dne 8. fijna 2008, Carbone Lorraine
v. Komise, T-73/04, Sb. rozh. s. II-2661, bod 70).

Jak bylo uvedeno vyse v bodé 135, Komise se prijetim takovych pravidel chovéni
a zvefejnénim oznameni, Ze je napfisté pouzije na pripady jimi dot¢ené, omezuje pri
vykonu své posuzovaci pravomoci a nemuze se od téchto pravidel odchylit, aniz je
pripadné sankcionovédna z divodu poruseni obecnych pravnich zédsad, jako je zdsada
rovného zachizeni nebo ochrana legitimniho oc¢ekavani (viz rozsudek Dansk Rerin-
dustri a dalsi v. Komise, bod 88 vyse, bod 211 a citovana judikatura; rozsudek Carbo-
ne-Lorraine v. Komise, bod 200 vyse, bod 71).
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Mimoto pokyny z roku 1998 stanovi obecnym a abstraktnim zpisobem metodiku,
kterou si Komise ulozZila za ti¢elem stanoveni vy$e pokut, a v disledku toho zajistuji
pravni jistotu podniki (rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 88 vyse,
body 211 a 213).

Nakonec je tfeba pripomenout, Ze pokyny z roku 1998 zaprvé stanovi posouzeni za-
vaznosti protipravniho jednani jako takového, na jejimz zakladé mize byt stanovena
obecnd vychozi ¢dstka (bod 1 A druhy pododstavec). Zadruhé je zdvaznost analyzo-
véana ve vztahu k povaze spachanych protipravnich jednani a vlastnostem dotcéeného
podniku, zejména jeho velikosti a postaveni na relevantnim trhu, coz miize vést k va-
zeni vychozi ¢astky, zarazeni podnikt do kategorif a stanoveni zvlastni vychozi castky
(bod 1 A treti az sedmy pododstavec).

Napadené rozhodnuti

Zaprvé v oddilu napadeného rozhodnuti vénovaném zavaznosti protipravnich jed-
ndni (oddil 13.6.1) Komise prezkoumdva soucasné Ctyri protipravni jedndni zjisténd
v jeho ¢lanku 1 z toho divodu, ze ,vykazuji spole¢né vlastnosti“ (bod 657 odivodné-
ni napadeného rozhodnuti). Tento oddil je rozdélen na tfi pododdily, pticemz prv-
ni pododdil je nadepsany ,Povaha protipravnich jednani“ (pododdil 13.6.1.1), druhy
pododdil je nadepsany ,Velikost relevantniho zemépisného trhu” (pododdil 13.6.1.2)
a treti pododdil je nadepsany ,Zavér ohledné zavaznosti protipravniho jednani
(pododdil 13.6.1.3).
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205V pododdilu nadepsaném ,Povaha protipravnich jednani“ Komise v bodech 658 a 659
odivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétluje néasledujici:

»658 Protipravni jedndani, kterd jsou predmétem tohoto rozhodnuti, spocivala pre-
dev$im v tajné koluzi mezi soutéziteli s cilem rozdéleni trhi nebo zmrazeni
trznich podilti rozdélenim projektd prodeje a instalace novych vytahti nebo
eskaldtord a s cilem nekonkurovat si, pokud jde o Gdrzbu a modernizaci vyta-
hu a eskaldtort (s vyjimkou Némecka, kde adrzba a modernizace nebyla mezi
ucastniky kartelové dohody diskutovéna). Takova horizontdlni omezeni patii
ze své podstaty mezi nejzdvaznéjsi poruseni ¢lanku 81 [ES]. Protipravni jednéni
v této véci uméle zbavila zdkazniky vyhod, které mohli ocekavané ziskat z kon-
kurenc¢nich nabidek. Je tfeba rovnéz uvést, ze nékteré z manipulovanych pro-
jekt byly verejnymi zakdzkami financovanymi z dani a uskute¢nénymi prave
s cilem ziskat konkuren¢ni nabidky zejména s dobrym pomérem mezi kvalitou
a cenou.

659 Za ucelem posouzeni zdvaznosti protipravniho jedndni jsou obecné vyznam-
néjsi skutecnosti tykajici se predmétu takového protipravniho jedndni, nez
skutec¢nosti tykajici se jeho u¢inkd, a to obzvlasté tehdy, pokud se dohody jako
v této véci tykaji velmi zdvaznych protipravnich jednéni jako je stanovovéni cen
a rozdéleni trhu. U¢inky dohody nejsou obecné priikaznym kritériem pro po-

ru

souzeni zavaznosti protipravniho jednani:

26 Komise tvrdi, Ze ,se nesnazila prokazat presné ucinky protipravniho jednani, nebot
[nebylo] mozné s dostate¢nou presnosti urcit pouzitelné soutézni parametry (cena,
7é

obchodni podminky, kvalita, inovace a jiné) pfi neexistenci protipravnich jednani
(bod 660 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Domniva se vs$ak, ze ,je [...] zjevné,
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ze protipravni jedndni méla skute¢ny dopad” a za timto Gcelem vysvétluje, ze ,skutec-
nost, Ze Gcastnici kartelové dohody provedli riznd protisoutézni ujednéni, znamend
sama o sobé dopad na trh, i kdyz je obtizné zmérit skute¢ny Gcinek, nebot neni ze-
jména zndmo, zda a v kolika dalsich projektech byly zmanipulovany nabidky, ani kolik
projekttt mohlo byt rozdéleno mezi ti¢astniky kartelu, aniz byly nutné kontakty mezi
nimi“ (bod 660 odivodnéni napadeného rozhodnuti). V témze bodé odivodnéni Ko-
mise dodava, Ze ,vysoké spole¢né podily soutéziteli na trhu jsou znakem pravdépo-
dobnych protisoutéznich ucinka a [Ze] relativni stabilita téchto podili na trhu béhem
celé doby trvani protipravnich jedndni tyto uc¢inky potvrzuje®

V bodech 661 az 669 odiivodnéni napadeného rozhodnuti se Komise vyjadruje k ar-
gumentim predlozenym Zalobkynémi v prabéhu spravniho Fizeni, které smétuji
k prokdzani omezeného dopadu protipravnich jednéni na trh.

V pododdilu nadepsaném ,Velikost relevantniho zemépisného trhu“ Komise
v bodé 670 odiivodnéni napadeného rozhodnuti tvrdi, ze ,kartelové dohody, které
jsou predmétem [napadeného] rozhodnuti, se vztahovaly na celé izemi Belgie, Né-
mecka, Lucemburska nebo Nizozemska“ a Ze ,z judikatury jasné vyplyvd, Ze vnit-
rostatni zemépisny trh vztahujici se na cely clensky stat jiz sim o sobé predstavuje
podstatnou ¢ést spole¢ného trhu®,

V pododdilu nadepsaném , Zavér ohledné zavaznosti protipravniho jednani“ Komise
v bodé 671 odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvadji, Ze se kazdy z adresatti rozhod-
nuti dopustil jednoho ¢i nékolika velmi zadvaznych protipravnich jednani v rozporu
s ¢lankem 81 ES ,[v]zhledem k povaze protipravnich jednéni a skute¢nosti, Ze kazdé
z nich se vztahovalo na celé Gzemi ¢lenského statu (Belgie, Némecko, Lucembursko
nebo Nizozemsko)“. Dospiva k zévéru, ze ,tyto faktory znamenaji, Ze protipravni jed-
ndni je tfeba povazovat za velmi zdvazng, i kdy?z jejich skute¢ny dopad nelze zmérit*
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210 Zadruhé v oddile napadeného rozhodnuti, nadepsaném ,Rozdilné zachdzeni“ (od-

211

212

dil 13.6.2), Komise stanovi vychozi ¢dstku pokuty pro kazdy podnik, ktery se ucastnil
jednotlivych kartelovych dohod (viz body 27 az 30 vyse), ktera podle bodu 672 od-
vodnéni napadeného rozhodnuti zohlednuje ,skute¢nou hospodarskou schopnost
pachateld zpisobit zna¢nou Gjmu hospodarské soutézi“. Komise v bodé 673 odtivod-
néni napadeného rozhodnuti vysvétluje, zZe ,[z]a timto icelem [byly] podniky rozdé-
leny do nékolika kategorii v zavislosti na obratu realizovaném v odvétvi vytahti nebo
eskaldtord, pripadné vcetné odvétvi sluzeb adrzby a modernizace®.

Ke kvalifikaci protipravnich jedndni jako ,velmi zavaznych®

Zaprvé zalobkyné tvrdi, ze posouzeni zavaznosti protipravnich jednani Komisi je
chybné. Podle Zalobkyn Komise prijala zobecnujici pristup, pokud jde o kvalifikaci
protipravnich jednani jako ,velmi zdvaznych®, aniz zohlednila jednak skutecnost, ze
dohody v dotcenych clenskych statech byly strukturovany velmi odli$nym zpisobem,
a jednak skute¢ny dopad protipravnich jednani. Tento dopad byl pfitom minimalni.

Zalobkyné tak odkazuji na snizeni cen na némeckém a lucemburském trhu, na kolisé-
ni podild na némeckém, belgickém a lucemburském trhu, na neti¢innost a nedodrzo-
vani dohod na némeckém, belgickém, lucemburském a nizozemském trhu nebo dale
na skute¢nost, Ze kartelové dohody v Lucembursku a v Nizozemsku se tykaly pouze
urcitych projektd. Mimoto, zalobkyné tvrdi, Ze v Némecku byla ucast spole¢nosti
Schindler omezena pouze na oblast eskalatort. Nakonec, kartelovd dohoda v Lucem-
bursku méla byt v souladu s rozhodovaci praxi Komise kvalifikovana jako ,zdvazna“
s ohledem na skute¢nost, Ze se tykala pouze malého clenského statu.
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Je tfeba pripomenout, ze pokud jde o posouzeni zdvaznosti protiprdvniho jedndni,
pokyny z roku 1998 v bodé 1A v prvnim a druhém pododstavci uvadi nasledujici:

»PIi hodnoceni zdvaznosti protipravniho jednani je tfeba brat v ivahu jeho povahu,
skute¢ny dopad na trh, pokud jej 1ze méfrit, a velikost doty¢ného zemépisného trhu.

Protipravni jednéni se tak zaradi do jedné ze tii kategorii: méné zdvaznd protipravni
7

jedndni, zdvaznda protipravni jednéni a velmi zdvaznd protipravni jednani’

V souladu s bodem 1 A prvnim pododstavcem pokyni z roku 1998 je tedy Komise
povinna provést v ramci posouzeni zavaznosti protipravniho jednani prezkum sku-
te¢ného dopadu na trh pouze tehdy, pokud je zjevné, ze takovy dopad lze mérit (viz
v tomto smyslu rozsudek Prym a Prym Consumer v. Komise, bod 198 vyse, bod 74
a citovand judikatura; rozsudky Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients v. Komise, bod 118 vyse, bod 143, a Degussa v. Komise, bod 95 vyse,
bod 216).

Podle ustélené judikatury ma Komise pfi posuzovani skute¢ného dopadu protiprav-
niho jedndni na trh vychdzet z hospodarské soutéze, kterd by normaélné existovala,
kdyby nedoslo k protipravnimu jednéni (viz rozsudek Carbone-Lorraine v. Komise,
bod 200 vyse, bod 83 a citovand judikatura).

V projednavané véci Komise v bodé 660 odivodnéni napadeného rozhodnuti uva-
di, ze ,se nesnazila prokdzat presné ucinky protipravniho jednéni, nebot [nebylo]
mozné s dostatecnou presnosti urcit pouzitelné soutézni parametry (cena, obchodni
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podminky, kvalita, inovace a jiné) pri neexistenci protipravnich jednani“ I kdyz se
Komise v bodé 660 odivodnéni napadeného rozhodnuti domnivd, Ze je zjevné, ze
kartelové dohody mély skute¢ny dopad, jelikoz byly provedeny, coZ samo o sobé zna-
mend dopad na trh, a i kdyz Komise zamitla v bodech 661 az 669 argumenty dotce-
nych podniki sméfujici k prokdzani omezenych uc¢inki kartelovych dohod, je tfeba
konstatovat, ze v napadeném rozhodnuti nebyl pfi posouzeni zavaznosti protiprav-
nich jednani zohlednén jejich pripadny dopad na trh.

Komise tak v bodé 671 odivodnéni napadeného rozhodnuti opira sviij zavér ohledné
posouzeni zdvaznosti protipravnich jednani pouze o zohlednéni povahy uvedenych
protipravnich jedndni a jejich zemépisného rozsahu. Komise totiz v uvedeném bodé
odivodnéni dospiva k zavéru, ze ,[v]zhledem k povaze protipravnich jednéni a sku-
tecnosti, ze kazdé z nich se vztahovalo na celé tzemi ¢lenského statu (Belgie, Némec-
ko, Lucembursko nebo Nizozemsko) [...], [je tfeba se domnivat, ze] kazdy z adresatt
rozhodnuti se dopustil jednoho ¢i nékolika velmi zévaznych protipravnich jednani
v rozporu s ¢lankem 81 ES*.

Je nutno konstatovat, ze zalobkyné neprokazuji, Ze by skutecny dopad kartelovych
dohod bylo mozno v projednévané véci zmérit, kdyz pouze zdaraznuji ve své repli-
ce, ze existuji razné védecké metody, které umoznuji vypocitat hospodarsky dopad
kartelové dohody, ale omezuji se na tvrzeni, Ze u¢inky byly nutné omezené. V tomto
ohledu neumoznuji okolnosti dovolavané zalobkynémi tykajici se poklesu cen, kolisa-
ni podild na trhu nebo dile nedodrzovéani nebo nedcinnosti dohod (viz bod 212 vyse),
i kdyby byly pravdivé, dospét k zavéru, ze ucinky kartelovych dohod bylo mozné na
dotcenych trzich zmérit, a to tim spise, Ze zalobkyné nezpochybnuji tvrzeni Komise,
podle kterych nebylo v projednavané véci mozné s dostate¢nou presnosti urcit pou-
Zitelné soutézni parametry pri neexistenci protipravnich jednani.
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Za danych okolnosti zalobkyné neprokézaly, ze v projedndvané véci byla Komise
povinna v souladu s pokyny z roku 1998 a v souladu s judikaturou citovanou vyse
v bodé 214 zohlednit skute¢ny dopad protipravnich jednani pro dcely posouzeni je-
jich zavaznosti.

Mimoto i kdyby bylo mozné zmérit skute¢ny dopad protipravnich jedndni a argu-
menty Zalobkyn predlozené vyse v bodech 211 a 212 byly opodstatnéné v tom, ze by
prokazovaly omezeny dopad kartelovych dohod na dotcené trhy, je tfeba konstatovat,
Ze to nic neméni na skute¢nosti, Ze kvalifikace téchto protipravnich jednani jako ,vel-
mi zavaznych“ by byla stejné vhodna.

Zaprvé je tieba uvést, Ze bez ohledu na tdajné riznou strukturu kartelovych dohod
protipravni jednani zjisténd v napadeném rozhodnuti patfi jiz ze své podstaty mezi
nejzavaznéjsi poruseni ¢lanku 81 ES, jelikoz jejich predmétem byla ,tajnd koluze mezi
soutéziteli s cilem rozdéleni trhi nebo zmrazeni trznich podili rozdélenim projektt
prodeje a instalace novych vytahid nebo eskalatord a s cilem nekonkurovat si, pokud
jde o udrzbu a modernizaci vytahti a eskalatort (s vyjimkou Némecka, kde udrz-
ba a modernizace nebyla mezi Gc¢astniky kartelové dohody diskutovéna)“ (bod 658
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). V tomto ohledu pokyny z roku 1998 uvadi, ze
»velmi zavaznd“ protipravni jednani spocivaji predevsim v horizontalnich omezenich,
jako jsou cenové kartely a kvéty podild na trhu nebo jiné praktiky, které ohrozuji
radné fungovani jednotného trhu. Tato protipravni jednani jsou rovnéz uvedena mezi
priklady kartelovych dohod, které jsou v ¢l. 81 odst. 1 pism. c) ES vyslovné prohlase-
ny za neslucitelné se spole¢nym trhem. Kromé toho, ze tyto kartelové dohody vazné
narus$uji hospodarskou soutéz tim, ze zavazuji strany dodrzovat oddélené trhy casto
vymezené statnimi hranicemi, vedou k izolaci téchto trhi v rozporu s hlavnim ci-
lem Smlouvy o ES, kterym je integrace trhu Spolecenstvi. Protipravni jednani tohoto
typu, zejména pokud jde o horizontélni kartelové dohody, jsou tak judikaturou kvali-
fikovéna jako ,zvlast zdvaznd“ nebo ,zjevnd protipravni jednani“ (viz v tomto smyslu
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rozsudky Tribundlu ze dne 6. dubna 1995, Tréfilunion v. Komise, T-148/89, Recueil,
s. I1-1063, bod 109; ze dne 15. zafi 1998, European Night Services a dalsi v. Komi-
se, T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94, Recueil, s. II-3141, bod 136, a ze dne
18. cervence 2005, Scandinavian Airlines System v. Komise, T-241/01, Sb. rozh.
s. [1-2917, bod 85).

Zadruhé z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze icinek jednani narusujiciho hospodarskou
soutéz neni urcujicim kritériem pfi posouzeni zavaznosti protipravniho jedndni.
nani, zejména pokud se jedna o protipravni jednani, které je skute¢né zavazné, jako je
rozdélovani trhi (rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. fijna 2003, Thyssen Stahl v. Ko-
mise, C-194/99 P, Recueil, s. I-10821, bod 118, a Prym a Prym Consumer v. Komise,
bod 198 vyse, bod 96; rozsudky Tribundlu ze dne 13. prosince 2001, Krupp Thys-
sen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise, T-45/98 a T-47/98, Recueil, s. I1-3757,
bod 199, a Degussa v. Komise, bod 95 vyse, bod 251).

Povaha protipravniho jednéni tak hraje prvoradou roli zejména pro charakterizova-
ni ,velmi zavaznych” protipravnich jednani. Z popisu velmi zdvaznych protiprdvnich
jednani v pokynech z roku 1998 vyplyv4, Ze dohody nebo jednani ve vzajemné shodé,
jejichz cilem je zejména, jako v projedndvané véci, rozdéleni trhli, mohou byt jiz na
zakladé své vlastni povahy kvalifikovany jako ,velmi zdvazné®, aniz je nezbytné, aby
se takovd jednédni vyznacovala zvlastnim dopadem nebo zemépisnym rozsahem (viz
v tomto smyslu rozsudek Prym a Prym Consumer v. Komise, bod 198 vyse, bod 75).
Tento zavér je potvrzen i skutec¢nosti, Ze zatimco se v popisu zavaznych protipravnich
jednani vyslovné hovori o dopadu na trh a o Gcincich v rozsahlych oblastech spo-
le¢ného trhu, v popisu velmi zdvaznych protipravnich jedndni naopak neni zminka
o Zddném pozadavku ohledné skute¢ného dopadu na trh ¢i vzniku acinkd v urcité
zemépisné oblasti (viz v tomto smyslu rozsudek Schunk a Schunk Kohlenstoff-Tech-
nik v. Komise, bod 83 vyse, bod 171 a citovana judikatura). V tomto kontextu je tfeba
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zamitnout argument zalobkyn, podle kterého se v projedndvané véci nejednalo o roz-
déleni trhq, ale ,predev$im o dohody o kvétich®, jelikoz zmrazeni podild na trhu
nutné znamend predchozi rozdéleni dotcenych trhi.

S prihlédnutim k jejich predmétu jsou proto protipravni jednani uvedend v napade-
ném rozhodnuti ze své podstaty velmi zdvaznd, i kdyby mélo byt prokidzano, Ze se
kartelové dohody netykaly celého dotéeného vyrobkového trhu a nevyvolaly vsechny
ocekavané ucinky.

Mimoto, jelikoZ rozhodovaci praxe Komise nemuze vytvéret pravni ramec pro poku-
ty v oblasti hospodarské soutéze (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne
21. zari 2006, JCB Service v. Komise, C-167/04 P, Sb. rozh. s. I-8935, body 201 a 205,
a ze dne 7. ¢ervna 2007, Britannia Alloys & Chemicals v. Komise, C-76/06 P, Sb. rozh.
s. [-4405, bod 60; rozsudek Carbone-Lorraine v. Komise, bod 200 vy$e, bod 92),
a v kazdém pripadé s prihlédnutim k prezkumu provedenému vyse v bodech 221 az
224 je tfeba zamitnout argument zalobkyn vychdazejici z rozhodovaci praxe Komise,
podle kterého mélo byt protipravni jednani v Lucembursku kvalifikovdno jako ,za-
vazné” vzhledem k tomu, Ze tento ¢lensky stit je maly. V tomto ohledu je tfeba navic
uvést, ze zejména zohlednéni ,velikosti lucemburského trhu ve srovndni s ostatni-
mi ¢lenskymi staty” (bod 666 odiivodnéni napadeného rozhodnuti) vedlo Komisi ke
stanoveni obecné vychozi ¢éstky za toto protipravni jednani odpovidajici poloviné
minimdlni vy$e 20 miliont eur, kterd je obvykle stanovena pokyny za tento druh vel-
mi zdvazného protipravniho jednéni (viz bod 1 A druhy pododstavec treti odrazka
pokynt z roku 1998).

Nakonec i kdyby Komise hodlala zohlednit tuto nepovinnou skutec¢nost, kterou je
dopad protipravniho jednani na trh, a méla v disledku toho v napadeném rozhodnuti
poskytnout konkrétni, ddvéryhodné a dostatecné indicie, které ji umozni posoudit,
jaky skute¢ny vliv mohlo mit protipravni jednéni z hlediska hospodarské soutéze na
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trhu (rozsudek Prym a Prym Consumer v. Komise, bod 198 vyse, bod 82), je tfeba se
domnivat, ze v kazdém pripadé tuto povinnost splnila.

Z napadeného rozhodnuti totiz vyplyvd, ze ohledné protipravniho jednani v Belgii
Komise zejména konstatovala, ze protisoutézni dohody se vztahovaly ke vsem seg-
mentim trhu vytaht a eskaldtord bez ohledu na vysi projektu, a ze s ohledem na
vysoky spole¢ny podil dot¢enych podniki na trhu (bod 50 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti) tyto podniky necelily riziku, Ze budou vystaveny soutéznim omezenim ze
strany men$ich podnika vyrabéjicich vytahy a eskalatory, kterd by jim zabranila sta-
novovat vyssi ceny, nez jsou konkurenéni ceny, s dopadem na trh (bod 662 odiivodné-
ni napadeného rozhodnuti). Mimoto uvedla, ze zastupci ¢tyf podnikd se pravidelné
setkéavali (body 153 a 160 odtivodnéni napadeného rozhodnuti), rovnéz si pravidelné
telefonovali ohledné konkrétnich projektt (bod 153 odidvodnéni napadeného roz-
hodnuti) a stanovili si mechanismus vyrovnani v piipadé rozdilt mezi dohodnutymi
podily na trhu a skute¢nymi podily (body 162 a 175 odtivodnéni napadeného rozhod-
nuti). Mimoto byly vypracovany seznamy projekt(, které umoznovaly dot¢enym pod-
nikam trvale si ovéfovat a ujistit se, Ze kazdy z nich dodrzuje své zavazky, a provést
nezbytné pravy v pripadé, Ze nebylo zcela dodrzovéno to, co bylo predtim dohod-
nuto (bod 166 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Za tGcelem utajeni dohod byla
rovnéz prijata obzvlasté propracovand opatieni (bod 153 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Pokud jde o protipravni jednani v Némecku, Komise zejména uvedla, Ze tcastnici
kartelové dohody drzely v celkové hodnoté vice nez 60% trhu s vytahy a témér 100%
trhu s eskaldtory (body 51 a 232 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti) a ze cilem kar-
telové dohody bylo zmrazit podily na trhu dotéenych podnika (body 236 a nésleduji-
ci odivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise rovnéz zdtraznila ¢etnost schiizek
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(body 217 a 218 odivodnéni napadeného rozhodnuti) a opatfeni prijatd Gcastniky
k utajeni svych kontaktti (body 219 az 221 odéivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o protipravni jednani v Lucembursku, Komise konstatovala, Ze podniky
zucastnéné na dohodach uskutecnily témétr 100% spole¢nych prodejt vytahi a eska-
latord v roce 2003, kdyz uvedla, zZe mistni dcefiné spolec¢nosti Kone, Otis, Schindler
a ThyssenKrupp byly jedinymi dodavateli usazenymi v Lucembursku, kteri nabizeli
eskaldtory (bod 52 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Rovnéz zdiraznila ¢etnost
schiizek (bod 302 odtivodnéni napadeného rozhodnuti), opatfeni prijata k utajeni
schizek a kontaktt (body 304 az 307 odtvodnéni napadeného rozhodnuti) a exi-
stenci mechanismu vyrovndni (body 317 a 336 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Nakonec, pokud jde o protipravni jednani v Nizozemsku, Komise uvedla spole¢ny,
velmi vysoky, podil ac¢astnika kartelové dohody na trhu (bod 53 odivodnéni napa-
deného rozhodnuti). Zdaraznila rovnéz cetnost schizek mezi ucastniky (body 383
a 397 az 401 odavodnéni napadeného rozhodnuti), postup rozdélovani vypracovany
ucastniky (bod 411 a néasledujici odiivodnéni napadeného rozhodnuti), opatfeni pfi-
jatd k utajeni kontaktd mezi Gc¢astniky (bod 391 odidvodnéni napadeného rozhodnuti)
nebo déle existenci faktického mechanismu vyrovnéni (bod 434 odiivodnéni napade-
ného rozhodnuti).

Komise tak v bodé 660 odivodnéni napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze
skutecnost, ze byla provadéna rizna protisoutézni ujednani, naznacuje sama o sobé
dopad na trh, i kdyz bylo obtizné zmérit skute¢ny Gc¢inek, nebot nebylo mozné zejmé-
na stanovit, zda a v kolika dal$ich projektech byly zmanipulovdny nabidky, ani kolik
projekti mohlo byt rozdéleno mezi Gcastniky kartelu bez toho, aby byly nutné kon-
takty mezi nimi. Dodala, Ze vysoké spole¢né podily soutézitelti na trhu byly znakem
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pravdépodobnych protisoutéznich uc¢inkd a Ze relativni stabilita téchto podild na trhu
béhem celé doby trvani protipravnich jedndni tyto u¢inky potvrzuje.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze argumenty zalobkyn prevzaté vyse v bodech 211
a 212 nemohou ovlivnit legalitu kvalifikace protipravnich jednani zjisténych v ¢lan-
ku 1 napadeného rozhodnuti jako ,velmi zavaznych® a musi byt tedy zamitnuty.

Zadruhé se zalobkyné domnivaji, zZe Komise opomenula zohlednit zdsadu presump-
ce neviny, kdyz prenesla na dot¢ené podniky diikkazni bfemeno ohledné neexistence
dopadu kartelové dohody.

Je nutno konstatovat, ze v souladu s bodem 1 A pokyni z roku 1998 je véci Komise
prokézat skute¢ny dopad kartelové dohody, 1ze-li jej zmérit. Nicméné v projedndvané
véci se Komise v bodé 660 odivodnéni napadeného rozhodnuti domnivala, Ze sku-
te¢ny dopad nebylo mozné zméfit, aniz zalobkyné toto posouzeni platné zpochybnily
(viz body 211 az 232 vyse).

Za téchto podminek nemohlo nezohlednéni skute¢ného dopadu protipravnich jedna-
ni zpasobit poruseni zasady presumpce neviny, jelikoz zavaznost protipravnich jed-
nani mohla byt v souladu s bodem 1 A pokyni z roku 1998 stanovena, aniz byl takovy
dopad prokazan.

Nelze tedy vyhovét ani argumentu, ktery vychdzi z poruseni zasady presumpce neviny.
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Vsechny vytky tykajici se kvalifikace protipravnich jednéni jako ,velmi zavaznych®
musi byt proto zamitnuty.

K tdajné protipravnosti vychozich ¢éstek pokut

Zalobkyné zddraziiuji, Ze Komise porusila bod 1 A pokyni z roku 1998, jelikoZ v na-
padeném rozhodnuti nezohlednila velikost trhu kontrolovaného dotcenymi podni-
ky a dotéeného dohodami, pro ucely stanoveni zdkladnich ¢astek pokut. Mimoto se
zalobkyné dovolavaji nepfimérenosti a nesoudrznosti zdkladnich castek pokut ve
vztahu k velikosti relevantniho trhu a obratu dcefinych spole¢nosti Schindler. Ve své
replice zalobkyné rovnéz uvedly, Ze bez ohledu na kvalifikaci protipradvnich jedndni
jako ,velmi zdvaznych®, argumenty predlozené vyse v bodech 211 a 212 odavodnovaly
snizeni vychozich ¢astek pokut. Domnivaji se rovnéz, ze Komise neprovedla dosta-
te¢né diferencované zachazeni mezi dot¢enymi podniky. Kdyz byly na dosah svého
Zalobniho divodu zalobkyné dotdzény pfi jednéni, upfesnily, Ze na rozdil od toho, co
uvedly ve svych pisemnostech, jejich vytky se netykaji zakladnich c¢astek pokut, ale
jejich vychozich castek.

Pokud jde konkrétné o protipravni jedndni v Lucembursku, Zalobkyné maji za to, ze
vychozi ¢dstka pokuty 10 miliond eur je nepfimétend, jelikoz predstavuje témér jednu
tietinu objemu lucemburského trhu doté¢eného kartelovou dohodou. Zalobkyné do-
davaji, ze tato castka [diivérné] '. Pokud jde o kartelovou dohodu v Némecku, zvldstni
vychozi ¢astka odpovidala [diivérné]. Nakonec, pokud jde o kartelovou dohodu v Ni-
zozemsku, zalobkyné poukazuji na nadmérnou vysi zvlastni vychozi ¢astky pokuty,

1- Davérné udaje byly skryty.
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kterd predstavovala [diivérné], i kdyz méla spolecnost Schindler v Nizozemsku pouze
nizky podil na trhu.

uo Jak bylo pfipomenuto vyse v bodé 203, pokyny z roku 1998 stanovi zaprvé posouzeni
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zavaznosti protipravniho jednani jako takové, na zédkladé kterého miize byt stanovena
obecnd vychozi ¢éstka (bod 1 A druhy pododstavec). Zadruhé, zavaznost je posuzo-
véana ve vztahu k vlastnostem dot¢eného podniku, zejména jeho velikosti a jeho po-
staveni na relevantnim trhu, coz maze vést k vazeni vychozi ¢astky, zarazeni podniki
do kategorii a stanoveni zvlastni vychozi ¢astky (bod 1 A tfeti az sedmy pododstavec)
(rozsudek Carbone-Lorraine v. Komise, bod 200 vyse, bod 73).

V tomto ohledu je teba se predev$im domnivat, ze vytky zalobkyn vychdzejici z po-
ruseni pokynil z roku 1998 nebo zdsady proporcionality, pokud jde o nezohlednéni
velikosti trhtt dot¢enych dohodami, a nesoudrznosti vychozich ¢astek pokut s ohle-
dem na velikost relevantnich trht, se tykaji obecnych vychozich ¢astek pokut, protoze
se vztahuji k vlastni zavaznosti protipravnich jednani. Totéz plati pro vytky vychaze-
jici ze struktury dohod a jejich omezeného dopadu, které i kdyz byly predlozeny za
ucelem zpochybnéni kvalifikace protipravnich jednani jako ,velmi zavaznych®, podle
zalobkyn oddvodnuji, aby vychozi ¢astky pokut byly snizeny. Dédle vytky zalobkyn vy-
chézejici z nepfimérenosti vychozich ¢astek pokut a jejich nesoudrznosti s ohledem
na obraty dcefinych spole¢nosti Schindler nebo nedostate¢ného diferencovaného za-
chéazeni mezi dot¢enymi podniky spadaji do stanoveni zvlastnich vychozich ¢astek
pokut, protoze se tykaji zarazeni podnikd do kategorii. Nakonec zalobkyné predkla-
daji zalobni diivod vychazejici z nedostatku odtivodnéni napadeného rozhodnuti, po-
kud jde o stanoveni vychozich ¢astek pokut.
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— K ddajnému nedostatku odtivodnéni

Zalobkyné ve svych pisemnostech tvrdily, ze zakladni ¢4stky pokut, které byly stano-
veny v napadeném rozhodnuti, nejsou odivodnény. Jak bylo uvedeno vyse v bodé 238,
z jejich vysvétleni pfi jednani vSak vyplynulo, Ze jejich vytka se tyka nedostatku odi-
vodnéni vychozich ¢4stek pokut. Zalobkyné nemohly ovérit, na zakladé kterych zésad
a hmotnépravnich zdklada byly tyto ¢éstky stanoveny. Vzhledem k tomu, Ze vychozi
castky pokut predstavuji vychozi bod pro nasledné vypocty, peclivost, se kterou Ko-
mise vypocitava zvyseni a snizeni vychozi ¢astky, by postradala jakoukoliv uzite¢nost,
pokud by tato ¢dstka byla stanovena svévolné.

Z ustélené judikatury vyplyvd, ze podstatné formadlni nalezitosti, které predstavuje
povinnost odiivodnéni, jsou splnény, jestlize Komise ve svém rozhodnuti uvede prvky
posouzeni, které ji umoznily vymezit zdvaznost a dobu trvani protipravniho jedndni,
aniz je povinna v ném uvadét podrobnéjsi popis nebo c¢iselné tdaje tykajici se zpa-
sobu vypoctu pokuty (rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, Cascades
v. Komise, C-279/98 P, Recueil, s. 1-9693, bod 44, a Limburgse Vinyl Maatschappij
a dalsi v. Komise, bod 149 vyse, body 463 a 464; rozsudek Tribundlu ze dne 15. bfezna
2006, BASF v. Komise, T-15/02, Sb. rozh. s. [1-497, bod 131).

Komise pritom nejprve v bodech 657 az 671 odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedla, ze vychozi ¢astky pokut byly stanoveny pri zohlednéni povahy protipravnich
jednani a velikosti relevantniho zemépisného trhu. Mimoto z boda 672 az 685 od-
vodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise posoudila zédvaznost protiprav-
nich jednéni ve vztahu k vlastnostem tGcastnikd, kdyz u kazdého protipravniho jednd-
ni provedla rozliseni dotCenych podniku v zavislosti na jejich obratu za vyrobky, které
byly predmétem kartelové dohody, v zemi, ve které k protipravnimu jednani doslo.
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Prvky posouzeni, které Komisi umoznily posoudit zdvaznost zjisténych protipravnich
jedndni, jsou tedy dostate¢né uvedeny v napadeném rozhodnuti. Za téchto podminek
musi byt vytka vychazejici z poruseni ¢lanku 253 ES zamitnuta.

— K obecnym vychozim ¢astkam pokut

Zaprvé, je treba zddraznit, ze Zalobkyné nezpochybnuji legalitu metodiky uvedené
v bodé 1 A pokynid z roku 1998 tykajici se stanovovani obecnych vychozich c¢astek
pokut. Uvedend metodika pritom vychdzi z logiky pausalizace, podle niZ se obecna
vychozi ¢dstka pokuty urcend podle zavaznosti protipravniho jednani vypocte v za-
vislosti na povaze protipravniho jednani, velikosti relevantniho zemépisného trhu,
jakoz i na skute¢ném dopadu protipravniho jedndni na trh, pokud jej 1ze mérit (roz-
sudky Tribunalu BASF v. Komise, bod 243 vyse, bod 134, a ze dne 6. kvétna 2009,
Wieland-Werke v. Komise, T-116/04, Sb. rozh. s. II-1087, bod 62).

Mimoto velikost dotceného trhu v zdsadé neni povinnym prvkem, ale pouze jednou
z vice relevantnich skutec¢nosti pfi posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani, pfi-
¢emz Komise neni ostatné podle judikatury povinna provést vymezeni dotceného
trhu nebo posouzeni jeho velikosti, pokud ma dotcené protipravni jednani protisou-
tézni cil (viz v tomto smyslu rozsudek Prym a Prym Consumer v. Komise, bod 198
vy$e, body 55 a 64). Pro ucely stanoveni obecné vychozi ¢astky pokuty tak Komise
muze, aniz je véak k tomu povinna, prihlédnout k hodnoté trhu, ktery je predmétem
protipravniho jednani (viz v tomto smyslu rozsudky BASF v. Komise, bod 243 vyse,
bod 134, a Wieland-Werke v. Komise, bod 246 vyse, bod 63). Pokyny z roku 1998 to-
tiz nestanovi, Ze se vySe pokut stanovi v zévislosti na celkovém obratu nebo obratu,
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ktery podniky dosahly na dot¢eném trhu. Nicméné, nebrani ani tomu, aby byly takové
obraty pfi stanoveni vyse pokuty zohlednény, aby byly dodrzeny obecné zdsady prava
Unie a vyzaduji-li to okolnosti (rozsudek Archer Daniels Midland a Archer Daniels
Midland Ingredients v. Komise, bod 118 vyse, bod 187).

S ohledem na vyse uvedené je tfeba zamitnout argumenty Zalobkyn v rozsahu, v némz
se v nich dovolavaji idajného nadmérného charakteru vychozich ¢astek pokut, kte-
ré byly stanoveny za protipravni jednani v Lucembursku. Obraty dosazené v tomto
¢lenském staté byly totiz zohlednény pro ucely zarazeni dotcenych podnika do ka-
tegorii, a tedy pro ucely stanoveni zvlastnich vychozich ¢astek pro uvedené podniky
(body 680 a 684 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). V kazdém pripadé, jak je uve-
deno vyse v bodé 225, zejména zohlednéni ,[v]elikosti lucemburského trhu ve srovnd-
ni s ostatnimi ¢lenskymi staty“ (bod 666 odtivodnéni napadeného rozhodnuti) vedlo
Komisi ke stanoveni obecné vychozi ¢astky za toto protipravni jednani odpovidajici
poloviné minimdlni vyse 20 miliond eur, ktera je obvykle stanovena pokyny za tento
druh velmi zdvazného protiprdvniho jedndni (viz bod 1 A druhy pododstavec treti
odrazka pokynu z roku 1998).

Zadruhé zalobkyné uvadéji, ze stanoveni obecnych vychozich ¢astek pro jednotlivé
kartelové dohody neni soudrzné, a upfesnuji, ze vychozi ¢éstka je nepfimérend ve
vztahu k objemu trhu v Lucembursku.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, tento argument spliuje podminky ¢l. 44 odst. 1
pism. c) jednaciho fadu. Timto argumentem totiz Zalobkyné zduraznuji, ze kdyby
riznd protipravni jedndni musela byt povazovina za podobnd, Komise méla pouzit
zejména na protipravni jedndni v Lucembursku podobnou vychozi ¢astku, vyjadienou
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procentuelné velikosti trhu, jako byly vychozi ¢astky stanovené pro ostatni protiprav-
ni jednéni.

Je tfeba pripomenout, ze s ohledem na logiku pausalizace, na niz stoji metodika uve-
dend v bodé 1 A pokynd z roku 1998, neni Komise pfi stanoveni obecné vychozi
¢astky pokuty povinna zohlednit velikost dotéeného trhu (viz body 246 a 247 vyse).

I za predpokladu, ze Komise musi pfi zjisténi nékolika velmi zavaznych protipravnich
jednani v jednom rozhodnuti dodrzet urcitou soudrznost mezi obecnymi vychozimi
¢astkami a velikosti jednotlivych dotcenych trhii, nic v projedndvané véci nenazna-

Cuje, Ze obecné vychozi ¢astky stanovené pro protipravni jednani v Belgii, Némecku,
Lucembursku a Nizozemsku nejsou soudrzné.

Komise tak stanovila obecné vychozi ¢astky tim vyssi, ¢im vyznamnéjsi byla velikost
trhu, aniz vSak pouzila presny matematicky vzorec, k ¢emuz nebyla v kazdém pripadé
povinna. Pokud jde o nejvyznamnéjsi trh, trh Némecka, ktery predstavuje 576 mili-
ond eur, obecnd vychozi ¢astka byla stanovena na 70 miliond eur; pokud jde o nésle-
dujici dva trhy co do vyznamu, trhy Nizozemska a Belgie, které predstavuji 363 mili-
ond eur a 254 miliond eur, obecna vychozi ¢astka byla stanovena na 55 miliont eur
a na 40 miliont eur; nakonec, pokud jde o lucembursky trh, ktery je zjevné mensi
a predstavuje 32 miliont eur, i kdyZ pokyny z roku 1998 stanovi pro velmi zdvaznd
protipravni jedndni stanoveni ¢astky z divodu zévaznosti ,nad 20 miliony [eur]*, Ko-
mise povazovala za vhodné omezit tuto ¢astku na 10 miliont eur.
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Zatteti Zalobkyné tvrdily, ze minimalni dopad protipravnich jedndni odivodnoval
stanoveni nizs${ vychozi ¢dstky. Tato argumentace musi byt rovnéz odmitnuta. Jak
bylo totiz pfipomenuto v bodech 213 az 219 vyse, Komise musi v rdmci posouzeni
zavaznosti protipravniho jednéani provést prezkum skute¢ného dopadu na trh pouze
tehdy, pokud se zd4, Ze jej lze zméfit, coz neni pripad projedndvané véci. Mimoto,
jak bylo uvedeno vyse v bodech 220 az 224, i kdyby byl skute¢ny dopad protipravnich
jednani v projedndvané véci zméritelny, kvalifikace téchto protipravnich jednani jako
,velmi zdvaznych by byla nicméné stejné vhodna. Zalobkyné pritom nepredkladaji
jiné argumenty, které by umoznovaly odavodnit i pres kvalifikaci protipravnich jed-

7 vz

nani jako ,velmi zavaznych® snizeni obecné vychozi ¢astky pokut ulozenych Komisi.

— Ke zvlastnim vychozim ¢astkam pokut

Je tfeba pripomenout, ze v rdmci stanoveni vy$e pokut uklddanych na zékladé ¢l. 23
odst. 2 narizeni ¢. 1/2003 je rozdilné zachdzeni mezi doty¢nymi podniky vlastni vyko-
nu pravomoci, které Komisi podle tohoto ustanoveni prislusi. V rdmci svého prostoru
pro uvazeni je totiz Komise povinna individualizovat sankci v zavislosti na jedna-
ni a vlastnostech doty¢nych podnikd, aby zajistila v kazdém projednavaném pripa-
dé plnou dcinnost pravidel Unie v oblasti hospodarské soutéze (viz v tomto smyslu
rozsudky Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 54 vyse, bod 109, a Bri-
tannia Alloys & Chemicals v. Komise, bod 225 vyse, bod 44).

Pokyny z roku 1998 tak stanovi, Ze u protipravniho jednani urcité zavaznosti mize
byt nezbytné, tyka-li se protipravni jednani nékolika podnikd, jako napriklad karte-
ly, zvazit obecnou vychozi ¢dstku pro stanoveni zvlastni vychozi ¢astky zohlednujici
véahu, a tedy skute¢ny dopad protipravniho jednéani kazdého podniku na hospodar-
skou soutéz, zejména pokud existuje zna¢ny nepomeér ve velikosti podnikd, které se
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dopustily protipravniho jednani stejného typu (bod 1 A $esty pododstavec). Zejména
je nezbytné brat v ivahu, zda ptavodci protipravnich jednéani skute¢né méli hospodar-
skou schopnost zptsobit vyznamnou $kodu jinym hospodafskym subjektim, zejmé-
na pak spotfebiteliim (bod 1 A ¢tvrty pododstavec).

Pokyny z roku 1998 rovnéz upresnuji, ze zasada rovného trestu za stejné chovani tak
muze podle okolnosti vést k udéleni riznych pokut dotyénym podnikiim, aniz se toto
rozliseni ridi aritmetickym vypoc¢tem (bod 1 A sedmy pododstavec).

Z judikatury vyplyva, ze pokyny z roku 1998 nestanovi, Ze se vyse pokut vypocte
podle obratu dosazeného podniky na dotceném trhu. Nicméné ale ani nebrani tomu,
aby tyto obraty byly pfi stanoveni jejich vyse zohlednény, aby byly dodrzeny zakladni
zdsady prdva Unie, vyzaduji-li to okolnosti (rozsudky Tribundlu LR AF 1998 v. Komi-
se, bod 112 vyse, bod 283; ze dne 9. Cervence 2003, Cheil Jedang v. Komise, T-220/00,
Recueil, s. 11-2473, bod 82, a Groupe Danone v. Komise, bod 57 vyse, bod 157). Tri-
bunal ostatné jiz konstatoval, Ze nemusi existovat prisné umérny vztah mezi veli-
kosti kazdého podniku a vysi pokuty, kterd je mu ukldddna (rozsudek Tribundlu ze
dne 8. cervence 2004, JFE Engineering a dalsi v. Komise, T-67/00, T-68/00, T-71/00
a T-78/00, Sb. rozh. s. II-2501, bod 534).

V projednavané véci z bodt 672 az 685 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze Komise pouzila u kazdého protipravniho jednani zjisténého v ¢lanku 1 napadené-
ho rozhodnuti , diferencované zachdzeni s podniky za ucelem zohlednéni skute¢né
hospodarské schopnosti pachateli zptisobit vyznamnou Gjmu hospodaiské soutézi
(bod 672 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). U kazdého protiprdavniho jedndni
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rozdélila podniky do kategorii pro Gcely stanoveni zvlastnich vychozich ¢astek pokut
v zdvislosti na jejich obratu dosazeném na kazdém ndrodnim trhu s relevantnimi vy-
robky (body 673 az 685 odlivodnéni napadeného rozhodnuti). S vyjimkou stanoveni
zvlastni vychozi ¢éstky pro spolecnost Schindler z dtivodu jeji ucasti na kartelové do-
hodé v Némecku Komise pro ucely stanoveni zvlastnich vychozich ¢astek pro ostatni
podniky vychazela u kazdého protipravniho jednédni z obratu za rok 2003, ktery je
podle Komise poslednim rokem, v jehoZz pribéhu byly uvedené podniky aktivnimi
¢leny dotcenych kartelovych dohod (body 674, 676, 680 a 684 odivodnéni napadené-

ho rozhodnuti).

Zalobkyné nicméné tvrdi, Ze pokud jde o protipravni jedndni v Némecku, Lucem-
bursku a Nizozemsku, stanoveni zvlastni vychozi ¢astky pokut za jejich Gcast na do-
té¢eném protipravnim jednani vychazi z chybného pouziti pokynt z roku 1998 a je
nepriméfené. Uvadéji rovnéz, ze dotcené podniky nebyly dostate¢né diferencovany.

Zaprvé, pokud jde o protipravni jedndni v Némecku, Lucembursku a Nizozem-
sku, Zalobkyné se dovolavaji poruseni pokynii z roku 1998 a zasady proporcionality
[divérné)].

Jak pfitom vyplyva z bodu 244 vyse, jednak byla obecnd vychozi ¢astka pokut stano-
vena s prihlédnutim k povaze protipravnich jednani a velikosti relevantniho zemépis-
ného trhu. Krom toho, obraty dosazené dot¢enymi podniky na némeckém trhu byly
zohlednény Komisi vylué¢né v rdmci uplatnéni diferencovaného zachdzeni na dotéené
podniky, aby byl zohlednén jejich vyznam na relevantnim trhu a jejich skute¢nd hos-
podarska schopnost zptsobit vyznamnou Gjmu hospodafské soutézi (bod 672 odi-
vodnéni napadeného rozhodnuti), coz je ostatné v souladu s judikaturou citovanou
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vy$e v bodech 255 a 258. Srovndni provedené zalobkynémi mezi obraty, kterych do-
sdhly na relevantnich trzich, a vychozi ¢astkou pokut, nelze ptijmout.

Pravo Unie neobsahuje v Zddném pripadé obecné pouzitelnou zdsadu, podle které
musi byt trest pfiméfeny vyznamu podniku na trhu s vyrobky, ktery je predmétem
protipravniho jedndni (rozsudek Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients v. Komise, bod 118 vyse, bod 75), a proto je tfeba zamitnout argument
vychdzejici z nadmérného charakteru zvlastnich vychozich ¢éastek ulozenych spolec-
nosti Schindler za protipravni jednédni v Némecku, Lucembursku a Nizozemsku.

Zadruhé, pokud jde o protipravni jednani v Lucembursku, zalobkyné zdraznuji, ze
spole¢nost Schindler byla zafazena do stejné kategorie jako spole¢nost Otis, tiebaze
spole¢nost Otis méla s obratem mezi 9 az 13 milion eur v Lucembursku a podilem
na trhu mezi 35% az 40% mnohem vétsi hospodarskou silu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze pro ovéfeni toho, zda rozdéleni Gcastniki
kartelové dohody do kategorii je v souladu se zdsadami rovného zachdazeni a propor-
cionality, se Tribundl v ramci svého pfezkumu legality vykonu posuzovaci pravomoci,
jiz Komise v této oblasti disponuje, musi omezit na kontrolu, zda je toto rozdéleni
soudrzné a objektivné odiivodnéné (viz v tomto smyslu rozsudky Tribundlu ze dne
19. bfezna 2003, CMA CGM a dalsi v. Komise, T-213/00, Recueil, s. I1-913, body 406
a 416; BASF v. Komise, bod 243 vyse, bod 157, a Schunk a Schunk Kohlenstoff-Tech-
nik v. Komise, bod 83 vyse, bod 184). Jak bylo pfipomenuto vyse v bodé 258, po-
dle pokyni z roku 1998 muze zdsada stejného trestu za stejné jednani vést k udéleni
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riznych pokut doty¢nym podnikiim, aniz se toto rozliSeni fidi aritmetickym vypo-
¢tem (bod 1 A sedmy pododstavec). V tomto ohledu, jak vyplyva z bodu 258 vyse,
nemusi existovat prisné amérny vztah mezi velikosti kazdého podniku a vysi pokuty,
kterd je mu uklddana.

V projednavané véci je tfeba konstatovat, Ze, jak vyplyva z bodu 680 odtivodnéni na-
padeného rozhodnuti, v roce 2003 byly obraty spole¢nosti Schindler a Otis na lucem-
burském trhu relativné podobné a oba obraty byly trikrat az Ctyrikrat vy$si nez obraty
spole¢nosti Kone a ThyssenKrupp na tomto trhu. Komise tedy zaradila spole¢nosti
Schindler a Otis do prvni kategorie a spole¢nosti Kone a ThyssenKrupp do druhé
kategorie, aniz zjevnym zptsobem prekrocila svij prostor pro uvdzeni, ktery je ji pfi-
zndn, pricemz toto zarazeni se jevilo konsistentni a objektivné odtivodnéné.

Zatreti, pokud jde o protipravni jednani v Nizozemsku, Zalobkyné tvrdi, Ze jejich niz-
ky podil na trhu v tomto ¢lenském stité ,nebyl zjevné zohlednén®. Vychozi ¢astka
predstavovala [diivérné] i pres jeji podil na trhu [diivérné].

Je nutno konstatovat, ze s ohledem na velky rozdil mezi obraty dosazenymi ucastniky
kartelové dohody v Nizozemsku Komise tyto Gcastniky rozdélila do ¢tyr kategorii pro
ucely stanoveni zvlastni vychozi ¢astky pokut a spole¢nost Schindler zaradila jakoz-
to treti subjekt na dotceném nizozemském vyrobkovém trhu do treti kategorie, aniz
zjevnym zpusobem prekrocila svij prostor pro volné uvazeni.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze je tfeba zamitnout vsechny vytky tykajici se
stanoveni zvlastnich vychozich ¢astek pokut ulozenych zalobkynim.
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Projedndvany zalobni déivod musi byt tedy zamitnut v plném rozsahu.

Kzalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni pokynii zroku 1998, zdsady primérenosti
mezi protiprdvnim jedndnim a trestem, zdsady proporcionality a povinnosti uvést
oduvodnéni pri zohlednéni polehciujicich okolnosti

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila pokyny z roku 1998, z4sady priméfenosti mezi
protipravnim jedndnim a trestem a proporcionality, jakoz i povinnost uvést odtivod-
néni, kdyz nespravné odmitla zohlednit jako poleh¢ujici okolnost zaprvé dobrovolné
predc¢asné ukonceni protipravniho jednani v Némecku v roce 2000 a zadruhé usilov-
nou snahu spole¢nosti Schindler zabranit jakémukoliv protipravnimu jednani v roz-
poru s ¢lankem 81 ES.

Zaprvé, pokud jde o dobrovolné predc¢asné ukonceni protipravniho jednani, Komise
v napadeném rozhodnuti konstatovala, zZe ,spole¢nost Schindler ukon¢ila Gc¢ast na
némecké kartelové dohodé v roce 2000 ale domnivala se, Ze ,,[s]kute¢nost, Ze podnik
dobrovolné ukon¢i protipravni jednani pred tim, nez Komise zahdji své Setfeni, je do-
state¢né zohlednéna pri vypoctu doby trvani protipravniho jedndni a nepredstavuje
polehcujici okolnost” (bod 742 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné pripominaji, ze pokyny z roku 1998 v bodé 3 stanovuji snizeni zédkladni
¢astky pokuty z diivodu takovych zvlastnich polehcujicich okolnosti, jakymi je pre-
devs$im ukonceni protipravniho jednani po prvnim zasahu Komise. Tato polehcujici
okolnost by se méla tim spise pouzit, jestlize k ukon¢eni protipravniho jednani dojde
jako v projednavaném pripadé pred uvedenym zdsahem.
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S touto tivahou nelze souhlasit. V tomto ohledu Soudni dvir nedavno potvrdil, Ze
polehcujici okolnost na zékladé bodu 3 treti odrazky pokynt z roku 1998 nemuze
byt pfizndna v ptipadé, ze protipravni jednani bylo ukonceno jiz pred prvnim zasa-
hem Komise (rozsudek Prym a Prym Consumer v. Komise, bod 198 vyse, bod 105).
O poleh¢ujici okolnost ve smyslu bodu 3 pokynu z roku 1998 totiz logicky muze jit
jen tehdy, byl-li podnét k ukonceni protisoutézniho jednani dotCenym podnikiim dén
z4sahem Komise. U¢elem tohoto ustanovent je v pripadé, ze Komise zahaji v tomto
sméru Setfeni, pobidnout podniky, aby okamzité ukoncily sva protisoutézni jednani,
takze snizeni pokuty z tohoto titulu nemuze byt pouzito v pripadé, kdy bylo proti-
pravni jednani ukonceno jiz pfed datem prvniho zasahu Komise. Pouzitim sniZen{
za takovych okolnosti by bylo zdvojeno zohlednéni trvani protipravniho jednani pro
vypocet vy$e pokut (rozsudky Tribunalu ze dne 8. cervence 2004, Dalmine v. Komise,
T-50/00, Sb. rozh. s. I1-2395, body 328 az 330, a Carbone-Lorraine v. Komise, bod 200
vyse, bod 227).

Je tteba déle pripomenout, ze priznani takového snizeni zakladni ¢astky pokuty je
nezbytné spojeno s okolnostmi projednavané véci, které mohou Komisi dovést k za-
véru, ze podniku, ktery se ucastnil protipravni dohody, takové snizeni nepriznd (roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 9. ¢ervence 2009, Archer Daniels Midland v. Komise,
C-511/06 P, Sb. rozh. s. 1-5843, bod 104). V tomto ohledu je uplatnéni tohoto usta-
noveni pokyna ve prospéch podniku zvlasté primérené v situaci, kdy protisoutézni
povaha dotceného jednani neni zjevna. Naopak jeho pouziti je méné zadouci v si-
tuaci, kdy je povaha tohoto jednani jasné protisoutézni, pokud je ovsem prokazano
(rozsudky Tribunélu ze dne 8. ¢ervence 2004, Mannesmannréhren-Werke v. Komise,
T-44/00, Sb. rozh. s. I1I-2223, bod 281; ze dne 14. prosince 2006, Raiffeisen Zentralbank
Osterreich a dalsi v. Komise, T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, Sb. rozh. s. II-5169,
bod 497, a Carbone-Lorraine v. Komise, bod 200 vyse, bod 228). Pfiznat prospéch
z polehcujici okolnosti v situaci, kdy je podnik Gc¢astnikem zjevné protipravni dohody,
o niz védél nebo nemohl nevédét, ze predstavuje protipravni jedndni, by tak mohlo
podnécovat podniky k co moznd nejdelsimu trvani tajné dohody s nadéji, ze jejich
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jednani nebude nikdy odhaleno, a pfitom s védomim, Ze pokud by odhaleno bylo,
mohou docilit snizeni pokuty okamzitym ukoncéenim protipravniho jednéni. Takova
okolnost by uloZenou pokutu zbavila jakéhokoli odrazujictho ucinku a zasahovala by
do uzite¢ného Gcinku ¢l. 81 odst. 1 ES (viz vyse uvedeny rozsudek ze dne 9. cervence
2009, Archer Daniels Midland v. Komise, bod 105 a citovand judikatura). V projed-
navané véci nebylo v napadeném rozhodnuti ani okamzité ukonc¢eni protipravniho
jednani jinym podnikem, a sice spole¢nosti Kone, po zdsahu Komise povazovano za
polehcujici okolnost s ohledem na zjevny a imyslny charakter protipravniho jednani
v rozporu s ¢lankem 81 ES (bod 744 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

I kdyz pokyny z roku 1998 stanovi dobrovolné ukonceni protipravniho jednani pred
jakymbkoliv zdsahem Komise za polehcujici okolnost, je mozné se domnivat, Ze zjev-
ny a umyslny charakter protipravniho jednéni, ktery nebyl zalobkynémi zpochybnén,
a skutec¢nost, Ze s prihlédnutim ke spisu spole¢nost Schindler ukoncila icast na kar-
telové dohodé pouze z diivodu neshody s ostatnimi tcastniky vyplyvajici ze skutec-
nosti, Ze tito Gc¢astnici ji odmitali pfiznat vétsi podil na trhu, brani rovnéz snizeni za-
kladni ¢astky z tohoto diivodu. Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, tedy v kazdém
pripadé neni namisté zpochybnit judikaturu citovanou vyse v bodé 274.

Zavérem zalobkyné odkazuji na predchozi rozhodovaci praxi Komise, v ramci které
povazovala za polehcujici okolnost dobrovolné ukonceni protipravniho jednéani pred
jakymbkoliv zdsahem z jeji strany.

V tomto ohledu, jak bylo pripomenuto vyse v bodé 225, diivéjsi rozhodnuti Komise

vvvvvv

netvori pravni ramec pro pokuty v oblasti hospodarské soutéze.
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Prvni vytka predlozend v rdmci projedndvaného Zalobniho didvodu musi byt tedy
zamitnuta.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze Komise nezohlednila, ani neptezkoumala program slu-
Citelnosti s pravidly hospodarské soutéze spole¢nosti Schindler jakoZto polehcujici
okolnost, coz predstavuje nedostatek odiivodnéni. Mimoto se Zalobkyné domnivaji,
Ze opatreni k dosazeni souladu museji byt zohlednéna pfi vypoctu pokut, nebot jed-
nak zalobkyné prijetim internich opatfeni ucinily vée k tomu, aby zabranily protiprav-
nim jednanim, a jednak takovéa opatfeni méla za druhotny nasledek ztizeni interntho
objasnéni protipravnich jednani, protoze spolupracujici podniky nesly riziko, ze bu-
dou potrestany. Zalobkyné dale odkazuji na nékolik pfedchozich rozhodnuti Komise,
ve kterych byla existenci programu slucitelnosti s pravidly hospodarské soutéze zo-
hlednéna jako polehcujici okolnost.

Pokud jde o Gdajné poruseni povinnosti uvést odivodnéni, je tieba konstatovat, ze
v bodé 754 odivodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze ,[a]ckoliv Komise
vitd opatfeni prijatd podniky za Uicelem zabranéni ndslednym protipravnim jedna-
nim spojenym s kartelovymi dohodami, takova opatfeni nemohou nic zménit na sku-
te¢nosti, Ze k protiprdvnim jedndnim doslo, a na nutnosti tato protipravni jednani
potrestat v tomto rozhodnuti“ a ze ,,[p]ouhd skutecnost, Ze v nékterych svych pred-
chozich rozhodnutich Komise takova opatfeni zohlednila jako poleh¢ujici okolnost,
neznamend, Ze je povinna tak ucinit v kazdé véci®. I kdyz bod 754 odtvodnéni na-
padeného rozhodnuti pfedstavuje odpovéd na argument spole¢nosti Otis, prevzaty
v bodé 753 oddvodnéni, umoznuje rovnéz zalobkynim seznamit se s divody, pro¢
nemohl byt ani program slucitelnosti spole¢nosti Schindler podobné jako program
spole¢nosti Otis zohlednén jako polehcujici okolnost, a Tribundlu vykonat sviij pre-
zkum legality ohledné pokut ulozenych spole¢nostem skupiny Schindler. Argument
vychdzejici z nedostatku odivodnéni je tudiz téeba zamitnout (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France,
C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 63).
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Pokud jde o opodstatnénost pristupu Komise, bylo jiz rozhodnuto, Ze pfijeti progra-
mu slucitelnosti s pravidly hospodarské soutéze dotéenym podnikem nezakldd4 po-
vinnost Komise udélit mu na zakladé této okolnosti snizeni pokuty (rozsudek BASF
a UCB v. Komise, bod 143 vyse, bod 52). Mimoto i kdyz je sice dilezité, ze podnik
prijme opatfeni, aby zabréanil v budoucnu novym porusenim prava hospodaiské sou-
téze Unie ze strany svych zaméstnancd, prijeti téchto opatfeni neméni nic na exi-
stenci zjisténého protipravniho jednani. Komise tedy neni povinna zohlednit takovy
poznatek jako polehcujici okolnost, tim spise tehdy, predstavuji-li protipravni jednani
konstatovand v napadeném rozhodnuti jako v projedndvaném pripadé zjevné poruse-
ni ¢ldnku 81 ES (rozsudky Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 88 vys$e, bod 373,
a Carbone-Lorraine v. Komise, bod 200 vyse, bod 231). Z toho vyplyv4, Ze nelze vy-
hovét argumentu zalobkyni vychdzejicimu ze skute¢nosti, Ze Komise porusila povin-
nost individudlné stanovit vysi pokut tim, Ze nesnizila pokuty spole¢nosti Schindler
s ohledem na existenci jejiho programu slucitelnosti.

Konecné argument vychazejici z predchozi praxe Komise je tieba zamitnout z dtivo-
dt uvedenych vyse v bodé 278.

Ani druhé vytce predlozené v ramci projednavaného zalobniho ddvodu tedy nelze
vyhovét.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné predlozily vytky vychdzejici z nepriméfenosti mezi
protipravnim jedndnim a trestem a z poruseni zdsady proporcionality pouze z di-
vodu nezohlednéni vSech polehcujicich okolnosti, je tfeba tyto vytky s ohledem na
uvahy obsazené vy$e v bodech 272 az 284 zamitnout.

II - 4942



286

287

288

SCHINDLER HOLDING A DALSI v. KOMISE

Ze v$eho vyse uvedeného vyplyva, Ze projedndvany zalobni davod musi byt zamitnut
v plném rozsahu.

K Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni ozndment o spoluprdci z roku 2002,
zdsady rovného zachdzeni a povinnosti uvést odiivodnéni pri snizeni vyse pokut

Zalobkyné pripominaji, Ze podaly Z4ddosti o pfiznani ochrany pied pokutami nebo
o priznani snizeni vyse pokut na zakladé oznameni o spolupraci z roku 2002, pokud
jde o Belgii, Némecko a Lucembursko. Komise nicméné porusila ustanoveni uvede-
ného ozndmeni pii posouzeni kvality a uZite¢nosti jejich spoluprace. Zalobkyné rov-
néz tvrdi, ze Komise porusila zasadu rovného zachazeni pfi posouzeni snizeni pokuty
pouzitelného na zikladé tohoto oznameni. Zalobkyné se rovnéz dovolavaji toho, Ze
napadené rozhodnuti je nedostate¢né odivodnéno.

Oznameni o spolupréci z roku 2002

Je tfeba uvést, ze v ozndmeni o spolupraci z roku 2002 Komise definovala podminky,
za kterych mohou byt podniky, které s ni za Gcelem prokdzani kartelové dohody spo-
lupracuji, od pokuty osvobozeny nebo zvyhodnény snizenim vyse pokuty, kterou by
jinak musely uhradit.
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28 Ozndmeni o spolupréci z roku 2002 predevsim v hlavé A ve svém bodé 8 stanovi:

»Komise poskytne podniku ochranu pred jakoukoli pokutou, které by byl jinak vysta-
ven, jestlize:

a) podnik je prvni, kdo predlozil dikaz, ktery podle ndzoru Komise mtize Komisi
umoznit, aby pfijala rozhodnuti o provedeni Setfeni ve smyslu ¢l. 14 odst. 3 nari-
zeni ¢. 17 v souvislosti s idajnym kartelem ovliviiujicim Spolecenstvi; nebo

b) podnik je prvni, kdo predlozi dikaz, ktery podle ndzoru Komise mtze Komisi
umoznit, aby zjistila protipravni jednani podle ¢lanku 81 [ES] v souvislosti s tdaj-
nym kartelem ovliviiujicim Spolecenstvi:*

290 Déle ozndmeni o spolupraci z roku 2002 v hlavé B ve svém bodé 20 stanovi, ze ,,[p]od-
niky, které nesplnuji podminky [pro osvobozeni od pokuty] oddilu A, mohou mit né-
rok na snizenfi jakékoli pokuty, kterou by jinak bylo mozné udélit* a ve svém bodé 21,
ze ,[p]ro ziskdni naroku musi podnik poskytnout Komisi diikaz o predpokladaném
protipravnim jednéni, ktery pfedstavuje vyznamnou pridanou hodnotu k dikaztum,
které Komise jiz vlastni, a musi ukoncit svou ucast v predpoklddaném protipravnim
jedndni nejpozdéji v dobé predlozeni dikazt“
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Pokud jde o pojem ,ptidana hodnota“, v bodé 22 ozndmeni o spoluprici z roku 2002
je vysvétleno:

»Pojem ,pridand hodnota‘ se vztahuje na rozsah, v némz poskytnuty dikaz posiluje
svou povahou a/nebo obsazenymi podrobnostmi schopnost Komise dokdzat doty¢né
skutecnosti. Pfi tomto vyhodnocovani Komise obvykle priklada vétsi hodnotu pisem-
nym dikaztm, které pochézeji z doby, k niz se vztahuji, nez pozdéji vypracovanym
dtikaztim. Podobné se ma obecné za to, ze dikazy, které maji ptimy vztah k doty¢nym
otazkam, maji vétsi hodnotu nez diikazy, které s nimi souviseji pouze nepfimo.

Bod 23 pism. b) prvni pododstavec ozndmeni o spoluprici z roku 2002 stanovi, pokud
jde o snizeni pokuty, zafazeni do tfech kategorif:

»— [plro prvni podnik, ktery splnil pozadavky bodu 21: sniZeni o 30-50%,

— [plro druhy podnik, ktery splnil pozadavky bodu 21: snizeni o 20—-30%,

— [plro dalsi podniky, které splnily pozadavky bodu 21: sniZeni do 20%"
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Ozndmeni o spoluprdci z roku 2002 stanovi v bodé 23 pism. b) druhém pododstavci:

»Pri urcovani drovné snizeni v kazdém z téchto pasem Komise prihlédne k dobé, kdy
byly predlozeny dikazy spliiujici pozadavky bodu 21, a k mire, v jaké tyto dikazy
predstavovaly pfidanou hodnotu. Mize také vzit v ivahu rozsah a stélost jakékoli
spoluprice, kterou podnik poskytl poté, co predlozil dikazy

Nakonec bod 23 pism. b) posledni pododstavec ozndmeni o spoluprici z roku 2002
stanovi:

»[Plokud podnik kromé toho poskytne dlikazy, které se vztahuji ke skute¢nostem,
které predtim nebyly Komisi zndmy a maji pfimy dopad na zdvaznost nebo trvani
predpoklddaného kartelu, Komise je nevezme v tivahu pfi stanovani pokuty pro pod-
nik, ktery tyto dukazy predlozil:*

K prostoru pro uvdzeni Komise a prezkumu soudu Unie

Je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, ktery tvorfi pravni zdklad
pro ukladani pokut v pripadé poruseni pravidel hospodaiské soutéze Unie, posky-
tuje Komisi prostor pro uvdzeni pri stanoveni pokut (viz v tomto smyslu rozsudek
Soudu ze dne 21. fijna 1997, Deutsche Bahn v. Komise, T-229/94, Recueil, s. II-1689,
bod 127), které je predevsim ndstrojem jeji obecné politiky v oblasti hospodérské sou-
téze (rozsudek Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 54 vyse, body 105
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a 109). V této souvislosti pro ucely zajisténi transparentnosti a objektivity svych roz-
hodnuti o pokutach Komise prijala a zverejnila ozndmeni o spolupréci z roku 2002.
Pokyny predstavuji nastroj, ktery je pfi dodrzovani pravnich norem vyssi sily uréeny
k upresnéni kritérii, jez Komise hodld pouzivat v ramci vykonu své posuzovaci pra-
vomoci. Z toho vyplyv4, Ze tim sama omezila tuto pravomoc (viz obdobné rozsudek
Tribunédlu ze dne 30. dubna 1998, Vlaams Gewest v. Komise, T-214/95, Recueil,
s. I[I-717, bod 89) v rozsahu, v némz Komisi pfislusi dodrzovat orientacni pravidla,
jez si sama stanovila (viz obdobné rozsudek Tribundlu ze dne 12. prosince 1996,
AIUFFASS a AKT v. Komise, T-380/94, Recueil, s. [1-2169, bod 57).

Omezeni prostoru pro uvdzeni Komise vyplyvajici z ptijeti ozndmeni o spolupraci
z roku 2002 neni nicméné neslucitelné se zachovanim podstatného prostoru pro uva-
Zeni pro Komisi (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. kvétna 2007,
SGL Carbon v. Komise, C-328/05 P, Sb. rozh. s. I-3921, bod 81; obdobné viz rozsudek
Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dalgi v. Komise, bod 275 vyse, bod 224).

Ozndmeni o spoluprici z roku 2002 totiz obsahuje rtizné flexibilni prvky, které umoz-
nuji Komisi vykonavat jeji diskre¢ni pravomoc v souladu s ustanovenimi ¢lanku 23
natizeni ¢. 1/2003, tak jak byla vyloZzena Soudnim dvorem (viz obdobné rozsudek
Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dalsi v. Komise, bod 275 vyse, bod 224).

Je tak tfeba uvést, ze Komise ma $iroky prostor pro uvazeni, ma-li posoudit, zda da-
kazy poskytnuté podnikem, ktery hodla vyuzit ozndmeni o spolupraci z roku 2002,
predstavuji vyznamnou pridanou hodnotu ve smyslu bodu 21 uvedeného ozndmeni
(viz v tomto smyslu rozsudek SGL Carbon v. Komise, bod 296 vyse, bod 88). Pokud
jde o bod 8 pism. a) a b) ozndmeni o spolupraci z roku 2002, je tieba konstatovat, ze
tento podstatny prostor pro uvdzeni vyplyva ze samotného znéni tohoto ustanoveni,
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které odkazuje vyslovné na predlozeni dikaz, které ,podle ndzoru Komise* mohou
Komisi umoznit, aby pfijala rozhodnuti o provedeni $etfeni, nebo ji mohou umoznit,
aby zjistila protipravni jedndni. Posouzeni kvality a uzite¢nosti spoluprice poskyt-
nuté podnikem totiz zahrnuje komplexni posouzeni skute¢nosti (viz v tomto smyslu
rozsudky SGL Carbon v. Komise, bod 296 vyse, bod 81, a Carbone Lorraine v. Komi-
se, bod 200 vyse, bod 271).

Stejné tak Komise poté, co konstatuje, ze dikazy predstavuji vyznamnou pridanou
hodnotu ve smyslu bodu 21 ozndmeni o spoluprici z roku 2002, disponuje prostorem
pro uvazeni, ma-li stanovit presnou vysi snizeni vyse pokuty pro dotceny podnik.
Bod 23 pism. b) prvni pododstavec ozndmeni o spolupréci z roku 2002 totiz stanovi
rozpéti pro snizeni vyse pokuty pro jednotlivé kategorie dot¢enych podnikd, zatimco
druhy pododstavec stanovi kritéria, ktera je Komise povinna zohlednit za Gc¢elem vy-
mezeni vy$e snizeni v ramci téchto rozpéti.

S ohledem na prostor pro uvazeni, kterym Komise disponuje pfi posouzeni spolupra-
ce podniku na zdkladé ozndmeni o spolupraci z roku 2002, pouze zjevné prekroceni
tohoto prostoru muze byt kritizovano Tribunélem (viz v tomto smyslu rozsudek SGL
Carbon v. Komise, bod 296 vyse, body 81, 88 a 89).

Ke spoluprici spole¢nosti Schindler pro dcely prokdzéni protipravniho jedndni
v Belgii

Spolec¢nosti Schindler, ktera byla ¢tvrtym podnikem, ktery podal zddost na zékladé
oznameni o spolupraci z roku 2002 za svou tGcast na protipravnim jednani v Belgii
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(bod 775 odivodnéni napadeného rozhodnuti), nebyla snizena vyse pokuty, pokud
jde o uvedené protipravni jednéni (bod 776 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
Komise za timto Gc¢elem v bodé 776 odtivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétluje
nésledujici:

»776 1 kdyz spole¢nost Schindler predala soudobé dikazy ve formé seznami kar-
telové dohody v letech 2000 az 2003, tyto dikazy neumoznuji podpofit spis
Komise, jelikoz Komise jiz méla seznamy kartelové dohody z téhoZz obdobi
k dispozici. Spole¢nost Schindler podala svou zadost [na zakladé ozndmeni
o spolupraci z roku 2002] dne 21. ledna 2005, tedy rok poté, co probéhlo prvni
Setfeni v Belgii, v dobé, kdy jiz Komise vedla v Belgii dvé rady Setfeni a obdr-
zela tfi potvrzujici zadosti [na zdkladé uvedeného ozndmeni]. Mimoto, povaha
velmi omezenych informaci poskytnutych spole¢nosti Schindler ohledné vét-
$iny seznam kartelové dohody v letech 2000 az 2003 neposilila vyznamnym
zpusobem schopnost Komise prokdzat dot¢ené skutecnosti. V disledku toho
nejsou splnény podminky bodu 21 oznameni o spolupraci. Po své zadosti [...]
spole¢nost Schindler pokracovala ve své spolupréci s Komisi, aniz véak poskytla
vyznamnou pfidanou hodnotu’*

sz Predev$im zalobkyné tvrdi, Ze Komise v napadeném rozhodnuti nebere v potaz sku-
te¢nost, Ze seznamy projekt predané spolecnosti Schindler béhem spravniho rize-
ni predstavovaly ve skute¢nosti pfidanou hodnotu ve smyslu ozndmeni o spolupraci
z roku 2002. Zaprvé, uvedené seznamy neuvadély stejna data jako seznamy predané
spole¢nostmi Kone a Otis. Zadruhé seznamy spole¢nosti Schindler uvadély nékolik
projektt, které nebyly uvedeny na seznamech predanych spole¢nostmi Kone a Otis.
Zatteti Komise v bodé 164 odtivodnéni (poznamka pod ¢arou 176) napadeného roz-
hodnuti vyslovné odkazuje na seznamy projektii predané spole¢nostmi Kone, Otis
a Schindler. Zac¢tvrté Komise vyvodila zdvéry ze srovndni seznamu projektd, které
byly predény jednotlivymi podniky, coz ukazuje, Ze véechny predané seznamy pro-
jekt predstavuji vyznamné diikazy z hlediska prokdzani protipravniho jednéni a ze
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pouze diky seznamim projektd spolecnosti Kone, Otis a Schindler byla Komise
schopna prokazat existenci kartelové dohody. V souladu s bodem 23 pism. b) prvnim
pododstavcem ozndmeni o spolupréci z roku 2002 méla pritom spole¢nost Schindler
jakozto ctvrty spolupracujici podnik pravo na snizeni pokuty az o 20%.

S ohledem na judikaturu pfipomenutou vyse v bodé 300 je tedy tfeba prezkoumat,
zda Komise zjevnym zptisobem prekrocila svijj prostor pro uvézeni, kdyz konstato-
vala, ze diikazy predlozené spole¢nosti Schindler nepredstavuji vyznamnou pridanou
hodnotu ve vztahu k dikaziim, které jiz méla v okamziku, kdy uvedeny podnik podal
svou zadost na zdkladé ozndmeni o spolupraci z roku 2002.

V tomto ohledu je tfeba predevsim uvést, ze zalobkyné, které nenapadaji priznani
ochrany pred pokutou spole¢nosti Kone, nezpochybniuji zjisténi uc¢inéné v bodé 761
odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého ,informace jiz poskytnuté spo-
le¢nosti Kone umoznily Komisi zjistit protipravni jedndni v Belgii“ Komise tedy jiz
ziskala dostate¢né dilkazy, aby zjistila protipravni jednani v Belgii v okamziku, kdy
spole¢nost Schindler podala svou zadost na zdkladé ozndmeni o spolupraci
z roku 2002.

Je nutno déle konstatovat, Ze zalobkyné za icelem prokdzani vyznamné pridané hod-
noty spolupréce ze strany spole¢nosti Schindler odkazuji vylu¢né na seznamy pro-
jekt v letech 2000 az 2003, které tento podnik predal Komisi v rdmci své zadosti na
zakladé tohoto ozndmeni.
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Nicméné i kdyz se seznamy predané spole¢nosti Schindler tykaly dat odli$nych od dat
predlozenych spole¢nostmi Kone a Otis a i kdyz rovnéz odkazovaly na nékolik pro-
jektd, které nebyly zahrnuty v seznamech predanych spole¢nostmi Kone a Otis, nelze
se domnivat, Zze vyznamnym zpUisobem posilily schopnost Komise zjistit protipravni
jednani v Belgii.

Zaprvé je totiz tieba zddraznit, ze v napadeném rozhodnuti Komise prokézala prova-
déni kartelové dohody tykajici se novych vytaht a eskalatorii v Belgii nejen odkazem
na seznamy projektt predané spole¢nostmi Kone, Otis a Schindler, ale rovnéz na za-
kladé vyjadreni ucastnikt kartelové dohody v Belgii v rdmci jejich zddosti na zdkladé
ozndmeni o spolupraci z roku 2002 a na zdkladé odpovédi podnikii na zadosti o infor-
mace Komise (viz pozndmky pod ¢arou vztahujici se k bodim 163 az 168 odtivodné-
ni napadeného rozhodnuti). Seznamy projektt tak predstavuji pouze jeden z dikazt
v ramci prokdzani provadéni kartelové dohody v Belgii.

Zadruhé je nesporné, ze v okamziku, kdy spole¢nost Schindler predala Komisi sezna-
my projekta v letech 2000 az 2003, méla jiz Komise k dispozici seznamy projekti za
stejné obdobi, které byly predtim predany spole¢nostmi Kone a Otis (body 164 a 776
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Prohléseni, které pouze do urcité miry potvrzuje prohldseni, které jiz Komise méla
k dispozici, pfitom neusnadnuje ¢innost Komise vyraznym zpusobem, a tedy zpu-
sobem dostate¢nym k odtvodnéni snizeni vyse pokuty na zdkladé spoluprace (viz
v tomto smyslu rozsudek Groupe Danone v. Komise, bod 57 vyse, bod 455).
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310 S ohledem na to, co bylo konstatovano v predchozim bodé, a na skute¢nost, Ze zalob-
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kyné nezpochybnuji, Ze spolupréace spole¢nosti Kone jiz Komisi umoznila, aby zjistila
protipravni jedndni v Belgii, nemohou Zalobkyné ani tvrdit, Ze pouze soubor seznam
projektd uvedenych v napadeném rozhodnuti, véetné seznami predanych spole¢nos-
ti Schindler, umoznil Komisi prokazat existenci kartelové dohody v Belgii.

Komise tedy zjevnym zptsobem nepiekrocila svlij prostor pro uvazeni, kdyz se do-
mnivala, Ze dikazy predlozené spole¢nosti Schindler nepfedstavuji vyznamnou pfi-
danou hodnotu ve smyslu bodu 21 ozndmeni o spolupraci z roku 2002. Je tedy tieba
zamitnout vytku vychdzejici z vyznamné pridané hodnoty seznama projektd, kte-
ré spole¢nost Schindler predala Komisi v ramci své zddosti na zdkladé uvedeného
oznameni.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze srovnani se zachizenim se spole¢nostmi Otis a Thyssen-
Krupp ukazuje, ze Komise porusila zdsadu rovného zachdzeni, kdyz odmitla priznat
spolec¢nosti Schindler snizeni vyse pokuty na zdkladé ozndmeni o spoluprici z roku
2002. Za timto ucelem vysvétluji, ze spole¢nost Kone predlozila dostatek dikazt
umoznujicich Komisi, aby zjistila protipravni jednani v rozporu s ¢lankem 81 ES.
Spole¢nost Otis predlozila dikazy, které obsahovaly pouze velmi mélo novych in-
formaci, a pokuta ji byla sniZzena o 40%. Spole¢nost ThyssenKrupp predlozila pouze
doplnujici informace tykajici se nékolika projektd udrzby a Komise konstatovala, Ze
zadny z predlozenych dikazi se netykal skute¢nosti, o kterych by diive nevédéla, a ze
predlozené informace se nevztahovaly k rozhodné dobé kartelové dohody. Spolec¢-
nosti ThyssenKrupp ptitom byla vyS$e pokuty snizena o 20%. Spole¢nost Schindler
predlozila seznamy tykajici se let 2000 az 2003, o kterych Komise predtim nevédéla
a které se vztahovaly k rozhodné dobé protipravniho jednéni. Spole¢nost Schindler
tudiz méla nérok na snizeni vy$e pokuty ve vysi 20%.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze podle ustilené judikatury Komise v ramci
svého posouzeni spoluprace Gcastniki kartelové dohody nemuze porusit zdsadu rov-
ného zachézeni (viz rozsudek Tribundlu ze dne 29. dubna 2004, Tokai Carbon a dalsi
v. Komise, T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Recueil,
s. 1I-1181, bod 394 a citovana judikatura).

V projednavané véci je tfeba konstatovat, Ze spoluprice ze strany spolecnosti Otis
a ThyssenKrupp se zna¢né odlisovala od spoluprace ze strany spole¢nosti Schindler.

Zaprvé je treba pripomenout, Zze posouzeni pridané hodnoty spoluprace je prova-
déno v zavislosti na diikazech, které jiz ma Komise k dispozici. Pfitom vzhledem
k tomu, Ze spoluprice spolec¢nosti Otis a ThyssenKrupp predchézela spolupraci spo-
le¢nosti Schindler (body 96, 98 a 103 odivodnéni napadeného rozhodnuti), Komise
méla v okamziku, kdy spole¢nost Schindler podala svou Zadost na zikladé oznidme-
ni o spoluprdci z roku 2002, vice ditkazi nez v okamziku zadosti spole¢nosti Otis
a ThyssenKrupp.

Zadruhé z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze spolupréace spole¢nosti ThyssenKrupp
a Otis predstavovala vyznamnou pfidanou hodnotu ve smyslu bodu 21 ozndmeni
o spolupréci z roku 2002.

Pokud jde o spolupraci spolecnosti Otis, tento podnik predlozil Komisi ,soudobé lis-
tinné dikazy“ (bod 766 odivodnéni napadeného rozhodnuti) a tyto dtikazy poskytly
informace, byt omezené, ,,0 predtim nezndmych skute¢nostech” (bod 766 odtivodné-
ni napadeného rozhodnuti). Pokud jde o spolupraci spolecnosti ThyssenKrupp, tato
spoluprace predstavovala rovnéz vyznamnou pfidanou hodnotu, ,nebot predlozila
doplnujici informace o projektech idrzby a modernizace, jakoz i podrobna vysvétleni
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ohledné systému pouzivaného za ticelem stanoveni cen zakéazek tykajicich se udrzby*
(bod 771 odtavodnéni napadeného rozhodnuti).

Naopak pokud jde o spoluprici spole¢nosti Schindler, z analyzy provedené vyse v bo-
dech 303 az 311 vyplyvd, Ze se Komise mohla pravem domnivat, Ze tato spoluprace
nesplnuje podminky bodu 21 ozndmeni o spolupréci z roku 2002.

Za téchto podminek, jelikoz situace jednotlivych podniki nejsou srovnatelné, Komise
snizila vys$i pokut spolec¢nosti Otis (40%) a spole¢nosti ThyssenKrupp (20%) a odmit-
la snizit vysi pokuty spole¢nosti Schindler na zédkladé ozndmeni o spolupraci z roku
2002, aniz se dopustila poruseni zdsady rovného zachézeni.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, Ze je tfeba zamitnout veskeré vytky spolecnosti
Schindler tykajici se pouziti ozndmeni o spoluprici z roku 2002 na jeji spolupréci pro
ucely prokazani protipravniho jednéni v Belgii.

Ke spoluprici spole¢nosti Schindler pro dcely prokdzéni protipravniho jedndni
v Némecku

Komise v bodé 805 odivodnéni napadeného rozhodnuti rozhodla ,pfiznat spole¢-
nosti Schindler snizeni pokuty ve vys$i 15% v rozpéti stanoveném v [bodé] 23 [prvnim
pododstavci] [pism. b)] [tfeti odrdzce] ozndmeni o spolupréci [z roku 2002]“ na zakla-
dé jeji spoluprace pri prokazovani protipravniho jednani v Némecku.
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32V bodé 803 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise vysvétluje, ze ochrana pred
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pokutami na zékladé bodu 8 pism. b) ozndmeni o spolupréci z roku 2002 nebo 100%
snizeni vy$e pokuty na zédkladé bodu 23 pism. b) posledniho pododstavce uvedeného
ozndmeni nepfichdzely v Gvahu, nebot v okamziku, kdy spole¢nost Schindler podala
svou zadost na zdkladé tohoto ozndmeni ,Komise jiz disponovala souborem ditkazi
umoznujicich zjistit protipravni jedndni v rozporu s ¢lankem 81 [ES], zejména v ob-
dobi let 1995 az 2000

V bodé 804 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise dodava:

»[...] Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Schindler splinovala podminku bodu 21 v pl-
ném rozsahu az po doplnéni ze dne 25. listopadu 2004, tedy osm mésicti po prvnich
dvou zadostech [na zdkladé ozndmeni o spoluprici z roku 2002], toto prodleni je
treba zohlednit pfi vypoctu sniZzeni v ramci stanoveného rozpéti. Prohlaseni spolec¢-
nosti Schindler v tomto rozsahu predstavovala vyznamnou pfidanou hodnotu, ktera
posilila schopnost Komise prokdzat protipravni jedndni. Nicméné, pfidand hodnota
zadosti spolecnosti Schindler [na zdkladé uvedeného ozndmeni] zistdvd omezen4,
jelikoZ v podstaté prebirala jeji vlastni prohldseni, neobsahovala zddny listinny dikaz
a podporila predevsim dikazy, které jiz méla Komise k dispozici:*

Uvodem zalobkyné piipominaji, Ze se spole¢nost Schindler d¢astnila pouze kartelo-
vych dohod tykajicich se instalace eskalatord v letech 1995 az 2000, takze pfi posou-
zeni spolupréce spole¢nosti Schindler jsou rozhodujici pouze tyto kartelové dohody
béhem uvedeného obdobi. Toto protipravni jednédni predstavuje samostatné proti-
pravni jednani, které je tieba posuzovat odlisné od protipravnich jednani tykajicich
se eskaldtoru a vytahq, kterych se dopustily ostatni podniky po roce 2000. Spole¢nost
Schindler se téchto protipravnich jedndni netc¢astnila a nevédéla o nich.
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Zaprvé spolec¢nost Schindler tvrdi, Ze méla byt povazovdna za prvni podnik, ktery
predlozil v souladu s bodem 8 pism. b) ozndmeni o spolupréci z roku 2002 dikazy
umoznujici Komisi, aby zjistila protipravni jednani, a méla tak narok na tiplné promi-
nuti pokuty.

Komise sice obdrzela zZadosti na zékladé oznameni o spolupraci z roku 2002 tykajici
se kartelovych dohod v Némecku od spole¢nosti Kone a Otis predtim, nez obdrzela
zadost spole¢nosti Schindler. Nicméné tyto zadosti nemohly prokazat existenci pro-
tipravniho jednani v rozporu s ¢clankem 81 ES, kterého se spole¢nost Schindler tcast-
nila, a sice dohod tykajicich se eskalatorti uzavienych v letech 1995 az 2000. Pokud
by spolec¢nost Schindler nepredlozila dikazy, Komise by nebyla schopna zjistit proti-
pravni jedndni v rozporu s ¢lankem 81 ES. Ve své zadosti a doplnénich k této zddos-
ti spole¢nost Schindler prokazala existenci 33 schtizek, ke kterym doslo v Némecku
mezi dnem 29. dubna 1994 a dnem 6. prosince 2000. Spole¢nost Otis uvedla pouze tfi
schizky v roce 1999 (ve dnech 20. ledna, 28. fijna a 22. prosince 1999) a pét schiizek
v roce 2000 (ve dnech 20. ledna, 18. inora, 3. dubna, 16. ¢ervna a 6. prosince 2000).
Ani prohlaseni spole¢nosti Kone neumoznila prokdzat systematické schiizky tykajici
se projektd spojenych s eskalatory v Némecku v letech 1995 az 2000.

Zadruhé zalobkyné podpirné tvrdi, ze v kazdém pripadé neméla byt spole¢nosti
Schindler v souladu s bodem 23 pism. b) poslednim pododstavcem ozndmeni o spo-
lupréci z roku 2002 ulozena pokuta, jelikoz jako jedina predlozila dostatek diikazi za
ucelem prokazani protipravniho jednani v Némecku v letech 1995 az 2000. Dikazy
predlozené spole¢nostmi Kone a Otis se vztahovaly k obdobi po roce 2000. Mimoto
v rozsahu, v némz Komise v bodé 803 odiivodnéni napadeného rozhodnuti tvrdi, ze
jiz pred zadosti spole¢nosti Schindler méla k dispozici dikazy, aniz vSak upfesnuje,
o jaké dtikazy se jednd, se zalobkyné dovolavaji nedostatku odivodnéni napadeného
rozhodnuti.
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Je tieba predevsim uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, se skute¢nost, ze
zalobkyné nezpochybnuji kvalifikaci kartelové dohody v Némecku jako jediného pro-
tipravniho jednéni, nedotyka pripustnosti jejich argumentace.

Sama Komise totiz odliSuje v napadeném rozhodnuti dvé ¢asti protipravniho jed-
nani v Némecku, prvni protipravni jednani, které trvalo od srpna 1995 do prosince
2000 a vztahovalo se vylu¢né k eskaldtortim, a druhé, které trvalo od prosince 2000
do prosince 2003 a vztahovalo se soucasné k eskaldtordm a vytahim (body 213, 277
a 278 odtivodnéni napadeného rozhodnuti), aniz se toto rozliseni dotykalo kvalifikace
této kartelové dohody jako jediného protipravniho jedndni, jelikoz vSechna ujednani
sledovala stejné cile a vedla ke stejnému vysledku (bod 568 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Je mimoto nesporné, Ze se spole¢nost Schindler Gé¢astnila pouze ¢ésti
protipravniho jednéni zjisténého v ¢l. 1 odst. 2 napadeného rozhodnuti tykajici se es-
kalatort, jelikoz spole¢nost Schindler ukoncila ii¢ast na kartelové dohodé v roce 2000
(bod 213 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud pritom, jak tvrdi zalobkyné, byla spole¢nost Schindler prvni podnik, ktery
predlozil rozhodujici diikazy umoznujici Komisi, aby zjistila existenci kartelové do-
hody v Némecku trvajici od srpna 1995 do prosince 2000, méla v souladu s poslednim
pododstavcem bodu 23 pism. b) ozndmeni o spolupréci z roku 2002 a bez ohledu na
pripadné pouziti bodu 8 pism. b) uvedeného oznidmeni narok na 100% snizeni vyse
pokuty, jelikoz jeji spoluprdce méla primy vliv na predpoklddanou délku trvani kar-
telové dohody odpovidajici celé dobé uicasti spole¢nosti Schindler na této dohodé.

Z bodt 214 a 803 odtavodnéni napadeného rozhodnuti nicméné vyplyvd, ze Komise
méla v okamziku podéni Zadosti spole¢nosti Schindler dne 25. listopadu 2004 k dis-
pozici dostate¢né dikazy, které ji umoznovaly, aby zjistila protipravni jednani v Né-
mecku v letech 1995 az 2000.
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Ve své zadosti na zdkladé ozndmeni o spolupréci z roku 2002 ze dne 12. inora 2004
tak spole¢nost Kone predlozila konkrétni informace o kartelové dohodé v Némecku
jak pro obdobi pred ukoncenim ucasti spole¢nosti Schindler na kartelové dohodé, tak
pro obdobi poté. Pokud jde o prvni ¢ast protipravniho jedndni, na zakladé prohlaseni
spole¢nosti Kone byla Komise informovana o tom, ze kartelova dohoda tykajici se
rozdéleni trhu s eskaldtory existovala jiz dne 1. srpna 1995, o seznamu ucastnik kar-
telové dohody, o zasadach upravujicich pridélovani projektd a o ostatnich informa-
cich tykajicich se provadéni kartelové dohody. Spolecnost Kone ve své Zadosti rovnéz
jasné uvedla, Ze spole¢nost Schindler ukoncila Gcast na kartelové dohodé ,,[n]a konci
roku 2000

Ve svém vyjadreni z dubna 2004, kterym spole¢nost Otis doplnila svou zadost z brez-
na 2004, potvrdila tato spole¢nost existenci kartelové dohody v Némecku tykajici se
rozdéleni trhu s eskaldtory, seznam tcastnikd kartelové dohody, zédsady upravujici
pridélovani projektti a ostatni informace tykajici se provadéni kartelové dohody, jakoz
i ukonceni ucasti spole¢nosti Schindler na kartelové dohodé v roce 2000. V doplnuji-
cim vyjadreni z dubna 2004 spole¢nost Otis mimoto uvedla, ze kartelovd dohoda na
trhu s eskaldtory existovala od 80. let.

V okamziku podéni Zadosti na zdkladé ozndmeni o spoluprdci z roku 2002 spole¢nos-
ti Schindler dne 25. listopadu 2004 tedy jiz Komise méla k dispozici dvé shodujici se
prohlaseni, kterd ji umoznovala, aby zjistila ¢ast kartelové dohody v Némecku, které
se spolecnost Schindler ucastnila.

Ve své zadosti ze dne 25. listopadu 2004 a v jejim doplnéni ze dne 7. prosince 2004
sice spolecnost Schindler predlozila Komisi informace, o kterych do té doby nevédeé-
la. Jednd se zejména o data nékterych schtizek mezi ti¢astniky kartelové dohody, které
se konaly mezi dnem 29. dubna 1994 a dnem 6. prosince 2000. Nicméné s ohledem
na to, co bylo konstatovano vyse v bodé 334, se Komise mohla pravem domnivat, Ze
se jednalo o dukazy, které predstavovaly vyznamnou pridanou hodnotu ve smyslu
bodu 21 ozndmeni o spolupréci z roku 2002 a zakladaly nérok na snizeni pokuty, ov-
$em nikoliv na iplnou ochranu pred pokutou na zdkladé bodu 8 pism. b) nebo na sni-
zeni vy$e pokuty v jeji pIné vysi na zakladé bodu 23 pism. b) posledniho pododstavce
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uvedeného ozndmeni. Dotc¢ené dukazy totiz nebyly rozhodujici k prokazani existence
kartelové dohody v Némecku béhem celé doby ucasti spolecnosti Schindler na této
dohodg¢, ale posilovaly schopnost Komise prokazat protipravni jedndni tim, ze pod-
porily dikazy, které jiz méla k dispozici.

Déle s ohledem na skutec¢nost, ze spolecnost Schindler byla tfetim podnikem, ktery
podal zadost na zakladé ozndmeni o spolupraci z roku 2002, pouzitelnym snizenim
pokuty bylo snizeni stanovené v bodé 23 pism. b) prvnim pododstavci tieti odrdzce
tohoto ozndmeni. Jelikoz dikazy, které predstavovaly vyznamnou pfidanou hodnotu,
byly Komisi pfedany az osm mésict po prvnich dvou zZadostech na zédkladé uvedené-
ho ozndmeni, a je nesporné, ze spole¢nost Schindler neptedlozila soudobé listinné
dikazy, Komise stanovila snizeni vy$e pokuty pro spole¢nosti Schindler na 15%, aniz
zjevnym zpusobem prekrocila sv{ij prostor pro uvézeni.

Konec¢né ohledné vytky vychazejici z poruseni ¢lanku 253 ES je tieba konstatovat,
ze bod 803 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti jasné a jednoznac¢né uvadi divody,
pro¢ se Komise domnivala, Ze diikazy predlozené spolecnosti Schindler v jeji Zadosti
na zakladé oznameni o spolupraci z roku 2002 nezaklddaly narok na ochranu pred
pokutou. Komise za timto Gcelem odkazuje na skutecnost, Ze ,,v okamziku vyjadreni
spolec¢nosti Schindler jiz méla k dispozici soubor ditkazti umoznujicich ji, aby zjistila
protiprdvni jednani v rozporu s ¢lankem 81 [ES]” (bod 803 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Tyto diivody ve svém kontextu odkazuji nutné na soubor dikazi obsa-
zeny v zadostech spole¢nosti Kone a Otis, jejichz pridand hodnota byla stanovena
vbodech 792 a 799 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Vy$e uvedené body odivod-
néni tedy umoznovaly zi¢astnénym strandm sezndmit se s odivodnénim odmitnuti
Komise priznat spole¢nosti Schindler ochranu pred pokutami za jeji spolupraci pri
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prokazovéni protipravniho jednani v Némecku a Tribundlu vykonat jeho prezkum
legality. Vytka vychazejici z poruseni ¢lanku 253 ES tedy musi byt odmitnuta.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, Ze je tfeba zamitnout veskeré vytky spole¢nosti
Schindler tykajici se pouziti ozndmeni o spoluprici z roku 2002 na jeji spolupréci pro
ucely prokazani kartelové dohody v Némecku.

Ke spolupraci spole¢nosti Schindler pro tdcely prokazani protipravniho jednani
v Lucembursku

Spolec¢nosti Schindler, kterd byla ¢tvrtym podnikem, ktery podal Zzadost na zdkla-
dé ozndmeni o spoluprici z roku 2002 tykajici se kartelové dohody v Lucembursku
(bod 830 odtivodnéni napadeného rozhodnuti), nebyla snizena vyse pokuty na za-
kladé ozndmeni o spolupraci z roku 2002, pokud jde o uvedené protipravni jednani
(bod 834 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise za timto uc¢elem v bodech 831
az 833 oddvodnéni napadeného rozhodnuti vysvétluje:

,831 Zadost spole¢nosti Schindler [na zdkladé ozndmeni o spoluprici z roku 2002]
se sklad4 predevsim z pisemného prohlaseni podniku a internich dokumenta
vztahujicich se k roku 2002, které byly podle spole¢nosti Schindler vytvoreny
v ramci bézné ¢innosti podniku. Zadost [...] spole¢nosti Schindler neposkyt-
la Komisi zadny novy dikaz, ktery by predstavoval velkou pridanou hodnotu.
Nové informace se ve skute¢nosti vztahovaly k popisim odvétvi v rozhodné
dobé protipravniho jedndni a k ostatnim podrobnostem mensiho vyznamu.
Kromé téchto informaci zddost [...] spole¢nosti Schindler v podstaté potvrzuje
informace, které jiz Komise znala.
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Mimoto, spole¢nost Schindler tvrdi, ze dohody tykajici se novych projektt in-
stalace, modernizace, opravy a idrzby vytaht a eskalatort existovaly jiz od roku
1993 a ze ukoncila ticast na kartelové dohodé v roce 1994 a pristoupila k ni zpét
az v roce 1999. Komise neobjevila zddnou informaci podporujici toto prohla-
$eni. Komise nemuze vychdazet z jednostranného a nepodlozeného prohlaseni
jednoho z Gcastnikd tykajiciho se klicové otazky, kterd muaze privodit zavazné
pravni nasledky pro ostatni ti¢astniky.

Komise na zdkladé toho dospiva k zavéru, Ze vyjadreni spolecnosti Schindler
neobsahuji zadny novy dikaz, ktery by predstavoval vyznamnou hodnotu,
ale v podstaté podporuji skute¢nosti, které jsou Komisi jiz zndmé. Informace
poskytnuté spole¢nosti Schindler, porovnané s dikazy, kterymi Komise dis-
ponovala v okamziku zadosti [...] spole¢nosti Schindler, neposilily vyznamné
schopnost Komise dané skutecnosti prokazat. V disledku toho nejsou splnény
podminky bodu 21 ozndmeni o spolupraci [z roku 2002]. Po své zadosti |...]
spole¢nost Schindler neposkytla zddnou dalsi pomoc, s vyjimkou informaci
sdélenych na zadost Komise.*

Zalobkyné tvrdi, Ze spole¢nost Schindler ma ndrok na sniZeni vyse pokuty o 20% az
30% na zdkladé boda 21 a 23 oznameni o spolupréci z roku 2002. Spole¢nost Schin-
dler totiz predlozila diikazy tykajici se dohod v oblasti tdrzby, které predstavovaly
znacnou pridanou hodnotu. Pokud by spole¢nost Schindler nepodala svou zadost ze
dne 4. listopadu 2004, Komise by nebyla schopna prokazat existenci dohod v uvedené
oblasti, o které zadosti spole¢nosti Kone a ThyssenKrupp obsahovaly jen velmi mélo
informaci. Mimoto spole¢nost Otis neuznala vyslovné svou ticast na dohodach v této
oblasti.

Vyznam zadosti spole¢nosti Schindler na zdkladé ozndmeni o spolupréci z roku 2002,
pokud jde o provadéni dikazt Komisi, vyplyva rovnéz z Cetnosti odkazii na tuto
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zadost v napadeném rozhodnuti ve srovnéani s odkazy na zadosti spole¢nosti Kone
a ThyssenKrupp. Komise zamitla argumentaci spole¢nosti Schindler v bodé 831 odu-
vodnéni napadeného rozhodnuti, aniz se vsak vyjadrila k argumentim spole¢nosti
Schindler obsazenym v odpovédi na ozndmeni namitek, coz predstavuje nedostatec-
né odivodnéni ve smyslu ¢lanku 253 ES.

S ohledem na judikaturu pripomenutou vyse v bodé 300 je tfeba prezkoumat, zda
Komise zjevnym zptisobem prekrocila sviij prostor pro uvazeni, kdyz konstatovala,
ze dukazy predlozené spole¢nosti Schindler nepredstavovaly vyznamnou pridanou
hodnotu ve vztahu k diikaziim, které jiz méla k dispozici v okamziku, kdy uvedeny
podnik podal svou Zadost na zdkladé ozndmeni o spoluprici z roku 2002.

V tomto ohledu je tieba zaprvé uvést, ze zalobkyné, které nenapadaji priznani ochra-
ny pred pokutami spole¢nosti Kone na zdkladé bodu 8 pism. b) ozndmeni o spolupra-
ci z roku 2002, nezpochybnuji, Zze informace sdélené spolec¢nosti Kone jiz umoznily
Komisi, aby zjistila protiprdvni jedndni v Lucembursku (bod 816 odivodnéni napa-
deného rozhodnuti). Komise jiz méla k dispozici dostate¢né diukazy, aby zjistila pro-
tipravni jednani v Lucembursku, v okamziku, kdy spole¢nost Schindler podala svou
zadost na zdakladé tohoto ozndmeni. Mimoto pred Zadosti spole¢nosti Schindler byla
Komisi jiz podéna rovnéz zadost spolecnosti Otis na zdkladé uvedeného ozndmeni
z biezna 2004, ktera vedla ke snizeni vyse pokuty o 40% (body 118 a 823 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Zadruhé, pokud jde o to, zda v souladu s body 21 a 22 oznameni o spoluprici z roku
2002 predstavovaly diikazy predlozené spole¢nosti Schindler vyznamnou pridanou
hodnotu, jelikoz znac¢né posilily schopnost Komise prokdzat protipravni jedndni
v Lucemburskuy, je tfeba konstatovat, ze diikazy, které podle zalobkyn predstavova-
ly vyznamnou pridanou hodnotu, se tykaji pouze jedné ze dvou césti protipravniho
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jednani zjisténého v ¢l. 1 odst. 3 napadeného rozhodnuti, a sice rozdéleni trhia ty-
kajicich se smluv o udrzbé a modernizaci (viz rovnéz body 293 a 830 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti).

Ze zadosti spole¢nosti Kone ze dne 5. Gnora 2004, ve znéni informaci doplnénych
dne 19. tinora 2004, pritom vyplyva, ze tato zZadost jiz obsahovala jasny popis ¢ésti
kartelové dohody, které se nasledné tykala spoluprace ze strany spole¢nosti Schindler.

Zatteti zalobkyné nemohou vyvozovat argument z poc¢tu odkazii na svou zadost na
zakladé ozndmeni o spolupréci z roku 2002 v napadeném rozhodnuti. Skutec¢nost,
ze Komise v napadeném rozhodnuti vyuzila veskeré dikazy, které meéla k dispozici,
a tedy rovnéz informace sdélené spolecnosti Schindler v jeji zadosti ze dne 4. listo-
padu 2004, totiz jesté nedokazuje, Ze tyto posledné uvedené informace predstavovaly
vyznamnou pridanou hodnotu ve vztahu k dikaztim, které jiz méla Komise k tomuto
datu k dispozici.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, Ze Komise zjevnym zptisobem nepiekrocila sviij
prostor pro uvazeni, kdyz se domnivala, Ze dilkazy predlozené spole¢nosti Schindler
nepredstavovaly vyznamnou pridanou hodnotu ve smyslu bodu 21 oznameni o spo-
lupréci z roku 2002.

Pokud jde o vytku vychdazejici z poruseni ¢clanku 253 ES, je tfeba konstatovat, ze Komi-
se neni povinna vyjadrit se ke véem argumentim, jichz se pred ni dovolavaji zii¢astné-
né strany, ale staci, aby popsala skute¢nosti a pravni tivahy, které maji zdsadni vyznam
v ramci struktury rozhodnuti (viz rozsudek Tribunalu ze dne 15. ¢ervna 2005, Corsica
Ferries France v. Komise, T-349/03, Sb. rozh. s. II-2197, bod 64 a citovand judikatura).
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V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze v bodech 831 az 833 odivodnéni napadeného roz-
hodnuti Komise dostate¢né uvedla divody, pro¢ se domnivala, Ze dikazy predloze-
né spolec¢nosti Schindler v jeji zadosti ze dne 4. listopadu 2004 nepredstavovaly vy-
znamnou pridanou hodnotu ve smyslu bodu 21 ozndmeni o spolupraci z roku 2002.
Tyto body odiivodnéni umoznuji zii¢astnénym strandm sezndmit se s odivodnénim
odmitnuti Komise snizit spolecnosti Schindler vysi pokuty za jeji spolupraci pfi pro-
kazovani protipravniho jedndni v Lucembursku a Tribunalu vykonat jeho pfezkum
legality. Vytka vychazejici z poruseni ¢lanku 253 ES tedy musi byt odmitnuta.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, Ze je tfeba zamitnout veskeré vytky spole¢nosti
Schindler tykajici se pouziti oznameni o spolupraci z roku 2002 na jeji spolupréci pro
ucely prokazani kartelové dohody v Lucembursku.

K Zalobnimu duvodu vychdzejicimu z poruseni ozndmeni o spoluprdci z roku 2002
a pokynii z roku 1998 z diivodu nedostatecného snizeni vyse pokuty za nezpochybnéni
skutkovych zjisténi

V bodé 614 oznameni ndmitek Komise uvedla, Ze ,zamysli [zamyslela] ptiznat sni-
zeni [pokuty] za spoluprici nad rdmec ozndmeni o spolupraci [z roku 2002], zvlasté
jestlize spole¢nost nezpochybnuje [nezpochybnovala] skutkova zjisténi nebo jestlize
poskytuje [poskytovala] dodate¢nou pomoc, kterd umozni objasnit nebo doplnit sku-
te¢nosti zjisténé Komisi®

V bodé 758 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise vysvétluje, ze ,[jlelikoz
bod 614 ozndmeni namitek vytvoril ocekdvani v projedndvané véci, rozhodla se
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vykladat tento bod ve prospéch podnikd, které na jeho zdkladé prispély k proka-
zdni skute¢nosti protiprdvniho jednini uvedeného v [napadeném] rozhodnuti tim,
ze nezpochybnily skutkova zjisténi nebo poskytly dalsi informace nebo doplnujici
upfesnéni®,

Komise tak priznala viem tGc¢astnikdim ¢tyf protipravnich jedndani, s vylouc¢enim jed-
nak podnikd, na které se vztahovala ochrana pred pokutou (body 762, 817 a 839
odivodnéni napadeného rozhodnuti), a jednak spole¢nosti Kone v ramci kartelové
dohody v Nizozemsku (bod 851 odtivodnéni napadeného rozhodnuti), 1% snizeni
vySe pokuty za jejich spolupraci nad ramec ozndmeni o spolupraci z roku 2002 za
nezpochybnéni skutkovych zjisténi uvedenych v ozndmeni namitek (body 768, 774,
777, 794, 801, 806, 813, 824, 829, 835, 845, 854, 855 a 856 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Zalobkyné se zaprvé domnivaji, ze si mohou narokovat sniZeni vy$e pokuty pii-
nejmensim o 10% namisto 1% priznaného na zdkladé jejich spoluprice nad ramec
ozndmeni o spoluprdci z roku 2002, coz odpovidd rozhodovaci praxi Komise v jinych
vécech. Zadruhé Komise i pres zadost v tomto smyslu nezohlednila skute¢nost, Ze
zalobkyné s ni spolupracovaly v rozsahu zdaleka prekracujicim pouhé nezpochybno-
vani skutkovych zjisténi, coz jiz zakladd pravo na snizeni vyse pokuty prinejmensim
0 10% na zakladé ozndmeni o spoluprici z roku 2002 nebo na snizeni na zakladé Sesté
odrazky hlavy 3 pokyni z roku 1998.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze snizeni pokuty z dtivodu spoluprace ve spravnim -
zeni je odtivodnéno pouze tehdy, pokud chovéni dot¢eného podniku umoznilo Komi-
si shledat existenci protipravniho jednani s mensimi potizemi, a pripadné jej ukoncit
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(rozsudky Tribundlu ze dne 14. kvétna 1998, SCA Holding v. Komise, T-327/94, Re-
cueil, s. II-1373, bod 156; Krupp Thyssen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise,
bod 222 vyse, bod 270, a Groupe Danone v. Komise, bod 57 vyse, bod 449).

Mimoto z judikatury vyplyva, ze podnik, ktery vyslovné prohldsi, ze nezpochybnuje
skutkova tvrzeni, na kterych Komise zalozila své namitky, miize byt povazovan za
podnik, ktery prispél k usnadnéni dkolu Komise, ktery spociva ve zjistovani a tres-
tani protipravnich jednani v rozporu s pravidly Unie v oblasti hospodarské soutéze
(rozsudky Tribunélu ze dne 14. kvétna 1998, Mo och Domsjo v. Komise, T-352/94,
Recueil, s. I1-1989, bod 395, a SCA Holding v. Komise, bod 354 vys$e, bod 157).

Ozndmeni o spoluprdci z roku 2002 sice na rozdil od ozndmeni o spoluprici z roku
1996 nestanovi zadné snizeni vySe pokuty ve prospéch podnikd, které nezpochyb-
nuji vécnou spravnost skutkovych zjisténi, na kterych Komise zakldda sva obvinéni
v ozndmeni ndmitek. Nicméné, Komise v bodé 758 odivodnéni napadeného rozhod-
nuti uznavd, ze bod 614 oznameni namitek zalozil u podnika legitimni ocekavani, ze
nezpochybnéni skutkovych zjisténi povede ke snizeni vyse pokuty nad ramec ozna-
meni o spoluprdci z roku 2002. Ve stejném bodé odiivodnéni Komise rovnéz uvedla,
ze ,[v]y$e snizeni bude muset zohlednit, ze spolupréice poskytnutd po oznameni na-
mitek, kdyz jiz Komise prokdzala veskeré prvky protipravniho jednani, v okamziku,
kdy se jiz podnik seznamil se v§emi skute¢nostmi vySetfovani a mél pristup k vyset-
fovacimu spisu, mize v nejlep$im pripadé Komisi pomoci pfi jejim vySetfovani pouze
okrajové“. Komise rovnéz upresnila, ze ,[o]becné, pripusténi skuteCnosti za téchto
okolnosti je nanejvys dilkazem, ktery podporuje skutec¢nosti, které Komise povazuje
obvykle za dostate¢né prokazané jinymi diikazy vlozenymi do spisu®.
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Zaprvé je tieba zamitnout argument zalobkyn, podle kterého se Komise odchylila od
své predchozi praxe, na zdkladé které bylo podniku, ktery nezpochybnoval vécnou
spravnost skutkovych zjisténi vytykanych v ozndmeni ndmitek, pfiznano 10% snizeni
vy$e pokuty, ktera by mu byla uloZena, v souladu s ozndmenim o spoluprici z roku
1996.

Ackoli ozndmeni o spolupraci z roku 1996 v pism. D bodé 2 druhé odrazce stanovilo,
ze podnik mize mit nérok ,[...] na 10% az 50% snizeni vyse pokuty, kterd by mu byla
ulozena, pokud by ke spoluprici nedoslo [...], pokud po obdrzeni ozndmeni nami-
tek podnik informuje Komisi, Ze nezpochybriuje [nezpochybnoval] vécnou spravnost
skutkovych zjisténi, na kterych Komise zalozila sva obvinéni“ (neoficidlni preklad),
ozndmeni o spolupréci z roku 2002 jiz snizeni vy$e pokuty z tohoto divodu nesta-
novi. Jak jiz pritom vyplyva z boda 142 a 143 vyse, na zadosti zalobkyn se pouzije
pouze oznameni o spolupraci z roku 2002, pri¢emz tyto zadosti byly ostatné podany
vyslovné na zakladé tohoto oznameni.

V kazdém pripadé, jak bylo pfipomenuto vy$e v bodé 225, predchozi rozhodovaci pra-
xe Komise nemize vytvaret pravni ramec pro pokuty v oblasti hospodarské soutéze.

Zadruhé, pokud jde o argumenty zalobkyn, podle kterych spole¢nost Schindler Ko-
misi béhem celého rizeni poskytovala informace tykajici se protipravniho jedndni,
které byly uvedeny v Gstfednich c¢éstech napadeného rozhodnuti, sta¢i konstatovat,
ze zalobkyné netvrdi, Ze tato spoluprace prekrocila spolupraci vyzadovanou v ramci
pouziti ozndmeni o spolupréci z roku 2002, takze jejich vytku je tfeba zamitnout.
Stejné tak je tomu, pokud jde o zalobni diivod predlozeny v replice, podle kterého
uvedend spoluprace odtiivodiovala, aby byl spole¢nosti Schindler pfiznin prospéch
z polehcujici okolnosti na zdkladé pokynti z roku 1998.
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Z toho vyplyv4, Ze zalobni divod musi byt zamitnut v plném rozsahu.

K Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003

Zalobkyné tvrdi, Ze pokuty ulozené v ¢ldnku 2 napadeného rozhodnuti za kazdé pro-
tipravni jednéni porusuji ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003, jelikoz Komise za ucelem
urc¢eni maximalni vyse 10% obratu dotcenych podnikd vychézela z obratu matefskych
spole¢nosti skupin dotcenych spole¢nosti namisto obratu dcefinych spolec¢nosti, kte-
ré se primo ucastnily protipravnich jednani.

Zalobkyné tvrdi, e neni mozné piic¢ist matefskym spole¢nostem protipravni jednani,
kterych se dopustily jejich dcefiné spolecnosti, a Ze maximalni vysi 10% obratu uve-
denou v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 je tfeba vypocitat na zakladé obratu uvede-
nych dcefinych spolec¢nosti.

Nicméné s ohledem na skutecnost, Ze Zalobkyné netvrdi, Ze pokuty uloZené v napa-
deném rozhodnuti prekracuji maximalni vysi 10% obratu dosazeného spole¢nosti
Schindler Holding béhem predchoziho hospodarského roku, je nutno konstatovat, ze
tato vytka splyva s vytkami prezkoumanymi v bodech 63 az 91 vyse, tykajicimi se pri-
¢teni jedndni dcefinych spole¢nosti spole¢nosti Schindler Holding. Jak pfitom vyply-
va z uvah, které se téchto vytek tykaji, Komise pravem pricetla spolecnosti Schindler
Holding jednani jejich dcefinych spolec¢nosti, se kterymi tvori hospodarskou jednot-
ku. Tento zalobni diivod je tedy tfeba zamitnout.
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K Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni zdsady proporcionality pri vypoctu
konecné vyse pokut

Zalobkyné tvrdi, Ze kone¢n4 vyse pokut, které jim byly uloZeny, je nepfiméiend, ne-
bot nebyla nezbytnd, ani priméfend k dosazeni sledovaného cile, a sice potrestini
protipravnich jednani a predchazeni jejich opakovani. V projednavané véci se jedna
o Ctyfi samostatna protipravni jednani, kterych se dopustily Ctyfi odlisné spole¢nosti,
takze ulozené pokuty by nemély prekrocit 10% obratu kazdé spole¢nosti. Zalobky-
né se rovnéz domnivaji, ze pokud by bylo tfeba pfijmout argument Komise, podle
kterého neni pokuta nepfiméfend, pokud neprekracuje maximdlni vysi 10% obra-
tu dotceného podniku, bylo by prakticky vylouceno pouziti zdsady proporcionality.
V projednavané véci byly spole¢nostem Schindler Belgie a Schindler Lucembursko
ulozeny pokuty odpovidajici [divérné] % pramérnych konsolidovanych obrati spo-
le¢nosti Schindler Belgie a Schindler Lucembursko [divérné]. Pokud jde o spolecnost
Schindler Nizozemsko, pokuta odpovida [divérné].

V tomto ohledu je tfeba ivodem pripomenout, zZe zasada proporcionality vyzaduje,
aby akty organa Unie neprekrocily meze toho, co je primérené a nezbytné k dosazeni
legitimnich cili sledovanych dotcenou pravni Upravou, ¢imz se rozumi, ze pokud se
nabizi volba mezi nékolika primérenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezu-
jici opatfeni a Ze zpisobené nepiiznivé nisledky nesmi byt nepfiméfené ve vztahu
ke sledovanym cilim (rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 1998, Spojené kra-
lovstvi v. Komise, C-180/96, Recueil, s. I-2265, bod 96, a rozsudek Tribundlu ze dne
12. zari 2007, Prym a Prym Consumer v. Komise, T-30/05, nezverejnény ve Sbirce
rozhodnuti, bod 223).

Z toho vyplyv4, ze pokuty nesmi byt nepfimérené ve vztahu ke sledovanym cilam,
tedy ve vztahu k dodrzovéni pravidel hospodarské soutéze, a ze vyse pokuty uloze-
né podniku za protipravni jednéni v oblasti hospodafské soutéze musi byt primé-
fend protipravnimu jedndni, posuzovanému jako celek, s prihlédnutim zejména
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k jeho zavaznosti (rozsudek ze dne 12. zati 2007, Prym a Prym Consumer v. Komise,
bod 366 vyse, bod 224). Mimoto pfi stanoveni vy$e pokut je Komise oprdvnéna zo-
hlednit nutnost zajistit, aby pokuty mély dostate¢né odrazujici t¢inek (viz v tomto
smyslu rozsudek Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 54 vyse, bod 108,
a rozsudek Europa Carton v. Komise, bod 125 vyse, bod 89).

Je tieba zaprvé uvést, ze kartelové dohody spocivaly v projedndvané véci predevsim
v tajné koluzi mezi soutéziteli s cilem rozdéleni trhi nebo zmrazeni trznich podi-
14 rozdélenim projektd prodeje a instalace novych vytahii nebo eskaldtort a s cilem
nekonkurovat si, pokud jde o udrzbu a modernizaci vytahu a eskalatori (s vyjimkou
Némecka, kde udrzba a modernizace nebyla mezi icastniky kartelové dohody dis-
kutovéna). Takova protipravni jednani patfi pfitom jiz na zdkladé své povahy mezi
nejzavaznéjsi poruseni ¢lanku 81 ES (bod 658 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadruhé Komise pfi vypoctu vyse pokut mtize zohlednit zejména velikost a hospo-
dérskou silu hospodarské jednotky jednajici jako podnik ve smyslu ¢ldnku 81 ES. Nic-
méné, na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, relevantni podnik, ktery je tieba v pro-
jedndvané véci zohlednit, neodpovidd kazdé dceriné spolecnosti, kterd se ucastnila
protipravnich jedndni zjisténych v ¢l. 1 odst. 1, 3 a 4 napadeného rozhodnuti. Naopak
z vy$e uvedené analyzy vyplyvd, ze protipravni jedndni vytykand spole¢nosti Schin-
dler byla spachana spole¢nosti Schindler Holding a jejimi dcefinymi spole¢nostmi.
Za téchto podminek je tfeba zamitnout argumenty zalobkyn, které se omezuji na
prokazani neprimérenosti mezi vysi pokut ulozenych Komisi a obratem dosazenym
uvedenymi dcefinymi spole¢nostmi, s vylou¢enim jejich materské spolecnosti.

Zatteti, pokud jde o primérenost pokut ve vztahu k velikosti a hospodarské sile do-
téenych hospodarskych jednotek, je tfeba pripomenout, Ze z vyse uvedenych tvah
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vyplyvd, ze pokuty neprekracuji maximdlni vysi 10% stanovenou v ¢l. 23 odst. 2 nafi-
zeni ¢. 1/2003, kterd ma zabranit, aby pokuty byly nepfiméfené ve vztahu k vyznamu
podniku (viz v tomto smyslu rozsudek Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise,
bod 54 vyse, bod 119, a rozsudek ze dne 12. zafi 2007, Prym a Prym Consumer v. Ko-
mise, bod 366 vyse, bod 229). V tomto ohledu mimoto ze spisu vyplyvd, Ze celkovd
vy$e pokut uloZenych spolec¢nosti Schindler napadenym rozhodnutim predstavuje
priblizné 2% konsolidovaného obratu spole¢nosti Schindler Holding béhem hospo-
darského roku predchazejiciho prijeti napadeného rozhodnuti, coz nelze povazovat
za neprimérené ve vztahu k velikosti tohoto podniku.

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tfeba zamitnout zalobni divod vychazejici z po-
ruseni zdsady proporcionality pfi vypoctu konecné vyse pokut.

Z toho vyplyva, ze zaloba musi byt zamitnuta v plném rozsahu.

K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se Gcastniku rizeni, ktery nemél tspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci ispéch, po-
zadoval. Mimoto podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho fddu organy,
které vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, ponesou vlastni naklady rizeni. Na-
konec, podle ¢l. 87 odst. 6 jednaciho fadu, neni-li vyddno rozhodnuti ve véci samé,
rozhodne o ndkladech fizeni Tribunél dle volného uvazeni.

II - 4971



ROZSUDEK ZE DNE 13.7. 2011 — VEC T-138/07

a7+ Je tfeba konstatovat, Ze projedndvana Zaloba se v rozsahu, v némz byla podédna spo-
le¢nosti Schindler Management, stala bezpfedmétnou v navaznosti na opravu na-
padeného rozhodnuti Komisi. S ohledem na skute¢nost, ze véechny Zalobni diivody
byly predlozeny bez rozdilu véemi zalobkynémi, jakoz i na skute¢nost, ze spole¢nosti
Schindler Holding, Schindler Belgie, Schindler Némecko, Schindler Lucembursko
a Schindler Nizozemsko nemély ve véci tspéch, je tfeba jim ulozit ndhradu ndkladt
rizeni Komise. Rada ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto dtivodu

TRIBUNAL (osmy senét)

rozhodl takto:

1) Neni tieba rozhodovat o Zalobé v rozsahu, v némz byla podana spolecnosti
Schindler Management AG.

2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

3) Spolec¢nostem Schindler Holding Ltd, Schindler SA, Schindler Deutschland
Holding GmbH, Schindler Sarl a Schindler Liften BV se uklada nahrada na-
kladu rizeni.

4) Spolec¢nost Schindler Management ponese vlastni naklady fizeni.
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5) Rada Evropské unie ponese vlastni naklady fizeni.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 13. ¢ervence 2011.

Podpisy.
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