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Prévo pristupu ke spisu, které je disled-
kem zdsady ochrany prava na obhajobu,
znamend v ramci spravniho fizeni v ob-
lasti pouziti pravidel hospodérské souté-
ze, ze Komise musi umoznit dot¢enému
podniku prezkoumat vsechny dokumen-
ty obsazené ve vysetfovacim spise, které
by mohly byt relevantni pro jeho obha-
jobu. Mezi tyto dokumenty patfi pisem-
nosti svédcici jak v neprospéch, tak ve
prospéch, s vyjimkou obchodnich tajem-
stvi jinych podnikd, internich dokumen-
tt Komise a jinych davérnych informaci.

Nezpristupnéni dokumentu, na kterém
Komise zalozila obvinéni doty¢ného
podniku, predstavuje poruseni prava na
obhajobu pouze tehdy, pokud doty¢ny
podnik prokaze, ze vysledek, k némuz
Komise dospéla ve svém rozhodnuti, by
byl jiny, kdyby nezpfistupnény dokument
nesmeél byt pripustén jako dtikaz svédcici
v neprospéch.

Pokud jde o nezpiistupnéni dokumentu
ve prospéch, dotéeny podnik musi pouze
prokazat, ze jeho nezpristupnéni mohlo
ovlivnit k jeho Gjmé prabéh fizeni a ob-
sah rozhodnuti Komise. Postaci, Ze pod-
nik prokaze, ze uvedeny dokument ve

prospéch mohl pouzit ke své obhajobé
v tom smyslu, Ze kdyby jej mohl uplatnit
béhem spravniho fizeni, mohl by se do-
volavat skute¢nosti, které se neshoduji se
zdvéry uc¢inénymi v tomto stadiu Komi-
si, a mohl by tedy jakymbkoli zptisobem
ovlivnit zavéry Komise uc¢inéné v roz-
hodnuti, pfinejmensim ohledné zdvaz-
nosti a doby trvani vytykaného jedndani,
a tedy vysi pokuty.

(viz body 40, 45-46)

V ramci fizeni zahdjeného kvili poruse-
ni pravidel hospodarské soutéze je az na
pocatku kontradiktorni faze spréavniho
fizeni doty¢ny podnik informovén pro-
stfednictvim ozndmeni nidmitek o vSech
podstatnych skute¢nostech, o které se
Komise v tomto stadiu fizeni opird, a ze
az v uvedeném okamziku m4 tento pod-
nik pravo nahliZet do spisu, aby byl zaru-
¢en ucinny vykon jeho prava na obhajo-
bu. V dasledku toho nenf odpovéd jinych
podnikd, které se tGcastnily kartelové do-
hody, na ozndmeni nadmitek v zdsadé za-
hrnuta do dokumentt vysetfovaciho spi-
su, do kterych ucastnici mohou nahlizet.

Pokud se vsak Komise v fizeni podle ¢l. 81
odst. 1 ES zamysli za acelem prokazani
existence protipravniho jedndni opfit
o uryvek odpovédi na oznameni namitek
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nebo o dokument ptipojeny k takové od-
povédi, musi ostatnim podnikiim zapoje-
nym do tohoto fizeni umoznit se vyjadrit
k takovému dikazu. Za takovych okol-
nosti je totiz doty¢ny dryvek odpovédi
na oznameni ndmitek nebo dokument
pripojeny k takové odpovédi diikazem
v neprospéch raznych podnikd, které se
udajné podilely na protipravnim jedndni.

Dtikaz ve prospéch obdobné predstavuje
i uryvek odpovédi na ozndmeni ndmi-
tek nebo dokument pripojeny k takové
odpovédi, ktery muze byt pro obhajobu
podniku relevantni v rozsahu, v némz mu
umozni dovoldvat se skutec¢nosti, které se
neshoduji se zavéry dovozenymi v této
fazi Komisi. V tomto pfipadé musi byt
doty¢nému podniku umoznéno, aby pre-
zkoumal sporny tryvek nebo dokument
a vyjadril se k nému.

(viz body 41-43)

Pisemnd svédectvi zaméstnancd spolec-
nosti vypracovand pod jejim dohledem
a poskytnutd ji pro ucely jeji obhajoby
v ramci spradvniho fizeni pro poruseni
pravidel hospodarské soutéze vedeného
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Komisi nemohou byt v zasadé kvalifiko-
véana jako dikazy, které se lisi a jsou ne-
z4vislé na prohlasenich této spole¢nosti.
Obecné receno se totiZ postoj spole¢nos-
ti ohledné redlnosti skutkovych okolnos-
ti, které jsou ji Komisi vytykany, zaklada
predevsim na znalostech a ndzorech je-
jich zaméstnanct a fidicich pracovnikd.

(viz bod 59)

V rdmci spravniho fizeni v oblasti hos-
podafské soutéze musi ozndmeni nimi-
tek jasnym zpusobem uvddét vSechny
zékladni skutecnosti, o které se Komise
v tomto stadiu fizeni opird. Toto uvede-
ni skute¢nosti mize byt nicméné struc-
né a rozhodnuti nemusi byt nutné kopii
popisu namitek, nebot toto oznameni je
pripravnym dokumentem, jehoz skutko-
vé a pravni posouzeni jsou zcela predbéz-
nd. Tak, i kdyz Komise nesmi dotCenym
osobam pricist jind protipravni jedna-
ni, nez ktera byla uvedena v ozndmeni
namitek, a smi pouzit pouze skutkové
okolnosti, ke kterym se dotcené osoby
mély prilezitost vyjadrit, musi nicméné
prihlédnout ke skute¢nostem vyplyvaji-
cim ze spravniho fizeni k tomu, aby bud
upustila od ndmitek, které by se ukdza-
ly jako neopodstatnéné, anebo upravila
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¢i doplnila po skutkové a pravni strance
svou argumentaci na podporu namitek,
které zachova.

(viz bod 66)

Mé-li soud pochybnosti, musi byt tato
skute¢nost ku prospéchu podniku, jemuz
je urceno rozhodnuti, které konstatu-
je poruseni cl. 81 odst. 1 ES. Soud tedy
nemiize ucinit zavér, Ze Komise existenci
dot¢eného protipravniho jednani pro-
kazala z pravniho hlediska dostacujicim
zpusobem, jestlize ma soud o této otdzce
stéle jesté pochybnosti, zejména v rdmci
zaloby na neplatnost rozhodnuti ukldda-
jictho pokutu.

V posledné uvedené situaci je totiz ne-
zbytné zohlednit zdsadu presumpce ne-
viny, jak vyplyva zejména z ¢l. 6 odst. 2
Evropské Umluvy o ochrané lidskych
prav, kterd je soucasti zdkladnich prav, jez
predstavuji obecné zasady prava Spole-
censtvi. S ohledem na povahu dotcenych
protipravnich jedndni, jakoz i na povahu
a stupen prisnosti souvisejicich sankci se
zdsada presumpce neviny pouzije zejmé-
na na fizeni, ktera se tykaji poruseni pra-
videl hospodarské soutéze pouzitelnych
pro podniky a v rdmci kterych mize byt
rozhodnuto o pokutéch nebo pendle.

(viz body 73-74)

6.

V oblasti hospodarské soutéze tedy Ko-
mise musi predlozit presné a shodujici
se dikazy, aby prokazala existenci proti-
pravniho jednadni. Kazdy z Komisi pred-
loZenych dtkazt v§ak nemusi nutné spl-
novat tato kritéria ve vztahu ke kazdému
znaku protipravniho jedndni. Staci, aby
tomuto pozadavku vyhovoval soubor ne-
primych ditkazd, na néz se organ odvola-
v4, posuzovany jako celek.

Vzhledem k tomu, ze zdkaz protisoutéz-
nich dohod je obecné zndmou skutec-
nosti, nelze po Komisi pozadovat, aby
predlozila pisemnosti vyslovné potvrzu-
jici navazani kontaktli mezi dotcenymi
hospodaiskymi subjekty. Mélo by byt
v kazdém pripadé mozné doplnit atrzko-
vité a rozptylené poznatky, jimiz Komise
mize disponovat, dedukci umoziujici
rekonstruovat relevantni okolnosti. Exi-
stenci protisoutézniho jednani nebo do-
hody lze tedy dovodit z nékterych shod
okolnosti a indicii, které jsou-li nahlize-
ny vcelku, mohou pfi neexistenci jiné-
ho soudrzného vysvétleni predstavovat
dtikaz poruseni pravidel hospodérské
soutéze.

Jestlize se Komise opird pouze o chovéni
dotéenych podnikt na trhu, aby dospéla
k zavéru, Ze doslo k poruseni ¢l. 81 odst. 1
ES, postacuje, aby tyto podniky prokédza-
ly existenci okolnosti, které poskytuji jiné
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vysvétleni skutkového stavu zjisténého
Komisi, a umoznuji tak nahradit vysvét-
leni skutkového stavu, které Komise pou-
zila k zavéru, ze doslo k poruseni pravidel
v oblasti hospodarské soutéze, jinym pri-
jatelnym vysvétlenim.

Toto pravidlo neni pouzitelné na vsech-
ny pripady, kdy je protipravni jednéani
prokdzano pouze nelistinnymi dtkazy.
Pokud jde totiz o dukazy, které mohou
byt uplatnény k prokazani poruseni ¢lan-
ku 81 ES, v pravu Spolecenstvi plati zdsa-
da volného hodnoceni dikazi.

I kdyz se tedy neexistence listinnych da-
kazti maze zdat v ramci celkového posou-
zeni souboru nepfimych dikazi uplatné-
ného Komisi jako relevantni, sama o sobé
neumoznuje doty¢nému podniku zpo-
chybnit tvrzeni Komise tim, Ze predlozi
alternativni vysvétleni skute¢nosti. Tak je
tomu pouze v pripadé, kdy dikazy pred-
loZzené Komisi neumoznuji prokazat exi-
stenci protiprdvniho jedndni jednoznac-
né a vyzaduyji vyklad.

(viz body 75-76, 79-82)
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7.

V rdmci fizeni o poruseni ¢l. 81 odst. 1
ES je jedinym kritériem relevantnim pro
hodnoceni dtkazni hodnoty rtznych
dakaz jejich hodnovérnost. Podle obec-
nych pravidel v oblasti dokazovani zavisi
hodnovérnost, a tedy dikazni hodnota
dokumentu na jeho ptvodu, okolnostech
jeho vypracovani, osobé, které je urcen
a jeho obsahu.

Pokud jde o prohlaseni podnikd, zvlaste
vysokou dikazni hodnotu je mozné kro-
mé toho priznat tém, kterd jsou zaprvé
hodnovérnd, zadruhé byla ucinéna jmé-
nem podniku, zatfeti je u¢inila osoba va-
zand sluzebni povinnosti jednat v zd§jmu
tohoto podniku, zactvrté nejsou v zdjmu
osoby, kterd je ucinila, zapaté pochazi
od primého svédka okolnosti, které jsou
v téchto prohldsenich vyliceny, a zasesté
byla poskytnuta pisemné, rozhodnym
zplisobem a po zralé Gvaze.

Naopak prohldseni podniku, kterému se
vytykd ucast na kartelové dohodé, jehoz
spravnost je popirdna nékolika ostatni-
mi doty¢nymi podniky, nemtize byt po-
vazovano za dostatecny dikaz existence
protipravniho jedndni spachaného té-
mito podniky, aniz je podpofeno jinymi



MITSUBISHI ELECTRIC v. KOMISE

dukaznimi materidly, a rozumi se, ze vy-
zadovany stupen potvrzeni mtize byt niz-
$i s ohledem na hodnovérnost dotcenych
prohlaseni.

(viz body 84-87)

Prestoze vzhledem k moznosti, Ze hlavni
Ucastnici protipravni kartelové dohody
budou mit tendenci zmen$ovat vyznam
svého prispéni k protipravnimu jedna-
ni a zvySovat vyznam takového prispéni
ostatnich ucastnikd, je obecné namisté
urcitd nedtvéra k dobrovolnym vypové-
dim téchto dcastnikdi, nic to neméni na
skute¢nosti, ze pozadovani vyhody na
zdkladé oznameni o ochrané pred poku-
tami a snizeni pokut v pripadech kartelg,
za Gcelem ziskani osvobozeni od pokuty
nebo jejiho snizenf nutné nevede k pod-
nétu predlozit zkreslené diukazy o Gcas-
ti dal$ich ucastnik kartelové dohody.
Jakakoliv snaha uvést Komisi v omyl by
totiz mohla zpochybnit upfimnost a Gpl-
nost spolupréice zadatele, a ohrozit tak
moznost, Ze tato osoba ziskd Gplnou vy-
hodu na zédkladé ozndmeni o spolupraci.

Pokud jde o zvldstni pripad svédectvi,
je jisté mozné, ze zaméstnanci podniku,

jenz pozédal o uplatnéni ochrany pred
pokutami, ktefi jsou povinni jednat v jeho
zajmu, sdileji vali predlozit co moznd nej-
vice dikazti v neprospéch, rovnéz vzhle-
dem k tomu, ze jejich spoluprace v rdmci
fizeni miize mit priznivy vliv na jejich
profesni budoucnost. Nicméné pokud
tomu tak je, budou si dot¢eni zaméstnan-
ci rovnéz védomi pripadnych negativnich
duasledkd predlozeni nepfesnych dikazd,
které jsou z dtivodu pozadavku podloze-
nosti jinymi dikazy vice citelné.

(viz body 88,107)

K tomu, aby existovala dohoda ve smyslu
¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Doho-
dy o Evropském hospodarském prostoru
(EHP), postacuje, aby dotéené podniky
vyjadrily svou spole¢nou vili chovat se
na trhu urc¢itym zptisobem. Zohlednéni
konkrétnich Gc¢inkii dohody je nadby-
te¢né, pokud se jevi, ze tato dohoda ma
za cil omezeni, vylouCeni nebo naruseni
hospodarské soutéze. V tomto ohledu e-
xistence vzdjemného zdvazku nezbytné
znamend existenci spolecné vile, i kdyz
neexistuji dikazy, které by umoznily
presné urcit okamzik, kdy se tato vile

II - 4225



SHRNUTI - VEC T-133/07

projevila nebo kdy se formalizovalo jeji
vyjadreni.

(viz body 230-231)

10. Pozadavek pravni jistoty, na kterou maji

narok vSechny hospodarské subjekty,
znamend, ze pokud dojde ke sporu o e-
xistenci poru$eni pravidel hospodarské
soutéze, musi Komise, ktera nese diikazni
bfemeno ohledné protipravnich jednéni,
ktera zjistila, predlozit ditkazy, které mo-
hou dostate¢né pravné dolozit existenci
skutkovych okolnosti zakladajicich pro-
tipravni jednani. Pokud jde o tvrzenou
dobu trvani protipravniho jedndni, tatdz
zdsada pravni jistoty stanovi, ze jestlize
neexistuji dikazy, na jejichz zdkladé by
bylo mozné pfimo urcit dobu trvani pro-
tipravniho jednéni, Komise uplatni ales-
pon dukazy, jez se vztahuji ke skute¢nos-
tem, které jsou dostate¢né casové blizké,
aby tak bylo mozné diivodné pripustit, Ze
toto protipravni jednéni trvalo nepfetrzi-
té mezi dvéma danymi daty.

Dédle skutecnost, ze dikaz o existenci tr-
vajiciho protipravniho jednani nebyl po-
dan pro urcitd vymezena obdobi, nebrani
tomu, aby bylo na protipravni jednéni
nahlizeno jako na uskute¢néné béhem
celkového obdobi delstho nez tato vy-
mezend obdobi, pokud je takové zjisténi
podlozeno objektivnimi a shodujicimi
se indiciemi. V pfipadé protipravniho
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11.

jednani, které trva nékolik let, nema sku-
te¢nost, Ze se kartelova dohoda projevuje
v rtiznych obdobich, ktera mohou byt od
sebe oddélena del$im ¢i krat$im Casovym
odstupem, dopad na existenci této kar-
telové dohody, pokud jednotlivé skutky,
které jsou soucésti tohoto protipravniho
jednéni, sleduji jeden a tentyz cil a jsou
soucasti jediného a trvajiciho protiprav-
niho jednani.

(viz body 241-242)

V ramci fizeni o poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES
disponuje Komise pri stanovovani vyse
pokut urcitym prostorem pro uvazeni
s cilem smérovat chovini podnik ve
smyslu dodrzovani pravidel hospodarské
soutéze.

Komise stanovi vysi pokuty v zavislos-
ti na zavaznosti protipravniho jedndni,
a pokud je to tfeba v zavislosti na jeho
dobé trvani. Zavaznost protiprdvniho
jednani musi byt stanovena na zakladé
kritérii, jako jsou zvlastni okolnosti véci,
jeji kontext a odrazujici dosah pokut.
Musi byt zohlednény objektivni prvky,
jako je obsah a doba trvéni protisoutéz-
nich jedndni, jejich pocet a intenzita,
rozsah dot¢eného trhu a zhorseni hos-
podarského vefejného poradku. Analyza
musi rovnéz zohlednit relativni vyznam
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a podil odpovédnych podnik na trhu, ja-
koz i pripadné opakovani protipravniho
jednani.

(viz body 264-265)

12. Komise je pfi kazdém rozhodovani o ulo-

zeni pokuty podle prdva hospodarské
soutéze povinna dodrzovat obecné prav-
ni zasady, mezi které patfi zasady rovné-
ho zachdzeni a proporcionality, tak jak
byly vylozeny soudy Spolecenstvi.

Zasada rovného zachazeni nebo zakazu
diskriminace vyzaduje, aby se srovnatel-
nymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné
a s odlisnymi situacemi stejné, neni-li ta-
kové zachazeni objektivné odtivodnéné.

V rozsahu, v némz je tfeba se opfit o ob-
rat podnikd zapojenych do téhoz proti-
pravniho jednani, aby se urcily poméry
mezi pokutami, které maji byt ulozeny,
je tak tfeba vymezit obdobi, které se zo-
hledni, aby byly ziskané obraty co nejvice
srovnatelné.

Zésada proporcionality pak vyzaduje, aby
akty orgdnd Spolecenstvi neprekracovaly

meze toho, co je pfimérené a nezbytné
k dosazeni legitimnich cilit sledovanych
dotcenou pravni Gpravou, ¢imz se rozu-
mi, ze pokud se nabizi volba mezi né-
kolika pfiméfenymi opatfenimi, je tfeba
zvolit nejméné omezujici opatreni, a Ze
zpusobené nepfiznivé nasledky nesméji
byt neprimérené vzhledem ke sledova-
nym cilam.

Jestlize se tedy Komise opfe o rtizné roky,
aby ur¢ila hodnoty celosvétovych pro-
dej nékterych podnikd stanovi vychozi
¢astku pokut, kterou jim ulozi za dobu
trvani jejich Gcasti na kartelové dohodé
jakozto samostatnych podnikt na zdkla-
dé jejich obrati dosazenych v prabéhu
rozdilnych let, nezachdzi s témito podni-
ky stejné. I kdyz je cil uplatnény Komi-
si, ktery umoziuje porovnat schopnost
akcionari spole¢ného podniku zpusobit
yjmu hospodarské soutézi pred tim, nez
je tento podnik vytvoren, legitimni, ne-
mize nicméné odtvodnit takové nerov-
né zachdzeni, jestlize se zdd, Ze Komise
mohla pouzit jiné metody, aby dosdh-
la sledovaného cile, aniz by zachazela
s podniky rozdilné, pokud jde o volbu
referenc¢niho roku.

(viz body 266-269, 271-272, 275-276)
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