ROZSUDEK ZE DNE 12. 7. 2011 — VEC T-133/07

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého senétu)

12. ¢ervence 2011*

Ve véci T-133/07,

Mitsubishi Electric Corp., se sidlem v Tokiu (Japonsko), zastoupend R. Dentonem,
solicitor, a K. Haegemanem, advokatem,

zalobkyné,

proti

Evropské komisi, ptivodné zastoupené F. Arbaultem a J. Samnadda, poté X. Lewi-
sem, poté P. Van Nuffelem a J. Bourkem, a konec¢né P. Van Nuffelem a N. Khanem,
jako zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise K(2006) 6762 v kone¢ném
znéni, ze dne 24. ledna 2007 tykajiciho se fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53
Dohody o EHP (Véc COMP/38.899 — Plynem izolované spinaci piistroje) v rozsahu,
v némz se tykd zalobkyné a spole¢nosti TM T & D a podptrné navrh na zrus$eni ¢l. 2
pism. g) tohoto rozhodnuti, jakoz i ¢l. 2 pism. h) uvedeného rozhodnuti v rozsahu,
v némyz se tyka zalobkyné a ddle podptrné navrh na zménu ¢lanku 2 téhoz rozhodnuti

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s prihlédnutim ke zruseni pokuty ulozené Zalobkyni nebo v pripadé, ze k tomu nedo-
jde, s prihlédnutim ke sniZeni pokuty ulozené Zalobkyni,

TRIBUNAL (druhy senit),

ve slozeni I. Pelikdnova (zpravodajka), predsedkyné, K. Jirimée a S. Soldevila Fragoso,
soudci,

vedouci soudni kancelédre: C. Kantza, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 11. prosince 2009,

vydavd tento

Rozsudek

Skutecnosti piredchazejici sporu

1. Zalobkyné

Zalobkyné, Mitsubishi Electric Corp., je japonskou spole¢nosti ¢innou v raznych
oborech, a zejména v oblasti plynem izolovanych spinacich pristroja (dale jen ,PISP*).

II - 4229



ROZSUDEK ZE DNE 12. 7. 2011 — VEC T-133/07

Mezi fijnem 2002 a dubnem 2005 vykonaval jeji ¢innost v oblasti PISP spole¢ny pod-
nik, a sice spole¢nost TM T & D Corp., vlastnénd rovnym podilem se spole¢nosti
Toshiba Corp. a zrusend v roce 2005.

2. Vyrobky

PISP slouzi ke kontrole toku energie v elektrickych rozvodnych sitich. Jednad se o sil-
noproudé zarizeni pouzivané jako hlavni prvek pro elektrické rozvodny. PISP se pro-
dévaji v celém svété jako nedilné soucasti elektrickych rozvoden dodavanych na kli¢
nebo jako samostatné dily, které maji byt do takovych rozvoden zaclenény.

3. Spravni Tizeni

Dne 3. bfezna 2004 spole¢nost ABB Ltd. ozndmila Komisi Evropskych spolecenstvi
existenci protisoutéznich jednéni v odvétvi PISP v ramci Gstni zddosti o ochranu pred
pokutami v souladu s ozndmenim Komise ze dne 19. Gnora 2002 o ochrané pred po-
kutami a snizeni pokut v pifpadech kartel (Ut. vést. 2002, C 45, s. 3; Zvl. vyd. 08/02,
s. 155, déle jen ,,0zndmeni o spolupraci”).

Z4dost o ochranu pied pokutami podana spole¢nosti ABB byla doplnéna o dstni vyja-
dreni a listinné dikazy. Dne 24. dubna 2004 bylo na jejim zakladé pfijato rozhodnuti
Komise, kterym se spole¢nosti ABB poskytuje podmine¢na ochrana.
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Na zdkladé prohlaseni spolecnosti ABB zahijila Komise S$etfeni a ve dnech
11. a 12. kvétna 2004 provedla kontroly v prostorach vicero spole¢nosti ¢innych v od-
vétvi PISP.

Dne 20. dubna 2006 prijala Komise ozndmeni namitek, které bylo zaslano 20 spolec-
nostem, mezi nimi zejména zalobkyni. Komise vyslechla spole¢nosti, jimz bylo zasla-
no oznameni ndmitek, ve dnech 18. a 19. cervence 2006.

4. Napadené rozhodnuti

Dne 24. ledna 2007 prijala Komise rozhodnuti K(2006) 6762 v kone¢ném znéni tykaji-
ci se rizenf podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc ¢. COMP/F/38.899 —
Plynem izolované spinaci pfistroje) (déle jen ,napadené rozhodnuti®).

V bodech 113 az 123 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze razné
podniky, které se Gcastnily kartelové dohody, koordinovaly podle smluvenych pravi-
del pridélovani projekt PISP na celosvétové trovni, s vyjimkou nékterych trhd, aby
zejména zachovaly kvédty, které do zna¢né miry odrazely jejich odhadované histo-
rické podily na trhu. Upfesnila, Ze k pridélovani projekttt PISP dochédzelo na zakla-
dé spolecné ,japonské® kvéty a spole¢né ,evropské” kvédty, které mély byt mezi né
posléze rozdéleny japonskymi a evropskymi vyrobci. Dohoda podepsana ve Vidni
dne 15. dubna 1988 (déle jen ,dohoda GQ®) stanovila pravidla umoznujici pridéleni
projekti PISP bud japonskym, nebo evropskym vyrobcim a pficteni jejich hodno-
ty k prislusnym kvétam. Kromé toho v bodech 124 az 132 od@ivodnéni napadeného
rozhodnuti Komise upfesnila, ze rizné podniky, které se icastnily kartelové dohody,
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uzavrely nepsanou dohodu (déle jen ,obecnd dohoda“), na zékladé niz projekty PISP
v Japonsku na strané jedné a v zemich evropskych ucastnikti kartelové dohody na
strané druhé, oznacované spolec¢né jako ,domovské zemé“ projektd PISP, byly vy-
hrazeny japonskym a evropskym tcastnikdm kartelu. Projekty PISP v ,,domovskych
zemich® nebyly predmétem vymeény informaci mezi obéma skupinami a nebyly prici-
tany k prislusnym kvétam.

Dohoda GQ obsahovala rovnéz pravidla tykajici se vymény nezbytnych informaci
o fungovéni kartelu mezi obéma skupinami vyrobct, ktera byla zejména zajistovana
tajemniky uvedenych skupin, manipulace doty¢nych nabidkovych fizeni a stanoveni
cen za projekty PISP, které nemohly byt pridéleny. Podle znéni prilohy 2 se dohoda
GQ vztahovala na cely svét s vyjimkou Spojenych statt americkych, Kanady, Japon-
ska a 17 zemi zdpadni Evropy. Projekty PISP byly v jinych evropskych zemich nez
v ,domovskych zemich“ podle obecné dohody rovnéz vyhrazeny evropské skupiné
a japonsti vyrobci se zavazali, ze nebudou v pripadé projekt PISP v Evropé podavat
nabidky.

Rozdélovani projektd PISP mezi evropskymi vyrobci se podle Komise fidilo doho-
dou podepsanou rovnéz ve Vidni dne 15. dubna 1988, nazvanou ,E-Group Operation
Agreement for GQ-Agreement” (déle jen ,,dohoda EQ®). Komise uvedla, Ze pridélo-
vani projektt PISP v Evropé probihalo podle stejnych pravidel a postupd, jakymi se
ridilo pridélovani projektt PISP v jinych zemich. Konkrétné mély byt projekty PISP
v Evropé rovnéz oznamovany, zapisovany do seznamu, pridélovany, sefazovany nebo
ziskaly minimalni cenu.

Na zakladé skutkovych zjisténi a pravnich posouzeni provedenych v napadeném roz-
hodnuti Komise konstatovala, Ze dot¢ené podniky porusily ¢lanek 81 ES a ¢lanek 53
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Dohody o Evropském hospodafském prostoru (ddle jen ,Dohoda o EHP*), a ulozila
jim pokuty, jejichZ vyse byla vypoctena metodou uvedenou v Pokynech o metodé sta-
novovani pokut udélenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy
0 ESUO (Ut. vést. C9, s. 3; Zvl. vyd. 08/01, s. 171, déle jen ,pokyny o metodé stanovo-
vani pokut”), jakoz i v ozndmeni o spolupraci.

V c¢lanku 1 napadeného rozhodnuti Komise konstatovala, Ze se Zalobkyné tc¢astnila
protipravniho jednani v obdobi od 15. dubna 1988 do 11. kvétna 2004.

Za protipravni jednani uvedené v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti byla v ¢lanku 2
napadeného rozhodnuti ulozena zalobkyni pokuta ve vysi 118575000 eur, z niz se
mad 4650000 eur odpovidajicich protipravnimu jedndni spichanému spole¢nosti TM
T & D zaplatit solidérné se spole¢nosti Toshiba.

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 18. dubna 2007 podala Zalobkyné pro-
jednavanou zalobu. Dne 6. ¢ervna 2007 pozadala zalobkyné o pfrijeti organizacnich
procesnich opatfeni, kterd se tykala sdéleni obrat riznych osob, jimz bylo urceno
napadené rozhodnuti, Komisi.

Zalobni odpovéd byla podéna dne 21. srpna 2007.
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Poddnim doslym kanceléfi Tribundlu dne 1. listopadu 2007 navrhla zalobkyné vydani
rozsudku pro zmeskani podle ¢ldnku 122 jednaciho Fadu Tribunalu. Dne 5. listopadu
2007 predlozila repliku.

Rozhodnutim druhého senatu Tribundlu ze dne 29. ledna 2008 byl navrh na vydani
rozsudku pro zmeskani zamitnut.

Pisemna c¢ést fizeni skoncila predlozenim dupliky dne 18. bfezna 2008.

Na zadkladé zpravy soudkyné zpravodajky rozhodl Tribundl (druhy senit) dne 22. zari
2009 o zahjjeni Gstni ¢asti fizeni. V ramci organizacnich procesnich opatfeni stano-
venych v ¢ldnku 64 jednaciho fddu Tribundlu, vyzval tento soud Komisi, aby predlo-
zila urcité dokumenty a pozadal Gcastnice fizeni, aby se vyjadrily k relevanci téchto
dokumentt ohledné argumentd vychdzejicich z poruseni prava na pristup ke spisu.
Tribunal rovnéz polozil Gcastnicim fizeni pisemné otdzky a vyzval je, aby na né od-
povédély na jednani.

V odpovédi na vyzvu Tribundlu Komise zpfistupnila doty¢né dokumenty dne 26. fij-
na 2009. Zalobkyné piedlozila sva vyjadieni dne 19. listopadu 2009. Komise predlo-
zila dne 2. prosince 2009 dopliujici dokument a dne 3. prosince 2009 odpovédéla na
vyjadreni zalobkyné.

Reci a odpovédi Gcastnic fzeni na pisemné a Gstni otazky polozené Tribunalem byly
vyslechnuty na jedndni dne 11. prosince 2009.
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Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

zru$il napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se uplatni na zalobkyni a spolec¢-
nost TM T & D;

podptirné, zrusil ¢l. 2 pism. g) a h) napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se
ni uplatni;

déle podpurné, zmeénil ¢lanek 2 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se na
ni uplatni s prihlédnutim ke zru$eni nebo, pokud k tomu nedojde, snizil pokutu,
kterd ji je ulozena;

v kazdém pripadé ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

zamitl zalobu jako neopodstatnénou;

ulozil Zalobkyni nahradu nakladd tohoto fizeni.
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Pravni otazky

Uvodem zalobkyné zpochybiiuje piipustnost Zalobni odpovédi tim, ze tvrdi, Ze tato
odpovéd je nesoudrznd a neodpovida Zalobnim divodam predloZzenym v Zalobé.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze podle ¢l. 46 odst. 1 pism. b) jednaciho radu
musi Zalobni odpovéd obsahovat skutkové a pravni argumenty uplatnéné zalovanym.

Zalobni odpovéd piedlozena v této véci pritom tento pozadavek spliuje bez ohledu
na odli$nou otdzku relevance nebo opodstatnénosti argumentd vznesenych Komisi.
Za téchto okolnosti musi byt argument zalobkyné vychazejici z idajné nepfipustnosti
zalobnf odpovédi zamitnut.

Ve véci samé uplatnuje zalobkyné patndact zalobnich dtivodi. Prvni Zalobni diivod vy-
chézi z toho, Ze Komise neprokdazala, ze Zalobkyné porusila ¢lanek 81 ES a clanek 53
Dohody o EHP tim, Ze se tGc¢astnila kartelové dohody, jejimz cilem nebo vysledkem
bylo omezeni hospodarské soutéze v Evropském hospodaiském prostoru (dile jen
»EHP®). Druhy zalobni diivod vychézi z toho, ze Komise neprokdzala existenci do-
hody porusujici ¢lanek 81 ES a ¢lanek 53 Dohody o EHP, které se tcastnila. Treti
zalobni diivod vychdzi z toho, Ze se Komise dopustila pochybeni tim, Ze zamitla da-
kazy vysvétlujici jeji nepfitomnost na evropském trhu a to, Ze na néj nemohla pro-
niknout. Ctvrty zalobni déivod vychdzi z toho, ze Komise porusila pravidla upravujici
dokazovani tim, Ze obratila dikazni bfemeno a porusila tak presumpci neviny. Paty
zalobni diivod vychazi z toho, Ze Komise porusila zasady rovného zachazeni a pro-
porcionality tim, Ze stanovila vychozi ¢astku jeji pokuty na zakladé obratu za rok
2001. Sesty zalobni dvod vychazi z toho, ze Komise porusila povinnost uvést od-
vodnéni rozhodnuti stanovit pokutu na zdkladé obratu za rok 2001. Sedmy zalobni
davod vychazi z toho, Ze se Komise dopustila pochybeni pfi definici celosvétového
trhu s PISP a podilu zalobkyné na tomto trhu, a v disledku toho porusila zasady
rovného zachdzeni a proporcionality. Osmy zalobni dtivod vychézi z toho, ze Komise
porusila povinnost uvést odvodnéni zjisténi, podle kterého zalobkyné kontrolovala
mezi 15 az 20% celosvétového trhu. Devaty zalobni dtivod vychdzi z toho, Ze Komise
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porusila zdsadu fadné spravy pii odhadu hodnoty celosvétového trhu. Desaty zalobni
davod vychdzi z toho, Ze Komise porusila zdsady rovného zachdzeni a proporciona-
lity stanovenim odrazujictho faktoru, ktery na ni byl pouzit. Jedenécty zalobni dtivod
vychdazi z toho, ze Komise porusila zdsadu proporcionality tim, Ze jeji vysi pokuty
a vysi pokuty evropskych vyrobci stanovila stejnym zptsobem. Dvandacty zalobni di-
vod vychdzi z toho, Ze Komise nezohlednila pfi stanoveni pokuty relevantni hospo-
darské a technické skutec¢nosti. Trindcty zalobni divod vychazi z toho, Ze se Komise
dopustila pochybeni pii stanoveni doby trvani kartelové dohody. Ctrnécty zalobni
dtvod vychdazi z toho, ze Komise porusila pravo zalobkyné na obhajobu a pravo na
spravedlivy proces tim, Ze ji neposkytla pristup k diikazim v neprospéch a prospéch.
Patnacty zalobni divod vychdazi z toho, Ze Komise porusila pravo zalobkyné na ob-
hajobu tim, Ze ji nesdélila zavéry tykajici se teorie vyrovnani vlastni obecné dohodé.

Komise zpochybnuje opodstatnénost zalobnich divodi predlozenych zalobkyni.

Na tivod je tieba uvést, ze zZalobkyné neupfesnila, které z jejich zalobnich divodi byly
uplatnény na podporu raznych navrhg, jez predlozila. V tomto ohledu je tfeba mit
nejprve za to, ze prvni az Ctvrty a tfindcty az patndcty zalobni diivod Zalobkyné uplat-
nila na podporu svého hlavniho navrhu. Pokud totiz bude jeden z téchto zalobnich
dtvodi prijat, bude tfeba prinejmensim ¢astecné zrusit jak ¢lanek 1, tak ¢lanek 2 na-
padeného rozhodnuti v rozsahu, v ném?z se tyka zalobkyné. Déle je tfeba mit za to, Ze
paty az dvandcty zalobni diivod se tykaji stanoveni pokuty ulozené zalobkyni, a jsou
v dtsledku toho uplatnéné Zalobkyni na podporu jejiho podptirného navrhu sméru-
jictho ke zruseni ¢l. 2 pism. g) a h) napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se na
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ni pouzije. Konec¢né je tfeba poznamenat, ze na podporu jejiho dalsiho podptrného
ndvrhu Zalobkyné neuplatnila zddny samostatny zalobni davod.

1. K hlavnimu ndvrhu, tykajicimu se zruseni napadeného rozhodnuti v rozsahu,
v némz se uplatni na Zalobkyni a spole¢nost TM T & D

JelikoZ by zru$eni napadeného rozhodnuti z divodu poruseni prava zalobkyné na
obhajobu ucinilo prezkum uvedeného rozhodnuti ve véci samé nadbyte¢nym, je tfeba
se nejprve zabyvat ¢trnictym a patndctym Zalobnim diivodem. Zadruhé je tfeba se
zabyvat spole¢né prvnim, tfetim a ¢tvrtym zalobnim déivodem, které jsou vsechny
spojeny s prokdzanim obecné dohody. Zatreti je tieba prezkoumat druhy zalobni di-
vod tykajici se kvalifikace této dohody jakoZto poruseni ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Do-
hody o EHP. Zactvrté je tfeba posoudit tfinacty zalobni diivod tykajici se doby trvani
tvrzené kartelové dohody.

Ke ctrndctému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z toho, Ze Komise porusila prdvo
zalobkyné na obhajobu a na spravedlivy proces tim, Ze ji neposkytla pristup k ditkaziim
v neprospéch a ve prospéch

Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné se domniv4, Ze neméla pristup k ur¢itym diikaztim v neprospéch a ve pro-
spéch obsazenym ve spise Komise, coz porusilo zdsadu dodrzovani prava na obhajo-
bu a prdva na spravedlivy proces.
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Pokud jde o diikkazy v neprospéch, zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti obsahuje
dukazy, o kterych nevédéla, a ke kterym se tedy nemohla vyjadrit. Zaprvé zalobkyné
uvadi, Ze nemohla nahlédnout do diikaza poskytnutych spole¢nosti Fuji dne 21. listo-
padu 2006, ze kterych vyplyvd, Ze dohoda GQ nemohla fungovat bez obecné dohody.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze ji rovnéz nebyly zpristupnény dikazy poskytnuté v lis-
topadu 2006, ze kterych vyplyvd, Ze spole¢nosti Alstom a Areva nezpochybnily exi-
stenci obecné dohody.

Pokud jde o dikazy ve prospéch, zalobkyné zaprvé uvadi, ze Komisi poskytla dne
8. listopadu 2006 svédectvi ve prospéch nékolika dalsich podnikd, kterd nebyla nic-
méné dalsim ucastniktim fizeni zpfistupnéna.

Zadruhé nebyla zptistupnéna dopliujici odpovéd spole¢nosti Hitachi na ozndmeni
namitek, ve které se Hitachi postavila proti vykladu prohlaseni obsazenych v ptivodni
odpovédi a tykajicich se mechanismu oznamovdani a ictovéni ze strany Komise.

Zatteti si Zalobkyné stéZuje na to, Ze neméla pristup k dikazim zpochybnujicim e-
xistenci obecné dohody a zddraziujicim existenci prekazek proniknuti na trh s pro-
jekty PISP v EHD, které poskytla spole¢nost Siemens, podnik nalezici ke skupiné, jejiz
soucdsti je VA TECH Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG (déle jen ,VA
TECH?®), spole¢nost Hitachi a spole¢nost Toshiba, a zejména k prohlasenim a hos-
podafskym nebo technickym zpravam predlozenym spolec¢nostmi Hitachi a Toshiba,
ke svédectvim zaméstnancii spolec¢nosti Siemens a Hitachi a k odpovédi spole¢nosti
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VA TECH na ozndmeni ndmitek. Tvrdi, Ze Komise tim, Ze v bodé 130 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti konstatovala, ze VA TECH oteviené nezpochybnila existenci
obecné dohody, zkreslila stanovisko této spole¢nosti.

Zactvrté zalobkyné uvadi, ze neméla pristup k prohlasenim pana S., predlozenym
jménem spolecnosti Alstom a tykajicim se ukonceni kartelové dohody v roce 1999.

Komise zpochybnuje opodstatnénost argumentd zalobkyné.

Zavéry Tribunélu

Dodrzovani prava na obhajobu vyzaduje, aby bylo dot¢ené osobé v ramci spravniho
fizeni umoznéno uzite¢né vyjadrit své stanovisko k pravdivosti a relevanci dovolava-
nych skutkovych zjisténi a tvrzenych okolnosti, jakoz i k dokumentim pftijatym Ko-
mis{ na podporu jejiho tvrzeni o existenci jednani porusujiciho Smlouvu (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123,
bod 66).

Pravo pristupu ke spisu, které je disledkem zasady ochrany prava na obhajobu, zna-
men4, ze Komise musi umoznit dot¢enému podniku prezkoumat vsechny dokumenty
obsazené ve vySetfovacim spise, které by mohly byt relevantni pro jeho obhajobu.
Mezi tyto dokumenty patfi pisemnosti svédéici jak v neprospéch, tak ve prospéch,
s vyjimkou obchodnich tajemstvi jinych podnikd, internich dokumentd Komise
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a jinych davérnych informaci (rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 39
vyse, bod 68).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze az na poc¢atku kontradiktorni faze spravni-
ho fizeni je doty¢ny podnik informovan prostfednictvim ozndmeni ndmitek o véech
podstatnych skute¢nostech, o které se Komise v tomto stadiu fizeni opird, a ze az
v uvedeném okamziku mad tento podnik pravo nahlizet do spisu, aby byl zarucen ucin-
ny vykon jeho prdva na obhajobu. V diisledku toho neni odpovéd jinych podnikd, kte-
ré se Ucastnily kartelové dohody, na ozndmeni ndmitek v zdsadé zahrnuta do doku-
mentu vySetfovaciho spisu, do kterych ucastnici mohou nahlizet (rozsudek Tribunalu
ze dne 30. zari 2009, Hoechst v. Komise, T-161/05, Sb. rozh. s. I1-03555, bod 163).

Pokud se vSak Komise v fizeni podle ¢l. 81 odst. 1 ES zamysli za icelem prokazani
existence protipravniho jednani opfit o iryvek odpovédi na ozndmeni ndmitek nebo
o dokument pripojeny k takové odpovédi, musi ostatnim podnikiim zapojenym do
tohoto Fizeni umoznit se vyjadrit k takovému dikazu. Za takovych okolnosti je totiz
doty¢ny uryvek odpovédi na ozndmeni ndmitek nebo dokument pripojeny k takové
odpovédi dikazem v neprospéch riznych podnikd, které se iidajné podilely na pro-
tipravnim jedndni (viz rozsudek Hoechst v. Komise, bod 41 vys$e, bod 164 a citovana
judikatura). Vyse uvedend judikatura je obdobné pouzitelnd na ¢l. 53 odst. 1 Dohody
o EHP.

Dtikaz ve prospéch obdobné predstavuje i uryvek odpovédi na ozndmeni namitek
nebo dokument pripojeny k takové odpovédi, ktery mtize byt pro obhajobu podniku
relevantni v rozsahu, v némz mu umozni dovolavat se skute¢nosti neshodujicich se se
zdvéry dovozenymi v této fazi Komisi. V tomto pripadé musi byt doty¢nému podniku
umoznéno, aby prezkoumal sporny tryvek nebo dokument a vyjadril se k nému.
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Nicméné pouhd skutecnost, Ze dalsi podniky uplatiiovaly tytéz argumenty jako do-
ty¢ny podnik a Ze pfipadné uvedly na svoji obhajobu vice zdrojQ, nesta¢i k tomu, aby
tyto argumenty mohly byt povazovény za dikazy ve prospéch (viz v tomto smyslu
rozsudek Tribundlu ze dne 27. zafi 2006, Jungbunzlauer v. Komise, T-43/02, Sb. rozh.
s. II-3435, body 353 a 355).

Pokud jde o dasledky pristupu ke spisu, ktery nedodrzuje tato pravidla, nezpfistupné-
ni dokumentu, na kterém Komise zalozila obvinéni doty¢ného podniku, predstavuje
poruseni prava na obhajobu pouze tehdy, pokud doty¢ny podnik prokéze, ze vysle-
dek, k némuz Komise dospéla ve svém rozhodnuti, by byl jiny, kdyby nezpfistupnény
dokument nesmél byt pripustén jako dikaz svédcici v neprospéch (rozsudek Aalborg
Portland a dalsi v. Komise, bod 39 vyse, body 71 a 73).

Pokud jde o nezpristupnéni dokumentu ve prospéch, dot¢eny podnik musi pouze
prokézat, ze jeho nezpristupnéni mohlo ovlivnit k jeho Gjmé priabéh fizeni a obsah
rozhodnuti Komise. Postaci, ze podnik prokdze, ze uvedeny dokument ve prospéch
mohl pouzit ke své obhajobé v tom smyslu, Ze pokud by jej mohl uplatnit béhem
spravniho fizeni, mohl by se dovolavat skutecnosti, které se neshoduji se zavéry uci-
nénymi v tomto stadiu Komis{, a mohl by jakymkoli zptsobem ovlivnit zavéry Komise
ucinéné v rozhodnuti, prinejmensim ohledné zdvaznosti a doby trvani vytykaného
jedndni, a tedy vysi pokuty (rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 39 vyse,
body 74 a 75).

Moznost, ze nezpristupnény dokument mohl mit vliv na priabéh fizeni a obsah roz-
hodnuti Komise, mtze byt prokdzana pouze po predbézném prezkoumani nékterych
dukaznich prosttedkd, z nichz vyplyvd, Ze nezpristupnéné dokumenty mohly mit —

II - 4242



48

49

50

MITSUBISHI ELECTRIC v. KOMISE

s ohledem na tyto dtikazni prostfedky — vyznam, ktery nesmi byt prehlédnut (rozsu-
dek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 39 vyse, bod 76).

Pokud jde o dikazy v neprospéch, Komise v projedndavaném piipadé zaprvé pripous-
ti, ze se nemohla opfit o vyjadreni spolecnosti Fuji, kterd nebyla zpfistupnéna zalob-
kyni, aby na nich v napadeném rozhodnuti zalozila své vytky vici ni, ale zpochybnuje,
ze je skutec¢né uplatnila jako dikazy v neprospéch. Je tfeba nicméné uvést, ze Komise
v bodech 125 a 255 odtivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje na doplnujici vyja-
dreni spole¢nosti Fuji, a zejména na vyjadreni predlozend dne 21. listopadu 2006, aby
potvrdila existenci obecné dohody.

Zadruhé Komise tvrdi, Ze se neoprela o idajné neutrdlni stanovisko spole¢nosti Al-
stom a Areva, aby dospéla k zavéru o existenci obecné dohody, ale ze pouze toto
stanovisko konstatovala. I kdyz je tento vyklad potvrzen znénim bodu 125 odtavod-
néni napadeného rozhodnuti, ve kterém neni stanovisku spole¢nosti Alstom, Areva
a VA TECH na rozdil od prohlaseni spole¢nosti Fuji potvrzujiciho existenci obecné
dohody prizndna zZaddna potvrzujici hodnota, je zpochybnén bodem 255 oddvodnéni
uvedeného rozhodnuti, ve kterém Komise odkazuje na implicitni uznani existence
obecné dohody nékterymi evropskymi vyrobci.

V kazdém ptripadé neutrdlni stanovisko spole¢nosti Alstom a Areva nemuize byt vy-
kladéno jako ditkaz existence obecné dohody. S ohledem na dikazni bfemeno, které
Komisi v ramci fizeni na zakladé ¢lanku 81 ES a ¢ldanku 53 Dohody o EHP prislusi, ne-
zpochybnéni skute¢nosti podnikem neznamen, ze dotCend skutecnost je prokdzéna.
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Nezdvisle na otdzce dodrzeni prava na obhajobu tudiz Komise nemohla uplatnit sta-
novisko spole¢nosti Alstom a Areva jako ditkaz v neprospéch.

Za téchto okolnosti zavisi vysledek argumentt zalobkyn tykajicich se diikaza v ne-
prospéch na vysledku prezkumu prvniho zalobniho divodu tykajiciho se dikazu exi-
stence obecné dohody. Pokud se totiz konstatuje, Ze existence uvedené dohody byla
pravné dostate¢nym zpisobem prokazédna i poté, co se doty¢na vyjadreni Fuji a udaj-
né neutralni stanovisko spole¢nosti Alstom a Areva jako dikaz v neprospéch vylou-
¢ily, bude tfeba tuto ¢ast zalobniho diivodu zamitnout. Naopak, pokud se konstatuje,
ze uvedené dikazy predstavuji nezbytnou podporu zjisténi u¢inénych v napadeném
rozhodnuti ohledné existence obecné dohody, bude tfeba prijmout argument Zalob-
kyné, a tedy zrusit napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se ji tyka.

Pokud jde o dtkazy ve prospéch je tfeba ivodem zamitnout argument Zalobkyné
vychazejici z toho, Ze urcité dukazy, které predlozila, nebyly zpfistupnény jinym oso-
bam, kterym bylo urc¢eno oznameni namitek. Totiz i za predpokladu, Ze by tyto dika-
zy nebyly zpristupnény jinym osobdm, jimz bylo ur¢eno ozndmeni ndmitek, mohlo by
to ovlivnit nanejvys obhajobu uvedenych osob, a nikoliv obhajobu zalobkyné.

Ostatné Tribundl pozadal Komisi o predlozeni dokumentd, které Zalobkyné identifi-
kovala s minimadlni pfesnosti.

Pfitom je zaprvé tfeba poznamenat, Ze dopliiujici odpovéd spole¢nosti Hitachi na
ozndmeni namitek nezpochybnuje, v rozporu s tvrzenim Zalobkyné, vécny obsah
prohlaseni spole¢nosti Hitachi tykajici se mechanismu oznamovini a Gc¢tovani.
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V uvedené doplnujici odpovédi se Hitachi omezila na zpochybnéni vykladu uvede-
nych prohldseni ze strany Komise, a zejména na zpochybnéni jejich relevance jakozto
dikazu obecné dohody a existence jediného protipravniho jednani zahrnujiciho jak
obecnou dohodu, tak dohodu GQ. Pritom tutéz argumentaci Hitachi jiz predlozila ve
vytazku své prvni odpovédi na oznameni ndmitek, kterou Komise zaslala Zalobkyni.
V dutsledku toho nemize byt dopliujici odpovéd spole¢nosti Hitachi na ozndmeni
namitek povazovana za dikaz ve prospéch, jehoz zpristupnéni by mohlo mit vliv na
pribéh fizeni a obsah napadeného rozhodnuti.

Zadruhé, jak tvrdi Zalobkyné, spole¢nost VA TECH ve své odpovédi na ozndmeni nd-
mitek vyslovné zpochybnila existenci obecné dohody. Nicméné i kdyz tato okolnost
musi byt zohlednéna pfi prezkumu prvniho Zalobniho divodu tykajictho se dikazu
existence obecné dohody, neprokazuje sama o sobé poruseni préava zalobkyné na ob-
hajobu, jelikoz zalobkyné neupfresnuje, v jaké mife ztizil nespravny vyklad stanoviska
spole¢nosti VA TECH jeji obhajobu.

Ostatné jak VA TECH, tak spole¢nosti Hitachi, Toshiba a Siemens ve svych prohld-
$enich zpochybnily existenci obecné dohody a popsaly existenci prekazek vstupu na
evropsky trh. Kromé toho spole¢nosti Hitachi a Toshiba predlozily znalecké posudky,
které mély podporit jejich stanovisko v tomto bodé.

Pritom béhem spravniho fizeni sama zalobkyné zpochybnila existenci obecné do-
hody a diskusi s ni souvisejicich, uplatnila existenci ,vysokych* prekazek vstupu na
evropsky trh a predlozila znalecké posudky tykajici se této véci, obdobné posudkim
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predlozenym spole¢nostmi Hitachi a Toshiba. Za téchto okolnosti nemohou byt pro-
hléseni a posudky pochézejici od jinych osob, kterym bylo urc¢eno ozndmeni namitek,
povazovany za diikazy ve prospéch.

Pokud jde o svédectvi zaméstnancti spole¢nosti Hitachi a Siemens, tito prohlasili, ze
se dohoda GQ nepouzivala na projekty PISP v Evropé, zpochybnili existenci obec-
né dohody a diskusi s ni souvisejicich a uvedli existenci ,vysokych” prekdzek vstupu
na trh v EHP. Kromé toho svédkové spolecnosti Hitachi informovali o podrobnos-
tech ndvrhu spole¢nosti Alstom tykajiciho se dohody mezi evropskymi a japonsky-
mi vyrobci a pfedlozeného v ¢ervenci 2002 a o odmitnuti tohoto navrhu spole¢nosti
Hitachi.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé poznamenat, Ze pisemnd svédectvi zaméstnanct
spole¢nosti vypracovana pod jejim dohledem a poskytnutd ji pro dcely jeji obhajo-
by v ramci sprdvniho fizeni vedeného Komisi nemohou byt v zdsadé kvalifikovana
jako dtikazy, které se lisi a jsou nezavislé na prohldsenich této spole¢nosti. Obecné
FecCeno se totiZ postoj spole¢nosti ohledné redlnosti skutkovych okolnosti, které jsou
ji Komisi vytykany, zakladd predevsim na znalostech a ndzorech jejich zaméstnanci
a Fidicich pracovnika.

Zadruhé, jak bylo poznamenano v bodé 57 vyse, zalobkyné sama zpochybnuje exi-
stenci obecné dohody a diskusi s ni souvisejicich a uplatnila existenci ,vysokych” pre-
kazek vstupu na evropsky trh. Rovnéz se dovoldvé toho, Zze se dohoda GQ netykala
uzemi EHP. V disledku toho skute¢nost, ze dalsi podniky uplatnily tyto argumenty,
nemiuze byt povazovdna za dikaz ve prospéch.
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Rovnéz byly v ozndmeni ndmitek zpristupnény podrobnosti ndvrhu spole¢nosti Al-
stom predlozeného v Cervenci 2002. Tato skuteCnost tedy nepredstavuje dikaz ve
prospéch.

Zatteti zalobkyné poté, co ziskala pristup k prohldsenim pana S., v nich neidentifi-
kovala zddnou skutecnost, kterd by mohla byt uzite¢na pro jeji obhajobu. Proto musi
byt obecné tvrzeni, podle kterého uvedena prohldseni predstavuji ditkaz ve prospéch,
zamitnuto jako nepotvrzené.

S ohledem na vSechno vyse uvedené je tfeba zamitnout argumenty zalobkyné tyka-
jici se pristupu k diikazdm ve prospéch. Jak vyplyva z bodu 51 vyse, vysledek tohoto
Zalobnfho diivodu nicméné zavisi na vysledku prezkumu prvniho zalobniho divodu.

K patndctému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z toho, Ze Komise porusila prdvo
zalobkyné na obhajobu tim, ze ji nesdélila své zdvéry ohledné teorie vyrovndni viastni
obecné dohodé

Argumenty ucastnic rizeni

Zalobkyné uvadyi, ze Komise v ozndmeni nidmitek neuvedla, Ze vyrovnani poskytované
v ramci obecné dohody japonskym vyrobciim evropskymi vyrobci diky mechanismu
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oznamovan{ a a¢tovani predstavovalo dikaz existence této dohody. Podle ni je tato
teorie poprvé uvedena v napadeném rozhodnuti. Komise tak porusila povinnost dat
dot¢enym ucastnikiim Fizeni moznost vyjadrit jejich ndzor na skutec¢nosti, o které se
opfrela.

Komise zpochybnuje opodstatnénost argumentt zalobkyné.

Zavéry Tribundlu

Podle judikatury musi ozndmeni namitek jasnym zptsobem uvadét vSechny zékladni
skutecnosti, o které se Komise v tomto stadiu fizeni opird. Toto uvedeni skute¢nos-
ti maze byt nicméné stru¢né a rozhodnuti nemusi byt nutné kopii popisu namitek,
nebot toto ozndmenti je pripravnym dokumentem, jehoz skutkovd a pravni posouze-
ni jsou zcela predbézna (rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 39 vyse,
bod 67). Tak, i kdyz Komise nesmi dotéenym osobam pricist jind protipravni jedndni,
nez kterd byla uvedena v ozndmeni ndmitek, a smi pouzit pouze skutkové okolnosti,
ke kterym se dotcené osoby mély prilezitost vyjadrit, musi nicméné prihlédnout ke
skute¢nostem vyplyvajicim ze spravniho fizeni bud k tomu, aby upustila od ndmitek,
které by se ukdzaly jako neopodstatnéné, anebo aby upravila ¢i doplnila po skutkové
a pravni strance svou argumentaci na podporu namitek, které zachova (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1970, ACF Chemiefarma v. Ko-
mise, 41/69, Recueil, s. 661, body 92 az 94).
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V projedndvaném pripadé je tfeba pripustit, Ze Komise v ozndmeni namitek vyslovné
neuvedla, Ze mechanismus oznamovani a i¢tovani predstavoval vyrovndni nabidnuté
evropskymi vyrobci japonskym vyrobcim chédpanym jako pripadni vérohodni kon-
kurenti vyménou za dodrzovani obecné dohody.

Nicméné zaprvé ozndmeni ndmitek popisuje skutkové okolnosti, na kterych se tato
teorie zakladd. Obecnd dohoda a mechanismus G¢tovani jsou totiz stru¢né uvedeny
v bodech 100, 106 a 110 ozndmeni namitek a popsdny podrobné dile v tomto doku-
mentu. Rovnéz z bodu 120 ozndmeni ndmitek vyplyvd, ze podle Komise byli japonsti
vyrobci ptipadnymi vérohodnymi konkurenty, pokud jde o projekty PISP v EHP.

Zadruhé v bodé 59 odpovédi na ozndmeni namitek zalobkyné konstatovala, ze Komi-
se uplatnila mechanismus oznamovéni a uc¢tovani jako ditkaz existence obecné doho-
dy. Je tedy tfeba mit za to, ze Zalobkyné na zdkladé uvedeného ozndmeni pochopila
vyznam, ktery Komise prisuzovala mechanismu oznamovdani a t¢tovani v kontextu
prokézani tidajného protipravniho jednani. Zalobkyné podrobné vyjadrila své stano-
visko ohledné prokazani tohoto mechanismu a jeho relevanci ve vztahu k tvrzené
obecné dohodé rovnéz v bodech 59 az 64 své odpovédi na ozndmeni namitek.

Proto je tfeba konstatovat, Ze obsah ozndmeni ndmitek umoznil zalobkyni vyjadrit se
ke skutkovym okolnostem, o které se opira namitka uplatnénd Komisi v uvedeném
ozndmeni a v napadeném rozhodnuti.
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V dusledku toho je tfeba zamitnout patnacty zalobni davod.

K prvnimu, tretimu a ctvrtému Zalobnimu divodu, vychdzejicim z toho, Ze Komise
neprokdzala vicast Zalobkyné na tvrzené kartelové dohode, Ze se dopustila pochybeni
tim, ze zamitla ditkazy vysvétiujici nepritomnost Zalobkyné na evropském trhu a Ze na
néj nemohla proniknout, a porusila pravidla upravujici dokazovdni tim, Ze obrdtila
diikazni biemeno a porusila tak presumpci neviny

Podle judikatury je Komise povinna prokazat protipravni jedndni, kterd zjistila,
a predlozit radné dikazy, které pravné dostacujicim zptisobem prokazuji existenci
skute¢nosti zaklddajicich protipravni jedndni (viz rozsudek Tribundlu ze dne 27. z4ri
2006, Dresdner Bank a dalsi v. Komise, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02

OP a T-61/02 OP, Sb. rozh. s. I1-3567, bod 59 a citovand judikatura).

Ma-li v této souvislosti soud pochybnosti, musi byt tato skute¢nost ku prospéchu
podniku, jemuz je ur¢eno rozhodnuti, které konstatuje protipravni jednani. Soud tedy
nemuze ucinit zavér, ze Komise dotcené protipravni jednani prokazala z pravniho
hlediska dostacujicim zptisobem, jestlize ma soud o této otdzce stéle jesté pochybnos-
ti, zejména v ramci Zaloby na neplatnost rozhodnuti uklddajiciho pokutu (rozsudek
Dresdner Bank a dalsi v. Komise, bod 72 vyse, bod 60).

V posledné uvedené situaci je totiz nezbytné zohlednit zdsadu presumpce neviny,
jak vyplyva zejména z ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svo-
bod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, ktera je soucasti zakladnich prav, jez
predstavuji obecné zdsady prava Spolecenstvi. S ohledem na povahu dot¢enych pro-
tipravnich jednani, jakoz i na povahu a stupen prisnosti souvisejicich sankci se zasada
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presumpce neviny pouZzije zejména na rizeni, ktera se tykaji poruseni pravidel hos-
podarské soutéze pouzitelnych pro podniky a v ramci kterych muaze byt rozhodnuto
o pokutach nebo pendle (viz v tomto smyslu rozsudek Dresdner Bank a dalsi v. Komi-
se, bod 72 vyse, bod 61 a citovand judikatura).

Komise tedy musi predlozit presné a shodujici se dikazy, aby prokazala existenci pro-
tipravniho jednani. Je vSak tfeba zduraznit, Ze kazdy z Komisi predlozenych dikaza
nemusi nutné splnovat tato kritéria ve vztahu ke kazdému znaku protipravniho jed-
ndni. Staci, aby tomuto pozadavku vyhovoval soubor nepfimych dikazi, na néz se or-
gan odvolavd, posuzovany jako celek (viz rozsudek Dresdner Bank a dalsi v. Komise,
bod 72 vyse, body 62 a 63 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, ze zdkaz protisoutéznich dohod je obecné zndmou skutec¢nosti,
nelze dale po Komisi pozadovat, aby predlozila pisemnosti osvédcujici vyslovné po-
tvrzujici navazani kontaktd mezi dotcenymi hospodaiskymi subjekty. Mélo by byt
v kazdém pripadé mozné doplnit utrzkovité a rozptylené poznatky, jimiz Komise
muze disponovat, dedukci umoznujici rekonstruovat relevantni okolnosti. Existenci
protisoutézniho jedndni nebo dohody lze tedy dovodit z nékterych shod okolnos-
ti a indicii, které jsou-li nahlizeny vcelku, mohou pfi neexistenci jiného soudrzného
vysvétleni predstavovat diikaz poruseni pravidel hospodaiské soutéze (viz rozsudek
Dresdner Bank a dalsi v. Komise, bod 72 vyse, body 64 a 65 a citovand judikatura).

Zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze neni tieba pouzit pruznéji normy v oblasti doka-
zovani z divodu tézkosti, kterym celila Komise, kdyz se snazila prokdzat protipravni
jedndni. Podle nich se zaprvé pokuty uklddané ve vécech kartelovych dohod v po-
slednich letech neustdle zvySovaly, coz musi ovlivnit intenzitu kontroly rozhodnuti
Komise. Zadruhé neni s ohledem na existenci ozndmeni o spolupraci a spolupraci
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ucastniktt dohod dosazenou na zékladé tohoto ozndmeni jiz tfeba prizndvat Komi-
si prostor pro tcely hodnoceni dikaza. Zatfeti se Komise v projedndvané véci sna-
z{ uplatnit dokument potvrzujici existenci kartelové dohody mimo Evropskou unii,
asice dohodu GQ, aby konstatovala poruseni ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP.

Nicméné tyto argumenty Zalobkyné nemohou byt pfrijaty. Zaprvé zvyseni pokut to-
tiz mize mit zavaznéjsi dasledky pro ucastniky kartelovych dohod, kterym jsou tyto
pokuty ukladény. Jelikoz je vsak iniciativa Komise v tomto smyslu obecné zndmd, ma
za dlsledek, ze pokud se podniky shledaji odpovédnymi za protipravni jednéani, dbaji
o to vice na to, aby vytvarely co nejniz$i mnozstvi pouzitelnych ditkazq, coz ¢inf dkol
Komise obtiznéj$im. Zadruhé dukazy ziskané od dotcenych podnikil v ramci pro-
gramu shovivavosti musi v kazdém pripadé spliovat pouzitelnd kritéria vyplyvajici
z judikatury, aby se jich Komise mohla platné dovolavat jako diikazii protipravniho
jedndani. Existence programu shovivavosti tak sama o sobé nezbytné nezjednodusuje
ulohu Komise. Zatreti skutecnost, Ze se dohoda GQ netykala tizemi Evropské unie,
je relevantni v rdmci posouzeni diikazni hodnoty této skutecnosti. Nemtize naopak
ovlivnit hodnoceni jinych dikaz(i vznesenych Komisi.

Jestlize se Komise opird pouze o chovani dot¢enych podnikd na trhu, aby dospéla
k zavéru, zZe existuje protipravni jedndni, postacuje dile, aby tyto podniky proka-
zaly existenci okolnosti, které poskytuji jiné vysvétleni skutkového stavu zjisténého
Komisi, a umoznuji tak nahradit vysvétleni skutkového stavu, které Komise pouzila
k zavéru, ze doslo k poruseni pravidel Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze,
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jinym pfijatelnym vysvétlenim (viz v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze dne 8. Cer-
vence 2004, JFE Engineering a dalsi v. Komise, T-67/00, T-68/00, T-71/00 a T-78/00,
Sb. rozh. s. II-2501, bod 186 a citovan4 judikatura).

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, neni toto pravidlo pouzitelné na vsechny pripa-
dy, kdy je protipravni jednani prokizano pouze nelistinnymi dikazy.

Pokud jde totiz o dikazy, které mohou byt uplatnény k prokizani poruseni ¢lan-
ku 81 ES, v pravu Spolecenstvi plati zdsada volného hodnoceni dikazi (rozsudek
Tribundlu ze dne 8. ¢ervence 2004, Dalmine v. Komise, T-50/00, Sb. rozh. s. I[I-2395,
bod 72). Vys$e uvedend judikatura je obdobné pouzitelnd na ¢lanek 53 Dohody o EHP.

I kdyz se tedy neexistence listinnych ditkazi maze zdat v rdmci celkového posouzeni
souboru nepfimych diikaz uplatnéného Komisi jako relevantni, sama o sobé neu-
moznuje doty¢nému podniku zpochybnit tvrzeni Komise tim, ze predlozi alternativni
vysvétleni skutecnosti. Tak je tomu pouze v pripadé, kdy dikazy predlozené Komisi
neumoznuji prokazat existenci protipravniho jednani jednozna¢né a vyzaduji vyklad
(viz v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze dne 12. zaf{ 2007, Coats Holdings a Coats
v. Komise, T-36/05, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 74).

Diéle zadné ustanoveni ani zddné obecnd zdsada prava Spolecenstvi Komisi nezaka-
zuje, aby vidi podniku pouzila prohldseni jinych podnikd, kterym vytykd dcast na
kartelové dohodé. Nebylo-li by tomu tak, bylo by dikazni bfemeno Komise spociva-
jici v prokdzani jedndni porusujiciho ¢lanek 81 ES neunesitelné a neslucitelné s jeji
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ulohou dohledu nad fddnym uplatiiovanim téchto ustanoveni (rozsudek JFE Engi-
neering a dalsi v. Komise, bod 79 vyse, bod 192). Vy$e uvedend judikatura je obdobné
pouzitelnd na ¢lanek 53 Dohody o EHP.

Nicméné prohldseni podniku, kterému se vytyka dGcast na kartelové dohodé, jehoz
spravnost je popirdna nékolika ostatnimi doty¢nymi podniky, nemtize byt povazova-
no za dostate¢ny dikaz existence protipravniho jednani spachaného témito podniky,
aniz je podporeno jinymi diikaznimi materialy, a rozumi se, Ze vyzadovany stupen po-
tvrzeni muze byt niz$i s ohledem na hodnovérnost dot¢enych prohldseni (rozsudek
JEE Engineering a dalsi v. Komise, bod 79 vyse, body 219 a 220).

Pokud jde o dikazni hodnotu raznych dikazd, jedinym kritériem pro hodnoceni
predlozenych diikazu je jejich hodnovérnost (rozsudek Dalmine v. Komise, bod 81
vyse, bod 72).

Podle obecnych pravidel v oblasti dokazovani zavisi hodnovérnost, a tedy dikazni
hodnota dokumentu na jeho ptivodu, okolnostech jeho vypracovani, osobé, které je
urcen a jeho obsahu (rozsudek Tribundlu ze dne 15. bfezna 2000, Cimenteries CBR
a dalsi v. Komise, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95
az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. 11-491, body 1053 a 1838).

Pokud jde o prohldseni, zvlasté vysokou diikazni hodnotu je mozné kromé toho pri-
znat tém, kterd jsou zaprvé hodnovérnd, zadruhé byla u¢inéna jménem podniku,
zatfeti je ucinila osoba vazand sluzebni povinnosti jednat v zdjmu tohoto podniku,
zactvrté nejsou v zdjmu osoby, které je ucinila, zapaté pochdzi od primého svédka
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okolnosti, které jsou v téchto prohlasenich vyliceny, a zasesté byla poskytnuta pisem-
né, rozhodnym zptisobem a po zralé iivaze (viz v tomto smyslu rozsudek JFE Enginee-
ring a dalsi v. Komise, bod 79 vyse, body 205 az 210).

Dale prestoze vzhledem k moznosti uplatnéné zalobkynémi, Ze hlavni ticastnici pro-
tipravni kartelové dohody budou mit tendenci zmen$ovat vyznam svého prispéni
k protipravnimu jedndni a zvySovat vyznam takového prispéni ostatnich ucastniki,
je obecné namisté urcitid neddvéra k dobrovolnym vypovédim téchto ucastnikd, nic
to neméni na skute¢nosti, Ze pozadovani vyhody na zdkladé ozndmeni o spolupraci
za Gcelem ziskani osvobozeni od pokuty nebo jejiho sniZeni nutné nevede k podné-
tu predlozit zkreslené diikazy o ucasti dalsich tcastnikd kartelové dohody. Jakakoliv
snaha uvést Komisi v omyl by totiz mohla zpochybnit upfimnost a Giplnost spoluprace
zadatele, a ohrozit tak moznost, aby tato osoba ziskala tplnou vyhodu na zdkladé
oznameni o spolupréci (viz v tomto smyslu rozsudek Tribunalu ze dne 16. listopadu
2006, Peréxidos Orgdnicos v. Komise, T-120/04, Sb. rozh. s. 11-4441, bod 70).

V tomto ohledu je tfeba rovnéz poznamenat, ze pripadné disledky sdéleni zkresle-
nych informaci jsou o to zdvaznéjsi, Ze zpochybnéné prohlaseni podniku musi byt
podporeno jinymi dikazy, jak vyplyva z bodu 84 vyse. Tato okolnost totiz zvysuje

riziko, Ze jak Komise, tak dalsi dotcené podniky identifikuji nepfesnd prohldseni.

Pokud jde o pouziti téchto pravidel v projedndvaném pripadé, je tteba tvodem pii-
pomenout, ze podle zjisténi ucinénych v napadeném rozhodnuti byla obecnd do-
hoda nepsanou dohodou, kterd zahrnovala zaprvé zdvazek japonskych podniki
neproniknout na trh s projekty PISP v EHP, zadruhé zavazek evropskych podnika
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neproniknout na japonsky trh projektt PISP a zatfeti zdvazek evropskych podnika
oznamovat japonskym podnikidm projekty PISP v jinych evropskych zemich nez do-
movskych zemich, a tyto projekty zatc¢tovat ke spolecné ,evropské” kvoté stanovené
dohodou GQ. Podle Komise bylo cilem mechanismu oznamovani a ic¢tovani nabid-
nout vyrovndni japonskym podnikidim vnimanym evropskymi podniky jako pripadni
konkurenti na trhu v EHP.

Mezi raznymi slozkami obecné dohody vypoctenymi v bodé 90 vyse predstavuje
udajny zdvazek japonskych podnikt neproniknout na trh EHP zédklad vytky Komise
zalobkynim. V dtsledku toho musi byt pravé existence tohoto zdvazku pravné dosta-
te¢nym zptsobem prokdzéana. Nicméné dalsi slozky obecné dohody, pokud budou
prokézany, mohou byt relevantni jako neptimé dukazy, ze kterych je mozné vyvodit
existenci souvztazného zavazku japonskych podnika.

Zalobkyné v ramci prvntho zalobniho divodu zpochybiiuje existenci obecné dohody
a jeji ucast na ni. Kritizuje ditkazni hodnotu raznych skute¢nosti uvedenych Komi-
si v napadeném rozhodnuti a odkazuje na jiné dtikazy, které podle ni naznacuji, ze
uvedena dohoda neexistovala. Zalobkyné z toho vyvozuje, Ze Komise tim, Ze prijala
napadené rozhodnuti, pfekrocila svou pravomoc. V rdmci tfettho zalobntho divodu
doplnuje, ze za téchto okolnosti byla Komise povinna pfijmout alternativni vysvétleni
nepfitomnosti japonskych vyrobcti na trhu projektt PISP v EHP spojené s existenci
pravnich, technickych a obchodnich prekdzek vstupu na tento trh. V rdmci ¢tvrtého
zalobniho diivodu zalobkyné uvddi, Zze Komise tim, ze prdvné dostate¢nym zptisobem
neprokdzala existenci obecné dohody, obritila dikazni biemeno a porusila zdsadu
presumpce neviny.
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Komise tvrdi, Ze existence obecné dohody, a zejména zavazek japonskych podnika
neproniknout na trh EHP, je prdvné dostate¢nym zpisobem prokdzdna souborem
dukazt zahrnujicim listinné dtikazy, prohldseni podnikd, svédectvi, jakoz i podklady
tykajicimi se skute¢ného fungovani kartelové dohody. Proto mé Komise zaprvé za to,
Ze alternativni vysvétleni navrzené Zalobkyni je irelevantni, a zadruhé, Ze unesla di-
kazni biemeno, které ji prislusi, a tedy dodrzela zdsadu presumpce neviny.

Je tedy tfeba posoudit hodnovérnost a obsah rznych doty¢nych diikaz, aby se oveéri-
lo, zda pfi celkovém posouzeni zakladaji dikazy uplatnéné Komisi pevné presvédceni
o existenci obecné dohody, které nemohou zpochybnit dikazy vznesené zalobkyni.

Vytka zalobkyné vychézejici z toho, ze Komise prekrocila svou pravomoc, jakoz i treti
a ¢tvrty zalobni divod se zakladaji na predpokladu, podle kterého Komise neproka-
zala existenci obecné dohody a Gicast zalobkyné na ni. Pokud tedy bude tfeba zamit-
nout argumenty Zalobkyné tykajici se prokdzani existence protipravniho jednani a jeji
Ucasti na ném, nezbytné to znamen4, nejprve ze ma Komise pravomoc sankcionovat
zjisténé protipravni jedndani, déle ze alternativni vysvétleni uplatnéné zalobkyni je na
zakladé toho, co bylo uvedeno v bodech 79 az 82 vyse, irelevantni a konecné, ze Ko-
mise unesla dikazni bfemeno, které ji prislusi, a tedy dodrzela zdsadu presumpce ne-
viny. Pokud se naopak dospéje k zavéru, Ze ui¢ast Zalobkyné na idajném protipravnim
jedndni nebyla v napadeném rozhodnuti prokdzana, bude toto zjisténi samo o sobé
odivodnovat zruseni tohoto rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka zalobkyné.
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K ditkaziim poskytnutym spole¢nosti ABB

— Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze svédectvi pana M. predlozené jménem spolecnosti ABB neni
hodnovérné a neumoznuje dospét k zavéru o existenci obecné dohody.

Zaprvé byla spole¢nost ABB jakozto prijemce podminecné ochrany motivovina
k poskytnuti ditkazi v neprospéch. Dile pan M. védél o skutecnosti, ze ABB méla
zdjem na tom, aby nezpochybnil tezi o obecné dohodé. Naopak védél, ze mu z di-
vodu jeho prohlaseni nehrozi ob¢anskopravni fizeni, a mél jistotu, Ze jeho svédectvi
nebude predmétem krizového vyslechu. Rovnéz bylo zjevné, Ze prohlaseni pana M.
nezpusobi spole¢nosti ABB dodate¢nou Gjmu, protoze odpovédnost tohoto podniku

byla prokazana jinymi dikazy.

Ve spole¢nosti ABB predlozit diikazy v neprospéch se pfi rozhovoru s panem M.
projevila zasahy zastupce spolecnosti ABB, ktery zasdhl, aby opravil a upfesnil pro-
hlaseni pana Mayra, a dokonce v urc¢itém okamziku sam odpovédél na otazky Komise.

Zadruhé bylo svédectvi pana M. predlozeno vice nez 18 mésicti poté, co spolecnost
ABB pozdadala o ochranu pred pokutami.
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Zatteti bylo svédectvi pana M. pouhym svédectvim byvalého zaméstnance spolec-
nosti ABB spiSe nez prohlagenim predlozenym na et této spole¢nosti. Podle Zalob-
kyné byl v okamziku doty¢ného rozhovoru tento svédek v diichodu a nebyl povinen
jednat v zdjmu spole¢nosti ABB.

Zactvrté nebylo Gstni svédectvi pana M. vysledkem dikladné tivahy. Rovnéz v rozsa-
hu, v némz pan M. ucinil v prbéhu spravniho fizeni vicero prohlaseni, mély byt po-
skytnuté diikazy povazovany za fadu neustale odvoldvanych prohldseni, a nikoliv za
jediné svédectvi, které bylo po tvaze upraveno. Kromé toho skutecnost, ze ji nebyla
oznamena drivéjsi prohlaseni uvedeného svédka, znamend, Ze neobsahovala dikazy
obecné dohody, coz oslabuje hodnovérnost naslednych prohldseni tohoto svédka.

Zapaté, i kdyz byl pan M. pfimym svédkem urcitych aspektt tvrzené kartelové do-
hody, neucastnil se zadné diskuse ohledné obecné dohody, a zejména nepomédhal pri
jejim uzavteni, coz znamend, Ze v tomto bodé nebyl pfimym svédkem.

Zasesté je svédectvi pana. M. neurcité, pokud jde o vytvoreni, obsah a provddéni
obecné dohody, a neuvadi zadnou schiizku nebo diskuzi. Podle Zalobkyné jsou pro-
hlaseni pana M. ohledné uvedené dohody spise jeho osobnim pocitem nez Gplnym
a soudrznym vykladem skutec¢nosti tykajicich se urcité dohody.

Zasedmé neni svédectvi pana M. potvrzeno soudobymi pisemnymi dikazy, ale je
vyvraceno jak dohodou GQ a dohodou EQ, tak jinymi svédectvimi. Kromé toho se
prohldseni tohoto svédka neshoduji s dalsimi prohldsenimi spole¢nosti ABB a jsou
v rozporu s dikazy poskytnutymi jinymi ucastniky kartelové dohody.
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Zalobkyné zejména tvrdi, ze Zddost spole¢nosti ABB o ochranu pied pokutami ze dne
11. bfezna 2004 neobsahuje popis obecné dohody, tak jak je uveden v napadeném roz-
hodnuti, protoze prohlaseni spole¢nosti ABB nevyvolavaji dojem, Ze se zavazala ne-
proniknout na evropsky trh. Rovnéz pan V.-A., dalsi zaméstnanec spole¢nosti ABB,
prohlasil, Ze jej pan M. informoval, Ze Evropa a Severni Amerika jsou z ptisobnosti
kartelové dohody vynaty.

Komise zpochybnuje opodstatnénost argumentt zalobkyné.

— Zavéry Tribunalu

Zaprvé z bodu 88 a 89 vyse vyplyva, ze s dikazy poskytnutymi podnikem, ktery po-
zadal o ochranu pred pokutami, neni nutné zachazet automaticky opatrné. Pokud jde
o zvlastni pripad svédectvi, je jisté mozné, Ze zaméstnanci takového podniku, kteff
jsou povinni jednat v jeho zdjmu, sdileji vili predlozit co mozna nejvice dikazi v ne-
prospéch, rovnéz vzhledem k tomu, Ze jejich spoluprace v rdmci fizeni mize mit priz-
nivy vliv na jejich profesni budoucnost. Nicméné pokud tomu tak je, budou si dotéeni
zaméstnanci rovnéz védomi pripadnych negativnich dasledka predloZzeni neptresnych
dukaz, které jsou z davodu pozadavku podloZenosti vice citelné.

Kromé toho neni mozné mit za to, ze doty¢nd svédectvi nemohla mit pro ABB $kod-
livé Gcinky. Jelikoz hovory probéhly pred zaslanim ozndmeni ndmitek, ani ABB, ani
jejl zaméstnanci a byvaly zaméstnanec si totiz nemohli byt jisti, jaky pfesny dosah
a obsah budou mit ndmitky uplatnéné viic¢i spole¢nosti ABB.
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Pokud jde o pana M., Zalobkyné spravné uvdadi, Ze byvaly zameéstnanec jiz neni v z4-
sadé povinen jednat v zdjmu svého byvalého zaméstnavatele, pokud se jednd o dob-
rovolnou spolupréci ve spravnim fizeni. Tato okolnost nicméné rovnéz znamen,
Ze v zasadé nemad v této souvislosti zdjem poskytovat nepresné ditkazy, nezavisle na
otdzce, zda se vystavil ob¢anskopravnimu rizeni a zda védél, ze jeho prohldseni nebu-

vy 7

dou predmétem krizového vyslechu.

Je rovnéz pravda, ze externi poradce spole¢nosti ABB zasdhl v konkrétnim okamziku
rozhovoru s panem M., aby mu naznacil, Ze pro japonské vyrobce mohlo byt vynosné
proniknout na evropsky trh, o ¢emz pan M. ziejmé nebyl presvédcen. V disledku
toho je tfeba mit za to, Ze pan M. vyjadril pochybnosti ohledné obchodniho zijmu na
takovém kroku a zohlednit tuto okolnost pfi posouzeni obsahu jeho svédectvi. Nic-
méné Zalobkyné nevysvétluje, v jaké mife tento zasah externiho poradce spole¢nosti
ABB ovliviuje vérohodnost svédectvi pana M. v jinych ohledech.

Zadruhé skute¢nost, Ze ubéhla urcitd doba mezi poddnim zddosti spole¢nosti ABB
o ochranu pred pokutami a rozhovorem s panem M., nezpochybnuje jako takova dui-
kazni hodnotu jeho svédectvi. Komise je totiZ opravnéna ziskat dodate¢né dikazy
v pribéhu jejiho Setfeni, aby disponovala viemi relevantnimi ditkazy k posouzeni e-
xistence protipravniho jednéni, zejména s ohledem na vyjadreni doty¢nych podnik.
Naopak doba, kterd ubéhla mezi svédectvim a skute¢nostmi, jichz se tyka, maze byt
relevantni pri posouzeni jeho hodnovérnosti, jelikoz svédci mohou obecné poskyt-
nout podrobnéjsi a hodnovérnéjsi svédectvi o nedavné uddlosti. V projedndvaném
pripadé pritom doba tfi let a tfi mésicl, kterd uplynula mezi ukonc¢enim zapoje-
ni pana M. do kartelu a jeho svédectvim, neni dostatecné dlouhd k ovlivnéni jeho
hodnovérnosti.
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Zatteti se nezd4, ze se pan M. vyjadril jakozto oficidlni zdstupce spole¢nosti ABB. Za-
prvé se zd4, Ze tuto tlohu v podstaté prevzali externi poradci spole¢nosti ABB. Dile,
jak bylo poznamendno v bodé 109 vyse, v okamziku, kdy poskytl své svédectvi, nebyl
pan M. jiz a priori povinen jednat v zajmu svého byvalého zaméstnavatele a neexi-
stuje ani nepfimy dikaz toho, zZe se systematicky pripravoval na rozhovor tim, Ze kon-
zultoval jiné zaméstnance spolecnosti ABB a nahlizel do dokument, které vlastnila.
Konec¢né otazky polozené Komisi pri rozhovorech se netykaly oficidlniho stanoviska
spole¢nosti ABB k projedndvanym vécem, ale spi$e osobnich znalosti pana M.

Zactvrté zalobkyné spravné tvrdi, Ze se svédectvi pana M. nezdd byt vysledkem zvlas-
té dikladné uvahy a nebyla ani revidovina po ivaze a dodate¢nych ovérenich. Sveé-
dectvi byla totiz poskytnuta Gstné a neexistuje ndznak toho, ze Komise predem po-
lozila panu M. pisemné otazky, nebo toho, Ze prohldseni tykajici se obecné dohody
a prekazek vstupu na trh EHP byla nasledné timto svédkem ovéfena a revidovana.

Naopak skutecnost, ze pan M. postupné ucinil nékolik prohldseni, kterd Komise
vSechna nevyuzila, nezpochybnuje hodnovérnost jeho svédectvi. Je totiz zaprvé nor-
malni, Ze se svédek postupné vyjadri k riznym aspektum a podrobnostem jedné véci,
a zadruhé, Ze néktera z jeho prohldseni nejsou relevantni ve vztahu k predmétu Setre-
ni Komise nebo se tykaji skute¢nosti, které jsou presvédciveéjsim zpaisobem prokdzany
jinymi dikazy.

Zapaté musi byt odmitnuto tvrzeni Zalobkyné, podle kterého pan M. nebyl pfimym
svédkem. Pan M. byl totiz jeden ze zastupct spole¢nosti ABB v ramci kartelové do-
hody mezi lety 1988 a 2002, tedy béhem témér celé doby jejiho fungovani, zatimco
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ABB byla sama jednim z hlavnich a¢astnikd. Pan M. byl tedy pfimym a pfednostnim
svédkem okolnosti, které vylicil.

V tomto ohledu je tfeba pripustit, Ze pan M. ve svém svédectvi potvrdil, Ze nebyl
pritomen pfi uzavirdni obecné dohody. Rovnéz, kdyz byl dotazovan, zda bylo téma
obecné dohody vzneseno pri schiizkich, kterych se tcastnil, pan M. odpovédél, ze
nebylo tfeba na ni odkazovat, protoze obecnd dohoda byla samoziejmd. Nicméné
tyto okolnosti nezpochybnuji dikazni hodnotu svédectvi pana M. Zaprvé totiz maze
svédek klidné poskytnout dikaz o trvajici skute¢nosti, i kdyz nebyl pritomen jejimu
zacatku. Zadruhé, i kdyz pan M. prohlasil, Ze otdzka obecné dohody nebyla na setka-
nich, kterych se ucastnil, vyslovné diskutovana, z jeho svédectvi vyplyvd, ze podle
jeho nazoru tomu tak nebylo proto, Ze obsah uvedené dohody byl pochopen, ptijat
a provadén ucastniky kartelové dohody, aniz bylo tfeba vyslovné diskuse.

Zasesté, pokud jde o obsah svédectvi pana M., ten prohldsil, Ze mezi japonskymi a ev-
ropskymi vyrobci existovala dohoda tykajici se vzdjemné ochrany domadcich trhg,
predchdzejici dohodé GQ, Ze tato dohoda byla nezbytnou podminkou pro uzavirani
dohod tykajicich se jinych regiont a Ze dodrzovani téchto pravidel znamenalo, zZe
japonsti vyrobci neproniknou na domaci trh evropskych vyrobct, i kdyz toho byli
technicky schopni. Pan M. rovnéz v této souvislosti vysvétlil mechanismus oznamo-
vani a uctovani, jakoz i skutecnost, Ze projekty PISP nebyly v domovskych zemich
pfedmétem diskuzi mezi obéma skupinami vyrobct a nebyly zapocitavany ke kvétam
stanovenym dohodou GQ.

Prohldseni pana M. tak potvrzuji existenci obecné dohody uplatnéné Komisi a ne-
mohou byt kvalifikovdna jako neurcity dikaz, ktery je projevem osobnich pocitd,
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protoze uptesnuji dobu trvani uvedené dohody, jeji obsah a ucastniky. Nedostate¢né
upresnéni provadéni této dohody je stézi prekvapivé vzhledem k tomu, ze hlavni za-
vazek tcastnika kartelové dohody spocival v tom, Ze nebudou ¢inni na urcitych tr-
zich. Ostatné pan M. popsal ¢ast obecné dohody vyzadujici provadéci opatteni, a sice
mechanismus oznamovani a G¢tovani.

ne Zasedmé bude otdzka, zda je svédectvi pana M. v souladu s judikaturou uvedenou
v bodé 84 vyse potvrzeno a zda je zpochybnéno diikazy jinych podniki nebo dohodou
GQ a dohodou EQ, projednana v bodech 129 az 195 nize.

120 Pokud jde o idajné nesoudrznosti mezi svédectvim pana M. a dal$imi diikazy poskyt-
nutymi spolecnosti ABB, tato spole¢nost ve svém vyjadfeni ze dne 11. bfezna 2004
vyslovné uvedla existenci obecné dohody, podle které dvé japonské spolec¢nosti ne-
budou predkladat nabidky pro evropské projekty a evropské spole¢nosti nabidky pro
projekty japonské.

121V této souvislosti je prirozené, Zze ABB odkdazala na dvé japonské spole¢nosti, a sice
Japan AE Power Systems Corp. a TM T & D, protoze v okamziku predlozeni jejtho
prohlaseni byly v ramci téchto spolecnych podniki seskupeny ¢innosti spole¢nosti
Fuji, Hitachi, zalobkyné a spolec¢nosti Toshiba v oblasti PISP. Nic to neméni na tom, zZe
Komise méla pravo vyklddat toto prohldseni tak, ze se uvedené podniky samy ti¢astni-
ly obecné dohody. Ve své puvodni Zadosti o ochranu pred pokutami ze dne 3. bfezna
2004 totiz ABB jiz upfesnila, Ze podle jejiho védomi kartel existoval vice nez deset let,
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coz znameny, ze jeho vytvoreni zna¢né predchédzelo vytvoreni spole¢nosti Japan AE
Power Systemsa TM T & D.

Pokud jde o svédectvi zaméstnanci spolecnosti ABB, pan Wi. prohlasil, Ze nepfitom-
nost japonskych podnikd na evropském trhu byla vysledkem systému ochrany japon-
skych a evropskych trhti odivodnéné skutec¢nosti, Ze si obé skupiny vyrobct nepfily,
aby druha skupina operovala na jejich domécim trhu. Rovnéz pan P. odkdzal na obec-
nou dohodu s japonskymi podniky, podle které se tyto podniky nebudou ucastnit na
evropském trhu a evropské podniky na japonském trhu. Svédectvi pant Wi. a P. tedy
potvrzuji existenci obecné dohody.

Stejné zjisténi je pouzitelné na svédectvi poskytnuté panem V.-A. Kdyz byl tento do-
tdzdn na existenci jakékoliv dohody mezi evropskymi a japonskymi vyrobci, uved!
dohodu mezi japonskymi a evropskymi vyrobci, podle které evropské podniky ,nena-
padnou” japonské podniky na japonském trhu a vice versa. Navic pan V.-A. prohlasil,
ze se ucastnil diskuse mezi evropskymi podniky a zdstupcem japonského podniku
vyslovné k tématu dodrzovani této dohody, ktera byla vyvolana snahami japonskych
podniki proniknout na evropsky trh.

Pokud jde o tdajné vylouceni urcitych Gzemi z ptisobnosti celosvétové kartelové do-
hody, pan V.-A. zaprvé prohlasil, ze Severni Amerika byla vyloucena ze zvlastniho
davodu, a sice kvili riziku sankci, pokud by byl kartel odhalen. Zadruhé vysvétlil, ze
vylouceni zemi zdpadni Evropy znamenalo, ze doty¢né projekty PISP nebyly diskuto-
vany evropskymi vyrobci na schtizkdch, kde byl pritomen, coz byly schizky svétové
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kartelové dohody upravené predtim dohodou GQ a dohodou EQ, ale pfi jiné prilezi-
tosti. Pritom tato prohldseni jsou plné slucitelnd se svédectvim pana M.

Je tfeba nicméné pripustit, jak bylo poznamenéno v bodé 110 vyse, Ze pan M. nebyl
presvédcéen o obchodnim zajmu japonskych podnikt proniknout na evropsky trh pro-
jektt PISP. Nicméné stanovisko pana M., které sdili pan P., neovliviiuje skute¢nost, ze
se jak podle ¢tyr svédkl spolecnosti ABB, tak podle ABB samotné japonské podniky
zavazaly neproniknout na trh EHP, ackoliv toho byly z technického hlediska schopny.

Zavérem je tfeba poznamenat, ze dikazy poskytnuté spole¢nosti ABB predstavuji
dukazy, které mohou prokdzat existenci obecné dohody. Rovnéz jsou soudrzné, po-
kud jde o existenci a zakladni obsah obecné dohody.

Kromeé toho byla prohlaseni spole¢nosti ABB poskytnuta jménem podniku a z jejich
obsahu vyplyva, Ze se zaklddaji na vnitfnich prizkumech, jakoz i diskuzich se zamést-
nanci tohoto podniku. Je tedy tieba jim priznat urcity stupen diikazni hodnoty.

Prohldseni u¢inénd ¢tyfmi doty¢nymi svédky jsou zase hodnovérn4, protoze pochazi
od primych svédkt okolnosti, které li¢i, a z okolnosti projedndvaného pripadu ne-
vyplyvd, ze uvedeni svédci méli divod predlozit zkreslené dikazy. Je tak tfeba jim
priznat vysokou dikazni hodnotu.
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K potvrzeni dikazi poskytnutych spole¢nosti ABB

— Argumenty Gcastnic fizeni

Zalobkyné zpochybiiuje, Ze v projednavaném pripadé byly ditkazy poskytnuté spole¢-
nosti ABB dostate¢né potvrzeny.

Zaprvé nejsou prohldseni spole¢nosti Fuji v odpovédi na ozndmeni ndmitek v pri-
mém rozporu s jejimi zajmy, a nemohou tedy slouzit k potvrzeni existence obecné do-
hody. Kromé toho Fuji uvedla, Ze jeji nepfitomnost na evropském trhu vyrobka PISP
byla zapric¢inéna hospodarskymi a technickymi prekazkami. Spolecnost Fuji mohla
mit rovnéz z ditvodu, Ze se nedcastnila vSech schiizek dohody GQ, jiné vnimani této
dohody nez ostatni Gcastnici, ktefi maji za to, Ze obecnd dohoda neexistovala.

Zadruhé zamitnuti navrhu, ktery predlozila spole¢nost Alstom v cervenci 2002, aby
se uzaviela dohoda tykajici se projektd PISP v Evropé a zahrnujici stfedni a vychod-
ni Evropu, spole¢nosti Hitachi nepredstavuje dikaz existence obecné dohody. Podle
zalobkyné Komise nezohlednila odkaz spole¢nosti Hitachi na obchodni prekdzky
omezujici pfitomnost japonskych vyrobct na evropském trhu. Déle za predpokladu,
ze obecnd dohoda byla zdsadni pro fungovani dohody GQ, odmitnuti uzavieni evrop-
ského trhu mélo vést ke zhrouceni celé dohody. Pritom tomu tak nebylo.
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Zatteti je nezpochybnéni obecné dohody spole¢nostmi Areva a Alstom v projednd-
vaném pripadé irelevantni.

Komise zpochybnuje opodstatnénost argumentti Zalobkyné.

— Zavéry Tribunalu

Zaprvé spolecnost Fuji v odpovédi na ozndmeni namitek prohlasila, ze védéla o obec-
né dohod¢, na jejimz zdkladé se japonsti vyrobci nesnazili proniknout na evropsky
trh, a zdroven upftesnila, ze hlavnim divodem pro nepfitomnost Fuji na trhu EHP
bylo to, Ze se nejednalo o vyznamného vérohodného dodavatele PISP v Evropé.

Jelikoz Fuji pfinejmensim neprimo pripustila, Ze jeji nepfitomnost na evropském trhu
byla z ¢ésti zapricinéna obecnou dohodou, uznala skutecnost, kterou mohla Komise
pouzit v jeji neprospéch. V dasledku toho jde v rozporu s tvrzenim zalobkyné prohla-
$eni spole¢nosti Fuji proti jejim z4jmtm, protoze tato spole¢nost implicitné uznala,
Ze se Ucastnila protipravniho jednani.

Prohlaseni spole¢nosti Fuji je sice relativné neurcité, protoze tento podnik pouze uva-
di zdvazek japonskych vyrobcti neproniknout na evropsky trh. Nicméné timto Fuji
potvrdila hlavni skute¢nost vyplyvajici z dikazi predlozenych spole¢nosti ABB, kte-
rou Komise vytyka japonskym vyrobctim. Doty¢né prohlaseni tak neni v projednava-
ném pripadé irelevantni.
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Je tfeba rovnéz uvést, ze Fuji hrdla v rdmci kartelu druhotfadou dlohu, jak v zdsadé
tvrdi zalobkyné. Spolec¢nost Fuji, jak vyplyva z bodu 150 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, byla zejména jedinym japonskym podnikem, ktery nebyl ¢lenem vyboru
skupiny japonskych vyrobcti odpovédného zejména za vzdgjemnou shodu mezi obéma
skupinami vyrobct v ramci dohody GQ. Pritom je tfeba mit za to, Ze podnik, ktery
hraje v rdmci kartelové dohody druhotradou tlohu, vi o zédkladnim obsahu dohod,
které uvedena kartelova dohoda zahrnuje, i kdyz tento podnik neni sezndmen s po-
drobnostmi fungovani této kartelové dohody, jakoz i s veskerou vyménou informaci,
ke které v jejim ramci doslo.

Déle je pravda, ze Fuji ve svém prohldseni odkazuje na technické a obchodni prekazky
proniknuti na trh EHP. Nicméné tyto prekazky nebyly uvedeny jako jediny dtivod ne-
pritomnosti spolec¢nosti Fuji na uvedeném trhu, ale pouze jako divod hlavni. Ostatné
kdyz Fuji uvedla rtizné dotcené prekazky, odkéazala na svij slaby podil na celosvéto-
vém trhu, ktery ji znevyhodnoval oproti jejim vét$im konkurentiim, jak evropskym,
tak japonskym. Proto se nezdd, Ze by jeji argumentace v tomto bodé mohla byt prene-
sena na argumentaci jinych japonskych vyrobci.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba dospét k zavéru, Ze prohldseni spole¢nosti Fuji
v odpovédi na ozndmeni namitek potvrzuje dikazy poskytnuté spole¢nosti ABB,
i kdyz je jeho diikazni hodnota omezena.

Z bodu 127 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze na schizce ze dne
10. cervence 2002, béhem které byl diskutovan vyvoj metod fungovani kartelové do-
hody poté, co spolec¢nosti Siemens a Hitachi znovu zahgjily svou ti¢ast na této karte-
lové dohodé, spole¢nost Alstom predlozila ndvrh, podle kterého méli evropsti vyrobci
zustat v Evropé a japonsti vyrobci v Japonsku a nesnazit se proniknout na evropsky
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trh. Déle je v tomto bodé odivodnéni upresnéno, Ze na dalsi schiizce dne 15. ¢erven-
ce 2002 zdstupce Hitachi uvedl, Ze tato spole¢nost odmitd tento ndvrh, Ze evropsti
vyrobci reagovali prohldSenim, ze Evropa, véetné stfedni a vychodni Evropy;, je jejich
trh a Ze zamysleji zachovat ceny uplatiiované v zdpadni Evropé, a rovnéz oznamili, Ze
se tato otdzka znovu prodiskutuje, i kdyz k tomu nedoslo.

Na prvni pohled toto shrnuti schiizek ze dne 10. a 15. ¢ervence 2002, zakladajici se
na dukazech poskytnutych spole¢nosti Hitachi, vyvolavd dojem, Ze Alstom navrhla
uzavieni nové dohody, kterou Hitachi odmitla a kterd nebyla pozdéji diskutovéna, coz
by znamenalo, Ze prinejmensim od ¢ervence 2002 neexistovala zddnd dohoda tykajici
se chovani japonskych vyrobcti na trhu EHP.

Shrnuti schiizky ze dne 15. ¢ervence 2002 vsak zaprvé ukazuje, ze Hitachi neodmitla
samotnou myslenku rozdéleni trhi, ale pouze konkrétni navrh spole¢nosti Alstom.
Zadruhé se v tomto shrnuti uvadi, ze Hitachi uvedla, Ze ndroky evropskych vyrobct
zahrnovaly stfedni a vychodni Evropu, coz naznacuje, Ze jeji ndmitka souvisela s tim-
to zvlastnim aspektem, a nikoliv se situaci v zdpadni Evropé.

Je tfeba rovnéz poznamenat, Ze predlozeni doty¢ného ndvrhu spolecnosti Alstom
zpochybnuje argumentaci zalobkyné a spolec¢nosti Hitachi ohledné soutézni situace
na trhu EHP. Za predpokladu, Ze japonsti vyrobci nebyli, jak tvrdi zalobkyné a Hita-
chi, vnimdni na trhu EHP jako vérohodni konkurenti, protoZe existovaly neprekona-
telné prekazky vstupu, by totiz dohoda tykajici se téhoz trhu byla skutecné beztcelna.
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V tomto pripadé by evropsti vyrobci, védomi si této okolnosti diky svému privilego-
vanému postaveni v Evropé, neméli zddny divod k navrzeni takovéto dohody. Pfitom
ze shrnuti predlozeného Hitachi vyplyvd, Zze se ndvrh spolecnosti Alstom tykal jak
trhu EHP, tak trhu ve stfedni a vychodn{ Evropé.

Za téchto okolnosti je tfeba pouzit vyklad, podle kterého Alstom na schiizce dne
10. cervence 2002 navrhla rozs$ifeni obecné dohody, jak tvrdi Komise, na zemé stred-
ni a vychodni Evropy.

Zaprvé tento vyklad znamend, ze ndvrh spole¢nosti Alstom predstavuje dikaz toho,
ze obecna dohoda existovala v okamziku jeho predlozeni. Zadruhé se odmitnuti uve-
deného navrhu spole¢nosti Hitachi nerovna odmitnuti obecné dohody jako takové,
ale predstavuje pouze odmitnuti jejiho rozsifeni. V dtisledku toho se tvrzeni zalobky-
né, podle kterého se méla dohoda GQ po schtizce ze dne 15. ¢ervence 2002 ,,rozpad-
nout®, zaklad4 na nespravném predpokladu.

S ohledem na v$echno vyse uvedené je tfeba mit za to, Ze navrh spolecnosti Alstom
na schiizce ze dne 10. ¢ervence 2002 potvrzuje diikkazy poskytnuté spole¢nosti ABB.

Zatteti, jak bylo konstatovdno v bodé 50 vyse, idajné neutralni stanovisko spole¢nosti
Alstom a Areva nemuze byt vyklddano jako dikaz existence obecné dohody. Tato
okolnost tedy nemtize potvrdit dikazy poskytnuté spolecnosti ABB.
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K mechanismu oznamovani a uétovani

— Argumenty Gcastnic rizeni

Zalobkyné uvédi, Ze existence mechanismu oznamovan{ a G¢tovani je nepravdépo-
dobn4 a nebyla prokdzana.

Zaprvé nebyli japonsti vyrobci brani jako hrozba v rdmci hospodarské soutéze na
evropském trhu, takze nebylo nezbytné, aby jim bylo nabidnuto vyrovnani prostred-
nictvim uvedeného mechanismu. Podle ndzoru zalobkyné, pokud mélo oznamovan{
za cil umoznit G¢tovani, nebyli evropsti vyrobci motivovani je uskutecnovat.

Zadruhé s ohledem na presnost dohody GQ, je nepravdépodobné, ze by sama dohoda
nebo pozdéjsi dokumenty neuvadély mechanismus oznamovani a a¢tovani.

Zatteti tvrzeni Komise predpokladd povinné a systematické oznamovani, protoze
pouze mechanismus pokryvajici prinejmensim vyznamnou ¢ast doty¢nych projekti
PISP mohl japonskym vyrobciim umoznit sledovat a ovérovat postup Gctovani. Pri-
tom v projedndvaném piipadé Komise pravné dostate¢nym zpisobem neprokdzala
existenci mechanismu oznamovéni a i¢tovani ani jeho systemati¢nost.
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V tomto ohledu pan M. a pan P. ve svych svédectvich uvedli, Ze seznamy projekt
PISP v Evropé a pridélovdni téchto projekt nebyly japonskymi podniky diskutovany.
Navic dot¢ené seznamy neumoznuji prokazat existenci systematického oznamovani.

s vz

Prohlaseni spole¢nosti Hitachi v jeji Zadosti o shovivavost a v odpovédi na ozndmeni
ndmitek jsou zase pouhym vykladem skutec¢nosti ze strany tohoto podniku. V kaz-
dém pripadé se takova prohlaseni netykaji obdobi po preruseni ucasti spole¢nosti
Hitachi na kartelové dohodé v roce 1999. Déle Hitachi predlozila dopliujici odpo-
véd na ozndmeni ndmitek, kterd ma snizit hodnotu prohldseni u¢inénych v pavodni
odpovédi. Rovnéz vzhledem k presnosti zddosti Hitachi o shovivavost jsou dot¢end
prohlasenti, ktera byla u¢inéna nasledné, zcela nevérohodna.

Kromé toho Komise sama uznala v bodech 148 a 162 odivodnéni napadeného roz-
hodnuti, Ze ozndmovani nemohlo byt providéno na pravidelném zékladé. Spolec-
nost Fuji potvrdila tento aspekt ve své odpovédi na ozndmeni ndmitek a Hitachi jej
nezpochybnila v prohldsenich tykajicich se oznamovani a tic¢tovani. Pokud jde o ob-
sah dohody EQ, zalobkyné zaprvé uvadi, ze nevédéla o existenci tohoto dokumentu,
a ze tedy ve vztahu k ni neni relevantni. Zadruhé podle ptilohy 2 uvedené dohody
bylo oznamovani projektd PISP v Evropé japonskym vyrobctim dobrovolné, a nikoliv
povinné.

Komise zpochybnuje opodstatnénost argumentd zalobkyné.
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— Zéavéry Tribundlu

Zaprvé je tfeba poznamenat, Ze tvrzen{ Komise o mechanismu oznamovéni a ucto-
vani se nezakladaji vyslovné na tezi, podle které byli japonsti vyrobci brani jako véro-
hodni konkurenti na trhu EHP. Komise se totiz domniva, ze ziskala pozitivni dikazy
existence tohoto mechanismu. Za téchto okolnosti je tfeba prezkoumat dikazni hod-
notu skutecnosti, které Komise vznasi, za Gcelem ovéreni toho, zda pravné dostacuji-
cim zptisobem prokazuji existenci mechanismu oznamovani a G¢tovani.

V tomto kontextu neni vibec podporen argument zalobkyné, podle kterého pokud
mélo oznamovani za cil umoznit uctovani, nebyli evropsti vyrobci motivovani jej
uskutecnovat. Spociva pouze na posouzeni mechanismu oznamovani a G¢tovani jako
izolovaného prvku. Pritom takovy pristup neodpovida stanovisku Komise, které je
shrnuto v bodé 90 vyse, podle kterého uvedeny mechanismus spadd do obecnéjsiho
ramce obecné dohody.

Zadruhé, i kdyz mechanismus oznamovani a uc¢tovani vyzadoval urcitd provadéci
opatfeni, tato nicméné nebyla zvlasté slozitd, protoze spocivala hlavné v oznamovani
urcitych ddaja evropskou skupinou japonské skupiné, které bylo kromé toho soubéz-
né s oznamovanim podle dohody GQ o projektech PISP mimo EHP. V disledku toho
se nezda, ze by tato opatfeni nebo samotny mechanismus oznamovani a actovani
musely byt nezbytné vyjadreny v pisemném dokumentu, rovnéz s ohledem na vili
ucastnik kartelové dohody, potvrzenou organiza¢nimi a technickymi opatfenimi
uvedenymi v bodech 170 az 176 odivodnéni napadeného rozhodnuti, snizit riziko
jejiho odhaleni.
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Zatteti ve svém svédectvi pan M. vyslovené potvrdil existenci mechanismu oznamo-
van{ a Gctovani. Rovnéz prohlasil, Ze se tento mechanismus netykal projekta PISP
v domovskych zemich, a sice v Japonsku a nékterych evropskych zemich.

Existence mechanismu spocivajictho v zapocitavani hodnoty projektt PISP v EHP
k celosvétové kvoté stanovené dohodou GQ byla rovnéz potvrzena v prohlasenich
spole¢nosti ABB.

Naopak, jak uvadi zalobkyné, ze seznami projekt poskytnutych spolecnosti ABB ne-
vyplyv4, ze japonskym vyrobciim byly pravidelné oznamovany projekty PISP v Evro-
pé. Proto dotcené seznamy nepredstavuji ditkaz mechanismu oznamovani a G¢tovani.

Pokud jde o dikazy poskytnuté Hitachi, je tfeba poznamenat, ze je-li prohlaseni, po-
dle kterého Siemens nechdvala pravidelné kolovat tabulky schematizujici ¢ast pro-
jekta PISP pridélenych rtznym tcastnikiim kartelové dohody, ¢teno v kontextu vét,
které mu bezprostiedné predchazeji, odkazuje na projekty PISP mimo EHP. V di-
sledku toho je toto prohldseni rovnéz irelevantni jako dikaz takového mechanismu
oznamovani a uctovani, jaky uvadi Komise, ktery by se tykal projektd PISP v EHP.

Naopak v odpovédi na oznameni namitek Hitachi prohlésila, Ze pfed tim, nez preru-
sila svou ucast na kartelové dohodé v roce 1999, evropsti vyrobci oznamovali japon-
skym vyrobcim podrobnosti projektt PISP, které budou poskytovat v Evropé, aby
umoznili, Ze se tyto projekty zohledni pri stanoveni kvéty projektt PISP mimo EHP
pridélovanych obéma skupindm vyrobct na zdkladé dohody GQ.
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164 Toto prohldseni vyslovné potvrzuje existenci mechanismu oznamovdani a G¢tovdni,
ktery Komise uplatnuje, az do roku 1999. Navic je jeho dikazni hodnota vysoka ze
dvou divodd. Zaprvé je uvedené prohldseni v rozporu se zajmy Hitachi, protoze s se-
bou nese existenci vazby mezi koluznimi ¢innostmi v ramci EHP a japonskymi vy-
robci, a z tohoto divodu predstavuje diikaz v neprospéch. Zadruhé je z ¢etby doty¢éné
¢asti odpovédi na oznameni namitek zjevné, Ze si Hitachi nebyla védoma zavérq, kte-
ré je mozné z tohoto prohlaseni vyvodit.

165 Jak bylo poznamendno v bodé 54 vyse, Hitachi kromé toho nezménila ve své do-
plnujici odpovédi na ozndmeni ndmitek vécny obsah svych prohldseni tykajicich se
mechanismu oznamovani a uctovani.

166 Ddle skute¢nost, Ze mechanismus oznamovdni a ictovani nebyl uveden v zadosti spo-
le¢nosti Hitachi o shovivavost, kterd predchdzela jeji odpovédi na ozndmeni nadmitek,
nesnizuje dikazni hodnotu prohléseni tohoto podniku ohledné uvedeného mecha-
nismu. Je totiz normadlni, Ze v prabéhu fizeni podnik upresni své stanovisko ohledné
urcitych okolnosti projednidvaného pripadu, zejména po zaslani oznameni namitek,
které formalizuje namitky a dikazy pouzité Komisi.

167 Spole¢nost Fuji v odpovédi na ozndmeni ndmitek prohlésila, ze informace tykajici se
rozdéleni projektd PISP v evropskych zemich vylouc¢enych z piisobnosti dohody GQ
nebyly systematicky oznamovany japonskym vyrobctim, a Ze v disledku toho Fuji
nebyla obezndmena s fungovanim dohody EQ.
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Je v$ak tfeba zaprvé poznamenat, ze stanovisko spole¢nosti Fuji neni v rozporu s je-
jimi zajmy, protoze se snazi zpochybnit existenci jakéhokoliv poruseni ¢lanku 81 ES
a ¢lanku 53 Dohody o EHP. M4 tedy méné vyznamnou diikazni silu nez relevantni di-
kazy poskytnuté spolecnostmi ABB a Hitachi. Zadruhé je tieba uvést, Ze druhorada
uloha spolecnosti Fuji v rdmci kartelové dohody, pripomenutd v bodé 137 vyse, mize
vysvétlit skute¢nost, Ze se Fuji nedcastnila veskerych vymén informaci ze strany sku-
piny evropskych vyrobci. Tato okolnost rovnéz zpochybnuje hodnovérnost prohla-
$enf spole¢nosti Fuji v tomto bodé oproti dikaziim poskytnutym spole¢nostmi ABB
a Hitachi, které byly cleny vybort jejich prislusnych skupin, a byly z tohoto diivodu
blize spojeny s podrobnym fungovanim tvrzené kartelové dohody.

Pokud jde o dohodu EQ, v souladu s bodem 4 ¢asti ,E (E-Members)“ jeji prilohy 2
evropsti vyrobci ,rozhoduji o oznamovani evropskych projektt [skupiné japonskych
vyrobc]“ Z kontextu prilohy 2 vyplyva, Ze oznameni informaci se muselo uskute¢nit
pred pridélenim doty¢nych projektt PISP.

Vyse uvedend dolozka se naopak netykala sledovani jiz pridélenych projekta. I kdyz
tedy jeji obsah predstavuje nepiimy ditkaz naznadujici, ze japonsti vyrobci byli pova-
zovani za vérohodné konkurenty pri poskytovani urcitych projektts PISP v EHP (viz
body 184 az 191 nize), opatreni, ktera stanovi, nejsou sou¢asti mechanismu oznamo-
vani a G¢tovani, jak jej uvadi Komise. Jak priloha 2 dohody EQ tak odkazy na obsah
této dohody uskutecnéné v bodech 148 a 162 odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
jsou proto pro prokazani tohoto mechanismu irelevantni.

S ohledem na vyse uvedené je tteba dospét k zavéru, Ze existence mechanismu ozna-
movani a uctovani byla pravné dostate¢nym zptisobem prokdzana dikazy poskyt-
nutymi spole¢nosti ABB, jak byly potvrzeny prohldsenimi spole¢nosti Hitachi v jeji
odpovédi na ozndmeni ndmitek.
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V rozporu s tvrzenim zalobkyné ze skutec¢nosti uvedenych v predchozim bodé nevy-
plyvd, Ze mechanismus oznamovéni a i¢tovani byl provadén prilezitostné a libovol-
né. I kdyz se totiz prohlaseni spole¢nosti ABB a Hitachi a svédectvi pana M. vyslovné
timto predmétem nezabyvaji, z formulaci pouzitych v doty¢énych dokumentech jasné
vyplyvd, ze oznamovani bylo pravidelnym postupem, pouzivanym na vsechny dotyc-
né ucastniky a projekty. Jak bylo vysvétleno v bodé 168 vyse, prohldseni spole¢nosti
Fuji jsou v tomto bodé méné hodnovérna nez dikazy poskytnuté spole¢nostmi ABB
a Hitachi. Dale jiz bylo v bodé 170 vy$e poznamendno, Ze priloha 2 dohody EQ neni
v tomto ohledu relevantni.

Pokud jde o dobu provadéni mechanismu oznamovéni a ictovani, prohlaseni spolec-
nosti ABB se netykaji zvlastniho obdobi, a mohou byt tedy a priori vykladana tak, ze
odkazuji na celou dobu trvani protipravniho jednéni. Prohld$eni pana M. se zase ty-
kaji obdobi, béhem kterého se tcastnil ¢innosti kartelové dohody, a sice obdobi mezi
rokem 1988 a cervnem 2002. Jelikoz ale bylo v bodé 84 vyse poznamendno, ze diikazy
poskytnuté spolecnosti ABB musi byt potvrzeny dal$imi dikazy, je tieba uvést, ze se
prohlaseni Hitachi tykaji pravé doby pred tim, nez tento podnik prerusil v roce 1999
svou Ucast na kartelové dohodé. Je tedy tfeba mit za to, Ze existence mechanismu
oznamovdan{ a uctovani byla pro posledné uvedené obdobi prokazéana.

Pokud jde o relevanci tohoto mechanismu je tieba mit za to, ze piedstavuje zavazny
nepiimy dikaz toho, Ze japonsti vyrobci byli evropskymi vyrobci vnimani jako pfi-
padni vérohodni konkurenti na trhu EHP. Za predpokladu, ze by byl evropsky trh
skutecné pro japonské vyrobce neproniknutelny z divodu prekazek vstupu, by to-
tiz evropsti vyrobci neméli divod oznamovat vysledky pridélovani urcitych projekt
PISP v ramci EHP a a fortiori G¢tovat tytéz projekty do spolecné ,evropské” kvoty sta-
novené dohodou GQ, protoze by je toto uctovani zbavovalo ¢asti projekti PISP v ob-
lastech, kterych se tykala dohoda GQ. Existence takového mechanismu oznamovani
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a uctovani tedy znamend, ze japonské podniky mohly proniknout na evropsky trh.
Pokud tak neucinily, bylo to proto, Ze se zavazaly to neudélat vyménou za vétsi ¢ast
projektd PISP mimo EHP. Dotc¢eny mechanismus tak predstavuje vazbu mezi koluz-
nimi ¢innostmi v ramci EHP a japonskymi vyrobci, a z tohoto déivodu neptimy diikaz
existence obecné dohody.

S ohledem na v§echno vyse uvedené je tieba dospét k zavéru, ze existence pravidel-
ného oznamovani urcitych projekti PISP v EHP skupiné japonskych vyrobci po je-
jich pridéleni a u¢tovani stejnych projekt ke spole¢né ,evropské“ kvoté stanovené
dohodou GQ byla prokazéna, pokud jde o obdobi mezi rokem 1988 a prerusenim
Ucasti podniku Hitachi na kartelové dohodé v roce 1999, prohldasenimi spole¢nosti
ABB a Hitachi a svédectvim pana M. Dale dot¢eny mechanismus predstavuje nepfi-
my dikaz existence obecné dohody uplatnéné Komisi.

K dikaztm tdajné zpochybnujicim existenci obecné dohody

— Argumenty Gcastnic fizeni

Zaprvé zalobkyné uvadi, Ze dokumenty, které se datuji z rozhodné doby z hlediska
skutkovych okolnosti, neodkazuji na obecnou dohodu. Podle ni zatimco dohoda GQ
a dohoda EQ stanovi podrobn4 pravidla fungovani kartelové dohody, vylucuji Evropu
z jejich ptisobnosti. Pfitom neni pravdépodobné, ze by doty¢né dohody vibec ne-
zohlednily jeden ze zdkladnich prvkd kartelové dohody. Domniva se, Ze pokud méli
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vyrobci PISP zdjem vytvorit celosvétovou kartelovou dohodu tim, ze si vyhradi trhy
domovskych zemi, spise by stanovili dolozky o ochrané v rdmci jejich pisemné smlou-
vy, nez by dotéend tizemi vyloucili z ptisobnosti kartelové dohody a opfteli se o nepsa-
nou dohodu.

Podle zalobkyné tak dohoda GQ a dohoda EQ nemohou byt povazovany za listinné
dtkazy existence obecné dohody. Je tomu tak tim spise, ze se japonsti vyrobci ned-
castnili dohody EQ a nevédéli o ni.

Kromé toho dohoda EQ potvrzuje skute¢nost, Ze japonsti vyrobci nepredstavovali
na evropském trhu vérohodnou hrozbu, protoze stanovila, Ze ohledné evropskych
projektd predkladaji podptrné nabidky pouze evropsti vyrobci. To znamend, Ze by
evropsti zdkaznici nepovazovali nabidku japonského vyrobce za vérohodnou.

Zadruhé zalobkyné doplnuje, Ze jeji zaméstnanci nevédéli o obecné dohodé a zadny
z nich se netcastnil ¢innosti s ni souvisejicich.

Komise rovnéz nezohlednila dikazy, vCetné svédectvi, poskytnuté zalobkyni, Hitachi,
Siemens, Toshiba a VA TECH, které uvadi, ze obecnd dohoda nikdy neexistovala.
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V této souvislosti je dikazni hodnota dikazi predlozenych spole¢nosti Siemens a VA
TECH tim vétsi, Ze tyto dva podniky nemély zdjem zpochybnit existenci obecné do-
hody, jelikoz jejich ucast na protipravnim jednéani byla prokdzana jinymi dikazy.

Komise zpochybinuje opodstatnénost argumenti Zalobkyné.

— Zéaveéry Tribundlu

Zaprvé je mezi Ucastnicemi Fizeni nesporné, ze dohoda GQ stanovi organizaci kar-
telové dohody tykajici se projekti PISP na celosvétové Grovni. Nicméné zaprvé, jak
uvadi zalobkyné, tato dohoda nezminuje obecnou dohodu a zadruhé uvedena doho-
da podle jeji prilohy 2 vylucuje ze své pisobnosti Japonsko, dvandct ¢lenskych statt
Evropského spolecenstvi v dané dobé, jakoz i pét dal$ich zemi zdpadni Evropy.

Dohoda EQ je zase provadéci dohodou k dohodé GQ, ktera se tykd zejména rozdéleni
spole¢né ,evropské” kvoty stanovené posledné uvedenou dohodou. Byla uzaviena vy-
lu¢né evropskymi podniky. Zalobkyné se na ni tedy nedc¢astnila. Kromé toho dohoda
EQ neuvadi vyslovné obecnou dohodu.

Za téchto okolnosti nemohou byt dohoda GQ a dohoda EQ povazovany za listinné
dukazy existence obecné dohody.

II - 4281



186

187

188

189

ROZSUDEK ZE DNE 12. 7. 2011 — VEC T-133/07

Nicméné vyslovné neuvedeni této dohody ve znéni dohody GQ a EQ neznamen, ze
takova dohoda neexistovala. Zavazek skupiny vyrobct neproniknout na trh vyhraze-
ny jiné skuping, jako je zavazek vytykany Komisi japonskym vyrobctm, totiz spociva
na jednoduchém konceptu, ktery mize byt jednoduse provadén. Toto provadéni rov-
néz v zasadé nevyzaduje interakci mezi doty¢nymi podniky. V disledku toho muze
takovy zavazek klidné existovat jakozto nepsana dohoda, coZ umoznuje rovnéz snizit
riziko, Ze bude odhalen.

Rovnéz v rozsahu, v némz japonsti vyrobci nebyli Gcastniky dohody EQ, nemohla
se jich tykat povinnost predkladat podptirné nabidky stanovena v jejim ¢l. 6 odst. 4.
Uvedena dolozka tedy neznamend, Ze japonsti vyrobci nebyli vnimadni jako pripadni
konkurenti na trhu EHP.

Déle je tieba uvést, jak bylo poznamenédno v bodé 169 vyse, Ze v souladu s bodem 4
c¢asti ,E (E-Members)“ prilohy 2 dohody EQ mohli evropsti vyrobci rozhodovat
o oznamovani urcitych evropskych projekti PISP skupiné japonskych vyrobca pred
pridélenim doty¢nych projektt PISP.

Tato skute¢nost umoznuje do urcité miry vyvratit argumentaci zalobkyné, protoze
naznacuje, zZe se evropsti vyrobci domnivali, Ze se japonsti vyrobci mohli pfinejmen-
$im zajimat o postup pridélovani urcitych projektt PISP v EHP, a Ze tedy byli pripad-
nymi konkurenty ve vztahu k takovym projekttm.
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Nicméné nic v dohodé EQ ani v jinych dikazech poskytnutych Komisi neprokazuje,
ze evropsti vyrobci provadéli doty¢ny mechanismus nebo Ze japonsti vyrobci védéli
o jeho existenci.

Proto dohoda EQ predstavuje jen neprimy dtikaz, ktery naznacuje, jak tvrdi Komise,
Ze japonsti vyrobci byli pfi poskytovani urcitych projekt PISP v EHP povazovani za
vérohodné konkurenty.

Zadruhé se Komise nedopustila pochybeni tim, Ze méla za to, ze prohldseni a svédec-
tvi spole¢nosti ABB, prohldseni spole¢nosti Fuji tykajici se existence obecné dohody
a prohlaseni spole¢nosti Hitachi tykajici se oznamovani a G¢tovani je tieba povazovat
za skutecCnosti s vétsi dukazni silou nez zpochybnéni existence obecné dohody Zalob-
kyni a spole¢nostmi Hitachi, JAEPS, Toshiba, Melco, TM T & D, Siemens a VA TECH
a dtikazy predloZzené témito podniky.

Na rozdil od prvni skupiny diikaza totiz dotcend zpochybnéni nejsou v rozporu se
zajmem doty¢nych podnikd, protoze zpochybnuji existenci jakéhokoliv poruseni
¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP. Toto zjisténi se pouzije rovnéz na svédectvi
zameéstnanci a byvalych zaméstnanctl, jelikoz se zaprvé v zasadé nejedna o samostat-
né diikazy, jak bylo uvedeno v bodé 59 vyse. Zadruhé predlozena svédectvi nepfindsi,
pokud jde o obecnou dohodu, nové diikkazy oproti dikazim poskytnutym osobami,
kterym bylo urc¢eno oznameni namitek.

Kromé toho neni mozné mit za to, Ze evropské podniky, v¢etné Siemens a VA TECH,
nemély zdjem na zpochybnéni existence obecné dohody, protoze tuto dohodu Komi-
se v oznameni ndmitek vylozila jako koluzni dohodu mezi evropskymi a japonskymi
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vyrobci tykajici se trhu EHP a porusujici v dtisledku ¢lanek 81 ES a ¢lanek 53 Doho-
dy o EHP. Ptitom takové zjisténi by bylo zajmiim evropskych vyrobct pfinejmensim
potencialné na skodu v pripadé, kdy by dal$i namitky, které jim Komise vytykala, ne-
mohly byt pravné dostate¢nym zptisobem prokazany.

195 S ohledem na vyse uvedené je treba dospét k zavéru, ze ditkazy zalobkyné nezpochyb-
nuji hodnotu dikaza uplatnénych Komisi k prokazani existence obecné dohody.

K pridélovani projektt PISP v EHP

— Argumenty Gcastnic rizeni

196 Zalobkyné tvrdi, Ze uplatnéné skute¢nosti nepiedstavuji diikaz toho, ze se tGcastnila
rozdélovani projektti PISP v EHP.

197 Zalobkyné piipousti, Ze se tGi¢astnila schiizek s evropskymi vyrobci, ale tvrdi, Ze se
tyto schizky tykaly pouze dohody GQ, a nepredstavovaly tedy poruseni ¢ldanku 81 ES
nebo ¢lanku 53 Dohody o EHP.
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Zalobkyné rovnéz zpochybiiuje tvrzeni, podle kterého japonsti vyrobci nékdy zamys-
leli reagovat na nabidkovd fizeni pro projekty PISP v EHP. Upfesiuje, Ze s jedinou
vyjimkou nikdy béhem doby trvani kartelové dohody neobdrzela vyzvu k podavani
nabidek od evropskych spole¢nosti.

Pokud jde o rtzné diikkazy uvedené v napadeném rozhodnuti, zalobkyné prohlasuje,
ze nikdy nevédéla o seznamech projektii poskytnutych spole¢nostmi ABB a Fuji. Vy-
slovné popird, ze védéla o spanélském projektu ,MSP via GC* z roku 1997, o ktery
meéla podle seznamu projekt poskytnutych spole¢nosti ABB projevit zdjem.

Dtikazy od spole¢nosti VA TECH uvedené v bodé 204 odtivodnéni napadeného roz-
hodnuti rovnéz neumoziuji prokazat vazbu mezi projekty PISP v EHP a zalobkyni
nebo jinym japonskym vyrobcem.

Komise zpochybnuje opodstatnénost argumentt zalobkyné.

— Zavéry Tribunalu

Spis neobsahuje informace, které by naznacovaly, Ze by byly projekty PISP v EHP dis-
kutovdny na schiizkidch dohody GQ, kterych se acastnili japonsti ¢lenové kartelové
dohody.
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Rovnéz ze seznamu projektd poskytnutych spole¢nostmi ABB a Fuji nevyplyva, Ze
s japonskymi vyrobci byly diskutovany projekty PISP v EHP, s vyjimkou udajného za-
jmu zalobkyné na projektu ,MSP via GC* ve Spanélsku. P¥itom nemtize byt vylouce-
no, ze zdjem zalobkyné o tento projekt v seznamu projektti poskytnutych spole¢nosti
ABB vyplyva z chybného pojeti vzhledem k délce doty¢ného seznamu projekti a sku-
te¢nosti, ze Komise neidentifikovala jiny pripad, kdy by japonsky vyrobce projevil za-
jem o projekt PISP v EHP. V kazdém pripadé neni obsah doty¢ného seznamu projekt
potvrzen jinymi dikazy, a zejména seznamem projektti spole¢nosti Fuji, pokud jde
o projekt ,MSP via GC* a nemuze byt tedy v tomto ohledu zohlednén.

Kdyz Komise uvadi v bodé 125 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze japonsti vy-
robci nékdy zamysleli reagovat na evropska nabidkova fizeni, ale obecné takové za-
kézky odmitali a oznamovali doty¢né projekty evropskym vyrobctim, opira se déle
vyluéné o prohldseni spole¢nosti ABB a svédectvi predlozend jejimi zaméstnanci.
Jestlize tedy neni toto tvrzeni potvrzeno jinymi dikazy, nemtize byt zohlednéno.

Konec¢né pisemné poznamky zastupce spolecnosti VA TECH uvedené v bodé 204
odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuji zaprvé odkaz na projekt PISP v EHP
a zadruhé udaj, podle kterého bylo s japonskymi vyrobci tfeba prodiskutovat ,ba-
licek” projekt PISP. Nicméné dvé dotycné ¢ésti jsou oddéleny nékolika strankami
obsahujicimi pozndmky tykajici se jinych véci. Navic odkazu na japonské podniky
bezprostredné predchézeji poznamky tykajici se projektu PISP mimo EHP. Za téchto
okolnosti neumoznuji uvedené poznamky vyvodit zavéry o zajmu japonskych podni-
ki o projekty PISP v Evropé.
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S ohledem na vse vyse uvedené je tieba dospét k zavéru, Ze nebylo prokazdno, Ze se
japonské podniky ucastnily pridélovani projektt PISP v EHP.

Celkové posouzeni

— Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné dvodem uvédi, Ze v rozporu s tvrzenim Komise nebylo nezbytné chra-
nit domdci trhy obou skupin vyrobcii. Podle ni neexistovalo riziko nebo nebezpeci
toho, Ze se japonsti vyrobci stanou konkurenty na evropském trhu nebo ze tomu bude
opacné. Zalobkyné rovnéz uvadi, ze béhem tdajné doby trvani kartelové dohody byla
jen vyjimecné vyzvana k predlozeni nabidky pro projekt PISP v EHP.

Zalobkyné doplnuje, ze nebyl prokdzdn piedmét a obsah obecné dohody. Podle ni
dukazy uplatnéné Komisi neidentifikuji ani ucastniky obecné dohody ani datum je-
jiho uzavreni ani to, co se s ni stalo poté, co spolec¢nosti Siemens a Hitachi prerusily
v roce 1999 svou ucast na kartelové dohodé. Ditkazy poskytnuté spole¢nosti ABB
tak neprokazuji tajnou dohodu, ale predstavuji ,podvédomy vyraz“ toho, ze japonsti
vyrobci nebyli schopni proniknout na evropsky trh a naopak.

Kromé toho Komise nezohlednila disledky preruseni tGcasti spolecnosti Siemens
a Hitachi na kartelové dohodé. I kdyby ui¢astnici kartelové dohody predstavovali mezi
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sebou na trzich prislusnych domdcich zemi vérohodnou soutézni hrozbu, byla by
podle zalobkyné obecné dohoda zpochybnéna po odchodu dvou hlavnich ucastnikt
dohody GQ. Déle béhem dvou let, v pribéhu kterych se spole¢nosti Siemens a Hita-
chi nedcastnily dohody, zaregistrovala Hitachi prodeje v Evropé a Siemens prodeje
v Japonsku.

Kone¢né zalobkyné tvrdi, Ze neni tfeba zohlednit tvrzeni Komise o ,domovskych ze-
mich” a relevanci mechanismu oznamovéni a Gc¢tovani. Podle ni tato tvrzeni, a ze-
jména tvrzeni, podle kterého japonské podniky védély o ,domovskych zemich®, neni
podporeno jinymi ditkazy nez svédectvim pana M. Pritom jeho prohlaseni, podle kte-
rych bylo jasné zavedeno, které zemé jsou domovskymi zemémi a komu prislusi, coz
nevyzadovalo diskusi a predchazelo dohodé GQ, jsou zpochybnéna jinymi dikazy
uplatnénymi Komisi, podle kterych se tyto skute¢nosti v pribéhu ¢asu zménily. V di-
sledku toho neni svédectvi pana M. v tomto bodé hodnovérné.

Komise zpochybnuje opodstatnénost argument Zalobkyné.

— Zavéry Tribunalu

Z prezkumu uskute¢néného v bodech 100 az 175 vyse vyplyva zaprvé to, ze prohla-
$eni ABB a svédectvi jejich zaméstnanctd a byvalého zaméstnance ukézalo existenci
dohody, podle které se evropsti a japonsti vyrobci vzdjemné zavdzali neproniknout
na domdci trhy druhé skupiny. Uvedené dikazy umoznuji rovnéz identifikovat strany
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dohody, mezi nimi i Zalobkyni, a dospét k zdvéru, Ze i kdyz tato dohoda pravdépodob-
né predchdzela dohodé GQ, byla uzaviena nejpozdéji v okamziku uzavieni posledné
uvedené dohody.

Zadruhé je existence vySe uvedené vzijemné dohody potvrzena ndvrhem predloze-
nym spolecnosti Alstom na schtizce dne 10. cervence 2002. Existence zavazku ja-
ponskych podnikil neproniknout na evropsky trh je rovnéz potvrzena prohldsenimi
spole¢nosti Fuji.

Zatteti z prohldseni a svédectvi spole¢nosti ABB, potvrzenych prohlasenimi spole¢-
nosti Hitachi, vyplyv4, Ze japonsti vyrobci souhlasili, pfinejmensim pro obdobi let
1988 az 1999, s pravidelnym oznamovanim vysledka pridélovani urcitych projekta
PISP v EHP a jejich u¢tovanim ke spole¢né ,,evropské” kvété stanovené dohodou GQ.
Rovnéz podle bodu 4 ¢ésti ,,E (E-Members)“ prilohy 2 dohody EQ evropsti vyrobci
stanovili moznost oznamovat japonskym vyrobciim podrobnosti o uréitych projek-
tech PISP v EHP pred jejich pridélenim. Tyto dvé okolnosti naznacuji, ze japonsti
vyrobci byli v rozporu s tvrzenim zalobkyné povazovani za vérohodné konkurenty
pro poskytovani urcitych projekta PISP v EHP, ale Ze se zavazali neproniknout na
evropsky trh vyménou za vétsi ¢ast projektti PISP v jinych oblastech. Predstavuji tedy
neprimé diikazy existence vzdgjemné dohody mezi evropskymi a japonskymi vyrobci.

Dukazy vznesené Komisi tak podporuji jeji tvrzeni o existenci obecné dohody, jak
byla shrnuta v bodé 90 vyse. Naopak ditkazy uplatnéné zalobkyni a posouzené v bo-
dech 183 az 195 vy$e nemohou zpochybnit uvedena tvrzeni.
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V tomto ohledu nebylo prokdzéno, Ze se japonské podniky ti¢astnily spole¢né s ev-
ropskymi vyrobci pridélovani projekttt PISP v EHP. Nicméneé je tieba uvést, ze s pfi-
hlédnutim k povaze jejich tvrzeného zavazku na zdkladé obecné dohody by jejich
ucast na tomto chovani nebyla pottebnd. Japonsti vyrobci totiz neméli zadny zdjem
na zasahovdni do samotného pridélovani projektti PISP v EHDP, které se zavazali nezis-
kat. Jejich jedinym zajmem bylo znat hodnotu doty¢nych projektti a totoznost osob,
jimz byly pridéleny, aby mohli sledovat G¢tovani do spolecné ,,evropské” kvéty stano-
vené dohodou GQ. Pritom prinejmensim v obdobi mezi lety 1988 a 1999 byly tyto in-
formace japonskym vyrobctim sdélovany prostfednictvim mechanismu oznamovani.

Pokud jde o dasledky preruseni ucasti spole¢nosti Siemens a Hitachi na kartelové
dohodg¢, je tfeba zaprvé poznamenat, Ze z bodu 187 odiivodnéni napadeného rozhod-
nuti, jakoz i ze svédectvi pana M. vyplyv4, ze tato uddlost negativné ovlivnila G¢innost
kartelové dohody, aniz se nicméné tato dohoda ,rozpadla®. Zadruhé nepritomnost
obou podniki netrvala dostate¢né dlouho, aby mohlo dojit k dostate¢cnému pronik-
nuti na trh EHP, vzhledem zaprvé k existenci urcitych technickych a obchodnich pre-
kazek, které Komise nezpochybnila, dile s ohledem na skutecnost, Ze privilegovana
postaveni urcitych vyrobci na jejich domdcich trzich byla uméle posilena z dtivodu
existence kartelové dohody mezi lety 1988 a 1999, a konec¢né s ohledem na okolnost,
podle které jini vyrobci zvazovali prijeti odvetnych opatfeni proti spolecnostem Sie-
mens a Hitachi, jak vyplyva ze svédectvi pana M.

Konecné neni podle ivahy uvedené v bodé 174 az 214 vyse nezbytné prokazat zaprvé
to, Ze se mechanismus oznamovani a uctovani netykal projekta PISP v evropskych
domovskych zemi, a zadruhé, ze Japonsko predstavovalo domovskou zemi k tomu,
aby mohl byt uvedeny mechanismus povazovin za relevantni neptimy dikaz exi-
stence obecné dohody. V duasledku toto nemé pripadné nepotvrzeni svédectvi pana
M. v tomto bodé zadné dusledky.
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Je tfeba rovnéz uvést, Ze neni mozné konstatovat Zzddnou nesoudrznost mezi svédec-
tvim pana M. a dal$imi dikazy uplatnénymi Komisi, pokud jde o koncept domov-
skych zemi. Podle pana M. byl totiz samotny koncept obecné dohody jako vzdjem-
ného zavazku neproniknout na domovské trhy druhé skupiny ve skutec¢nosti jasné
zaveden, nevyzadoval diskusi a predchdzel dohodé GQ. Pozdéji ve svém svédectvi
v$ak pan M. sdm poznamendva, ze v urcitych pripadech se prislusnost k domovské
zemi v pribéhu ¢asu zménila z dvodu fuzi mezi riznymi dot¢enymi hospodarskymi
subjekty.

S ohledem na v§echno vyse uvedené je treba dospét k zavéru, Ze existence obecné do-
hody byla pravné dostate¢nym zptisobem prokizana a ze Komise neprekrodila svou
pravomoc tim, Ze Gcast zalobkyné na této dohodé sankcionovala.

Proto je tfeba zamitnout prvni zalobni divod.

Jak bylo vysvétleno v bodé 95 vyse, jelikoz se Komise neopiela pouze o chovani do-
t¢enych podniki na trhu, aby dospéla k zavéru o existenci vytykaného protipravniho
jednani, nestaci, aby Zalobkyné nahradila vysvétleni Komise jinym vérohodnym vy-
svétlenim skutkového stavu. Treti zalobni diivod tedy musi byt zamitnut.

Zavér, podle kterého byla existence obecné dohody pravné dostate¢nym zptisobem
prokdzéana, rovnéz znamend, ze Komise unesla dikazni bfemeno, které ji prislusi,
a dodrzela tedy zdsadu presumpce neviny. Je proto tfeba zamitnout Ctvrty zalobni
davod.
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Konec¢né z vyse uvedeného vyplyvd, ze Komise mohla k zavéru o existenci obecné
dohody dospét, aniz zohlednila vyjadfeni spolecnosti Fuji, ktera nebyla zalobkyni
zpristupnéna, a idajné neutrdlni stanovisko spole¢nosti Alstom a Areva, jako ditkaz
v neprospéch. V souladu s tim, co bylo uvedeno v bodé 51 vyse, je tudiz tfeba s ko-
nec¢nou platnosti zamitnout ¢trnacty zalobni divod, vychdzejici z idajného poruseni
prava na pristup ke spisu.

K druhému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z toho, Zze Komise neprokdzala existenci
dohody porusujici clanek 81 ES a ¢ldnek 53 Dohody o EHP

— Argumenty Gcastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze Komise neidentifikovala dohodu odtvodnujici pouziti &lan-
ku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP. Podle ni Komise neuvedla okamzik, kdy tc¢astnici
kartelové dohody vyjadrili svou spolecnou vili chovat se na trhu urcitym zptisobem,
anepredlozila diikazy o kontaktech, diskusich nebo dohoddch mezi nimi. Pritom vyse
uvedend ustanoveni nedovoluji zakdzat bez jakéhokoliv dikazu vice osobam, aby do-
spély ohledné urcitych véci ke stejnému zavéru.

Komise zpochybnuje opodstatnénost argumentd zalobkyné.
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— Zéavéry Tribundlu

Podle judikatury je Komise povinna za tcelem odéivodnéni pevného presvédceni, ze
tvrzené protiprdvni jedndni predstavuje dohodu nebo jednéni ve vzajemné shodé ve
smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES, shromazdit dostate¢né presné a shodujici se diikazy (rozsu-
dek Tribunalu ze dne 21. ledna 1999, Riviera Auto Service a dal$i v. Komise, T-185/96,
T-189/96 a T-190/96, Recueil, s. II-93, bod 47). Vyse uvedena judikatura je obdobné
pouzitelnd na ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP.

V projednavaném pripadé se Komise v napadeném rozhodnuti vyslovné nevyjadrila
k otdzce, zda chovani vytykané japonskym podnikim predstavuje dohodu nebo jed-
néanf ve vzdjemné shodé. V bodé 248 odiivodnéni napadeného rozhodnuti se omezila
na poznimku, Ze se protipravni jednéani sklddalo z vice ¢innosti, které mohou byt
kvalifikovany jako dohody nebo jednéni ve vzdjemné shodé.

Je tedy tieba nejprve ovérit, zda obecna dohoda predstavuje dohodu mezi podniky ve
smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP.

V tomto ohledu k tomu, aby existovala dohoda ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni,
postacuje, aby dotéené podniky vyjadrily svou spole¢nou vili chovat se na trhu ur-
¢itym zpisobem (viz obdobné rozsudek Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, bod 86
vys$e, bod 928 a citovana judikatura). Zohlednéni konkrétnich t¢inki dohody je nad-
byte¢né, pokud se jevi, ze tato dohoda ma za cil omezeni, vylouceni nebo naruseni
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hospodarské soutéze (viz rozsudek Cimenteries CBR a dalsi v. Komise, bod 86 vyse,
bod 837 a citovani judikatura).

Pfitom v projedndvaném pripadé z riznych dikaza vznesenych Komisi, a zejména
z prohlaseni spole¢nosti ABB a Fuji a ze svédectvi p. M. a V.-A. vyplyv4, Ze nejpozdéji
v okamziku uzavieni dohody GQ se evropsti a japonsti vyrobci vzdjemné zavazali
neproniknout na doméci trh druhé skupiny. Existence vzijemného zavazku nezbytné
znamend existenci spole¢né vule, i kdyz neexistuji dikazy, které by umoznily pfesné
urcit okamzik, kdy se tato viile projevila nebo kdy se formalizovalo jeji vyjadieni. Kro-
mé toho z bodu 116 vyse vyplyvd, Ze se pan M. domnival, Ze nebylo nezbytné uvadét
obecnou dohodu pri diskusich, kterych se Gcastnil, protoze obsah uvedené dohody
byl pochopen, pfijat a provadén vSemi ucastniky kartelové dohody, aniz bylo tfeba
vyslovné diskuse. Navic, jak bylo uvedeno v bodé 123 vyse, pan V.-A. prohlasil, ze se
ucastnil diskusi mezi evropskymi podniky a zastupcem japonského podniku, které se
vyslovneé tykaly dodrzovani obecné dohody.

Rovnéz skute¢nost, potvrzend prohldsenimi a svédectvim spole¢nosti ABB a prohla-
$enfmi Hitachi, Ze japonsti vyrobci po mnoho let souhlasili s oznamovanim vysledka
pridélovani urcitych projektti PISP v EHP a sledovali jejich uctovéni ke spolecné ,ev-
ropské” kvété stanovené dohodou GQ, je neslucitelna s pouhym soubéznym chova-
nim konkurentd mimo jakékoliv shody vile.

Navic bylo predmétem obecné dohody urcovat chovani japonskych podnikd vici
trhu EHP, protozZe se zavdzaly neproniknout na tento trh. Uvedend dohoda tak sku-
te¢né predstavovala vyhrazeni trhu EHP ve prospéch evropskych vyrobcu.
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V dasledku toho Komise pravem konstatovala, Zze obecna dohoda predstavovala do-
hodu mezi podniky ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢l. 53 odst. 1 Dohody o EHP.

Za téchto okolnosti neni nezbytné navic zkoumat, zda obecnd dohoda predstavovala
jednani ve vzdjemné shodé na zakladé tychz ustanoveni.

Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno vyse, je tfeba zamitnout druhy zalobni davod.

K trindctému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z toho, Ze se Komise dopustila
pochybeni pri stanoveni doby trvdni kartelové dohody

— Argumenty tcastnic rizeni

Zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze poté, co spole¢nost Siemens prerusila v zati 1999 svou
ucast na kartelové dohodé, se ztizena skupina seskupujici dalsi podniky pfeménila
v pruznéjsi diskusni férum bez protisoutézniho cile ¢i vysledku, pokud jde o Evrop-
skou unii.

Zadruhé opétovné zahdjeni tcasti spoleCnosti Siemens na kartelové dohodé v roce
2002 nevedlo k dohoddm, jejichz cilem nebo vysledkem bylo omezeni hospodérské
soutéze v Evropé, protoze Hitachi zamitla nadvrh spole¢nosti Alstom smérujici k tomu,
aby byl evropsky trh vyhrazen evropskym a japonsky trh japonskym vyrobctim.

II - 4295



239

240

241

242

ROZSUDEK ZE DNE 12. 7. 2011 — VEC T-133/07

V dusledku toho se zalobkyné domnivd, Ze ji byla neprdvem uloZena pokuta za ob-
dobi od 1. zafi 1999 do 11. kvétna 2004 nebo prinejmensim od 10. ¢ervence 2002 do
11. kvétna 2004.

Komise zpochybnuje opodstatnénost argumentd zalobkyné.

— Zavéry Tribunalu

Podle judikatury, dojde-li ke sporu ohledné existence protipravniho jednani, poza-
davek pravni jistoty, na kterou maji narok v§echny hospodarské subjekty, znamens,
ze Komise, ktera nese ditkazni bfemeno ohledné protipravnich jednani, ktera zjistila,
musi predlozit ditkazy, které mohou dostate¢né pravné dolozit existenci skutkovych
okolnosti zaklddajicich protipravni jednani. Pokud jde konkrétné o tvrzenou dobu
trvani protipravniho jedndni, tatdz zdsada pravni jistoty stanovi, Ze jestlize neexis-
tuji ditkazy, na jejichz zédkladé by bylo mozné pfimo urcit dobu trvani protipravniho
jednani, Komise uplatni alespon dikazy, jez se vztahuji ke skute¢nostem, které jsou
dostate¢né casové blizké, aby tak bylo mozné diivodné pripustit, Ze toto protiprav-
ni jednani trvalo nepretrzité mezi dvéma danymi daty (rozsudky Tribunélu ze dne
7. cervence 1994, Dunlop Slazenger v. Komise, T-43/92, Recuelil, s. [1-441, bod 79; ze
dne 6. ¢ervence 2000, Volkswagen v. Komise, T-62/98, Recueil, s. I1I-2707, bod 188,
a Degussa v. Komise, T-279/02, Recueil, s. I1-897, body 114 a 153).

Ddle skute¢nost, ze dikaz o existenci trvajictho protipravniho jednani nebyl podén
pro urcitd vymezena obdobi, nebréni tomu, aby bylo na protipravni jedndni nahlize-
no jako na uskute¢néné béhem celkového obdobi delsiho nez tato vymezena obdobi,
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pokud je takové zjisténi podlozeno objektivnimi a shodujicimi se indiciemi. V pfi-
padé protipravniho jedndni, které trva nékolik let, nema skute¢nost, ze se kartelova
dohoda projevuje v riznych obdobich, kterd mohou byt od sebe oddélena del$im c¢i
krat$im casovym odstupem, dopad na existenci této kartelové dohody, pokud jednot-
livé skutky, které jsou soucasti tohoto protipravniho jedndni, sleduji jeden a tentyz
cil a jsou soucdsti jediného a trvajictho protipravniho jednéani (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 21. z4ri 2006, Technische Unie v. Komise, C-113/04 P, Sb. rozh. s. I-8831,
bod 169).

u3 V projedndvaném pripadé je tieba ivodem poznamenat, Ze v rozsahu, v némz zdva-

zek japonskych podnikd podle obecné dohody nespocival v kondni, ale v nekondani, je
skutec¢né slozité prokazat, ze tato dohoda byla trvale dodrzovana.

s Nicméné ze svédectvi pana M. zaprvé vyplyvd, Ze az do konce jeho zapojeni do karte-

245

lu v ¢ervnu 2002 byly jak dohoda GQ, tak obecnd dohoda naddle provddény za ucasti
japonskych podniki jinych nez Hitachi bez ohledu na skutec¢nost, Ze nepfitomnost
této spolecnosti a spolecnosti Siemens vedla k niz$i GCinnosti této operace. Dalsi
svédectvi zaméstnancti spolecnosti ABB potvrzuji, ze obecnd dohoda mezi cerven-
cem 2002 a kvétnem 2004 pokracovala. Obsah doty¢nych svédectvi se rovnéz odrazi
v prohldsenich spole¢nosti ABB.

Zadruhé ve své odpovédi na ozndmeni namitek Fuji potvrzuje, Ze se japonské podniky
ucastnily protipravniho jednani, v¢etné obecné dohody, az do zari 2000, coz je datum,
ke kterému tdajné odstoupila od kartelové dohody.
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Zatteti se v bodé 144 vyse dospélo k zavéru, ze na schiizce ze dne 10. cervence 2002
Alstom navrhla rozsiteni obecné dohody na zemé stfedni a vychodni Evropy. Tato
okolnost v rozporu s tvrzenim zalobkyné znamend, Ze uvedend dohoda existovala
jak k datu této schiizky, tak béhem urcitého obdobi, které ji predchdzelo a které ji
nasledovalo.

Zactvrté trvald nepritomnost japonskych vyrobcii na evropském trhu projektt PISP
béhem doty¢ného obdobi rovnéz predstavuje neptimy dikaz, ktery vede k domnén-
ce, Zze obecnd dohoda byla nadéle provadéna.

Zapaté v rozsahu, v némz zaprvé zalobkyné vyslovné nekritizuje skutecnost, ze Komi-
se dospéla k zavéru o existenci jediného protipravniho jednani zahrnujiciho zejména
obecnou dohodu a dohodu GQ a zadruhé prezkum prvniho az ¢trnactého zalobniho
divodu nedoved! Tribundl ke zjisténi, Ze se Komise dopustila v tomto ohledu po-
chybeni, je tfeba mit za to, ze dikaz trvajictho fungovani dohody GQ predstavuje
relevantni neptimy dikaz toho, ze obecnd dohoda byla provddéna rovnéz béhem uve-
deného obdobi. JelikoZ mélo protipravni jednani trvajici povahu, pfichdzi v Gvahu, ze
by zénik obecné dohody narusil fungovani dohody GQ.

Pritom zalobkyné nezpochybnuje zjisténi provedend v bodech 191 az 198 odtvod-
néni napadeného rozhodnuti, ktera se tykaji vymény rady faxd ohledné pridélovani
projektd podle dohody GQ v prosinci 2000 a v lednu 2001, schizek dohody GQ, které
se mély konat v roce 2000 a 2001, jakoz i dohod tykajicich se urcitych projektt PISP,
uzavienych v letech 1998 a 1999 a ucinnych az do fijna 2001.
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Rovnéz zalobkyné neuplatiuje argument, ktery by zvlasté zpochybnoval zjisténi Ko-
mise v bodech 199 az 216 odivodnéni napadeného rozhodnuti a tykajici se obnoveni
Ucasti spole¢nosti Hitachi, Siemens a VA TECH na kartelové dohodé a jejiho pokra-
¢ovani mezi ¢ervencem 2002 a 2004.

S ohledem na tyto skutecnosti nemtize byt prijata argumentace zalobkyné, podle
které se béhem dotycného obdobi staly schiizky dohody GQ diskusnim férem, které
nemeélo protisoutézni cil nebo vysledek. To plati tim vice, Ze tato argumentace nenf
potvrzena jinymi diikazy nez nepodporenymi prohlasenimi spole¢nosti Toshiba.

Proto je tfeba mit za to, Ze se dikazy uplatnéné Komisi ohledné provddéni obecné do-
hody a dohody GQ mezi zafim 1999 a kvétnem 2004 vztahuji ke skute¢nostem, které
jsou dostate¢né Casové blizké, coz znamen4, ze pro doty¢né obdobi bylo prokizano
trvajici protipravni jednani.

V disledku toho je tfeba zamitnout tfindcty zalobni didvod.

JelikoZ Zadny ze zalobnich ddvodi uplatnénych na podporu hlavniho ndvrhu nemuze
obstdt, je tfeba jej zamitnout.
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2. K podpiirnému ndvrhu, smérujicimu ke zruseni ¢l. 2 pism. g) a pism. h) napadeného
rozhodnuti v rozsahu, v némz se vztahuje na Zalobkyni

Nejprve je tieba se zabyvat patym zalobnim davodem, ktery vychézi z toho, ze Ko-
mise porusila zdsady rovného zachdzeni a proporcionality tim, Ze stanovila vychozi
¢éstku pokuty ulozené zalobkyni na zédkladé obratu za rok 2001.

Argumenty ucastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila zasady rovného zachézeni a proporcionality tim,
ze stanovila vychozi ¢éstky pokuty japonskych vyrobct na zakladeé jejich celosvéto-
vého prodeje PISP za rok 2001, ackoliv se v pripadé evropskych vyrobcii oprela o rok
2003.

Komise zaprvé neuplatnila objektivni odivodnéni nerovného zachazeni vyhrazeného
pro japonské vyrobce. Podle zalobkyné je skute¢nost, Ze se rozhodla v ramci legitimni
obchodni strategie vykonavat své ¢innosti v oblasti PISP prostfednictvim spole¢nosti
TM T & D v tomto ohledu irelevantni, protoze by vykyvy existujici na trhu od roku
2003 ovlivnily jeji situaci, i kdyby byla jeji volba odlisna. V projednavaném pripadé
méla Komise pouzit jako vychozi ¢astku pokuty ¢éast obratu spole¢nosti TM T & D
odpovidajici césti jejiho kapitalu vlastnéného Zalobkyni. Kromé toho byla tatdz me-
toda pouzita na spole¢nost Schneider, pokud jde o jeji i¢ast ve spole¢cném podniku
s VA TECH.
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Zadruhé mél podle zalobkyné pristup Komise za disledek, Ze vychozi ¢astka pokuty,
ktera na ni byla pouzita, byla stanovena na zékladé roku, béhem kterého se jeji situ-
ace na trhu podstatné lisila od situace v roce, ktery byl pouzit v pripadé evropskych
vyrobcd, a to s tim vysledkem, Ze vdha jeji icasti na protipravnim jedndni byla nad-
hodnocena. Zalobkyné v tomto ohledu uvadi, Ze mezi roky 2001 a 2003 zaznamenaly
evropsky i japonsky trh PISP obecné, Ze jeji obrat v této oblasti znacné poklesl.

Komise pripomind svou posuzovaci pravomoc, pokud jde o volbu skute¢nosti, které
se zohledni pro ucely urceni pokuty, a tato okolnost ma pritom vliv na intenzitu soud-
niho prezkumu v této oblasti. Vyvozuje z toho, ze argumenty zaklddajici se na obec-
nych pravnich zdsaddch mohou omezit uvedenou posuzovaci pravomoc pouze tehdy,
kdyz byla vykondna pfi o¢ividném nezohlednéni okolnosti projednavaného pripadu.

Komise doplnuje, ze kdyz musi byt protipravni jednani, tak jako v projednavaném
pripadé, kvalifikovano jako velmi zdvazné, ma préavo pouzit rozdilné zachézeni, aby se
odrazila skute¢nd schopnost podnikd zptisobit vyznamnou Gjmu hospodarské souté-
Zi a aby se zajistil dostate¢ny odrazujici Gc¢inek.

Pfitom v projednavaném pripadé byla vychozi ¢astka pokuty zalobkyné stanovena
na zékladé vyse uvedenych faktort. Rok 2001 byl vybran, protoze se jednalo o po-
sledni rok pred prevodem cinnosti v oblasti PISP ze zalobkyné na spolecnost TM
T & D. Toto rozdilné zachdzeni je podle Komise odivodnéné skutec¢nosti, Ze béhem
prevazné casti doby trvani kartelové dohody se na ni zalobkyné castnila jakoZto
samostatny podnik, coZ znamend, zZe prodej v roce 2003 neodrazi vérné skute¢nou
schopnost Zalobkyné zpisobit tjmu hospodarské soutézi.
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Kromé toho podle Komise nepostacuje pouhd skute¢nost, Ze rok 2001 byl pro zalobky-
ni lepsi nez rok 2003, k tomu, aby se tvrdilo, ze vychozi ¢astka pokuty je nepfimérena.

Nakonec Komise poznamenavd, ze pro spolecnost TM T & D nestanovila odlisnou
vychozi ¢astku pokuty, aby neulozila zalobkyni neopravnéné bfemeno.

Zavery Tribundlu

Uvodem je treba piipomenout, ze Komise pii stanovovéni vyse pokut disponuje ur-
¢itym prostorem pro uvazeni s cilem smérovat chovani podniki ve smyslu dodrzo-
vani pravidel hospodérské soutéze (viz rozsudek Tribundlu ze dne 29. dubna 2004,
Tokai Carbon a dalsi v. Komise, T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01
a T-252/01, Recueil, s. I1-1181, bod 216 a citovand judikatura).

Komise stanovi vysi pokuty v zavislosti na zavaznosti protipravniho jednani, a pokud
je to tieba v zavislosti na jeho dobé trvani. Zavaznost protipravniho jedndni musi byt
stanovena na zakladé kritérii, jako jsou zvlastni okolnosti véci, jeji kontext a odrazu-
jici dosah pokut. Musi byt zohlednény objektivni prvky, jako je obsah a doba trvani
protisoutéznich jedndni, jejich pocet a intenzita, rozsah dot¢eného trhu a zhorseni
hospodarského verejného poradku. Analyza musi rovnéz zohlednit relativni vyznam
a podil odpovédnych podnikd na trhu, jakoz i pfipadné opakovani protipravniho jed-
ndni (rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 39 vyse, body 89 az 91).
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Nicméné Komise je pri kazdém rozhodovani o ulozeni pokuty podle prava hospodat-
ské soutéze povinna dodrzovat obecné pravni zdsady, mezi které patti zdsady rovné-
ho zachdzeni a proporcionality, tak jak byly vylozeny soudy Spolecenstvi (rozsudek
Tribundlu ze dne 27. zafi 2006, Archer Daniels Midland v. Komise, T-59/02, Sb. rozh.
s. [1-3627, bod 315).

Podle ustélené judikatury zisada rovného zachdzeni nebo zdkazu diskriminace vyza-
duje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odli$né a s odlisnymi situace-
mi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odtivodnéné (viz rozsudek Tribunalu
ze dne 14. kvétna 1998, BPB de Eendracht v. Komise, T-311/94, Recueil, s. II-1129,
bod 309 a citovani judikatura).

V rozsahu, v némz je tieba se oprit o obrat podnikii zapojenych do téhoz protiprav-
niho jednani, aby se urcily poméry mezi pokutami, které maji byt ulozeny, je tre-
ba vymezit obdobi, které se zohledni, aby byly ziskané obraty co nejvice srovnatelné
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique Diffusion francaise a dalsi
v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 122).

Zasada proporcionality pak vyzaduje, aby akty organit SpolecCenstvi nepiekracova-
ly meze toho, co je pfimérené a nezbytné k dosazeni legitimnich cili sledovanych
dotcenou pravni Gpravou, ¢imz se rozumi, Ze pokud se nabizi volba mezi nékolika
priméfenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatreni, a Ze zplisobené
neptiznivé nasledky nesméji byt nepfimérené vzhledem ke sledovanym cilam (roz-
sudky Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 1990, Fedesa a dalsi, C-331/88, Recueil,
s. [-4023, bod 13, a ze dne 5. kvétna 1998, Spojené kralovstvi v. Komise, C-180/96,
Recueil, s. I-2265, bod 96).
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V projednéavaném piipadé z boda 480 az 490 odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyv4, Ze se Komise pfi stanoveni vychozi ¢astky pokuty v souladu s bodem 1 A po-
kynit o metodé stanovovani pokut rozhodla pouzit na ucastniky kartelové dohody
rozdilné zachdzeni v zavislosti na jejich schopnosti zptsobit Gjmu hospodarské sou-
tézi. Za timto ucelem zaradila rizné podniky do péti skupin podle relativni velikosti
jejich celosvétovych obratti dosazenych z prodeje PISP. V této souvislosti se Komise
domnivala, Ze obraty tykajici se pouze trhu v EHP nepredstavuji hodnovérné kritéri-
um posouzeni, protoze obecna dohoda méla za cil zajistit nepfitomnost japonskych
vyrobcll na témze trhu.

Pokud jde o vybér referen¢niho roku, z bodti 481, 482 a 484 odiivodnéni napadené-
ho rozhodnuti vyplyva, Ze se Komise v pripadé zalobkyné a spole¢nosti Fuji, Hitachi
a Toshiba pfi stanoveni hodnoty celosvétovych prodejt oprela o rok 2001, zatimco
v pripadé evropskych vyrobcti o rok 2003, a sice posledni cely rok, ve kterém doslo
k protipravnimu jednani. Stejné tak byl vypocet vychozich ¢astek pokut zalobkyné
a spole¢nosti Fuji, Hitachi a Toshiba za obdobi jejich Gcasti na kartelové dohodé ja-
kozto samostatnych podnikil uskute¢nén na zakladé jejich obratt za rok 2001, za-

timco v pripadé evropskych vyrobci se vypocet vychozi ¢astky pokuty uskutecnil na
zakladé jejich obratt za rok 2003.

Proto je tfeba konstatovat, Ze pokud jde o volbu referen¢niho roku, Komise nezachd-
zela s japonskymi vyrobci, véetné zalobkyné, a s evropskymi vyrobci stejné. Je tedy
tfeba podle judikatury uvedené v bodé 267 vyse ovérit, zda existuje objektivni odi-
vodnéni tohoto rozdilného zachdzeni.

V tomto ohledu v bodé 482 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze
uziti roku 2001 je v pripadé zalobkyné odiivodnéno skute¢nosti, ze béhem prevazné
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¢dsti trvani protipravniho jedndni se zalobkyné ucastnila kartelové dohody jako sa-
mostatny podnik, a nikoliv prostfednictvim spole¢ného podniku TM T & D, ktery
v roce 2002 prevzal ¢innosti Zalobkyné a spole¢nosti Toshiba v oblasti PISP.

Na jednani Komise upfesnila, Ze jejim cilem bylo zohlednit nerovné soutézni postave-
ni dvou akcionara spole¢nosti TM T & D v okamziku vytvoreni této spole¢nosti, a to
z dtvodu, ze zalobkyné vlastnila podstatné vétsi podil na celosvétovém trhu s PISP
nez Toshiba. Podle Komise skute¢nost, Ze odkdzala na posledni cely rok ucasti Zalob-
kyné a spolec¢nosti Toshiba na kartelové dohodé jakozto samostatnych podnikd, a sice
na rok 2001, umoznila zohlednit tuto nerovnost pii stanoveni ¢astek pokuty, a to na
rozdil od metody spocivajici v rozdéleni obratu spole¢nosti TM T & D dosazeného
v roce 2003 mezi oba akcionédre na zdkladé jejich prislusnych podili ve spole¢ném
podniku.

Cil uplatnény Komisi je legitimni, protoze umoznuje porovnat schopnost akcionart
spole¢ného podniku zpusobit 4jmu hospodarské soutézi pred tim, nez je tento pod-
nik vytvoren. Kromé toho z bodu 489 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze tyz cil byl sledovén v pripadé spole¢nosti Schneider, nicméné chybéjici relevantni
obraty této spolecnosti v roce 2001 nebo 2003 vedly Komisi k tomu, aby pouzila podil
spole¢nosti Schneider na kapitalu spolec¢ného podniku jakoZto vychozi ¢astku poku-
ty. Naopak v pripadé zalobkyné byly dostupné relevantni obraty jak za rok 2001, tak
za rok 2003.

Nicméné se zd4, ze Komise mohla v projedndvaném pripadé pouzit jiné metody, aby
dosahla sledovaného cile, aniz zachazela s japonskymi a evropskymi vyrobci rozdilné,
pokud jde o volbu referen¢niho roku. Naprtiklad se Komise mohla pfi stanoveni pokut
zalobkyné a spole¢nosti Toshiba za obdobi pfed vytvorenim podniku TM T & D opftit
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o vychozi ¢astku pokuty posledné uvedeného podniku, stanovenou na zékladé obratu
za rok 2003 a rozdélenou mezi zalobkyni a spole¢nost Toshiba podle poméru prode-
je PISP béhem posledniho roku, ktery predchazel vytvoreni spole¢ného podniku, to
znamend roku 2001.

Je tedy tieba konstatovat, ze v projednavaném pripadé vile Komise vérné zachytit pri
stanoveni pokut relativni postaveni zalobkyné a spolecnosti Toshiba neodtivodnuje
nerovné zachédzeni s zZalobkyni.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba dospét k zavéru, ze Komise tim, Ze zvolila rok
2001 jako referené¢ni rok pro stanoveni hodnoty celosvétovych prodeji japonskych
podniki a pro stanoveni pokuty ulozené Zalobkyni za jeji individudln{ ucast na karte-
lové dohodé, porusila zdsadu rovného zachédzeni.

Toto poruseni pfimo naru$uje stanoveni pokuty, kterd byla zalobkyni ulozena v ¢l. 2
pism. g) napadeného rozhodnuti za jeji ticast na kartelové dohodé jakozto samostat-
ného podniku. Prostfednictvim urceni hodnoty celosvétovych prodejii a podild na
trhu neptrimo ovliviiuje stanoveni pokuty, ktera byla Zalobkyni ulozena v ¢l. 2 pism. h)
napadeného rozhodnuti, a vztahuje se k dobé existence spole¢nosti TM T & D.

Proto je tieba vyhovét patému zalobnimu diivodu, a zrusit v dusledku toho ¢l. 2
pism. g) a h) napadeného rozhodnuti.
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21 Déle neni tfeba zkoumat $esty az dvanicty zalobni dtivod vzneseny zalobkyni. I kdyby
totiz bylo témto zalobnim divoddm vyhovéno, nemohlo by to vést k $ir§imu zruseni
napadeného rozhodnuti, nez je to, o kterém bylo rozhodnuto v predchozim bodé.

22 Konecné s ohledem na to, Ze podptirnému navrhu zalobkyné bylo vyhovéno, neni jiz
tfeba rozhodnout o jejim dalsim podpirném navrhu nebo o Zadosti o organizacni
procesni opatfeni, kterou predlozila.

K nakladtum rizeni

233 Podle ¢l. 87 odst. 3 jednaciho fddu miize Tribundl rozdélit ndklady mezi Gcastniky
fizeni nebo rozhodnout, zZe kazdy z nich nese vlastni ndklady, pokud kazdy ac¢astnik
mél ve véci ¢astec¢né aspéch i neuspéch.

28« Jelikoz byl navrh na zruseni ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti zamitnut, neméla za-
lobkyné ve znac¢né ¢asti svych ndvrhovych zadani tspéch, i kdyz méla dspéch v jejich

s vz

dalsi ¢asti.
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285 Za téchto okolnosti je tfeba rozhodnout, ze Zalobkyné ponese tfi ¢tvrtiny ndklada -

zeni vynaloZenych tcastniky rizeni pred Tribundlem a Komise ponese jednu ¢tvrtinu
téchto nakladd.

Z téchto dtivoda

TRIBUNAL (druhy senét)

rozhodl takto:

1) Clanek 2 pism. g) a h) rozhodnuti Komise K(2006) 6762 v kone¢ném znéni
ze dne 24. ledna 2007 tykajiciho se fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53
Dohody o EHP (Véc COMP/38.899 — Plynem izolované spinaci pristroje) se
zrusuje v rozsahu, v némz se tyka spolecnosti Mitsubishi Electric Corp.

2) Ve zbyvajici Casti se Zaloba zamita.

3) Spolec¢nost Mitsubishi Electric ponese tfi Ctvrtiny nakladét vynaloZzenych
ucastniky rizeni pred Tribunalem.
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4) Evropska komise ponese jednu ¢tvrtinu naklada vynaloZenych ucastniky ri-
zeni pred Tribunalem.

Pelikanova Jurimée Soldevila Fragoso

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 12. ¢ervence 2011.

Podpisy.
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