ROZSUDEK ZE DNE 3. 3. 2011 — SPOJENE VECI T-122/07 az T-124/07

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého senatu)
3. bfezna 2011*

Ve spojenych vécech T-122/07 az T-124/07,

Siemens AG Osterreich, se sidlem ve Vidni (Rakousko),

VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, se sidlem ve Vidni,

zalobkyné ve véci T-122/07,

Siemens Transmission & Distribution Ltd, se sidlem v Manchesteru (Spojené
krélovstvi),

zalobkyné ve véci T-123/07,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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Siemens Transmission & Distribution SA, se sidlem v Grenoblu (Francie),

Nuova Magrini Galileo SpA, se sidlem v Bergamu (Italie),

zalobkyné ve véci T-124/07,

zastoupené H. Wollmannem a F. Urlesbergerem, advokaty,

proti

Evropské komisi, pivodné zastoupené F. Arbaultem a O. Weberem, déle X. Lewisem
a A. Antoniadis, a poté Antoniadis a R. Sauerem, jako zmocnénci,

zalované,
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ROZSUDEK ZE DNE 3. 3. 2011 — SPOJENE VECI T-122/07 a2 T-124/07
jejichZ predmétem je navrh na ¢dste¢né zruseni rozhodnuti Komise K(2006) 6762
v kone¢ném znéni ze dne 24. ledna 2007 tykajiciho se rizeni podle ¢lanku 81 ES

a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/38.899 — Plynem izolované spinaci pristroje),
jakoz i podpurné navrh na snizeni pokuty ulozené zalobkynim,

TRIBUNAL (druhy senit),

ve slozeni I. Pelikdnovd (zpravodajka), predsedkyné, K. Juriméde a S. Soldevila Fragoso,
soudci,

vedouci soudni kanceldre: K. Andov4, rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 16. brezna 2010,
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vydavd tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

I — Zalobkyné a skupina VA Tech

Dne 20. zari 1998 nabyla VA Technologie AG od spolec¢nosti Rolls-Royce dcefinou
spolecnost, a sice Reyrolle Ltd, poté VA Tech Reyrolle Ltd a nyni Siemens Transmissi-
on & Distribution Ltd, kterd je zalobkyni ve véci T-123/07 (déle jen ,Reyrolle“). Dne
13. bfezna 2001 VA Technologie prostfednictvim dcefiné spole¢nosti, kterou vlastni
ze 100 %, a to spole¢nosti VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG,
kterd je druhou Zalobkyni ve véci T-122/07 (dale jen ,KEG"), poskytla vklad v podobé
spole¢nosti Reyrolle do nové vytvorené spolecnosti VA Tech Schneider High Vol-
tage GmbH (ddle jen ,VAS®), ve které prostiednictvim své dcefiné spole¢nosti drzi
60% podil, pricemz zbytek drzi spolecnost Schneider Electric SA. Posledné uvede-
nd spolec¢nost poskytla do VAS vklad v podobé spolec¢nosti Schneider Electric High
Voltage SA, poté VA Tech Transmission & Distribution SA, nyni Siemens Transmi-
ssion & Distribution SA, kterd je prvni Zalobkyni ve véci T-124/07 (dale jen ,SEHV")
a v podobé spole¢nosti Nuova Magrini Galileo SpA, kterd je druhou zalobkyni ve
véci T-124/07 (déle jen ,Magrini®), které byly drive ze 100 % jejimi dcefinymi spolec-
nostmi, pri¢emz spole¢nost SEHV provadi od roku 1999 ¢innosti v oblasti vysokého
napéti, které drive provddélo nékolik dcefinych spolec¢nosti Schneider Electric.
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V fijnu roku 2004 nabyla VA Technologie prostrednictvim spole¢nosti KEG v$echny
podily spole¢nosti Schneider Electric na zakladnim kapitdlu spole¢nosti VAS.

V roce 2005 nabyla Siemens AG vyhradni kontrolu nad skupinou, jejiz matetskou
spole¢nosti byla VA Technologie (déle jen ,skupina VA Tech®), a to prostfednictvim
verejné nabidky na koupi vyhldsené dcefinou spolec¢nosti, a sice prvni zalobkyni ve
véci T-122/07, spole¢nosti Siemens AG Osterreich (dile jen ,Siemens Osterreich®).
Po tomto prevzeti kontroly doslo ke slouceni spole¢nosti VA Technologie a posléze
spole¢nosti VAS se spolec¢nosti Siemens Osterreich.

II — PISP a postup pred zahdjenim soudniho rizeni

Plynem izolované spinaci pristroje (déle jen ,PISP*) slouzi ke kontrole toku energie
v elektrickych rozvodnych sitich. Jedna se o silnoprouda zafizeni, ktera se pouzivaji
jako hlavni prvek pro elektrické rozvodny dodavané na kli¢. Rozvodny jsou pomocny-
mi elektrickymi centralami, které prevadéji elektricky proud. Kromé transformdatoru
jsou prvky, které tvori elektrické rozvodny, kontrolni systémy, prenasece, baterie, na-
bijeci zarizeni a spinaci pfistroje. Spinaci pristroje slouzi k ochrané transformatoru
pred pretizenim a/nebo k izolaci elektrického obvodu a vadného transformétoru.

Spinaci pristroje mohou byt izolované plynem, vzduchem nebo mtize jit o hybridni
pristroje, pokud kombinuji obé vyse uvedené techniky. PISP se proddvaji v celém své-
té jako nedilné soucdsti elektrickych rozvoden dodévanych na kli¢ nebo jako samo-
statné dily, které maji byt do takovych rozvoden zaclenény. Pfedstavuji priblizné 30 az
60% z celkové ceny téchto rozvoden.
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Dne 3. bfezna 2004 spole¢nost ABB Ltd. ozndmila Komisi existenci protisoutéznich
jedndni v odvétvi PISP a prednesla Gstni Zddost o ochranu pred pokutami v souladu
s oznamenim Komise ze dne 19. tinora 2002 o ochrané pred pokutami a snizeni pokut
v pripadech karteld (Ut. vést. 2002, C 45, s. 3; Zvl. vyd. 08/02, s. 155, déle jen ,0zna-
meni o spolupraci®).

Jednani oznamena spolec¢nosti ABB spocivala v koordinaci prodeje projekttt PISP na
celosvétové drovni, véetné rozdéleni trha, pridélovani kvét a zachovavani prislusnych
trznich podild, pridélovani projektt PISP vyrobctim ur¢enym k tomuto ticelu a mani-
pulace nabidkového fizeni (bid-rigging), aby byly smlouvy pridélovany témto vyrob-
cum, stanoveni cen komplexnimi dohodami tykajicimi se projekt PISP, které nebyly
pridéleny, vypovédi licen¢nich smluv uzavienych se spole¢nostmi, které nebyly ucast-
niky kartelové dohody a vymény citlivych informaci o trhu.

Ustni zadost o ochranu pted pokutami podana spole¢nosti ABB byla doplnéna o tst-
ni vyjadreni a listinné ditkazy. Dne 25. dubna 2004 poskytla Komise spole¢nosti ABB
podmineénou ochranu.

Na zékladé prohlaseni spole¢nosti ABB zahgjila Komise Setfeni a ve dnech 11. a
12. kvétna 2004 provedla kontroly v prostorach spolecnosti Areva T&D SA, Sie-
mens AG, skupiny VA Tech, spole¢nosti Hitachi Ltd a spole¢nosti Japan AE Power
Systems Corp (déle jen ,JAEPS®).

Dne 30. ¢ervence 2004 poskytla skupina VAT Tech Komisi memorandum a doku-
menty a dne 23. srpna 2004 ji poskytla rovnéz dodate¢né vysvétleni.
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Dne 20. dubna 2006 prijala Komise ozndmeni namitek, které bylo zaslano 20 spolec-
nostem vcetné zalobkyn.

111 — Napadené rozhodnuti

Dne 24. ledna 2007 prijala Komise rozhodnuti K(2006) 6762 v kone¢ném znéni tykaji-
ci se rizenf podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc ¢. COMP/F/38.899 —
Plynem izolované spinaci pristroje) (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Toto rozhod-
nuti bylo Zalobkynim ozndmeno dne 7 a 8. inora 2007.

Kromé Zalobkyn a spolec¢nosti Schneider Electric bylo napadené rozhodnuti urceno
spolecnostem ABB, Alstom, SA, Areva, SA, Areva T&D AG, Areva T&D Holding SA,
Areva T&D SA (dale jen spolecné ,spolecnosti skupiny Areva“), Fuji Electric Hol-
dings Co., Ltd a Fuji Electric Systems Co., Ltd (déle jen spole¢né ,Fuji“), Hitachi Ltd
a Hitachi Europe Ltd (ddle jen spole¢né ,Hitachi“), JAEPS, Mitsubishi Electric System
Corp. (dale jen ,Melco“), Siemens a Toshiba Corp.

V bodech 113 az 123 odévodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze rtizné
podniky, které se ucastnily kartelové dohody, koordinovaly podle smluvenych pra-
videl pridélovani projektt PISP na celosvétové trovni, s vyjimkou nékterych trht,
aby zejména zachovaly kvoéty, které do zna¢né miry odrazely jejich odhadované his-
torické podily na trhu. Komise upfesnila, ze k pridélovani projektd PISP dochézelo
na zdkladé spole¢né ,japonské” kvéty a spolecné ,evropské” kvoty, které si posléze
méli mezi sebe rozdélit japonsti a evropsti vyrobci. Dohoda podepsand ve Vidni dne
15. dubna 1988 (déle jen ,,dohoda GQ) stanovila pravidla umoznujici pridéleni pro-
jektd PISP bud japonskym, nebo evropskym vyrobcim, a pri¢teni jejich hodnoty
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podle prislusnych kvét. Kromé toho v bodech 124 az 132 odivodnéni napadeného
rozhodnuti Komise upfesnila, ze rizné podniky, které se ticastnily kartelové dohody,
uzavrely nepsanou dohodu (déle jen ,obecna dohoda®), na zakladé niz projekty PISP
v Japonsku na strané jedné a v zemich evropskych ucastnikii kartelové dohody na
strané druhé, oznacované spolecné jako ,domovské zemé” projektt PISP, byly vyhra-
zeny japonskym a evropskym clentim kartelu. Projekty PISP v ,domovskych zemich*
nebyly pfedmétem vymény informaci mezi obéma skupinami a nebyly zahrnuty do

prisluénych kvot.

Dohoda GQ obsahovala rovnéz pravidla tykajici se vyimény nezbytnych informaci
o fungovéni kartelu mezi obéma skupinami vyrobct, ktera byla zejména zajistovina
tajemniky uvedenych skupin, manipulace doty¢nych nabidkovych fizeni a stanoveni
cen za projekty PISP, které nemohly byt pridéleny. Podle znéni prilohy 2 se dohoda
GQ vztahovala na cely svét s vyjimkou Spojenych statt americkych, Kanady, Japon-
ska a 17 zemi zdpadni Evropy. Krom toho byly podle obecné dohody projekty PISP
v jinych evropskych zemich nez v ,domovskych zemich” rovnéz vyhrazeny evropské
skuping, jelikoz japonsti vyrobci se zavazali, Ze nebudou podavat nabidky na projekty
PISP v Evropé.

Rozdélovani projektd PISP mezi evropskymi vyrobci se podle Komise fidilo doho-
dou podepsanou rovnéz ve Vidni dne 15. dubna 1988, nazvanou ,,E-Group Operation
Agreement for GQ-Agreement” (Dohoda skupiny E ohledné provddéni dohody GQ)
(déle jen ,dohoda EQ"). Komise uvedla, Ze pridélovani projektt PISP v Evropé pro-
bihalo podle stejnych pravidel a postupt jakymi se fidilo pridélovani projektd PISP
v jinych zemich. Konkrétné mély byt projekty PISP v Evropé rovnéz oznamovany,
zapisovany do seznamu, pridélovany, sefazovany nebo ziskaly minimdlni cenu.
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V bodé 142 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise konstatovala, ze v dohodé
GQ a v dohodé EQ, jakoz i pro tcely organizace a fungovéni kartelové dohody, byli
rizni dcastnici kartelové dohody oznaceni kdédem, ktery se sklddal z ¢islic pro ev-
ropské cleny a pismen pro japonské ¢leny. Pivodni kédy byly od ¢ervence roku 2002
nahrazeny cisly.

V ¢l 1 pism. p) a t) napadeného rozhodnuti Komise konstatovala, Ze spole¢nosti Si-
emens Osterreich a KEG se ucastnily protipravniho jedndni v pribéhu obdobi od
20. zar{ 1998 do 13. prosince 2000 a od 1. dubna 2002 do 11. kvétna 2004.

V¢l 1 pism. m), q) ar) napadeného rozhodnuti Komise konstatovala, Ze se spole¢nos-
ti Reyrolle, SEHV a Magrini Gcastnily protipravniho jednani v obdobi od 15. dubna
1988 do 13. prosince 2000 a od 1. dubna 2002 do 11. kvétna 2004.

Zaprotipravni jednéni uvedend v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti byla spole¢nostem
Siemens Osterreich a KEG v ¢l. 2 pism. 1) uvedeného rozhodnuti ulozena povinnost
zaplatit spole¢né a nerozdilné se spolec¢nosti Reyrolle pokutu ve vysi 12600000 eur.

Za protipravni jednani uvedend v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti byla spolec¢nosti
Reyrolle v ¢l. 2 pism. 1) uvedeného rozhodnuti uloZena pokuta ve vysi 22050000 eur,
z nichz ma zaplatit 17550000 eur spole¢né a nerozdilné se spole¢nostmi SEHV
a Magrini a 12 600 000 eur spole¢né a nerozdilné se spole¢nostmi Siemens Oste-
rreich a KEG.
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Za protipravni jednani uvedend v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti byla spole¢nos-
tem SEHV a Magrini v ¢l. 2 pism. k) al) uvedeného rozhodnuti uloZena pokuta ve vysi

22050000 eur, z nichZ maji zaplatit 17550000 spole¢né a nerozdilné se spole¢nosti
Reyrolle a 4 500 000 spole¢né a nerozdilné se spole¢nosti Schneider Electric.

Rizeni a navrhova zad4ani ucastnic rizeni

Navrhy doslymi kancelafi Tribundlu (dfive Soud) dne 17. dubna 2007 podaly zalob-
kyné projedndvané Zaloby.

Dne 27. srpna 2007 predlozila Komise Zzalobni odpovédi.

Dne 22. fijna 2007 predlozily zalobkyné repliky.

Dne 14. prosince 2007 predlozila Komise dupliky.

Usnesenim ze dne 20. ledna 2010 a po vyslechnuti Gi¢astnic fizeni spojil Tribunal
projednéavané véci pro Gcely Gstni ¢ésti Fizeni a rozsudku, v souladu s ¢lankem 50 jed-
naciho radu Tribunalu.
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V ramci organizac¢nich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64 jednaciho rddu
byly G¢astnice fizeni vyzvany, aby odpovédély na pisemné otdzky polozené Tribuna-
lem. Zalobkyné a Komise na tyto otdzky odpovédély ve stanovené lhuité.

Re¢i Gcastnic Fizeni a jejich odpovédi na tstni otizky polozené Tribunalem byly vy-
slechnuty na jednani dne 16. brezna 2010.

Na jednéni ze dne 16. bfezna 2010 predlozily spole¢nosti SEHV a Magrini na vyzvu
Tribundlu kopii rozsudku tribunal de commerce de Grenoble (Francie) ze dne 18. pro-
since 2009 ve véci tykajici se nékterych zalobkyn, ke kterému mély ucastnice rizeni
prilezitost predlozit své vyjadieni. Tribunal Komisi na jeji zddost poskytl dodate¢nou
lhatu k predkladani jejich pisemnych vyjadieni az do 26. bfezna 2010. Tato vyjadreni
predlozend ve stanovené lhaté byla Tribundlem zohlednéna pouze v rozsahu, ve kte-
rém se tykala rozsudku tribunal de commerce de Grenoble ze dne 18. prosince 2009.

Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil ¢ldnek 1 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz konstatuje, Ze spolec-
nosti Reyrolle, SEHV a Magrini porusily ¢ldnek 81 ES a ¢ldnek 53 Dohody o Ev-
ropském hospodarském prostoru (déle jen ,dohoda o EHP“) v obdobi od 15. dub-
na 1988 do 13. prosince 2000 a ze vSechny tyto spolec¢nosti porusily uvedend
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ustanoveni v obdobi od 1. dubna 2002 do 9. fijna 2002 a od 21. ledna 2004 do
11. kvétna 2004,

zrusil ¢lanek 2 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se jich tyks;

piipadné snizil vysi pokut, které jim byly ulozeny, na ¢astku neptesahujici
1980000 eur v pripadé spole¢nosti Siemens Osterreich a KEG, 1100000 eur
v pripadé spolecnosti Reyrolle a Magrini a 2750000 eur v pripadé spole¢nosti
SEHV;

ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

zamitl Zalobu;

ulozil Zalobkynim ndhradu nakladu rizeni.
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Pravni otazky

1 — K ndvrhiim na zruseni

33 Na podporu svych ndvrha na zru$eni uplatnuji Zalobkyné dva zalobni dtivody. Prvni
vychdzi z poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES, ¢l. 53 odst. 1 dohody o EHP, ¢l. 23 odst. 2 a 3
a Clanku 25 nafizeni Rady ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodaiské soutéze stanovenych v élancich 81 [ES] a 82 [ES] (Ut. vést. 2003, L1, s. 1).
Druhy zalobni ddvod vychazi z poruseni prava byt vyslechnut.

A — K prvnimu zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni clanku 81 ES, ¢l 53
odst. 1 dohody o EHP a nékterych ustanoveni narizeni ¢. 1/2003

sV ramci prvniho zalobniho divodu Zalobkyné tvrdi, Ze stanovenim pokuty Komise
porusila v nékolika ohledech ¢lanek 81 ES, ¢lanek 53 dohody o EHP, jakoz i néktera
ustanoveni narizeni ¢. 1/2003. Tento Zalobni d@ivod se déli na tfi ¢asti vychazejici
zaprvé z nedostatku diikazli o tvrzeném protipravnim jednani, zadruhé z nesprav-
ného posouzeni tykajiciho se délky trvani tvrzeného protipravniho jednani a zatreti
z neptrimérenosti ulozené pokuty. Ve vécech T-123/07 a T-124/07 spole¢nosti Reyro-
lle, SEHV a Magrini uplatiuji rovnéz ¢ast zalobniho dtivodu vychézejici z proml¢eni
tvrzeného protipravniho jednani v obdobi pred 16. ¢ervencem 1998.
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1. K ¢asti zalobniho diivodu vychdzejici z nedostatku dikazi o tvrzeném protipravnim
jedndni

a) Argumenty Ucastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise dostate¢né neprokézala poruseni ¢ldnku 81 ES v obdobi
pred 13. prosincem 2000. Podle nich z prilohy 2 dohody GQ jednoznac¢né vyplyva,
ze evropské trhy byly z piisobnosti této dohody vynaty. Komise tudiz nemohla z této
dohody vyvodit kartelovou dohodu ve smyslu ¢lanku 81 ES, tedy dohodu, jejimz ci-
lem nebo vysledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na
spole¢ném trhu.

Krom toho dikazni hodnota seznamu projektti PISP uvedena v bodé 164 odivodnéni
napadeného rozhodnuti je podle nich pochybni. Komise neuvedla za jakym tcelem
byl uvedeny seznam vypracovan a neupresnila, zda vyjmenované projekty PISP byly
predmétem dohod uzavienych mezi ucastnicemi fizeni. Déle, vzhledem k tomu, Ze se
tento seznam tyka pouze jedendcti projekt PISP vztahujicich se ze zemépisného hle-
diska ke spole¢nému trhu z celkového poctu priblizné 1620 projektd, svéd¢i to podle
nich predevs$im o neexistenci citelného Gcinku takovych dohod v ramci spole¢ného
trhu.

Komise s argumenty zalobkyn nesouhlasi.
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b) Zavéry Tribundlu

Z napadeného rozhodnuti a zejména z jeho bodid 124 az 163 odivodnéni vyplyva,
ze Komise méla za to, Ze kartelovd dohoda vytykana zalobkynim a ji sankcionovand
se zaklddala na ,obecné dohodé®, na zdkladé niz byly projekty PISP v ,,domovskych
zemich® vyhrazeny japonskym a evropskym ¢lentim kartelu, dile na ochrané tzv. ,do-
movskych® trhti v Evropé a na rozdéleni trhu v ,evropskych nedomovskych zemich”
mezi evropské vyrobce prostifednictvim manipulace nabidkovych fizeni a dohod
o cené. Podle Komise vedlo provddéni ,,obecné dohody®, jiz je dohoda GQ pouhou
soucdsti, ke kartelové dohodé tykajici se spole¢ného trhu.

K prokazani existence a dosahu ,,obecné dohody* uvedla Komise v napadeném roz-
svédka p. M., spolecnosti Fuji a Hitachi, jakoz i nékteré dokumenty, jako je dohoda
GQ a dohoda EQ a jejich prilohy, seznam projekti PISP projedndvanych v rdmci kar-
telové dohody, poskytnuty spole¢nosti ABB, dokument bez data nalezeny pti inspek-
cich Komise v prostorech skupiny VA Tech, nazvany ,Shrnuti diskuze s JJC*, jakoz
i vymeéna elektronické posty ze dne 18. ledna 1999 mezi pany W., J. a B., zaméstnanci
skupiny VA Tech.

Ke zpochybnéni poruseni ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 dohody o EHP se zalobkyné ome-
zyji na tvrzeni, Ze cilem nebo vysledkem dohody GQ nebylo vylouc¢eni, omezeni nebo
naru$eni hospodarské soutéze na spolecném trhu, a dile na zpochybnovani diikazni
hodnoty seznamu projektii PISP v Evropé uvedeném v bodé 164 odivodnéni napa-
deného rozhodnuti. Naproti tomu nezpochybnuji ani existenci ,obecné dohody*, ani
dikazni hodnotu ostatnich dikazi uvedenych v bodé 39 vyse, o které se Komise opi-
rd, kdyz konstatuje, Ze kartelova dohoda takovy tuc¢inek méla. Vzhledem k velkému
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mnozstvi diikazd, o které se Komise v projedndvaném pripadé opir4, vsak zalobkyné
nemohou obecné zpochybnovat poruseni ¢lanku 81 ES, aniz konkrétné zpochybnuji
predbézné zavéry Komise, a zejména prokazatelné uvadéji, v jakém ohledu jsou di-
kaznf materidly, kterych se Komise dovolavd, nepfipustné, irelevantni nebo postradaji
dakazni silu.

Je tfeba mit za to, Ze i s ohledem na okolnost, Ze znéni dohody GQ vylucuje, aby se
uplatnila ve vétsiné zemi Evropy, a s odhlédnutim od seznamu projekt PISP v Evropé
uvedeném v bodé 164 odivodnéni napadeného rozhodnuti, dikazni materidly, kte-
rych se dovoldvd Komise, dostacuji k prokazani dosahu ,obecné dohody*.

Zaprvé zjisténi Komise, Ze evropsti clenové kartelu projedndvali projekty PISP uvnitf
spole¢ného trhu a v EHP a tyto projekty si rozdélili, umoznuje jako takové prokazat,
ze kartelovd dohoda méla uc¢inky na hospodarskou soutéz na téchto tzemich. Z na-
padeného rozhodnuti kromé toho vyplyv4, ze se Komise opirala rovnéz o prohlaseni
spole¢nosti ABB a pana M., jakoz i o prohldseni spolec¢nosti Fuji a Hitachi, pfilohu 2
dohody EQ, seznam projektti PISP v Evropé uvedeny v bodé 164 odéivodnéni napade-
ného rozhodnuti, dokument nazvany , Shrnuti diskuze s JJC* a o vyménu elektronické
posty ze dne 18. ledna 1999.

Zadruhé, jak vyplyva z boda 125 az 131 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, zjis-
téni Komise, Ze si evropsti a japonsti vyrobci globalné rozdélili relevantni trh, takze
projekty PISP v Japonsku byly vyhrazeny japonskym vyrobctim a projekty PISP v Ev-
ropé byly v zdsadé vyhrazeny evropskym vyrobctm, se zaklddalo na prohldsenich
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spole¢nosti ABB a pana M., jakoz i na prohldsenich spole¢nosti Fuji a Hitachi a na
priloze 2 dohody EQ.

Zatreti, jak vyplyvd z bodii 133 az 138 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, zjisténi
Komise, ze existovala ochrana tzv. ,domovskych” trhii v Evropé, takze v zemich, ve
kterych byli evropsti vyrobci historicky pritomni, jim byly projekty PISP v ramci kar-
telové dohody vyhrazeny okamzité a bez zapocteni do kvét, vychazelo z prohldsenich
spole¢nosti ABB a pana M., jakoz i z dokumentu nazvaného ,,Shrnuti diskuze s JJC*
a z vymeény elektronické posty ze dne 18. ledna 1999.

TudiZ i za predpokladu, Ze by kritiky Zalobkyn ohledné dvou jimi zpochybnovanych
dikaznich materialQ, byly opodstatnéné, nemohlo by v dasledku toho dojit ke zpo-
chybnéni zjisténi Komise, Ze vysledkem kartelové dohody bylo vylouceni, omezeni
nebo naruseni hospodarské soutéze na spole¢ném trhu nebo v EHP.

Prvni ¢ast prvniho Zalobniho diivodu je tudiz tfeba zamitnout.

2. K ¢&asti vychdazejici z nespravného posouzeni tykajiciho se délky trvani tvrzeného
protipravniho jednani

Zalobkyné tvrdi, Ze je napadené rozhodnuti stizeno nespravnym posouzenim, pokud
jde o délku trvéni protipravniho jednéni, které vedlo k jejimu neoprdavnénému pro-
dlouzeni. Toto nespravné posouzeni se podle nich tyka zaprvé data, ke kterému pre-
rusily svou ucast na protipravnim jedndni, zadruhé data, ke kterému podnik tvoreny
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spole¢nostmi skupiny VA Tech (dile jen ,podnik VA Tech®) pokracoval ve své acasti
na protipravnim jedndni, a zatfet{ data ukonceni protipravniho jednani.

a) K datu, ke kterému Zalobkyné prerusily svou t¢ast na protipravnim jednani

Argumenty tcastnic fizeni

s Zalobkyné podptirné tvrdi, pokud jde o prvni ¢4st prvniho zalobniho déivodu vycha-
zejici z neexistence diikazu o tvrzeném poruseni ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 dohody
o EHP, ze Komise pochybila, kdyz konstatovala, ze zalobkyné prerusily svou Gcast na
protipravnim jedndni dne 13. prosince 2000, v den, kdy se konal vecirek ve Ville-d’A-
vray (Francie) pri prilezitosti oslav idajného rozpusténi kartelové dohody, o némz je
presvédcily ostatni Gicastnici, zatimco méla konstatovat, Ze k tomuto preruseni doslo
od 16. cervence 1998, tedy dne, kdy byl projednavan posledni projekt PISP v Evropé
uvedeny v bodé 164 odtivodnéni napadeného rozhodnuti nebo nejpozdéji od 12. fijna
2000, kdy se konala schiizka v Curychu (Svycarsko), béhem které byly Zalobkyné in-
formovany o idajném rozpusténi kartelové dohody.

s Komise s argumenty zalobkyn nesouhlasi.
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Zavéry Tribunalu

Uvodem je tieba uvést, ze neni zpochybnovano, Ze tcast spolecnosti Reyrolle, SEHV
a Magrini na kartelové dohodé byla skute¢né prerusena. Ucastnice fizeni se naproti
tomu neshoduji na presném datu tohoto preruseni. Zalobkyné zpochybnuji, Ze se na
kartelové dohodé podilely i po 16. cervenci 1998 nebo nejpozdéji po 12. fijnu 2000.
Komise tvrdi, Ze spolecnosti Reyrolle, SEHV a Magrini prerusily svou tcast na kar-
telové dohodé az béhem ,vecirku na rozloucenou“ konaném dne 13. prosince 2000.

V souvislosti s touto neshodou vyvstava otazka, kdo nese v tomto ohledu dikazni
bfemeno. Zatimco zalobkyné maji za to, ze je véci Komise, aby prokazala délku trvani
protipravniho jednani, Komise tvrdi, Ze jakmile prokaze existenci protipravni kartelo-
vé dohody, ma se za to, Ze tato dohoda trva az do doby, kdy je predlozen dikaz o jejim
ukonceni, coz je véci podniku, jenz se na této kartelové dohodé podilel.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout ustdlenou judikaturu, podle niz zaprvé prislusi
strané nebo organu, ktery tvrdi, Ze byla porusena pravidla hospodarské soutéze, aby
predlozil dikaz, ktery pravné dostacujicim zpiisobem prokazuje skute¢nosti zaklada-
jici protipravni jednani, a zadruhé prislusi podniku, ktery uplatnuje diivod na obranu
proti konstatovéni, ze se dopustil protipravniho jednani, aby predlozil dikaz, ze pod-
minky pouziti tohoto diivodu na jeho obranu jsou splnény, takze uvedeny organ bude
muset uplatnit jiné dikazy (rozsudek Tribunélu ze dne 16. listopadu 2006, Per6xidos
Organicos v. Komise, T-120/04, Sb. rozh. s. 11-4441, bod 50; viz v tomto smyslu rov-
néz rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise,
C-185/95 P, Recueil, s. [-8417, bod 58, a ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
Recueil, s. I-123, bod 78).
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V projedndvaném pripadé plati, Ze zdsada, podle které Komise musi prokazat v§echny
skutecnosti, které zakladaji protipravni jednani, v¢etné doby jeho trvani (viz v tomto
smyslu rozsudky Tribunélu ze dne 7. ervence 1994, Dunlop Slazenger v. Komise,
T-43/92, Recueil, s. 11-441, bod 79; ze dne 13. prosince 2001, Acerinox v. Komise,
T-48/98, Recueil, s. 11-3859, bod 55 a ze dne 29. listopadu 2005, Union Pigments
v. Komise, T-62/02, Sb. rozh. s. II-5057, bod 36) a které mohou mit dopad na jeji
konec¢né zavéry, pokud jde o zadvaznost uvedeného protipravniho jednani, neni zpo-
chybnéna skutec¢nosti, Ze Zalobkyné ve vécech T-123/07 a T-124/07 uplatnily dtivod
na svou obranu vychdzejici z promlceni, jehoZz prokazani v zdsadé prislusi posledné
uvedenym.

Uplatnéni takového diivodu na obranu nutné predpoklada, ze délka trvani protiprav-
niho jednani a den jeho ukonceni jsou prokazany. Tyto okolnosti vsak v tomto ohledu
samy o sobé nemohou odtvodnit preneseni diikazniho bfemene na zalobkyné. Jed-
nak doba trvani protipravniho jedndni, tedy pojem, ktery predpokldds, Ze je zndm
kone¢ny den protipravniho jedndni, je jednim ze zdkladnich prvkd protipravniho
jedndni, jehoZ prokazani prislusi Komisi, bez ohledu na skute¢nost, ze zpochybnéni
téchto prvkd je také soucasti divodu na obranu vychdzejictho z promléeni. A jednak
je tento zdvér odivodnény s ohledem na skute¢nost, ze nepromlceni stihani Komisi
na zdkladé ustanoveni nafizeni ¢. 1/2003 o promlceni je objektivnim pravnim krité-
riem vyplyvajicim ze zdsady pravni jistoty (viz v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze
dne 6. fijna 2005, Sumitomo Chemical a Sumika Fine Chemicals v. Komise, T-22/02
a T-23/02, Sb. rozh. s. II-4065, body 80 az 82), a je tedy podminkou platnosti jakého-
koli rozhodnuti o uloZeni sankce. Komise je totiz povinna toto kritérium dodrzovat,
i kdyz podnik v této souvislosti neuplatnil divod na svou obranu (rozsudek Peré6xidos
Orgéanicos v. Komise, bod 52 vyse, bod 52).

Je nicméné treba upresnit, Ze toto rozlozeni diikazniho bfemene se miize ménit v roz-
sahu, v némz skutkové okolnosti, kterych se strana dovolavd, mohou zavazovat dru-
hou stranu k poskytnuti vysvétleni nebo odivodnéni, pticemz pokud tak neudini, 1ze
dospét k zavéru, ze dikaz byl predlozen (rozsudek Peréxidos Orgénicos v. Komise,
bod 52 vyse, bod 53; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Aalborg Portland a dalsi
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v. Komise, bod 52 vyse, bod 79). Zejména pokud, jako v projedndvaném pripadé¢, Ko-
mise predlozila dikaz o existenci dohody, prislusi podnikim, které se této dohody
ucastnily, aby predlozily diikaz, Ze se od ni distancovaly, tedy dilkaz, jez svéd¢i o jasné
vuli, sdélené ostatnim tc¢astnicim se podnikiim, netcastnit se této dohody (rozsu-
dek Tribunalu ze dne 27. zari 2006, GlaxoSmithKline Services v. Komise, T-168/01,
Sb. rozh. s. I1-2969, bod 86; viz v tomto smyslu rovnéz rozsudky Soudniho dvora ze
dne 6. ledna 2004, BAI a Komise v. Bayer, C-2/01 P a C-3/01 P, Recueil, s. I-23, bod 63
a Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 52 vyse, body 81 az 84).

Pravé s ohledem na tyto zdsady je v projednidvaném pripadé tfeba ovérit, zda Ko-
mise mohla konstatovat, ze ucast Zalobkyn na kartelové dohodé byla prerusena dne
13. prosince 2000.

Z bodt 188 az 190 a 297 odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze se Komise
v tomto ohledu opirala o prohldseni spolecnosti ABB, Areva a Schneider Electric.
Spolec¢nost ABB tak prohlésila, Ze se v obecné dohodé se spole¢nosti Alstom rozhodla
vyloucit Zalobkyné z kartelové dohody z toho divodu, Ze jejich kvéty byly pomérné
vysoké v porovnani s jejich vyrobni kapacitou. Za timto Gc¢elem byla dne 13. prosince
2000 usporadadna schizka ve Ville-d’Avray, kterd idajné ukoncila kartelovou dohodu,
kterd vsak trvala i naddle mezi spole¢nostmi ABB, Alstom, Fuji, Melco a Toshiba.
Krom toho Komise uvadi, Ze spole¢nosti Areva a Schneider Electric potvrdily ko-
nani této schiizky na konci listopadu a na zacatku prosince roku 2000, ale Ze spolec-
nost Areva popird, ze by predmétem této schiizky bylo vyloucit Gcastniky kartelové
dohody.

Zalobkyné odmitaji den 13. prosince 2000 jako den, kdy doslo k pierusent jejich ticas-
ti na kartelové dohodé, a uvadéji dva argumenty. Zaprvé tvrdi, ze toto datum mélo byt
stanoveno na 16. ¢ervence 1998, kdy byl projedndvan nejnovéjsi projekt PISP v Evro-
pé€ uvedeny v bodé 164 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zadruhé tvrdi, stejné
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jako v rdmci fizeni pred Komisi, Ze o ukonceni kartelové dohody bylo rozhodnuto
dne 12. fijna 2000 na schtizce v Curychu a ze schizka ze dne 13. prosince 2000 byla
pouhym ,vecirkem na rozlouc¢enou®, aniz byla mezi témito dvéma dny kartelova do-
hoda provadéna.

V souvislosti s prvnim argumentem je tfeba pripomenout, Ze jak bylo uvedeno v bo-
dech 41 az 45 vyse, existence ,obecné dohody“ vytykand zalobkynim v napadeném
rozhodnuti musi byt povazovdna za dostate¢né prokdzanou, i pokud bychom odhléd-
li od seznamu projektd PISP v Evropé, uvedenych v bodé 164 odiivodnéni napadené-
ho rozhodnuti. Skute¢nost, Ze k poslednimu projednévani projektu PISP uvedeného
na tomto seznamu doslo dne 16. ¢ervence 1998, nemuze byt diikkazem o tom, ze kar-
telova dohoda prestala k tomuto dni existovat nebo Ze se na ni zalobkyné prestaly
podilet. Tento argument musi byt tudiz odmitnut.

Co se tyce druhého argumentu, z judikatury uvedené v bodé 55 vyse vyplyva, ze po-
kud, jako v projedndvaném ptripadé, Komise predlozila dikaz o existenci dohody,
prislusi podnikim, které se této dohody ucastnily, aby predlozily dukaz, ze se od ni
distancovaly, tedy dikaz, jez svéd¢i o jasné vili, sdélené ostatnim Gcéastnicim se pod-
nikim, neti¢astnit se této dohody.

Je zajisté treba pripustit argument zalobkyn, ze k takovému vyslovnému distancovani
lze pfirovnat situaci, ve které je ucastnik kartelové dohody z této dohody vyloucen
koluzi ostatnich Gc¢astnikt dané dohody pod zdminkou, Ze uvedena kartelova dohoda
byla ukonc¢ena. Nicméné vzhledem k tomu, ze Komise predlozila dikaz o existenci
»obecné dohody*, diikazni bfemeno o tom, Ze ostatni Gcastnici u zalobkyn vyvolali
zdéni, Ze kartelova dohoda byla ukoncena, nesou zalobkyné. Kromé toho i za pred-
pokladu, ze by ukonceni kartelové dohody nebylo ozndmeno jako ,prekvapeni“ na
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schiizce ze dne 13. prosince 2000, ale néjakou dobu predtim, datum 12. fijna 2000
uvedené zalobkynémi neni podlozeno zZaddnym dikazem. Jelikoz neexistoval zadny
dikaz ohledné skute¢ného data jejich vylouceni z kartelové dohody, byla tedy Komise
opravnéna stanovit den 13. prosince 2000 jako den, ke kterému zalobkyné prerusily
svou Ucast na kartelové dohodé, a to aniz méla povinnost prokazat, Ze protipravni
dohody byly uzavieny k tomuto konkrétnimu datu.

Zalobni divod tykajici se data, ke kterému Zalobkyné prerusily svou t¢ast na proti-
pravnim jedndni, je tudiz tfeba zamitnout.

b) K datu, ke kterému se podnik VA Tech zacal opét ti¢astnit na protipravnim jedndni

Argumenty tcastnic rizenf

Zalobkyné maji za to, Ze Komise nespravné konstatovala, ze podnik VA Tech po-
¢inaje dnem 1. dubna 2002 pokracoval ve své Ucasti na protipravnim jednani skrze
VAS. Tvrdi, ze pokud jiz byl tento podnik informovan o pokracovani v ti¢asti na kar-
telové dohodé od 1éta roku 2002, nezacal se v tomto obdobi kartelové dohody jesté
opétovné tcastnit. K tomuto pokracovani v Gcasti doslo az pocinaje 9. fijnem 2002,
tedy dnem schiizky v Pafizi (Francie), které se néktefi z jeho zastupcti ic¢astnili. Za-
lobkyné tvrdi, Ze jejich vlastni prohlaseni byla v tomto ohledu podporena dal$imi
informacemi obsazenymi ve spise. Zejména tim, ze podnik VA Tech nebyl zastoupen
na schiizce ve Frankfurtu (Némecko) dne 10. ¢ervence 2002, ani se neucastnil dohod
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nebo jedndni ve vzdjemné shodé tykajicich se projekt PISP probihajicich v obdobi
mezi dubnem a fijnem roku 2002. V kazdém pripadé Komise pfi urcovini okamziku,
kdy doslo k pokrac¢ovéni v protipravnim jednéni, jednala nesoudrzné, nebot v pripadé
spole¢nosti Hitachi méla zohlednit datum prvni G¢asti na mnohostranné schiizce.

Komise s argumenty zZalobkyn nesouhlasi.

Zavéry Tribunalu

Jak vyplyva z boda 199, 203, 204 a 441 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Komise
v zésadé zalozila sviij zavér, ze se podnik VA Tech zacal opét ticastnit kartelové doho-
dy nejpozdéji dne 1. dubna 2002, na idajich uvedenych v odpovédi spole¢nosti ABB
na oznameni namitek, ve které tato spolecnost vysvétlila, ze svédek p. M. si vzpo-
mind, Ze poté, co se podnik VA Tech v roce 2000 prestal Gcastnit kartelové dohody,
zacal se ji opét tcastnit v prvnich tfech mésicich roku 2002. Vzhledem k neexistenci
informace o konkrétnim datu stanovila Komise den 1. dubna 2002 jako datum pro
uvedeny podnik nejpfiznivéjsi. Toto prohlaseni spole¢nosti ABB je podle Komise vel-
mi divéryhodné, nebot az prostfednictvim ného zjistila, Ze podnik VA Tech prerusil
po urcitou dobu svou tcast na kartelové dohodé. V ozndmeni namitek totiz Komise
predpoklddala, ze se podnik VA Tech ucastnil kartelové dohody nepretrzité. Komise
md kromé toho za to, Ze je uvedené prohldseni podepreno ru¢né psanymi pozndmka-
mi p. Z., zaméstnance skupiny VA Tech, které byly nalezeny v prostorach této skupiny
pri Setfenich na misté, provedenych v dubnu roku 2004.
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Pokud jde o pozndmky sepsané p. Z., bod 204 odtivodnéni napadeného rozhodnuti
odkazuje na tfi stranky, které podle Komise obsahuji otdzky ohledné zdjmu skupiny
VA Tech na projektu PISP v Ravenne (Itdlie) a pfipadné moznosti stanovit troven
cen, diskuze s japonskymi vyrobci, schiizky napldnované na cervenec za t¢elem pro-
jednani projektd PISP a stav diskuzi ke konci srpna roku 2002. Tyto stranky byly pre-
vzaty na strankach 2014, 2018 a 2024 procesniho spisu v fizeni pred Komisi.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze poznamky sepsané p. Z vétsinou neobsahuji zad-
ny odkaz na datum jejich vyhotoveni, ani na datum v nich zminénych skutkovych
okolnosti. Navic neni mozné vyvozovat zavéry z poradi, ve kterém se strany objevuji
v procesnim spise z Fizeni pfed Komisi, nebot poradi nékterych stran bylo zjevné
zménéno v porovnani s chronologickym poradim jejich vyhotoveni. Mimo jiné bylo
zptrehdzeno poradi stran prevzatych na stranach 2014 a 2015 procesniho spisu z rize-
ni pred Komisi, jak vyplyva ze strany 2014, kterd je viditelnd napravo od strany 2015,
a strana 2016, ktera obsahuje zpravu ze schiize spravni rady ze dne 27. ¢ervna 2002,
a mohla by tedy poskytnout informaci s datem, nemuze nasledovat pfimo po strané
2014, nebot se jednd o dvé pravé strany.

Jediné spolehlivé informace k datu vyhotoveni pozndmek p. Z. jsou tudiz informace,
které 1ze vyvodit z nékolika malo zminek odkazujicich na data a které se nachazeji na
stejné strané jako skutec¢nosti, kterych se dovolava Komise.

Zaprvé je treba konstatovat, Ze ani ¢ésti pozndmek p. Z, které byly citovany v napade-
ném rozhodnuti, ani ¢asti uvedené Komisi v jeji odpovédi na pisemné otazky Tribu-
ndlu neumoznuji stanovit den 1. dubna 2002 jako datum, kdy se podnik VA Tech zacal
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opét ucastnit kartelové dohody. Byt Zalobkyné nezpochybnuji, Ze uvedené poznamky
byly vypracovany v roce 2002, datum 1. dubna v nich neni uvedeno vyslovné a nelze
jej ani vyvodit z obsahu téchto poznamek.

Zadruhé je tfeba uvést, ze procesni spis z fizeni pred Komisi obsahuje mimo jiné
vyrazy ,discuter package avec Jap. Ils ont pris une série d’[i]nitiatives[projedndvani
balicku s Jap. Prijali fadu opatfeni] a,en pratique réserver 1 date ler juillet pour discu-
ter 1 package Gd Export avec Jap“ [v praxi vyhradit 1 datum 1. Cervence k projedndni
balicku Gd Export s Jap]. Na zdkladé téchto vyrazi Ize dospét k zavéru, ze poznamka,
v niZ se tyto vyrazy vyskytuji, byla vyhotovena prede dnem 1. cervence 2002, a tudiz
nejpozdéji v ¢ervnu 2002. Neexistuje-li konkrétni datum, je tedy v souladu se zdsadou
in dubio pro reo treba stanovit den 1. Cervence 2002 jako datum, ke kterému se podnik
VA Tech zacal opét uicastnit kartelové dohody.

Zatteti k pfedmétu jednani ve vzdjemné shodé mezi vyrobci je tfeba pripomenout,
Ze Komise v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze béhem druhé faze protipravni-
ho jednéni nebyly projekty PISP jiz projednavany individualné, nybrz po ,bali¢cich®
To nebylo Zalobkynémi zpochybnéno. Stejné tak zalobkyné nezpochybnily, Ze béhem
uvedené druhé faze se kartelovd dohoda tykala projektts PISP v EHP. Prvni ¢ast prv-
niho Zalobniho divodu, ve které Zalobkyné zpochybnuji, ze kartelovd dohoda méla
ucinek na spole¢ném trhu, se uplatni pouze na prvni fazi jejich ti¢asti. Skute¢nost, ze
pozndmka uvedend v bodé 70 vyse neobsahuje zminku o projektu PISP uvnitt EHP,
nemuze tudiz zpochybnit to, ze se Zalobkyné ucastnily, od doby jejich opétovného
zaclenéni do kartelové dohody v roce 2002, na projednavani projekt PISP v EHP.

Z toho plyne, Ze Zalobnimu divodu vychdzejicimu z toho, Zze Komise nespravné kon-
statovala, Ze se zalobkyné zacaly opét ucastnit kartelové dohody od 1. dubna 2002, je
tfeba vyhovét.
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¢) K datu ukonceni protipravniho jednani

Argumenty tcastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze Komise pochybila, kdyz méla za to, Ze protipravni jednani bylo
s konec¢nou platnosti ukon¢eno az dne 11. kvétna 2004, a nikoli nejpozdéji 21. ledna
2004, kdy doslo k posledni schiizce, béhem niz byly projednavany projekty PISP, aniz
mohlo byt dosazeno dohody. JelikoZ se koordinacni systém zacal posléze hroutit, ci-
lem schiizek bylo nadéle pouze klast dotazy ohledné pokracovéni kartelové dohody
a nékteré dalsi otazky, které nesouvisely s pravem hospodarské soutéze.

Komise odmitd tvrzeni, ze kartelova dohoda skoncila nejpozdéji dne 21. ledna 2004,
a nikoli dne 11. kvétna 2004. Kartelovd dohoda pokracovala i po 21. lednu 2004
a pouze spole¢nost ABB ukoncila svou icast v inoru roku 2004. Dohody mély pfinej-
mens$im dopad az do schiizky, kterd se odehrdla poté, co se spole¢nost ABB prestala
Ucastnit kartelové dohody.

Zavéry Tribunalu

Zaprvé je namisté pripomenout, ze podle ustdlené judikatury ze samotného znéni
¢l. 81 odst. 1 ES vyplyvd, ze dohody mezi podniky jsou zakdzany nezévisle na je-
jich G¢incich, pokud maji protisoutézni cil (rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. cer-
vence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, s. I-4125, bod 123
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a Tribundlu ze dne 8. cervence 2004, JFE Engineering v. Komise, T-67/00, T-68/00,
T-71/00 a T-78/00, Sb. rozh.s. II-2501, bod 181). Proto se nepozaduje prokdzéani sku-
te¢nych protisoutéznich uc¢inkd, je-li prokdzén protisoutézni cil vytykaného chovani
(viz rozsudek Tribundlu ze dne 6. cervence 2000, Volkswagen v. Komise, T-62/98,
Recueil s. I1-2707, bod 178 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé se pritom Komise opird hlavné o to, ze cilem dohody a jed-
nani ve vzajemné shodé¢, uvedenych v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti, je omezeni
hospodarské soutéze. Komise nejprve v bodech 303 a 304 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti konstatovala, ze vsechny popsané dohody nebo jedndni ve vzajemné sho-
dé mély za cil omezit hospodérskou soutéz ve smyslu ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 doho-
dy o EHP a Ze za takovych okolnosti je pro ucely pouziti uvedenych ustanoveni nad-
byte¢né zohlednit konkrétni uc¢inky dohody, a poté v bodé 308 odivodnéni dodala,
ze provedeni dohody popsaného typu md svou povahou za nésledek zadsadni naruseni
hospodarské soutéze. Stejné tak, co se tyce stanovovani pokut, Komise v bodé 477
odivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné tvrdila, Ze se pfi urcovani zavaznosti
protipravniho jednéani neopira specificky o konkrétni ucinek.

Zadruhé je tfeba poukazat na to, ze jak uvedla Komise v bodé 215 odtivodnéni napa-
deného rozhodnuti na zakladé prohlaseni skupiny VA Tech, komunikace a schtizky
v rdmci kartelové dohody se poté, co se spolecnost ABB prestala kartelové dohody
Ucastnit, tykaly zejména vymény informaci ohledné probihajicich nabidkovych fize-
nich, situace subjekt(, které se netcastni kartelové dohody, zachovavani nebo preru-
$enf kontaktd a otdzek bezpecnosti. Tyto predmeéty diskuze vsak prokazuji, Ze i kdyz
zbyvajici Gcastnici kartelové dohody po odchodu spole¢nosti ABB nedoséhli dohody
ohledné konkrétnich projektd, méli zdmér v budoucnu pokracovat v kartelové doho-
dé nebo prinejmensim dosud neprijali rozhodnuti o jejim ukonceni.
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Tento vyklad skutec¢nosti nezpochybnuji prohldseni spole¢nosti Hitachi ohledné
ukonceni kartelové dohody, kterych se dovolévaji Zalobkyné. Spole¢nost Hitachi po-
dle zalobkyn ohledné schiizky ze dne 21. ledna 2004 prohlasila, Ze ,G¢astnici odmitli
vSechny navrhy“ a ze ,schiizka byla posléze zrusena“. Tentyz podnik z toho v jiném
prohlaseni vyvodil, Ze ,novy systém se zacal hroutit v lednu roku 2004, v den kondni
posledni pracovni schiizky, na které se Gcastnila spole¢nost ABB*

Zaprvé skutecnost, ze na schiizce dne 21. ledna 2004 nemohla byt uzaviena zadnd
dohoda o projednavanych projektech PISP, neznamend, Ze kartelova dohoda presta-
la v tomto okamziku existovat, byt v rdmci posouzeni ex post ze strany spole¢nosti
Hitachi, mohl tento netspéch predstavovat vychozi bod pro ,zhrouceni kartelové
dohody“. Témata projedndvand na pozdéjsich setkdnich, kterd nejsou zalobkynémi
zpochybnovana, svéd¢i o vili pokracovat v kartelové dohodé bez spole¢nosti ABB.
Zadruhé, co se tyce posouzeni spole¢nosti Hitachi, ze se kartelovd dohoda zacala
hroutit v lednu roku 2004, to pfipadné pouze potvrzuje, zZe ke ,zhrouceni kartelové
dohody* pravé v lednu roku 2004 jesté nedoslo.

Za téchto okolnosti nebylo nezbytné, aby Komise prokazala uzavteni novych dohod
o konkrétnich projektech PISP na schiizkach konanych po schiizce ze dne 21. ledna
2004, aby mohla dojit k zavéru, ze kartelova dohoda pokracovala i po tomto datu.

Zalobkyné tudiz neprokazaly, Ze se Komise dopustila nespravného posouzeni tim, ze
stanovila den 11. kvétna 2004 jako datum ukonceni kartelové dohody. Z toho plyne,
ze zalobni diivod vychazejici z takového nespravného posouzeni je tieba zamitnout.
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Z toho plyne, Ze je tfeba zrusit ¢lanek 1 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz
Komise konstatovala protipravni jednéni, kterého se Zalobkyné dopustily mezi 1. dub-
nem a 30. cervnem 2002. Ve zbyvajici ¢dsti je tfeba zamitnout ¢ast prvniho Zalobniho
davodu vychdzejici z nespravného posouzeni délky trvani protipravniho jednani.

3. K ¢éasti zalobniho dtivodu vychdazejici z promléeni tvrzeného protipravniho jednani
v obdobi pred 16. ¢ervencem 1998

a) Argumenty ucastnic rizen{

Spolec¢nosti Reyrolle, SEHV a Magrini maji za to, ze v obdobi pred 16. cervencem
1998 doslo k promlceni v oblasti ukladani sankci. Jelikoz se podle nich pétiletd pro-
mlceci lhiita pocitd od 16. ¢ervence 1998 a délka trvani jejich Gcasti v novém systému
se omezuje na jeden rok a tfi mésice, zvysSeni vychozi ¢astky pokuty na zakladé délky
trvani protipravniho jednani by mélo byt sniZeno na 10 %.

Spolec¢nosti Reyrolle, SEHV a Magrini dodavaji, Ze teze o trvajicim protipravnim jed-
nan{ obhajovand Komisi, je pokud jde o né nespravnd, nebot podminky stanovené
judikaturou, a sice Ze objektivné nedoslo k preruseni protipravniho jedndni a sub-
jektivné ze jednani dot¢enych podnikd prameni z obecného zaméru, nejsou splnény.

Komise vyvraci tyto argumenty.
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b) Zavéry Tribundlu

Clanek 25 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 1/2003 stanovi pétiletou promléeci lhiitu u pro-
tipravnich jednéni, jako je jednani vytykané zalobkynim. Podle ¢l. 25 odst. 3 prvni
véty téhoz nafizeni plati, ze kazdy tkon uc¢inény Komisi za icelem Setfeni nebo po-
stupu souvisejiciho s protipravnim jednanim prerusuje promlceci lhtitu.

V projednavaném pripadé predpoklada namitka promléeni vznesena ohledné prvni
faze protipravniho jednani vytykaného spole¢nostem Reyrolle, SEHV a Magrini spl-
néni dvou kumulativnich podminek. Zaprvé tato prvni fize musela skoncit nejpozdé-
ji dne 10. kvétna 1999, tedy pét let prede dnem, ktery predchazel Setfenim na misté,
které Komise provedla ve dnech 11. a 12 kvétna 2004. A zadruhé nesméji byt obé faze
jim vytykaného protipravniho jednani soucésti jediného a trvajictho protipravniho
jedndni ve smyslu ¢l. 25 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, nebot v takovém pripadé zacina
promlceci lhiita bézet dnem, kdy bylo protipravni jednani ukonc¢eno.

Jak vsak bylo uvedeno v bodech 57 az 62 vyse, Komise v napadeném rozhodnuti
spravné konstatovala, Ze prvni fize protipravniho jednani vytykaného spole¢nostem
Reyrolle, SEHV a Magrini skoncila az 13. prosince 2000, a tudiz po dni 10. kvétna
1999. V dtsledku toho je tieba ndmitku promlceni zamitnout.

V kazdém pripadé neni vedle prvni podminky splnéna ani podminka druhd, uvedena
v bodé 87 vyse. Komise totiz spravné konstatovala, ze kartelovd dohoda, na které se
spole¢nosti Reyrolle, SEHV a Magrini ucastnily v roce 2002, byla v zdsadé stejna jako
dohoda, jaké se ticastnily do roku 2000.
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Soudy Unie stanovily nékolik relevantnich kritérii pro posouzeni jednotné povahy
protipravniho jednéni, a sice totoznost cili dot¢eného jedndni (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudntho dvora ze dne 21. zar{ 2006, Technische Unie v. Komise, C-113/04 P,
Sb. rozh. s. I-8831, body 170 a 171 a rozsudky Tribundlu ze dne 20. bfezna 2002,
Dansk Rerindustri v. Komise, T-21/99, Recueil, s. II-1681, bod 67 a ze dne 27. zafi
2006, Jungbunzlauer v. Komise, T-43/02, Sb. rozh. s. I11-3435, bod 312), totoznost do-
ty¢nych vyrobku a sluzeb (viz v tomto smyslu rozsudky Tribunalu ze dne 15. ¢ervna
2005, Tokai Carbon a dalsi v. Komise, T-71/03, T-74/03, T-87/03 a T-91/03, nezverej-
néné ve Sbirce rozhodnuti, body 118, 119 a 124 a Jungbunzlauer v. Komise, uvedeny
vyse, bod 312), totoznost ucastnicich se podnikd (rozsudek Jungbunzlauer v. Komise,
uvedeny vyse, bod 312) a totoznost zptsobu jeho provadéni (rozsudek Dansk Rerin-
dustri v. Komise, uvedeny vyse, bod 68). Mezi ostatni relevantni kritéria patti totoz-
nost fyzickych osob podilejicich se na tcet podnikt na protipravnim jedndni a stejnd
zemépisnd pusobnost dotéeného jednani.

V projednavaném pripadé je tfeba uvést, Ze na zakladé vsech vyse uvedenych krité-
rif 1ze dospét k zavéru, ze kartelova dohoda, na které se spolecnosti Reyrolle, SEHV
a Magrini podilely v roce 2002 byla v zdsadé stejné jako dohoda, které se ticastnily do
roku 2000.

Zaprvé byl cil spocivajici ve stabilizaci podild Gc¢astnika kartelové dohody na trhu,
rozdéleni svétového trhu mezi japonské a evropské vyrobce — zejména vyhrazenim
evropskych trhtt posledné uvedenym — a v zamezeni naruseni cen, béhem obou do-
téenych obdobi stejny.

Zadruhé zptsoby fungovani kartelové dohody ztstaly celkové nezménény, i kdyz se
v pribéhu let postupné vyvijely, a to zejména v zavislosti na snizovani poctu zacastné-
nych podnikd po koncentraci v odvétvi a na technickém vyvoji komunika¢nich pro-
stiedk. Jak uvedla Komise v bodé 280 odivodnéni napadeného rozhodnuti, k t¢émto
zménam vsak nedoslo v konkrétni okamzik mezi rokem 2000 a 2002, nybrz postupné.
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Kromé toho tyto zmény nemély vliv na zakladni zdsady zptisobu fungovani, a sice na
pridélovani projekttt PISP mezi ¢leny kartelové dohody na zakladé jimi stanovenych
kvét a prostiednictvim manipulace nabidkovych fizeni, jakoz i na stanoveni minimal-
nich cen projekta PISP, které nebyly predmétem pridéleni.

Tato podrobnd zjisténi Komise ohledné fungovani kartelové dohody, jez nejsou po-
drobné zpochybriovéna Zalobkynémi, nemohou byt vyvricena obecnym a vignim
tvrzenim, Ze ,koordinace probihala od roku 2002 podle zcela nového systému®, jak
potvrzuji mimo jiné i prohldseni zaméstnancti spole¢nosti ABB. V uryvcich citova-
nych zalobkynémi ve vécech T-123/07 a T-124/07 mimo jejich kontext, dotCeny za-
méstnanec, pan Wi, v podstaté uvadi, Ze v dob¢, kdy nastaly skutkové okolnosti véci
v pivodnim fizeni, mu jeho nadrizeny zatajil skute¢ny rozsah ,spoluprace” s ostatni-
mi vyrobci PISP, jakoz i skutec¢nost, ze kartelova dohoda tak, jak existovala od roku
2002, byla pokracovanim drivéjsi faze kartelové dohody.

Zatteti se kartelovd dohoda béhem obou dotcenych obdobi tykala téhoz trhu, a sice
trhu projekt PISP ve formé samostatnych dili nebo ve formé rozvoden dodavanych
na klic.

Zactvrté se kartelové dohody béhem celé délky jejiho trvani mezi roky 1988 a 2004
Ucastnily v podstaté tytéz podniky, jakoz i riizné spolecnosti, které jsou soucasti téch-
to podnik, s ohledem na proces koncentrace v odvétvi PISP, ke kterému doslo béhem
tohoto obdobi, a s jedinou vyjimkou spocivajici v docasné nepritomnosti spole¢nosti
Siemens, podniku VA Tech a Hitachi.
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Zapaté zastupovaly rizné podniky v rdmci kartelové dohody do zna¢né miry tytéz
osoby v roce 2000 jako v roce 2002, bez ohledu na urcitou béznou fluktuaci v ramci
kazdého podniku. Osobni kontinuitu zdstupct potvrzuji rizné seznamy schiizek, kte-
ré jsou soucdsti spisu, a zejména seznam uvedeny v priloze I napadeného rozhodnuti,
jakoz i seznam spolupracovnikt podnikt ¢innych v rdmci kartelové dohody, uvedeny
v priloze II napadeného rozhodnuti.

ZasSesté byla zemépisna pusobnost kartelové dohody tatdz v roce 2000 a béhem let
2002 az 2004. Od roku 1988 se ve skute¢nosti ponékud rozsirovala, jelikoz trhy zemi
stfedni a vychodni Evropy se mezitim staly pro Gc¢astniky kartelové dohody pripustné.

Kromé toho skutecnost zdlraznovana Komisi a nezpochybnovana zalobkynémi ve
vécech T-123/07 a T-124/07, ze za docasné nepritomnosti nékterych podnika po-
kracovali ostatni Gcastnici v kartelové dohodé a ze objektivni kontinuita jediného
protipravniho jednani byla tudiz zachovéana, rovnéz prokazuje, Ze se jednalo o jednu
a tutéz kartelovou dohodu.

Co se konecné tyce subjektivniho prvku, postacuje uvést, ze kdyz se podnik VA Tech
zacal opét Gcastnit kartelové dohody, spole¢nosti Reyrolle, SEHV a Magrini si byly
védomy, Ze se Gcastni téze kartelové dohody jako dfive. V tomto ohledu je tfeba po-
ukézat na to, ze néktefi zaméstnanci, ktefi zastupovali podnik VA Tech v kartelové
dohodé od roku 2002, zastavali vedouci funkce jiz v ramci spolec¢nosti, které byly
soucasti této skupiny pred prerusenim ucasti uvedenych spolecnosti na kartelové
dohodé v roce 2000. Panové Z., V., C., B. a W., ktefi jsou uvedeni na seznamu ucast-
nikd raznych schiizek od fijna roku 2002 (viz ptiloha I napadeného rozhodnuti) jiz
pracovali pro spole¢nosti Reyrolle, SEHV, Magrini a Schneider Electric pfed rokem
2000 (viz priloha II napadeného rozhodnuti). Spole¢nosti Reyrolle, SEHV a Magrini
nemohly tedy prehlédnout shodnost faktorti urcujicich jednotnou povahu kartelo-
vé dohody. Na rozdil od toho, co tvrdily Zalobkyné ve vécech T-123/07 a T-124/07,

II - 839



101

102

103

ROZSUDEK ZE DNE 3. 3. 2011 — SPOJENE VECI T-122/07 az T-124/07

subjektivni prvek tedy neni vyloucen skute¢nosti, ze byly v roce 2000 oklamany, kdyz
u nich ostatni Gc¢astnici kartelové dohody vyvolali zdéni, ze doslo k rozpusténi karte-
lové dohody. Rozhodujici je v tomto ohledu nikoli tiroven jejich znalosti v roce 2000,
nybrz v okamziku, kdy se zacaly opétovné Gcastnit kartelové dohody.

Namitka promlceni vznesend spole¢nostmi Reyrolle, SEHV a Magrini musi byt tudiz
kazdopadné zamitnuta, jelikoz obé faze protipravniho jedndni, které je jim vytykano,
byly soucadsti téhoz jediného a trvajiciho protipravniho jednani.

Zavérem je tfeba zamitnout ¢ast prvniho zalobniho divodu vychazejici z promlceni
prvni faze protipravniho jednani vytykaného spole¢nostem Reyrolle, SEHV a Magrini.

4. K ¢ésti vychdzejici z neptimérfené vyse ulozenych pokut

Na podporu této ¢asti zalobniho divodu uvadéji zalobkyné nékolik namitek vychdze-
jicich zaprvé z prekroceni 10 % hranice obratu spole¢nosti Reyrolle, SEHV a Magrini,
zadruhé z nezohlednéni individudlni situace téchto spole¢nosti, zatteti z neprimére-
nosti vyse pokuty ulozené spole¢nostem Siemens Osterreich a KEG v porovnani s po-
kutou ulozenou spole¢nosti Reyrolle, zactvrté z nesrozumitelného stanoveni spole¢né
a nerozdilné odpovédnosti jednotlivych zalobkyn, zapaté ze skute¢nosti, ze Komise
méla nespravné za to, Ze kromé jeji mater'ské spole¢nosti byla odpovédna i spolecnost
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Reyrolle, zasesté z poruseni zdsady ne bis in idem pokud jde o spolecnosti Siemens
Osterreich a KEG a zasedmé rovnéz pokud jde o posledné uvedené spolec¢nosti ze
skutec¢nosti, ze nedoslo ke snizeni pokuty.

Je tieba uvést, Ze prvni Ctyfi namitky vychazeji v podstaté z toho, Ze Komise nesprav-
né pouzila pojem ,,podnik” ve smyslu prava Spolecenstvi v oblasti hospodarské souté-
ze. Zalobkyné totiz ve svych argumentech predlozenych na podporu téchto namitek
kritizuji skute¢nost, ze na né Komise pro ucely vypoctu jejich pokut pouzila vychozi
¢astku zaloZenou na celkovém obratu skupiny VA Tech za rok 2005, a nikoli na jejich
jednotlivych obratech, a skute¢nost, ze ¢astky, které maji jednotlivé spole¢nosti této
skupiny platit spole¢né a nerozdilné, jsou stanoveny nesrozumitelné. Je tudiz tfeba
se zabyvat véemi témito ¢tyfmi ndmitkami predtim, nez budou prezkoumdny ostatni
ndmitky.

a) K prvnim ¢tyfem ndmitkdm vychédzejicim v podstaté z toho, Ze Komise nespravné
pouzila pojem ,,podnik” ve smyslu prava Spolecenstvi v oblasti hospodérské soutéze

Argumenty tcastnic fizeni

Spolec¢nosti Reyrolle, SEHV a Magrini vytykaji Komisi, Ze na né pro ucely vypoctu
jejich pokut pouzila vychozi ¢dstku zalozenou na celkovém obratu skupiny VA Tech,
jaky existoval v okamziku prijeti napadeného rozhodnuti, a nikoli na jejich jednotli-
vych obratech.
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Podle spole¢nosti Reyrolle, SEHV a Magrini tak Komise jednala zjevné v rozporu
s pristupem nékolikrat uvedenym v napadeném rozhodnuti, podle kterého zamysle-
la shledat dcefiné spole¢nosti skupiny VA Tech ,vylu¢né odpovédnymi“ za poruseni
¢lanku 81 ES a ¢ldnku 53 Dohody o EHP. Spole¢nosti Reyrolle, SEHV a Magrini rov-
néz tvrdi, ze zpisob vypoctu pouzity Komisi vede k tomu, Ze spole¢nosti Reyrolle
bude pripsana odpovédnost za jednéni spole¢nosti SEHV a Magrini a naopak, zatim-
co tyto spolec¢nosti nebyly béhem vétsinové ¢asti doby trvani protipravniho jednani,
a sice béhem obdobi mezi 15. dubnem 1988 a 13. prosincem 2000, nijak spjaty. Takova
»spoluodpovédnost se zpétnou ucinnosti“ je podle nich v rozporu se zasadou, podle
niz musi byt sankce priméfend pochybeni, nebot hospodarska viha uvedenych spo-
le¢nosti v kartelové dohodé je jednoznacné prehnana.

Spolec¢nosti Reyrolle, SEHV a Magrini kromé toho tvrdi, Ze Komise v napadeném roz-
hodnuti nedodrzela 10 % hranici obratu, stanovenou v ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003.
Za rok 2005 cinily jejich celosvétové obraty priblizné 118953000 eur u spole¢nosti
Reyrolle, 222034242 eur u spolecnosti SEHV a 103047 112 eur u spole¢nosti Magri-
ni, takze pokuty ve vysi 22050000 eur, které jim byly uloZeny, jsou nadmérné.

Spolecnosti Reyrolle, SEHV a Magrini maji navic za to, ze zptsob vypoctu navrhovany
Komisi je v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP“), podle néhoz
nesmi byt uloZen trest prisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé spachani trestného
¢inu. Pouziti konceptu hospodérské jednotky se zpétnou Gcéinnosti pro ucely vypoctu
pokuty, jak uc¢inila Komise, md podle zalobkyn za ndsledek ulozeni prisnéjsich sankci.
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Spolec¢nost Reyrolle dodévd, ze Komise méla zohlednit jeji omezenou schopnost zpti-
sobit vyznamnou $kodu soutézitelim uvnitf spole¢ného trhu, at jiz snizenim vyse
jeji pokuty nebo v rdmci uplatnéni poleh¢ujicich okolnosti. Z technickych davodu se
jeji ¢innosti béhem celé délky trvani dohody QC uvnitt EHP omezovaly na Spojené
kralovstvi a Irsko. Jeji celosvétovy obrat, ktery zvelicuje jeji hospodarskou vahu na

spole¢ném trhu, tudiZ neodrdzi relevantnim zptsobem jeji schopnost zpiisobit skodu
ostatnim hospodarskym subjektim v EHP.

Spole¢nosti Siemens Osterreich a KEG tvrdji, Ze vy$e pokuty, kterd jim byla uloZena, je
neprimérend ve vztahu k pokuté ulozené spolec¢nosti Reyrolle, jelikoz se jim Komise
rozhodla ulozit pokutu, jako kdyby byly se spole¢nostmi SEHV a Magrini spjaty bé-
hem obdobi od roku 1998 do roku 2000, ¢imz jednoznacné zvelicuje jejich hospodat-
skou vahu v kartelové dohodé.

Spole¢nosti Siemens Osterreich a KEG dodavaji, Ze pokuty uloZzené matetskym spo-
le¢nostem za protipravni jednani spdchané jejich dcefinymi spole¢nostmi, vychéaze-
jici z rozhodujiciho vlivu, ktery prvné uvedené vykonavaji nad obchodnim jedndnim
druhych, nemohou byt z principu prisnéjsi nez pokuty ulozené dcefinym spole¢nos-
tem. Maji v8ak za to, ze vySe pokuty, kterd jim byla uloZena je v projednavaném pri-
padé s ohledem na délku trvani protipravniho jednani, které je jim pricitdno, dvakrat
vys$si nez v pripadé spolec¢nosti Reyrolle, a sice v jejich pripadé 242307 eur za mésic
protipravniho jednani, a v pripadé spole¢nosti Reyrolle 124576 eur za mésic proti-
pravniho jednani.

Podle spole¢nosti Siemens Osterreich a KEG je piistup zvoleny Komisi v rozporu se
zésadou, Ze sankce ma odpovidat individudlnimu prispéni spolec¢nosti k vytykanym
skute¢nostem a ,zdsadou zavinéni, a tudiz porusuje ¢l. 23 odst. 2 natizeni ¢. 1/2003,
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jakoz i ¢l. 7 odst. 1 EULP. Takovy pfistup je rovnéz v rozporu s pokyny Komise o me-
todé stanovovani pokut uloZenych podle ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5
[UO] (Ut vést. 1998, C 9, s. 3; Zvl. vyd. 08/01, s. 171, déle jen ,pokyny*). Kromé toho
podle nich Komise v Zalobni odpovédi vychazela z nespravného a dikazy nepodloze-
ného predpokladu, ze spole¢nost VA Technologie védéla nebo si méla byt pfi nabyti
spolec¢nosti Reyrolle a vytvoreni VAS védoma ucasti spolecnosti Reyrolle na kartelové
dohodé, prestoze spole¢nost VA Technologie ,vstoupila do odvétvi PISP [...] az po
nabyti spole¢nosti Reyrolle” a hloubkova provérka (due diligence) provedend pri této
prilezitosti zddnou koluzni ¢innost neodhalila.

Spole¢nosti Siemens Osterreich a KEG maji za to, Ze Komise méla nejprve pocitat
¢éstku pokut u kazdé dcetiné spole¢nosti skupiny VA Tech, pred vypoctenim ¢ést-
ky pokuty, kterou maji matet'ské spolecnosti zaplatit spole¢né a nerozdilné imérné
k délce trvani kontroly vykondvané skupinou nad kazdou z dcefinych spole¢nosti.
Podle této metody by podle zalobkyn mély pokuty ulozené Komisi odpovidat ¢ést-
ce 720000 eur u spole¢nosti Reyrolle, 900000 eur u spole¢nosti SEHV a 360000 eur
u spole¢nosti Magrini, tedy celkem ¢astce 1980000 eur.

Spolec¢nosti SEHV a Magrini rovnéz tvrdi, Ze pokuta v celkové vysi 22 050 000 eur, kte-
ré jim byla ulozena v napadeném rozhodnuti, byla rozdélena nespravné mezi skupinu,
jejiz matetskou spolec¢nosti je Schneider Electric (dale jen ,,skupina Schneider®), u niz
se jednd o 4500000 eur, a skupinu VA Tech, v jejimz pripadé jde o 17550000 eur.
Tyto spolec¢nosti tvrdi, Ze vypocet, ktery Komise patrné provedla, vede v kone¢ném
duasledku k tomu, Ze spole¢nosti Schneider Electric je pri¢tena velmi omezend odpo-
védnost, a sice 40%, a to za obdobi, béhem ného?z je tato spolecnost ovliddala sama.
Naproti tomu skupina VA Tech a spole¢nost Reyrolle jsou zjevné znevyhodnény.
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Spole¢nosti SEHV a Magrini doddvaji, ze Komise stanovila vychozi ¢dstku pokuty
u spole¢nosti Schneider Electric s ohledem na podil ve VAS. Spole¢nost VA Techno-
logie pritom vnesla do VAS rizné Cinnosti, které nemaji Zddnou souvislost s kartelo-
vou dohodou. Castka stanovend v ¢l. 2 pism. 1) a i) napadeného rozhodnuti, kterou
musi spolecnosti SEHV, Magrini a Reyrolle zaplatit spole¢né a nerozdilné, je tudiz
podle nich jednoznac¢né neptrimérend.

Komise ma za to, Ze stanoveni pokuty v napadeném rozhodnuti spliuje kritéria po-
zadovand judikaturou a zohlednuje v rozsahu, v némz je to nezbytné, individudlni
situaci spole¢nosti Reyrolle, SEHV a Magrini.

Pokud jde o ¢lanek 7 EULP, Komise zdiraziuje, Ze neni na projedndvanou véc ptimo
pouzitelny. Navic tvrdi, Ze napadené rozhodnuti neporusuje zdkaz zpétné Gcinnosti,
ani zasadu ,neni trestu bez zakona“

Komise popird rovnéz argument spolec¢nosti Reyrolle, Ze zohlednéni celosvétového
obratu této spolecnosti vede ke stanoveni nepfiméfené vychozi ¢astky pro vypocet
jeji pokuty. Ma za to, ze jelikoz kartelova dohoda pokryva témér cely svétovy trh,
muze pravem vychazet z celosvétovych obratti jako ze skute¢nosti potvrzujici zavaz-
nost protipravniho jednani. Kromé toho poukazuje na to, Ze zddné ustanoveni prava
Spolecenstvi nestanovi, Ze sankce ma byt imérna délce trvani protipravniho jednani.

Komise déle uvadi, ze spole¢nosti Siemens Osterreich a KEG netvrdi, Ze vy$e dvou
hypotetickych oddélenych pokut uloZenych skupiné VA Tech, a sice jedna za jedndni
spole¢nosti Reyrolle a druhd za jednéni spole¢nosti SEHV a Magrini, by byla niz$i nez
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jedind pokuta stanovend v napadeném rozhodnuti. Rozhodnuti 1ze v$ak zrusit pouze,
kdyzZ idajné nespravny vypocet skute¢né nepriznivé zasihne do postaveni zalobce.

Co se tyce stanoveni pokut, které maji byt zaplaceny spole¢né a nerozdilné, Komise
tvrdi, Ze tato ndmitka je neptipustnd, nebot vzhledem k tomu, Ze spole¢nosti SEHV
a Magrini nebyly timto stanovenim bezprostiedné dotceny, nemohou prosazovat
zajmy celého podniku. Komise md rovnéz za to, Ze dostate¢né odtivodnila vypocet
pokuty zalobkyn. Kromé toho se Komise domniva, zZe pricteni velké ¢asti spole¢né
a nerozdilné odpovédnosti spole¢nosti Schneider Electric by bylo podstatné méné
priznivé pro skupinu VA Tech nez ji provedené rozdéleni, nebot celkovd odpovédnost
uvedené skupiny je podstatné vyznamnéjsi.

Konecné Komise ve svych odpovédich na pisemné otazky Tribundlu, jakoz i na jed-
nani v podstaté tvrdila, ze mtze svobodné stanovit pokuty, které maji byt zaplace-
ny spole¢né a nerozdilné, nebot spole¢nd a nerozdilnd odpovédnost je pro doty¢né
spole¢nosti vyhodou. Skute¢nost, Ze spole¢nost Reyrolle na jedné strané a spolec-
nosti SEHV a Magrini na strané druhé byly jakozto dcetiné spolec¢nosti skupiny VA
Tech shleddny spole¢né a nerozdilné odpovédnymi k zaplaceni urcité ¢astky poku-
ty bez ohledu na obdobi jejich spolecné dcasti na kartelové dohodé, ani skute¢nost,
Ze se Ucast samotné spolecnosti Reyrolle béhem deseti let, pred jejim odkoupenim
spole¢nosti VA Technologie, neodrazi v tom, ze by méla hradit pokutu sama, jakoz
ani skute¢nost, ze spole¢nosti Siemens Osterreich a KEG nebyly shleddny spole¢né
a nerozdilné odpovédnymi za zaplaceni ¢asti pokuty spole¢nosti SEHV a Magrini,
nepredstavuji tudiz pochybeni. Kromé toho informace uvedené v bodé 468 odtvod-
néni napadeného rozhodnuti, pokud jde o obdobi spole¢né a nerozdilné odpovéd-
nosti, nelze podle Komise chépat tak, ze s kone¢nou platnosti zakladaji spole¢nou
a nerozdilnou odpovédnost ve smyslu solidarnich zavazkt. Kdyz se totiz v uvedeném
bodé 468 odiivodnéni vyslovila k osobni odpovédnosti spole¢nosti Reyrolle za obdobi
od 15. dubna 1988 do 20. zafi 1988, nevyloucila, ze spole¢nd a nerozdilnd odpovéd-
nost mtze byt stanovena i z jinych divodd, nez je existence hospodarské jednotky,
pouze je, pokud jde o toto obdobi, vyloucena spolecnd a nerozdilnd odpovédnost
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s jejimi matefskymi spole¢nostmi. Komise ma za to, Ze v kone¢ném dutsledku maji
solidarni dluznici naprostou volnost, pokud jde o vnitini rozdéleni celkové cdstky
pokuty, coz je pro né vyhodné.

Zavéry Tribunalu

— K zésadé personality trestli a sankci

Je tfeba nejprve pripomenout, Ze na zakladé zasady personality trestd a sankci ma
byt fyzickd nebo prdvnicka osoba sankcionovdna pouze za skute¢nosti, které jsou ji
individualné vytykany (rozsudek Tribunalu ze dne 13. prosince 2001, Krupp Thys-
sen Stainless a Acciai speciali Terni v. Komise, T-45/98 a T-47/98, Recueil, s. I1-3757,
bod 63), coz je zdsada pouzitelnd na veskera spravni rizeni, kterd mohou vést k ulo-
zeni sankci na zdkladé pravidel Spolecenstvi v oblasti hospodafské soutéze (rozsu-
dek Tribunélu ze dne 4. Cervence 2006, Hoek Loos v. Komise, T-304/02, Sb. rozh.
s. 1I-1887, bod 118). Tato zdsada musi byt nicméné uplatnéna v souladu s pojmem
podniku ve smyslu ¢lanku 81 ES, jak je vykladan judikaturou. V tomto ohledu je tieba
pripomenout, ze pojem,podnik” ve smyslu ¢lanku 81 ES zahrnuje hospodarské jed-
notky, z nichz kazd4 je tvofena jednotnou organizaci osobnich, hmotnych a nehmot-
nych slozek, ktera dlouhodobé sleduje urcity hospodarsky cil a mtze prispivat ke
spachdni protiprdvniho jednini uvedeného v daném ustanoveni (viz rozsudek Tribu-
nalu ze dne 20. bfezna 2002, HFB a dalsi v. Komise, T-9/99, Recueil, s. II-1487, bod 54
a citovand judikatura). Pravo Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze uznava, ze
riizné spole¢nosti ndlezejici to téze skupiny tvori jednu hospodafskou entitu, a tedy
podnik ve smyslu ¢ldanku 81 ES, jestlize dot¢ené spole¢nosti neurcuji své jednani na
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trhu samostatné (viz v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze dne 30. zafi 2003, Miche-
lin v. Komise, T-203/01, Recueil, s. I1-4071, bod 290).

Z toho vyplyva, Ze je tfeba zamitnout tvrzeni spole¢nosti Siemens Osterreich a KEG,
podle kterych skutec¢nost, ze podnik ticastnici se protipravniho jednani je tvofen vice
riznymi spole¢nostmi, nevede k tomu, Ze s témito spole¢nostmi musi byt zachdzeno
jako s jedinym ucastnikem protipravniho jednéni. Toto tvrzeni totiz vyplyva ze zdmé-
ny mezi pojmem podniku a pojmem spole¢nosti a nema oporu v judikatufe citované
zalobkynémi.

Rovnéz je treba zamitnout argument spole¢nosti Reyrolle, SEHV a Magrini, uvedeny
v bodé 108 vyse, podle kterého skutec¢nost, Ze Komise pouzila se zpétnou ucinnosti
koncept hospodarské jednotky pri vypoctu vyse pokuty, vede k ulozeni prisnéjsich
sankci, a tedy porusuje ¢l. 7 odst. 1 EULP, podle kterého nesmi byt ulozen trest piis-
néjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé spachani trestného ¢inu. Praxe Komise spo-
¢ivajici v tom, Ze se pri vypoctu vyse pokuty zohledni obrat podniku — a tedy pripadné
kumulovany obrat véech spolec¢nosti tvoricich tento podnik — je stdle jednotn4d, a hos-
podarské subjekty ji tedy musi znat. Krom toho Zalobkyné pokracovaly ve své tcasti
na protipravnim jednani po spojeni vedoucimu ke zvyseni obratu podniku. Nemohou
tedy od Komise zadat, aby s nimi zachézela, jako by ke spojeni nedoslo, jelikoz zdsada,
podle které je pro stanoveni vyse pokut relevantni obrat podniku, a nikoliv obraty jed-
notlivych spole¢nosti, které ho tvori, se uplatiovala béhem celého obdobi fungovani
kartelové dohody, a nebyla tedy pouzita se zpétnou u¢innosti.
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Je rovnéz tieba doplnit, Ze ustilend praxe Komise, kterd spociva v tom, Ze se pro ucely
stanoveni vychozi ¢astky pokuty zohledni obrat za posledni cely rok, ve kterém do-
$lo k protipravnimu jednéni, byla implicitné ptijata judikaturou (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, Sarri6 v. Komise, C-291/98 P,
Recueil s. I-9991, body 85 az 87).

V tomto ohledu je tieba zaprvé pripomenout judikaturu, podle které odrazujici dosah
pokut je jednou ze skutecnosti, v zavislosti na kterych musi byt zjisténa zavaznost
protipravnich jednani (rozsudky Soudniho dvora 17. ¢ervence 1997, Ferriere Nord
v. Komise, C-219/95 P, Recueil, s. I-4411, bod 33 a Tribundalu ze dne 12. prosince 2007,
BASF a UCB v. Komise, T-101/05 a T-111/05, Sb. rozh. s. I1-4949, bod 45). Pfitom
odrazujici povaha pokuty zavisi ve velké mife na tom, Ze je pro doty¢ny podnik dosta-
te¢né citelnd. Aby bylo mozné zmérit odrazujici povahu pokuty ve vztahu k podniku,
ktery se Gcastnil protipravniho jedndni, je tedy tfeba zohlednit takovou situaci, jako
existovala na konci protipravniho jednani, a nikoliv situaci, kterd mohla existovat dri-
ve. Zohlednéni dfivéjsi situace by mohlo vést bud k pokuté, kterd je prili$ nizkd na to,
aby byla dostatecné odrazujici v pripadé, ze by se obrat doty¢ného podniku v mezi-
case zvysil, nebo vést k vyssi pokuté, nez by bylo tfeba k tomu, aby byla odrazujici,
v pripadé, Ze by se obrat doty¢ného podniku v mezicase snizil.

Zadruhé by s ohledem na zdsadu fddné spravy a pozadavky hospodarnosti fizeni bylo
neproveditelné a v kazdém pripadé neprimérené zadat od Komise, aby zohlednila
vyvoj obratu dot¢enych podnikd béhem celé doby fungovdni kartelové dohody. Ta-
kovy pristup by predpokladal, jak spravné uvadi Komise, aby se pro kazdy rok tcasti
na kartelové dohodé stanovila odli$na vychozi ¢dstka pokuty a za timto ti¢elem urcily
prislusné trzni podily i¢astnikt za kazdy rok protipravniho jednéni.
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Proto je tfeba zamitnout rovnéz argument spole¢nosti Siemens Osterreich a KEG,
uvedeny v bodé 110 vyse, podle kterého pristup Komise, ktery se vyznacuje tim, Ze
jim byla uloZena pokuta zohlednujici obrat skupiny VA Tech pro rok 2003, a nikoliv
nizs{ obrat pred nabytim spole¢nosti SEHV a Magrini, vedl ke zveli¢eni jejich hospo-
déarské vahy v kartelové dohodé.

Rovnéz je tieba zamitnout argument spole¢nosti Siemens Osterreich a KEG, uvedeny
v bodé 112 vyse, podle kterého uvedeny pristup Komise porusuje zasadu sankce od-
povidajici osobnimu prispéni spole¢nosti k vytykanym skute¢nostem a zdsadu zavi-
néni. Z napadeného rozhodnuti a zejména z bodu 468 pism. ¢) a bodu 507 odavodnéni
vyplyvd, ze uvedené zalobkyné byly shleddany odpovédnymi pouze za obdobi, béhem
kterého se ucastnily kartelové dohody prostfednictvim svych dcefinych spole¢nosti,
a sice nejprve Reyrolle a pak od roku 2001 rovnéz spole¢nosti SEHV a Magrini.

K argumentu spole¢nosti Siemens Osterreich a KEG, rovnéz uvedenému v bodé 112
vySe, podle kterého Komise nespravné predpokladd, ze VA Technologie pri nabyti
spolec¢nosti Reyrolle a pfi vytvoreni spolecnosti VAS védéla nebo méla védét o ticasti
Reyrolle v kartelové dohodé, je tfeba pripomenout, ze Komise mtize diivodné pred-
pokladat, Ze 100% dcefind spole¢nost uplatiiuje v zdsadé pokyny udélované matet-
skou spolec¢nosti a ze tento predpoklad implikuje, Ze Komise neni povinna ovérovat,
zda matef'ska spole¢nost skute¢né tuto pravomoc vykonavala (viz rozsudek Tribunalu
ze dne 27. z4ri 2006, Akzo Nobel v. Komise, T-330/01, Sb. rozh. s. II-3389, bod a cito-
vand judikatura). Pri¢teni matefské spole¢nosti chovani jeji 100 % vlastnéné dcetiné
spole¢nosti nepredpoklada tedy diikaz, Ze matefska spole¢nost védéla o jednani dce-
riné spolecnosti. Je to naopak materska spolecnost, které prislusi, pokud se domniva,
ze dcefind spole¢nost, navzdory 100 % tcasti matetské spole¢nosti na jejim kapitélu,
urcuje své chovdni na trhu samostatné, vyvratit uvedeny predpoklad predlozenim do-
state¢nych dukazi (viz vy$e uvedeny rozsudek Akzo Nobel v. Komise, bod 83 a cito-
vand judikatura).
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V projedndvaném pripadé je tedy otdzka, zda VA Technologie pfi nabyti Reyrolle
v roce 1998 védéla o zapojeni této spolecnosti do kartelové dohody, irelevantni, jeli-
koz Siemens Osterreich a KEG pred Tribunalem nezpochybnily, ze Reyrolle, od roku
1998 100 % dcerina spole¢nost skupiny VA Tech, uplatnovala hlavné jeji pokyny a ne-
urcovala samostatné své chovani na trhu. V dasledku toho skute¢nost, Ze Komise
mohla mit nespravné za to, ze VA Technologie o zapojeni védéla, nemuze vést ke
zru$eni napadeného rozhodnuti.

Kromé toho pokud jde o vytvoreni VAS v roce 2001, Komise se mohla prdvem domni-
vat, ze VA Technologie védéla v rozhodné dobé o casti jak své byvalé dcefiné spo-
le¢nosti Reyrolle, tak svych novych dcefinych spole¢nosti SEHV a Magrini na karte-
lové dohodé. Komise totiz v bodé 454 a dalsich odtivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedla, zZe vicero osob zastupujicich podnik VA Tech na schiizkich kartelové dohody
zastavalo soucasné reditelska mista jak v ramci dcefinych spole¢nosti Reyrolle, SEHV
a Magrini, tak v ramci jejich mater'skych spolecnosti, a sice VA Technologie a VAS —
jejichz pravnim néstupcem je Siemens Osterreich, jakoz i KEG. Pfitom Siemens Os-
terreich a KEG tato zjisténi pfed Tribunalem nezpochybnily.

Je tedy tfeba zamitnout tento argument.

Konecné jestlize entita, kterd porusila ¢lanek 81 ES a ¢lanek 53 Dohody o EHP je pod-
nikem ve smyslu prava hospodarské soutéze, ktery jako takovy nema pravni subjek-
tivitu, musi Komise ve svém rozhodnuti, které sankcionuje toto protipravni jednani
a ukladd pokuty, urcit jednotlivé spole¢nosti v ramci podniku, kterym bude rozhod-
nuti ur¢eno a které musi na icet podniku odpovidat za platbu pokut. Z toho vyplyva,
ze jednotlivé pokuty ulozené riznym spole¢nostem, které jsou soucasti podniku, musi
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byt, pokud nenastanou vyjimec¢né okolnosti, vypocteny na zékladé hospodarské sily,
a tedy obratu podniku, a nikoliv na zakladé hospodarské sily jednotlivych spole¢nosti.

135V projednavaném pripadé Komise nejprve v bodé 333 odtivodnéni napadeného roz-

136

hodnuti vysvétlila, Ze predmétem ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP je podnik
ve smyslu prava Spolecenstvi, coz je pojem, ktery se nepiekryva s pojmem pravnické
osoby podle obchodniho préva, prava spolec¢nosti a vnitrostitniho danového préava.
Nicméné, jelikoz rozhodnuti sankcionujici poruseni téchto ¢lankt musi byt urceno
pravnickym osobdm, je nezbytné, aby Komise urcila v ramci doty¢nych podnik prav-
nické osoby, kterym bude rozhodnuti ur¢eno. Dale v bodé 335 odiivodnéni napade-
ného rozhodnuti Komise vysvétlila, ze materské spolec¢nosti, které vykondvaly rozho-
dujici vliv na obchodni chovani dcefiné spole¢nosti, mohou byt solidarné odpovédné
za protipravni jednani, kterého se dcerina spolecnost dopustila, coz tuto spolecnost
nicméné nezbavuje vlastni odpovédnosti. Odpovédnost matef'ské spole¢nosti se tedy
pripoji k odpovédnosti dceriné spole¢nosti. Tyto Gvahy plné zohlednuji zdsady uve-
dené v bodech 122 a 134 vyse.

Proto je tfeba zamitnout argument Reyrolle, SEHV a Magrini uvedeny v bodé 106
vy$e a vychdzejici z rozporu mezi ulozenim pokuty zaklddajicim se na celkovém ob-
ratu skupiny VA Tech a pristupem spocivajicim v tom, Ze za protipravni jednani jsou
individudlné odpovédné rizné dcetiné spolecnosti této skupiny.
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— Kriznym spole¢nostem, jimz mize byt pficteno jednani podnikd, které se ucastnily
kartelové dohody a na néz je mozné pouzit pravidla v oblasti soliddrni odpovédnosti
za placeni pokut

Nejprve je tfeba urcit rizné spolecnosti, kterym je mozno pricist chovani podnikd,
které se ucastnily kartelové dohody. Zadruhé se jednd o prezkum toho, zda Komise
radné stanovila vysi pokut, které se ukladaji zalobkynim, a zejména zda fadné urcila
castky, které musi platit solidarné. Protoze se tento prezkum tyka zejména vnitini
soudrznosti napadeného rozhodnuti, je tfeba v této fazi zohlednit dobu trvani proti-
pravniho jednani pouzitou samotnou Komisi v rdmci napadeného rozhodnuti, a ze-
jména zohlednit jako den, ke kterému se podnik VA Tech zacal znovu Gcastnit karte-
lové dohody, datum 1. dubna 2002, a nikoliv 1. ¢ervence 2002 (viz body 72 a 82 vyse).

K urceni riznych spole¢nosti, kterym maze byt pricteno chovani podnik, které se
Ucastnily kartelové dohody;, je tieba nejprve pripomenout, Ze je nesporné, ze Reyrolle,
SEHYV a Magrini v ramci t¢asti podniku VA Tech na kartelové dohodé neurcovaly své
chovani na trhu samostatné. Jak vyplyva z bodu 1 vy$e, tato Gcast zahrnuje pro Reyro-
lle obdobi od 20. zafi 1998, dne jejiho nabyti podnikem VA Technologie a pro SEHV
a Magrini obdobi po 13. bieznu 2001, dne vytvoreni VAS. Komise z toho v napade-
ném rozhodnuti vyvodila, Ze béhem uvedenych obdobi Reyrolle, SEHV a Magrini
tvorily spolu s VA Technologie a VAS (slou¢enymi v roce 2006 se spole¢nosti Siemens
Osterreich), jakoz i spolu s KEG jediny a tentyZ podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES, coz
zalobkyné nezpochybnuji.
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Déle podobné jak to Komise ucinila v bodé 337 odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
je tfeba pripomenout, ze pravni entity, které se Gcastnily protipravniho jedndni ne-
zavisle a které byly ndsledné nabyty jinou spole¢nosti, naddle samy odpovidaji za své
protipravni jednani uskute¢néné pred jejich nabytim, jestlize tyto spolecnosti nebyly
Cisté a jednoduse slouceny s nabyvatelem, ale pokracovaly ve svych ¢innostech jako
dcefiné spole¢nosti (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopa-
du 2000, Cascades v. Komise, C-279/98 P, Recueil s. 1-9693, body 78 az 80). V tako-
vém pripadé muze byt nabyvatel odpovédny za chovani své dcefiné spolecnosti az od
okamziku, kdy ji nabyl, pokud dcefiné spolecnost pokracuje v protiprdvnim jednani
a muze byt prokdzéna odpovédnost nové materské spole¢nosti (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, Stora Kopparbergs Bergslags
v. Komise, C-286/98 P, Recueil s. 1-9925, body 37 az 39).

V projednavaném piipadé je situace Reyrolle a Siemens Osterreich, jakoz i KEG po-
dobnad druhé situaci popsané v bodé 139 vyse, protoze Reyrolle se nejprve tcastnila
protipravniho jednani nezavisle a dale ode dne 20. zafi 1998 pokracovala ve své proti-
pravni ¢innosti jako dcefind spole¢nost skupiny VA Tech (viz bod 1 vyse).

Dile se musi stejnd zasada uplatnit mutatis mutandis v pripadé, kdy se nabyta spolec-
nost ucastnila pred svym nabytim protipravniho jedndni nikoliv jako nezavisld spole¢-
nost, ale jako dcerind spole¢nost jiné skupiny, jak tomu bylo v pripadé SEHV a Magri-
ni, které predtim, nez se staly soucasti podniku VA Tech, byly az do 13. bfezna 2001
soucdsti podniku nalezejiciho ke skupiné Schneider (dale jen ,,podnik Schneider®).

V tomto ohledu ze spisu vyplyv4, ze Reyrolle, SEHV a Magrini byly prostfednictvim
VAS od 13. biezna 2001 ze 60 % vlastnény skupinou VA Tech. Komise v bodech 454
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a 455 odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, aniz to zalobkyné zpochybnily,
Ze ma za to, ze VA Technologie a KEG byly schopny vykondvat rozhodujici vliv na
obchodni chovani Reyrolle, SEHV a Magrini prostfednictvim jejich 60% tcasti na
kapitalu VAS. Vyvodila z toho zavér, podle kterého mezi 13. bieznem 2001, dnem
vytvoreni VAS, a 11. kvétnem 2004, dnem ukonceni kartelové dohody, tvorily Sie-
mens Osterreich a KEG nebo jejich pravni piedchidci jediny a tentyZ podnik s dce-
rinymi spole¢nostmi Reyrolle, SEHV a Magrini. Zejména z bodt 423, 424, 450 a 467
odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Komise méla za to, Ze odpovédnost
Schneider Electric za t¢ast svych byvalych dcefinych spole¢nosti SEHV a Magrini
skoncila s vytvofenim VAS dne 13. biezna 2001 navzdory skutecnosti, Ze az do Fijna
2004 vlastnila 40 % kapitalu této spolecnosti.

Z pouziti zdsady uvedené v bodé 139 vyse vyplyva, ze SEHV a Magrini naddle samy
odpovidaji za své protipravni jednani predchazejici prevzeti kontroly skupinou VA
Tech dne 13. biezna 2001. Kromé toho jelikoz pred timto datem byly tyto spolecnosti
spolu se spole¢nosti Schneider Electric soucasti jiného podniku, musi byt tato spo-
le¢nost povazovana spolu s nimi za solidarné odpovédnou, pokud jde o toto obdobi.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze je tfeba rozliSovat ¢tyfi rozdilna obdobi:

— zaprvé v obdobi od 15. dubna 1988 do 20. zafi 1998, Reyrolle odpovida za Gcast
na kartelové dohodé sama; ve vztahu k jeji matef'ské spole¢nosti v této dobég, spo-
le¢nosti Rolls-Royce, je totiz protipravni jedndni promlcené;
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— zadruhé v obdobi od 15. dubna 1988 do 13. prosince 2000, SEHV a Magrini od-
povidaji za ucast na kartelové dohodé solidarné se Schneider Electric, jejich ma-
terskou spole¢nosti v této dobé;

— zatfeti v obdobi od 20. zaf{ 1998 do 13. prosince 2000 Reyrolle odpovida za ucast
na kartelové dohodé solidirné se Siemens Osterreich, pravni nastupkyni VA
Technologie, jeji matetskou spole¢nosti v této dobé;

— zactvrté v obdobi od 1. ¢ervence 2002 (1. dubna 2002 podle napadeného rozhod-
nuti) do 11. kvétna 2004 Reyrolle, SEHV a Magrini odpovidaji za svou tGcast na
kartelové dohodé solidarné se svymi matefskymi spole¢nostmi KEG a Siemens
Osterreich, pravni nastupkyni jejich byvalych mateiskych spole¢nosti, a sice VAS
a VA Technologie.

us Komise skute¢né v bodech 449 az 451 odiivodnéni napadeného rozhodnuti v souladu
se zasadou uvedenou v bodech 139 az 143 vyse konstatovala, ze pokud jde o tGcast
Reyrolle na protipravnim jedndani, musi byt tato spolecnost povazovana za jedinou
odpovédnou za tuto ucast pro obdobi pfed jejim nabytim skupinou VA Tech, a sice
od 15. dubna 1988 do 20. z4fi 1998, Ze Siemens Osterreich a KEG musi byt povazo-
vany za odpovédné solidarné se spolecnosti Reyrolle za tuto Gcast od jejiho nabyti
skupinou VA Tech, a sice od 20. zafi 1998 do 13. prosince 2000 a od 1. dubna 2002 do
11. kvétna 2004 a Ze SEHV a Magrini, dal$i dcefiné spolec¢nosti skupiny VA Tech, kte-
ré se Gcastnily protipravniho jedndni, musi byt povazovany za solidarné odpovédné
za tuto Gcast pro obdobi od 1. dubna 2002 do 11. kvétna 2004.
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K dcasti SEHV a Magrini Komise v bodé 465 odtivodnéni napadeného rozhodnuti
konstatovala, ze Schneider Electric musi byt s témito spole¢nostmi povazovana za so-
liddrné odpovédnou za uvedenou ticast pro obdobi od 15. dubna 1988 do 13. prosince
2000 a v bodé 467 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti, ze Siemens Osterreich a KEG
musi byt povazovany za solidarné odpovédné s témito spole¢nostmi za tuto ucast pro
obdobi od 1. dubna 2002 do 11. kvétna 2004.

Komise se tedy mohla v bodé 468 odtivodnéni spravné domnivat, ze:

LV dusledku toho:

a) [Reyrolle] musi byt povazovana za jedinou odpovédnou za svou ucast na proti-
pravnim jednani od 15. dubna 1988 do 20. zari 1998;

b) [SEHV] et [Magrini] musi byt povazovany za soliddrné odpovédné se [Schneider
Electric] od 15. dubna 1988 do 13. prosince 2000;

c) [Siemens Osterreich a KEG] musi byt povazovény za solidarné odpovédné od
20. z4ari 1998 do 13. prosince 2000 a od 1. dubna 2002 do 11. kvétna 2004 (az
do 13. prosince 2000 solidarné s [Reyrolle] a od 1. dubna 2002 rovnéz solidarné
s [SEHV] a [Magrini])
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Pokud jde zadruhé o stanoveni vyse pokut, které se maji uloZit riznym spole¢nostem,
kterym je mozné pricist jedndni podnikd, které se uicastnily kartelové dohody, a ze-
jména o urceni ¢astek, které musi tyto spoleCnosti platit solidérné, je tieba zkoumat,
zda Komise v bodech 122, 134, 139, 141 a 143 napadeného rozhodnuti dodrzela vyse
uvedené zasady, jakoz i program, ktery si sama stanovila v bodé 468 od@ivodnéni na-
padeného rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, zZe solidarita mezi spole¢nostmi ve vztahu k za-
placeni pokut dluznych z divodu poruseni ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP
je pravnim Gc¢inkem, ktery bez dalstho vyplyva z hmotnépravnich ustanoveni téchto
clankad.

Podle judikatury, jestlize je mozné vicero osob povazovat za osobné odpovédné za
Ucast na protipravnim jedndni jednoho a téhoz podniku ve smyslu prava hospodarské
soutéze, musi byt povazovéany za solidarné odpovédné za uvedené protipravni jedna-
ni (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. biezna 1974, Istituto Che-
mioterapico Italiano a Commercial Solvents v. Komise, 6/73 a 7/73, Recueil s. 223,
bod 41, a ze dne 16. listopadu 2000, Metsi-Serla a dalsi v. Komise, C-294/98 P, Recueil
s. 1-10065, body 33 a 34; rozsudky Tribunalu ze dne 14. kvétna 1998, Metsé-Serla
a dalsi v. Komise, T-339/94 az T-342/94, Recueil s. 1I-1727, body 42 az 44; HFB a dalsi
v. Komise, bod 122 vyse, body 54, 524 a 525; Tokai Carbon a dalsi v. Komise, bod 90
vySe, bod 62, a ze dne 12. prosince 2007, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, T-112/05,
Sb. rozh. s. I11-5049, body 57 az 62).

Jednotnost chovani podniku na trhu pro acely uplatnovani prava hospodarské sou-
téze je divodem pro to, aby spole¢nosti, respektive obecnéji pravni subjekty, které
mohou byt shledédny osobné odpovédnymi za toto chovéni, byly zavdzény solidarné
(viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora Istituto Chemioterapico Italiano a Co-
mmercial Solvents v. Komise, bod 150 vy$e, bod 41, a ze dne 14. Cervence 1972, Geigy
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v. Komise, 52/69, Recueil s. 787, bod 45; rozsudky HFB a dalsi v. Komise, bod 122
vy$e, body 54, 524 a 525, a Tokai Carbon a dalsi v. Komise, bod 150 vyse, bod 62).
Solidarita pfi placeni pokut ulozenych za poruseni ¢lanku 81 ES a ¢ldanku 53 Doho-
dy o EHP napomdha v rozsahu, v némz prispiva k zaruceni a¢inného vybéru téchto
pokut, k dosazeni cile odrazeni, ktery pravo hospodarské soutéze obecné sleduje (viz
v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervence 1970, ACF Chemie-
farma v. Komise, 41/69, Recueil s. 661, body 172 a 173, a ze dne 29. Cervna 2006,
Showa Denko v. Komise, C-289/04 P, Sb. rozh. s. I-5859, bod 61), a to za soucasné-
ho dodrzeni zasady non bis in idem, kterd je zékladni zasadou prava Unie, rovnéz
zakotvenou v ¢lanku 4 protokolu ¢. 7 EULP, ktery zakazuje, aby za totéZ poruseni
prava hospodariské soutéze bylo vice nez jednou trestano totéz chovani podniku na
trhu prostfednictvim pravnich subjektd, které za néj mohou nést osobni odpovéd-
nost (viz v tomto smyslu rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 52 vyse,
bod 338; rozsudky Tribunalu ze dne 20. dubna 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij
a dalsi v. Komise, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Recueil s. I11-931, body 95 az 99, a ze dne 13. prosince
2006, FNCBYV a dalsi v. Komise, T-217/03 a T-245/03, Sb. rozh. s. II-4987, bod 340).

Skutec¢nost, ze osobni odpovédnost, jiz v disledku ucasti jednoho podniku na proti-
pravnim jedndni nese vicero spolec¢nosti, neni u vSech tdz, nebrani tomu, aby témto
spole¢nostem byla uloZena pokuta, kterou maji zaplatit solidarné, nebot solidarita pri
zaplaceni pokuty pokryva pouze to obdobi protipravniho jednani, ve kterém tyto spo-
le¢nosti tvorily jednu hospodarskou jednotku, potazmo predstavovaly jeden podnik
ve smyslu prava hospodarské soutéze.

V tomto ohledu, na rozdil od toho, co Komise tvrdi v raimci argumentu uvedeného
v bodé 121 vyse, neni mozné volné urcit ¢astky, které se maji platit solidarné. Ze za-
sady personality tresta a sankci, tak jak je popsina v bodé 122 vyse, vyplyvd, ze kazda
spole¢nost musi mit moznost vyvodit z rozhodnuti, které ji uklada solidarni zapla-
ceni pokuty s jednou nebo vice jinymi spole¢nostmi, vysi podilu, ktery musi uhra-
dit ve vztahu k jejim solidarnim spoludluznikiim, jakmile bude pohledavka Komise
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uspokojena. Za timto uc¢elem musi Komise upfesnit zejména obdobi, béhem kterych
jsou dotycné spolec¢nosti (spolu)odpovédné za protipravni jednani podnikd, které se
ucastnily kartelové dohody a pripadné stupen odpovédnosti uvedenych spole¢nosti
za tato jedndni.

Komise proto musela v projedndvaném pripadé zohlednit zjisténi, ktera ucinila
v bodé 468 odivodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde o doby spole¢né od-
povédnosti riznych spole¢nosti tvoricich soucdst podniku VA Tech, pro stanoveni
Cdastek, které maji tyto spolec¢nosti zaplatit solidarné. Tyto ¢astky musi v co nejvyssi
mozné mife odrazet vahu rtznych podild na odpovédnosti sdilené uvedenymi spo-
le¢nostmi, jak jsou identifikovany v uvedeném bodé rozhodnuti.

Je tteba doplnit, Ze pojem ,solidarita pfi placeni pokut® je stejné jako pojem ,podnik”
ve smyslu prava hospodarské soutéze, jehoz je pouze automatickym dtsledkem (viz
body 150 a 151 vys$e), pojem autonomni, ktery je nutno vyklddat s odkazem na cile
a systém prava hospodarské soutéze, jehoz je soucasti, a pripadné s odkazem na obec-
né zdsady vyvozené ze vSech vnitrostatnich pravnich rada. I kdyz se povinnost zapla-
tit pokutu, kterou nesou spolec¢nosti, jimz Komise ulozila solidarn{ zaplaceni pokuty
z dtivodu poruseni prava Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze, lisi predevsim
svou povahou od povinnosti spoludluznika v rdmci zavazku podle soukromého pra-
va, je tfeba se inspirovat zejména pravnim rezimem solidarniho zavazku.

Rozhodnuti, kterym Komise vicero spole¢nostem ukladé solidarni zaplaceni poku-
ty, tedy nezbytné zpisobuje vSechny Gcinky, které se podle prava vazou k pravnimu
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rezimu platby pokut v pravu hospodarské soutéze, a to jak ve vztazich mezi vétitelem
a solidarnimi spoludluzniky, tak ve vzdjemnych vztazich solidarnich spoludluznikd.

Je tedy vylu¢né véci Komise, aby v ramci vykonu své pravomoci uklddat pokuty na
zakladé ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 urcila prislusny podil raznych spole¢nosti
na castkach, jejichz soliddrni zaplaceni jim bylo uloZeno, jelikoz byly soucasti téhoz
podniku a tato tloha nemiize byt na rozdil od toho, co Komise naznacila na jednani,
ponechéna vnitrostatnim soudtm.

Neni-li v rozhodnuti, jimz Komise ukldd4d pokutu za protipravni jednani jednoho
podniku vicero spole¢nostem, které ji maji zaplatit soliddrné, uvedeno jinak, je tieba
mit za to, Ze Komise témto spole¢nostem pri¢itd odpovédnost za toto jedndni rovnhym
dilem (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. fijna 2003, Aristrain
v. Komise, C-196/99 P, Recueil s. I-11005, body 100 a 101). Spole¢nosti, jimz je ulo-
Zena pokuta, kterou maji zaplatit solidarné, a které nesou, neni-li v rozhodnuti, jimz
se uklada pokuta, stanoveno jinak, stejnou miru odpovédnosti za protipravni jedndni,
musi v zdsadé prispét k zaplaceni pokuty uloZené za toto protipravni jedndni rovhym
dilem. V dusledku toho spole¢nost, kterd po pripadné vyzvé Komise zaplati celou
c¢astku pokuty, maze na zdkladé rozhodnuti Komise zalovat své solidarni spoludluz-
niky na vydani ¢astek odpovidajicich jejich podilam. Pokud tedy z rozhodnuti, jimz je
ukldddna pokuta vicero spole¢nostem, které ji maji zaplatit solidarné,, nelze a priori
urcit, ktera z téchto spolecnosti bude nakonec vyzvana, aby Komisi uhradila celou
¢astku pokuty, nebrani to tomu, aby kazda z téchto spole¢nosti mohla jednoznac¢né
zjistit svyj vlastni podil na vysi pokuty a podat proti svym spoludluznikiim zalobu na
vydani ¢dstek, které by uhradila nad ramec tohoto svého podilu.
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Pokud se tedy v napadeném rozhodnuti nekonstatuje, ze v rdmci podniku VA Tech
mély nékteré spolecnosti béhem urcité doby vétsi odpovédnost za Gcast uvedeného
podniku na kartelové dohodé nez jiné, je tieba predpoklddat, Ze tyto spole¢nosti maji
stejnou odpovédnost, a tedy stejny podil na ¢astkach, které jsou jim ulozeny k soli-
dérnimu zaplaceni.

Pritom v projedndvaném pripadé se zd4, ze stanoveni jednotlivych cdstek pokut
spole¢nosti SEHV a Magrini a stanoveni cdstek, které musi Siemens Osterreich,
KEG, Reyrolle, SEHV, Magrini a Schneider Electric platit solidarné, jak vyplyvaji
z bod1 505, 509 a 552 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i vysledek uvedeny
v ¢l. 2 pism. j) az 1) uvedeného rozhodnuti, nezohlednuji vyse uvedené zasady a zjisté-
ni uvedend v bodé 468 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zaprvé Komise shledala Reyrolle a SEHV a Magrini, jako soliddrné odpovédné
za zaplaceni 17550000 eur z pokut v celkové vysi 22050000 eur, které jim ulozila
[body 509 a 552 odivodnéni a ¢l. 2 pism. k) a pism. I) bod i) napadeného rozhodnuti].

Nebot tyto tfi spolecnosti byly soucésti téhoz podniku jen béhem obdobi od 1. dubna
2002 do 11. kvétna 2004, to znamend béhem dvou let a jednoho mésice. Jak vyplyva
z bodi 507 a 509 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, celkova ¢astka pokuty ulozena
podniku VA Tech je 12600000 eur za obdobi od 20. zati 1998 do 11. kvétna 2004, to
znamend obdobi Ctyf let a ¢tyf mésici, a tedy vice nez dvojndsobek vyse uvedeného
obdobi. Proto i pfi zohlednéni, ze pokuty uklddané rtiznym spolecnostem v ramci
jednoho podniku dcastniciho se kartelové dohody nemusi byt dmérné dobé trvani
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protipravniho jednéni (viz v tomto ohledu bod 181 niZe), ¢astka 17550000 eur, za
kterou dcetiné spole¢nosti SEHV a Magrini odpovidaji solidarné s Reyrolle, zjevné
prekracuje ¢astku, kterd je na zakladé vlastnich zjisténi Komise v napadeném rozhod-
nuti primérend k sankcionovani Gc¢asti SEHV a Magrini na kartelové dohodé mezi
1. dubnem 2002 a 11. kvétnem 2004 jakozto dcefinych spole¢nosti skupiny VA Tech.

Zadruhé z celkové ¢astky pokuty 22050000 eur ulozené Reyrolle Komisi s ni ¢astku
12600000 eur solidarné nesou Siemens Osterreich a KEG a ¢astku 17550000 eur
SEHV a Magrini [body 509 a 552 odtivodnéni a ¢l. 2 pism. 1) bod i a ii) napadeného
rozhodnuti].

Avsak soucet ¢astek k zaplaceni spole¢nosti Reyrolle soliddrneé s jinymi spole¢nostmi
jasné prekracuje celkovou c¢astku pokuty. Pokud to nemd vést k tomu, jak Komise
zdaraznila v odpovédi na pisemné otazky Tribundlu, Ze Reyrolle bude muset zaplatit
¢éstku presahujici 22 050 000 eur, takové stanoveni pokut k soliddrnimu zaplaceni ne-
umoznuje zalobkynim vyvodit z napadeného rozhodnuti podily, které budou muset
ve vztahu mezi sebou nést, jakmile se pohleddvka Komise uspokoji, a to v rozporu
s povinnosti Komise uvedenou v bodé 153 vyse. Kromé toho je tfeba konstatovat, zZe
v rozporu s tim, co Komise spravné uvedla v bodé 468 pism. a) napadeného rozhod-
nuti, Reyrolle nebyla ulozena cést jeji pokuty jako jediné spole¢nosti odpovédné za
obdobi od roku 1988 do roku 1998, béhem kterého se jako jedind icastnila protiprav-
niho jednani.

Zatteti z tabulky uvedené v bodé 509 odvodnéni, jakoz i z ¢l. 2 pism. 1) napade-
ného rozhodnuti vyplyva, ze Siemens Osterreich a KEG nebyly shledany solidarné
odpovédné za ¢ast pokuty ulozené SEHV a Magrini, a to v rozporu s tim, co Komise
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spravné uvedla v bodé 468 pism. c) in fine odvodnéni napadeného rozhodnuti, aby
se zohlednilo obdobi dvou let a jednoho mésice, béhem kterého byly tyto spole¢nosti
soucdsti téhoz podniku.

Z toho je treba vyvodit zavér, Ze Komise tim, Ze shledala Reyrolle, SEHV a Magrini
solidarné odpovédnymi za platbu pokuty ve vysi jasné prekracujici spole¢nou od-
povédnost tim, Ze neshledala Siemens Osterreich a KEG solidérné odpovédnymi za
platbu ¢asti pokuty ulozené SEHV a Magrini, a tim, Ze neulozila Reyrolle samotné
nést ¢ast pokuty, kterd ji byla ulozena, porusila zasadu personality trestd a sankci, jak
byla uvedena v bodé 122 vy3e.

Je tedy treba zrusit ¢lanek 2 napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka stano-
veni ¢astky pokuty, kterd ma byt uloZena spolecnostem SEHV a Magrini, a v rozsahu,
v némz se tykd stanoveni ¢astek, které maji zalobkyné zaplatit solidarné.

— K nezohlednéni zvlastnich okolnosti exitujicich v ptipadé Reyrolle, SEHV a Magrini
pri pouziti vychozi ¢astky pokuty podniku VA Tech na tyto spolec¢nosti

Reyrolle, SEHV a Magrini uvadi, Ze z ddvodu zvlastnich okolnosti, které v jejich pri-
padé existuji, vede skute¢nost, Ze na né Komise pouzila vychozi ¢astku pokuty stano-
venou pro podnik VA Tech, k tomu, Ze jsou jim ulozeny pokuty ve vysi nepfimérené
k vyznamu jejich prispéni ke kartelové dohodé.
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Argument uplatnény spolec¢nosti Reyrolle (viz bod 109 vyse) vychdzi z toho, ze Ko-
mise nezohlednila, kdyZ na ni pouZila vychozi ¢dstku pokuty stanovenou pro podnik
VA Tech, jeji omezenou schopnost zptsobit ijmu hospodariské soutézi v ramci spo-
le¢ného trhu, kterd vyplyva z omezeni jejich ¢innosti béhem doby trvani dohody GQ
na Spojené krélovstvi a Irsko.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze v pripadé kartelové dohody celosvétového
rozméru, kterd kromé stanoveni cen zahrnuje i rozdéleni trhd, je Komise opravnéna
vychazet z obrati dosazenych prodejem dotceného vyrobku na svétové Grovni, aby
prostfednictvim vychozi ¢astky pokuty vyjadrila povahu protipravniho jednani, jeho
skute¢ny dopad na trh, jakoz i rozsah zemépisného trhu, a pfitom zohledni rozdily ve
velikosti ac¢astnika kartelové dohody (viz v tomto smyslu rozsudky tribundlu ze dne
29. dubna 2004, Tokai Carbon a dalsi v. Komise, T-236/01, T-239/01, T-244/01 az
T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Recueil s. I1I-1181, body 197 a 198, a ze dne 27. zari
2006, Archer Daniels Midland v. Komise, T-329/01, Sb. rozh. s. II-3255, bod 87).

V projednavaném pripadé je tfeba zaprvé uvést, ze Spojené kralovstvi a Irsko do-
hromady piedstavuji vyznamnou ¢ést spole¢ného trhu. Ujma zptisobend hospodéi-
ské soutézi na téchto trzich tedy nemuze byt kvalifikovina jako mald. Zadruhé je
tfeba poznamenat, Ze protipravnimu jednani pric¢itanému zalobkynim v napadeném
rozhodnuti bylo pravé vytykano, ze si doty¢né podniky rozdélily rtizné vnitrostatni
trhy na evropské irovni prostrednictvim systému ,,domovskych zemi“ Skutecnost, Ze
Reyrolle v souladu s takovou protipravni dohodou omezila své ¢innosti v rdmci spo-
le¢ného trhu na své domdci trhy, tedy nemiize byt pouzita jako polehcujici okolnost.
Zatteti je tieba pripomenout, Ze podle zjisténi Komise, kterd zalobkyné nezpochyb-
nily, dcastnici kartelové dohody samy zohlednovali své svétové obraty pii stanoveni
jejich individudlnich kvét v ramci kartelové dohody, kvot, které se pouzivaly jak na
evropské trovni — mimo ,,domovskych zemi“ —, tak na svétové trovni. Z toho vyply-
v4, ze Komise byla rovnéz opravnéna zohlednit pfi posouzeni zvlastni vahy riznych
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dot¢enych podniki jejich obrat na svétové drovni, dosazeny prostrednictvim projektt
PISP.

Z toho vyplyv4, ze argument spole¢nosti Reyrolle je tieba zamitnout.

Argument uplatnény SEHV a Magrini (viz bod 115 vyse) vychazi z toho, ze Komise
stanovila vychozi ¢astku pokuty pouzitelnou na podnik Schneider s ohledem na podil
vlastnény ve VAS. Protoze spolecnost VA Technologie vnesla do VAS rtizné ¢innosti,
které nijak nesouvisely s kartelovou dohodou, takto ziskany vztah mezi vychozimi
¢astkami pokuty pouzitymi na podnik VA Tech a na podnik Schneider neodpovida
vztahu mezi obraty uskute¢nénymi prostfednictvim projekta PISP dcefinymi spo-
le¢nostmi, které VA Technologie a Schneider Electric vnesly do VAS. Z toho vyplyva
stanoveni prili§ nizké vychozi ¢éstky pokuty podniku Schneider oproti vychozi ¢éstce
pokuty stanovené podniku VA Tech.

SEHV a Magrini uvadi, ze ¢innosti vlozené VA Technologie do VAS, které nijak ne-
souvisely s projekty PISP, nemohou odtvodnovat uloZzeni vyssi pokuty podniku VA
Tech nez podniku Schneider. SEHV a Magrini se domnivaji, Ze Komise méla rozdélit
vychozi ¢astku pokuty na zékladé obratu dosazeného projekty PISP byvalymi dceri-
nymi spole¢nostmi VAS nebo podle jejich kvét v kartelové dohodé, které se podle
tabulky uvedené v bodé 144 odtvodnéni napadeného rozhodnuti vycisluji na 2,79 %
pro Reyrolle a na 7,28 % pro SEHV a Magrini.

Ohledné vychozi ¢astky pokuty pouzité na podnik Schneider je tieba uvést, ze tato
¢dstka nebyla tak jako u ostatnich podnikd stanovena na zdkladé svétového obratu
dosazeného v roce 2003, a to nepochybné proto, ze Komise m4 za to, ze se v této dobé
podnik Schneider jiz neti¢astnil kartelové dohody. Jak je uvedeno v bodé 489 in fine

II - 866



176

177

178

SIEMENS OSTERREICH A DALSI v. KOMISE

odivodnéni napadeného rozhodnuti, vychozi ¢astka pouzitd na podnik Schneider
byla stanovena na 40 % vychozi ¢astky pokuty pouzité pro podnik VA Tech, jelikoz
Schneider vlastnil 40% podil ve VAS, ktera od 13. bfezna 2001 seskupovala vsechny
¢innosti skupiny VA Tech a skupiny Schneider v oblasti PISP. Velikost tohoto podilu
tedy dava obraz o relativnim vyznamu prislusnych obratt dosazenych na jedné strané
spole¢nosti Reyrolle a na druhé strané spole¢nostmi SEHV a Magrini v okamziku
vytvoreni VAS.

Argument SEHV a Magrini musi byt zamitnut ze tf{ divodu.

Zaprvé se takto vznesend vytka v zdsadé tyka skutecnosti, ze Komise znevyhodnila
VA Technologie, KEG a Reyrolle oproti Schneider Electric, SEHV a Magrini. SEHV
a Magrini pfitom nemaji zdjem na vzneseni této vytky. Za predpokladu, Ze by ji Tri-
bunal vyhovél, a zvysil v dasledku toho vychozi ¢dstku pokuty podniku Schneider,
vedlo by to ke zvySeni Casti pokuty, kterd je jim uloZena na zdkladé jejich ucasti na
protipravnim jednani béhem obdobi, kdy pattily k podniku Schneider, aniz by se nic-
méné snizila pokuta, kterd je jim ulozena na zékladé ticasti béhem obdobi, kdy pattily
k podniku VA Tech. SEHV a Magrini maji tedy vyhodu z pochybeni, kterého se udaj-
né Komise dopustila a nemohou jej z tohoto diivodu zpochybnit pred Tribunalem.
Z tohoto divodu musi byt tento argument odmitnut jako nepripustny.

Zadruhé a jen pro dplnost se uvadi, Ze tvrzeni, podle kterého VA Technologie vnesla
do VAS vyznamné ¢innosti nespojené s projekty PISP, neni podpoteno zadny duka-
zem. Ddle SEHV a Magrini dokonce ani neuvadi, o jaké ¢innosti se jednalo, ani jakou
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relativni vahu mély v porovndni s ¢innostmi v oblasti PISP. Je tedy tfeba zamitnout
tento argument rovnéz z tohoto diivodu.

Zatteti pocate¢ni individudlni kvéty v ramci kartelové dohody, jak jsou uvedeny
v bodé 144 odivodnéni napadeného rozhodnuti a o které se opiraji SEHV a Magrini,
byly nésledné zménény. Bod 145 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti tak obsahuje
tabulku, ve které je v ramci blize neurceného obdobi, které ale spadd do doby po
prevzeti ¢innosti spole¢nosti AEG v oblasti PISP spole¢nosti Alstom v roce 1996, pro
podnik Schneider uvedena kvéta 10,94 % a pro spolecnost Reyrolle kvéta 10,3 %. Na
konci prvni faze uicasti zalobkyn na kartelové dohodé byla tedy vdha Reyrolle oproti
vaze SEHV a Magrini vyznamnéjsi v porovnani s ¢iselnymi tdaji uvedenymi SEHV
a Magrini, které musi byt v kazdém pripadé zamitnuty jako chybné.

— Ke zvyseni z davodu doby trvani protipravniho jedndni

Siemens Osterreich a KEG zaprvé uvadi, jak bylo uvedeno v bodé 111 vyse, Ze vy$e po-
kuty, kterd jim byla ulozena, je s ohledem na dobu trvani protipravniho jednani, které
je jim pric¢itano, dvakrat vyssi nez v pripadé spolecnosti Reyrolle, a sice 242 307 eur za
kazdy mésic protipravniho jednani v piipadé Siemens Osterreich a KEG, a 124576 eur
za kazdy mésic protipravniho jedndni v pripadé spolecnosti Reyrolle.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, podobné jak to ucinila Komise v Zalobni odpo-
védi ve véci T-122/07, ze pravo Spolecenstvi nevyzaduje, aby pokuty ulozené rtiznym
spole¢nostem v rdmci téhoz podniku byly dmérné délce trvéni Gcasti vytykané kazdé
z téchto spole¢nosti. Kromé toho Siemens Osterreich a KEG neuplatnily takovouto
zdsadu, ale spokojily se s uvedenim zédsady, podle které pokuta ulozend materskym
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spole¢nostem shledanym solidérné odpovédnymi za protipravni jednéni spachané
jejich dcefinymi spole¢nostmi a zaklddajici se na rozhodném vlivu, které maji prvné
uvedené na obchodni jedndni dcefinych spolecnosti, nemize byt vétsi nez pokuta
uloZzend uvedenym dcefinym spole¢nostem, aby nasledné kritizovaly skutec¢nost, ze
pokuta ulozend v napadeném rozhodnuti pripadajici na mésic vytykaného protiprav-
niho jednéni pro né byla vyssi nez pokuta Reyrolle, pokud jde o obdobi, béhem které-
ho je ovladala. Jelikoz pokuty ulozené riznym spolecnostem v ramci téhoz podniku
nemusi byt imérné dobé trvani ucasti vytykané kazdé z téchto spolec¢nosti, takové
srovnani mezi ¢astkami v eurech za kazdy mésic Gc¢asti na protipravnim jednani po-
uzité na dvé spolecnosti, kterym se vytykd ucast rtizného trvani, nemiize vykazovat
nerovné zachazeni.

Proto se nezd4, ze by postup Komise spocivajici ve stanoveni pokut zptisobem, kte-
ry neni zcela imérny dobé trvani protipravniho jednani, pfekrocil meze posuzovaci
pravomoci, ktera je ji pfizndna judikaturou (viz v tomto smyslu rozsudky Tribuna-
lu ze dne 6. dubna 1995, Martinelli v. Komise, T-150/89, Recueil s. II-1165, bod 59;
ze dne 11. prosince 1996, Van Megen Sports v. Komise, T-49/95, Recueil s. 1I-1799,
bod 53, a ze dne 21. fijna 1997, Deutsche Bahn v. Komise, T-229/94, Recueil s. II-
1689, bod 127).

Zadruhé Siemens Osterreich a KEG tvrdily v tomto ohledu rozpor mezi vyrokem
napadeného rozhodnuti a divody uplatnénymi na jeho podporu. Avsak, jak to Komi-
se rovnéz uvedla v zalobni odpovédi ve véci T-122/07, z pokynta implicitné, ale jas-
né vyplyvd, ze pokuty vypoctené na jejich zdkladé nejsou v zadném pripadé imérné
dobé trvani protipravnich jedndni. Naopak skutec¢nost, Ze na zékladé bodu 1 B ix fine
pokynt zdkladni ¢astka vyplyva ze souctu vychozi ¢astky pokuty stanovené pouze
na zdkladé zdvaznosti protipravniho jednéni a zvy$eni na zékladé jeho doby trvani,
zjevné implikuje, Ze ¢éstka pripadajici na kazdy mésic protipravniho jednéni v rdm-
ci jeho doby trvani klesa, protoze relativni vdha neménné vychozi ¢astky pokuty se
v tomto souctu snizuje v zavislosti na rtstu zvy$eni pokuty na zékladé doby trvani
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protipravniho jedndni. V rozsahu, v némz Komise opakované v napadeném rozhod-
nuti uvedla, ze stanovila pokuty na zakladé svych pokynt, coz navic odpovida jeji
ustalené praxi, se nemuze s ohledem na Casové sestupnou povahu pokuty pripadajici
na mésic hovorit o rozporu nebo nesoudrznosti mezi vyrokem napadeného rozhod-
nuti a jeho odivodnénim.

Z tohoto divodu je nutno tento argument zamitnout.

— K maximalni vysi 10 % obratu

Jak bylo uvedeno v bodé 107 vyse, spolecnosti Reyrolle, SEHV a Magrini uvadi, ze
napadené rozhodnuti nedodrzuje maximalni vysi 10% obratu, stanovenou v ¢l. 23
odst. 2 narizeni ¢. 1/2003.

V tomto ohledu je nejprve tieba pripomenout, ze okolnost, Ze nékolik spole¢nosti je
spole¢né a nerozdilné odpovédnych za zaplaceni pokuty z davodu, ze tvori podnik
ve smyslu ¢clanku 81 ES neznamend, ohledné uplatnéni maximdlni vyse stanovené
v ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003, Ze povinnost kazdé z nich je omezena na 10% ob-
ratu, kterého dosdhly za predchozi hospodarsky rok. Podle ustélené judikatury totiz
maximalni vy$e 10 % ve smyslu uvedeného ustanoveni musi byt vypoctena na zékladé
spole¢ného obratu vech spole¢nosti tvoricich jedinou hospodérskou entitu jednajici
jako podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES, nebot pouze spole¢ny obrat spolec¢nosti tvoticich
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dot¢eny podnik mutze byt ukazatelem jeho velikosti a hospodarské sily (rozsudky Tri-
bunalu HFB a dalsi v. Komise, bod 122 vyse, body 528 a 529 a ze dne 12. prosince
2007, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 150 vyse, bod 90).

Na rozdil od tvrzeni Zalobkyn se tedy pojem podniku ve smyslu ¢l. 23 odst. 2 a 3
nafizeni ¢. 1/2003 nelisi od pojmu podniku ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES. Proto neni
ani tfeba, aby se v pripadé solidarni odpovédnosti vice spole¢nosti v ramci skupiny
tvorici podnik ve smyslu téchto ustanoveni urcila maximaélni vyse pokuty s ohledem

ev v/

na spolec¢nost s nejnizs§im obratem.

Rozsudek Aristrain v. Komise, bod 158 vyse, uplatnény Zalobkynémi, nemuze tuto
uvahu zpochybnit. Ve véci, ve které byl vydan tento rozsudek, Komise konstatovala,
Ze se protipravniho jedndni Gcastnily dvé spolec¢nosti nalezici ke stejné skuping, ale
ulozila pokutu jen jedné z nich a uvedla, Ze tato pokuta zohlednuje i chovani dru-
hé spolec¢nosti. Jelikoz Komise tuto volbu osoby, jiz bylo napadené rozhodnuti urce-
no, neodtvodnila, a zejména neprokdzala, ze spolecnost, které byla pokuta ulozena,
disponovala vi¢i druhé spole¢nosti fidici pravomoci, Soudni dvar ¢aste¢né zrusil
napadeného rozhodnuti pro nedostatek odivodnéni (rozsudek Aristrain v. Komise,
bod 158 vyse, body 93 az 100). Soudni dvir tedy v uvedeném rozsudku nezabranil
tomu, aby byla na spolec¢nosti tvorici podnik spole¢né pouzita maximalni vyse 10%
celkového obratu tohoto podniku, ale pouze pripomnél, ze Komise musi prokazat e-
xistenci skutkovych okolnosti, které odtvodnuji kvalifikaci vice spole¢nosti jako hos-
podarské jednotky.

Nebot v projednavaném pripadé, jak bylo pripomenuto v bodé 138 vySe, se nezpo-
chybnuje, ze Reyrolle, SEHV a Magrini tvorily na konci kartelové dohody se spolec-
nostmi Siemens Osterreich a KEG, respektive s jejich predchtidkynémi, jediny a ten-
tyz podnik. Proto Komise v zdsadé mohla pouzit celkovy obrat tohoto podniku jako
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vychodisko pro vypocet 10 % maximélni vyse pro kazdou z pokut uloZenych spolec-
nostem, které byly soucésti tohoto podniku.

Reyrolle, SEHV a Magrini dale uplatnuji judikaturu Tribunalu, podle které pokud se
hospodarska jednotka, kterd se ucastnila protipravniho jednani, rozpadla v obdobi
mezi ukoncenim protipravniho jednéni a prijetim rozhodnuti, které je sankcionuje,
kazd4 osoba, které bylo urceno rozhodnuti, md pravo na to, aby se na ni individudlné
uplatnila maximalni vyse 10 % obratu (rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2005, Tokai Carbon
a dalsi v. Komise, bod 90 vyse, bod 390). Vyvozuji z toho, Ze obecné muze byt 10%
maximalni vyse stanovena na zdkladé celkového obratu hospodarské jednotky jen
tehdy, kdyz tato jednotka zistala od doby protipravniho jedndni do dne prijeti napa-
deného rozhodnuti Komise stejna. Podle nich tedy musi byt maximalni vyse 10 % pro
kazdou spolec¢nost stanovena oddélené rovnéz tehdy, kdyz se hospodarskd jednotka
po protipravnim jedndani rozrostla.

Tento argument musi byt zamitnut, protoze hospodarskd jednotka oznacend v napa-
deném rozhodnuti jako ,VA Tech” a zahrnujici zejména Reyrolle, SEHV a Magrini se
v obdobi mezi ukon¢enim kartelové dohody a prijetim napadeného rozhodnuti prave
nerozrostla. VSechny Zalobkyné totiz byly jeji soucasti ke dni ukonceni kartelové do-
hody dne 11. kvétna 2004 a byly stdle jeji soucasti ke dni prijeti napadeného rozhod-
nuti dne 24. ledna 2007, i kdyZ nékteré zménily ndzev nebo jako v pripadé VAS byly
slouceny s jinou spolec¢nosti.

Proto je tfeba zamitnout argument vychézejici z prekroceni maximalni vyse 10 % ob-
ratu, pokud jde o spole¢nosti Reyrolle, SEHV a Magrini.
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b) K paté vytce vychézejici ze skutecnosti, Ze Komise nespravné shledala odpovédnou
kromé materské spolecnosti Reyrolle i Reyrolle samotnou

Argumenty tcastnic fizeni

Reyrolle tvrdi, Ze se jeji zaméstnanci od roku 2002 uz neucastnili systému koordinace
dohod a Ze se ji kartelova dohoda tykala pouze jako ,soucésti VAS®. Dcefiné spolec-
nosti jsou vsak individudlné odpovédné za protisoutézni praktiky jen tehdy, kdyz se
jich osobné ucastnily. Dceriné spole¢nosti naopak nemohou byt shleddny odpovéd-
nymi za jednani jejich matefské spolecnosti. Proto neni mozné zalobkyni ulozit poku-
tu za druhou fazi protipravniho jednani, a sice za obdobi od roku 2002 do roku 2004.

Komise argumenty Reyrolle popira.

Zavéry Tribunalu

Zaprvé je tieba uvést, ze tato vytka spolecnosti Reyrolle vychazi z prili§ formalistic-
kého chapani protipravniho jedndni, které je ji vytykdno v napadeném rozhodnuti.
Ucast na schiizkich kartelové dohody je postizitelnd pouze jako vnéjsi projev toho,
Ze Ucastnici méli vali se dohodnout a citili se vazéani protipravnimi dohodami uza-
vienymi v rdmci kartelové dohody. Reyrolle netvrdila, Ze se distancovala od téchto
dohod nebo kartelové dohody obecné, ani Ze jiz ve svém obchodnim jednéni nedodr-
zovala pravidla kartelové dohody a konkrétnich dohod o projektech PISP. Proto i za
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predpokladu, Ze po vytvoreni VAS jiZ nebyla Reyrolle zastoupena svymi zaméstnanci
na schizkach v ramci kartelové dohody, neprokazuje to, Ze jako pravnicka osoba ne-
spachala skutky, které zakladaji poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES.

Zadruhé skute¢nost, ze se matefské spole¢nosti prisuzuje chovani jeji dcefiné spolec-
nosti z dvodu, Ze urcovala jeji obchodni chovani, nema za dasledek, Ze se uvedena
matefskd spole¢nost musi namisto své dcefiné spole¢nosti povazovat za osobu, kte-
rd spachala toto jednani. Jinymi slovy odpovédnost mateiské spolec¢nosti za jednani
dcefiné spolec¢nosti v zadném pripadé nezbavuje dcefinou spole¢nost vlastni odpo-
védnosti jako pravnické osoby a tato tedy zlstdva individudlné odpovédna za proti-
soutézni praktiky, kterych se icastnila.

Je tedy tfeba zamitnout tuto vytku.

c) K Sesté vytce vychazejici z poruseni zasady ne bis in idem

Argumenty tcastnic fizen{

Siemens Osterreich a KEG tvrdi, ze ¢l. 2 pism. 1) bod ii) napadeného rozhodnuti po-
rusuje zdsadu ne bis in idem v rozsahu, v némz miize vést k tomu, Ze jim bude ulo-
zen dvoji trest za totéz protipravni jedndni. Z bodt 487 a 505 odivodnéni napade-
ného rozhodnuti vyplyvd, Ze Komise zamyslela ulozit pokutu ve vysi 22050000 eur
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podniku VA Tech. Komise poté svévolné rozdélila ¢astku této pokuty mezi razné
pravnické osoby tvorici uvedeny podnik ke dni ukonceni protipravniho jednani. Pfi-
tom toto rozdéleni by mohlo vést skupinu VA Tech a v kone¢ném dusledku Siemens
Osterreich a KEG, které jako jediné spole¢nosti této skupiny disponuji dostate¢ny-
mi finan¢nimi prostredky, k povinnosti uhradit za stejné protipravni jednani pokutu
presahujici ¢astku 4500000 eur v pripadé, Ze by Schneider Electric, jak kromé toho
uvedla, odmitla zaplatit ¢astku pokuty, za kterou byla solidarné odpovédna spolu se
spole¢nostmi SEHV a Magrini.

Dile je protipravni jedndni SEHV a Magrini béhem obdobi mezi lety 1988 a 2000
sankcionovano dvakrat, protoze vede jak ke zvy$eni odpovédnosti Reyrolle — jelikoz
vychozi ¢astka pokuty této spolecnosti zohlednuje obrat spole¢nosti SEHV a Magri-
ni —, tak solidarni odpovédnosti dvou posledné uvedenych spolec¢nosti a Schneider
Electric.

Komise argumenty Ucastnic fizeni popira.

Zavéry Tribunalu

Zaprvé je treba konstatovat, Ze neni v zajmu spole¢nosti Siemens Osterreich a KEG
vznést tuto namitku, protoze se jich osobné netykd. Podle ¢l. 2 pism. 1) napadeného
rozhodnuti je jim totiz ulozena pouze pokuta ve vysi 12600000 eur solidarné s Rey-
rolle. Naopak nejsou solidarné zavazany k platbé pokuty uloZené spole¢nostem SEHV
a Magrini. Proto za predpokladu, Ze by SEHV a Magrini byly vystaveny zddosti o né-
hradu ze strany Schneider Electric, nezvysilo by to ¢4stku dluznou Siemens Osterre-
ich a KEG. Je tfeba doplnit v rozsahu, v némz posledné uvedené spole¢nosti tvrdi,
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ze jsou jediné mezi spole¢nostmi skupiny VA Tech, které disponuji dostate¢nymi
finan¢nimi prostredky, ze ani napadené rozhodnuti, ani obecné pravo Spolecenstvi
nestanovi pro pripad, kdy osoba, které je urceno rozhodnuti ukladajici pokutu, nemd
dostatecné prostiedky k jejimu zaplaceni, Ze je jeji matefska spolecnost povinna za-
platit pokutu namisto této osoby.

Zadruhé, jak bylo konstatovédno v bodé 167 vyse, je tieba zrusit ¢lanek 2 napadeného
rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykd stanoveni ¢astky pokuty, kterd ma byt ulozena
spole¢nostem SEHV a Magrini, a v rozsahu, v némz se tyka stanoveni ¢astek, které
maji zaplatit solidarné spole¢nosti, jez byly soucasti podniku VA Tech. Proto se tato
vytka formulovana spole¢nostmi Siemens Osterreich a KEG stala bezpredmétnou.

Zatteti skute¢nost, ze obrat SEHV a Magrini mtze byt zohlednén jak pro ucely stano-
veni vychozi ¢astky pokuty spole¢nosti Reyrolle, véetné obdobi mezi lety 1988 a 2000,
béhem kterého nebyla soucésti téhoz podniku jako SEHV a Magrini, tak pro ucely
stanoveni pokuty ulozené témto spole¢nostem za stejné obdobi, je nevyhnutelnym
duasledkem skutecnosti, ze béhem dotceného obdobi nebyly uvedené spole¢nosti sou-
¢ésti stejného podniku ve smyslu prava Spolecenstvi v oblasti hospodaiské soutéze.
Nicméné toto nepredstavuje dvoji sankci za stejné protipravni jednéni ani ve vztahu
k Reyrolle ani ve vztahu k podniku VA Tech, jelikoZ za obdobi mezi lety 1988 a 2000
jsou podnik VA Tech a podnik Schneider sankcionovany oddélené.

24 Z toho vyplyvd, Ze je tfeba zamitnout tuto vytku.
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d) K sedmé vytce vychdzejici z nesnizeni pokuty

Argumenty tcastnic fizeni

205 Spole¢nosti Siemens Osterreich a KEG uvadi, ze ¢l. 2 pism. 1) bod ii) napadeného
rozhodnuti porusuje pravidla tykajici se polehcujicich okolnosti, jak vyplyvaji z po-
kyni a judikatury Spolecenstvi, jakoz i z ozndmeni o spolupraci. Zdaraznuji zejmé-
na, Ze Komise nezohlednila skute¢nost, zZe od 21. ledna 2004 dobrovolné prerusily
svou Ucast na protipravnim jedndni, tedy jesté pred zasahem Komise, ze v okamziku
Setreni ukoncily vsechny kontakty s dal$imi acastniky kartelové dohody, které byly
v rozporu s pravidly hospodarské soutéze, nezohlednila pasivni tilohu podniku VA
Tech v ramci kartelové dohody, jejich aktivni spolupréci v pribéhu spravniho rizeni
a skute¢nost, Ze vidy uznavaly Gcast podniku VA Tech na kartelové dohodé mezi
fijnem 2002 a bfeznem 2004.

26 Komise zpochybiiuje argumenty spole¢nosti Siemens Osterreich a KEG.
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Zavéry Tribunalu

— K poleh¢ujicim okolnostem

Je tfeba ptripomenout, ze pokyny v bodé 3 upravuji snizeni zdkladni ¢astky pokuty
z diivodu ,zvlastnich polehcujicich okolnosti®, jako jsou vyluéné pasivni nebo nésle-
dovnickd role a ukonceni protipravniho jedndni, jakmile Komise zasdhla.

Je tieba uvést, Ze tento text neuvadi taxativni vycet polehcujicich okolnosti, které musi
Komise zohlednit. Komisi je tedy ponechén urcity prostor, aby celkové posoudila vy-
znam pripadného snizeni vyse pokut z dtivodu polehcujicich okolnosti (viz v tomto
smyslu rozsudek Tribunélu ze dne 8. ¢ervence 2004, Dalmine v. Komise, T-50/00,
Sb. rozh. s. 11-2395, bod 326).

V projednévaném pripadé zaprvé v rozsahu, v némz zalobkyné uvadi, ze dobrovolné
prerusily svou ucast na protipravnim jedndni od 21. ledna 2004, sta¢i pfipomenout,
ze jak vyplyva z bodd odidvodnéni uvedenych v bodech 77 az 81 vyse, Komise moh-
la pravem konstatovat, Ze se zalobkyné ucastnily kartelové dohody az do 11. kvétna
2004.

Pokud jde zadruhé o ,ukonceni protipravniho jednani, jakmile Komise zaséhla“, uve-
dené v bodé 3 pokynd, nemutze vytka vznesend spole¢nostmi Siemens Osterreich
a KEG obstat.
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Komise nemuize byt jakkoliv povinna v rdmci své posuzovaci pravomoci ptiznat sni-
zeni pokuty pro ukonceni zjevného protipravniho jednéni, at k tomuto ukonceni do-
$lo pred nebo po jejich zdsazich (rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2005, Tokai Carbon
a dalsi v. Komise, bod 90 vyse, bod 292).

V projednavaném pripadé se nepochybné jednalo o zjevné protipravni jednani, pro-
toze se tykalo tajné kartelové dohody, jejimz cilem bylo stanoveni cen a rozdéleni
trhid. Tento druh kartelové dohody je vyslovné zakdzan ¢l. 81 odst. 1 pism. a) a ¢) ES
a predstavuje obzvlasté zdvazné protipravni jedndni, coz Komise pravem konstatova-
la v bodé 479 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti. Spole¢nosti Siemens Osterreich
a KEG tedy nepravem vytykaji Komisi, Ze jim nepfiznala snizeni pokuty z divodu
ukonceni jejich Gc¢asti na tomto protipravnim jednani.

I kdyz Komise povazovala v minulosti dobrovolné ukonceni protipravniho jednani
za polehcujici okolnost, miize brat na zdkladé svych pokyna v Gvahu skute¢nost, ze
zjevnd, velmi zavaznd protipravni jedndni jsou stdle relativné ¢astd, i kdyz jejich proti-
pravnost byla stanovena od pocatku politiky hospodarské soutéze Spolecenstvi, a tu-
diz se miZe domnivat, Ze je tfeba upustit od této velkorysé praxe a jiz neodménovat
ukonceni takového protipravniho jedndni snizenim pokuty (rozsudek ze dne 15. ¢erv-
na 2005, Tokai Carbon a dalsi v. Komise, bod 90 vyse, bod 294 a citovana judikatura).
V kazdém pripadé nevidi Tribundl divod pro zménu tohoto posouzeni, a to ani pfi
vykonu své pravomoci prezkumu v plné jurisdikci.

S ohledem na vyse uvedené nemuze skute¢nost, ze spole¢nosti, které jsou soucasti
podniku VA Tech, ukoncily ucast na protipravnim jednni pred prvnim zdsahem Ko-
mise, predstavovat poleh¢ujici okolnost.
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Pokud jde zatfeti o ,vylu¢né pasivni nebo nasledovnickou roli pti protipravnim jed-
ndni“ uvedenou v bodech 3 pokynd, musi byt argumentace spole¢nosti Siemens Os-
terreich a KEG rovnéz zamitnuta.

Zaprvé spole¢nosti Siemens Osterreich a KEG tvrdi, Ze se nedcastnily vypracové-
ni protisoutéznich dohod. Pritom v tomto ohledu Komise v napadeném rozhodnuti
konstatovala, Ze spole¢nosti Reyrolle, Magrini a Schneider Electric se jakoZto zastup-
kyné pravnich predchiidctt SEHV ucastnily vypracovani dohod, které byly zdkladem
kartelové dohody, a byly jejimi spoluzakladatelkami. V této souvislosti je tfeba uvést,
ze priloha 1 dohody GQ, kterd obsahuje seznam zakladajicich ¢lenti kartelové dohody
a jejich kddy, obsahuje zejména ¢isla ,13% ,26“ a ,,32 o nichz Komise konstatovala,
aniz ji navrhovatelky protirecily, Ze oznacovaly spole¢nost Reyrolle, skupinu Schnei-
der a spole¢nost Magrini. Protoze Siemens Osterreich a KEG podrobné nezpochyb-
nily zjisténi, dle kterého se jejich dcefiné spole¢nosti ti¢astnily vypracovani dohody
GQ, musi byt tento argument zamitnut.

Zadruhé Siemens Osterreich a KEG uvadi, ze podnik VA Tech byl ostatnimi ¢ast-
niky kartelové dohody oklaman v rozsahu, v némsz jej nechali v prosinci 2000 vérit
tomu, ze kartelovd dohoda skoncila, a v rozsahu, v némz béhem druhé faze jeho ticasti
dalsi Gc¢astnici projednévali projekty PISP bez jeho védomi.

V tomto ohledu staci konstatovat, Ze skutecnost, Ze podnik VA Tech, jehoz Gcast na
kartelové dohodé — protipravnim jedndni, které m4, jak bylo pfipomenuto v bodé 212
vyse, velmi zdvaznou povahu — Komise dostate¢né pravnim zpisobem prokdzala, byl
oklamdan dal$imi uc¢astniky této kartelové dohody, ktefi se takto snazili ziskat doda-
te¢né vyhody k vyhoddm, které jim uvedend kartelovd dohoda prinesla, nemuze vést
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k tomu, aby se chovani takového podniku povazovalo za méné zavazné. Proto takové
okolnosti nemohou predstavovat polehcujici okolnost, a zejména neprokazuji vyluc-
né pasivni nebo nésledovnickou dlohu uvedeného podniku v ramci kartelové dohody.

— K pouziti oznameni o spolupraci

Podle judikatury je snizeni pokut v pripadé spoluprice podnika Gcastnicich se na
protipravnim jedndni porusujicim pravo Spolecenstvi v oblasti hospodarské souté-
ze odivodnéno uvahou, podle niz takova spoluprice usnadnuje ilohu Komise zjistit
takové protipravni jednéni a pripadné zajistit jeho ukonceni (viz v tomto smyslu roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 28. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425,
bod 399; rozsudky Tribundlu ze dne 14. kvétna 1998, BPB de Eendracht v. Komise,
T-311/94, Recueil s. 11-1129, bod 325; Finnboard v. Komise, T-338/94, Recueil, s. II-
1617, bod 363, a Mayr-Melnhof v. Komise, T-347/94, Recueil s. II-1751, bod 330).

Jak je uvedeno v bodé 29 oznameni o spoluprici, tento predpis vytvari legitimni oce-
kévani, o které se opiraji podniky, které si pfeji informovat Komisi o existenci kar-
telové dohody. S ohledem na legitimni ocekdvani, které z tohoto ozndmeni mohly
vyvodit podniky, které si pfeji spolupracovat s Komisi, je tedy Komise pfi posouze-
ni spoluprace Siemens Osterreich a KEG povinna dodrzovat toto ozndmeni v ramci
stanoveni ¢dstky pokuty, kterd ma byt témto podnikdm ulozena (viz v tomto smyslu
a obdobné rozsudek Tribundlu ze dne 15. bfezna 2006, Daiichi Pharmaceutical v. Ko-
mise, T-26/02, Sb. rozh. s. II-713, bod 147 a citovand judikatura).
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V mezich stanovenych ozndmenim o spolupriaci Komise nicméné poziva Sirokou
posuzovaci pravomoc pro Ucely posouzeni, zda maji dikazy poskytnuté podnikem
pridanou hodnotu ve smyslu bodu 22 uvedeného ozndmeni, ¢i nikoliv a zda je tfeba
priznat podniku snizeni na zékladé tohoto ozndmeni (viz obdobné rozsudek Dansk
Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 219 vyse, body 393 a 394 a rozsudek Tribunalu ze
dne 14. prosince 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dalsi v. Komise, T-259/02
az T-264/02 a T-271/02, Sb. rozh. s. II-5169, bod 532). Toto posouzeni je predmétem
omezeného soudniho prezkumu.

V tomto ohledu je tieba poznamenat, Ze Siemens Osterreich a KEG pravné dostatec-
nym zpusobem neprokazuji, Ze jejich prispévek predstavoval ve smyslu bodu 21 ozné-
meni o spolupraci vyznamnou pfidanou hodnotu k dikaztim, které Komise jiz vlast-
ni. Je totiz véci téchto zalobkyn, aby presné uvedly, jaké informace Komisy predlozily
a v ¢em tyto informace usnadnily tkol tohoto organu prokézat sporné skutecnosti.

V projednédvaném ptipadé Siemens Osterreich a KEG uvédi, ze pokud jde o obdobi
od fijna 2002 do bfezna 2004, skupina VA Tech vypracovala seznamy projektt PISP
a schiizek, které podrobné uvadély, kterych schtizek se VAS a jeji dcefiné spolec-
nosti Gcastnily a které projekty PISP byly konkrétné projednany. Okolnost, Ze tyto
udaje pomohly Komisi prokazat protipravni jednani spachané podnikem VA Tech
a dalsimi podniky, vyplyva z toho, Ze Komise prevzala celé strany popisu skutkového
stavu uvedeného skupinou VA Tech, naptiklad v bodé 163 odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Avsak Komise, kterd nepopird, ze pouzila informace poskytnuté skupinou VA Tech,
konstatovala v bodech 539, 541 a 542 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze celko-
vé jiz o téchto skute¢nostech védéla a ze skupina VA Tech tedy nepredlozila diikazy,
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které by podpotily jeji schopnost prokazat dotcené skutecnosti. Komise rovnéz zo-
hlednila skutec¢nost, Ze skupina VA Tech poprela nékteré skutecnosti, které méla za
prokézané a Ze vydala protichiidnd vyjadreni, coz neulehdilo zavéry Komise.

Znéni bodu 163 odiivodnéni napadeného rozhodnuti — jediné ¢asti napadeného roz-
hodnuti identifikované spole¢nostmi Siemens Osterreich a KEG, ve které se Komise
oprela o informace poskytnuté skupinou VA Tech —, ukazuje, Ze tvrzeni, podle které-
ho Komise ,prevzala celé strany popisu skutkového stavu” uvedeného skupinou VA
Tech, je prehnané. Jedinou okolnosti, u které Komise vyslovné odkéazala na zékladé
ozndmeni o spolupraci na prohlaseni predlozené skupinou VA Tech, je skute¢nost, ze
vicero balickti projektti PISP v Evropé a mimo ni bylo pfedmétem jednani v obdobi
mezi fijnem 2002 a tnorem 2004. I za predpokladu, Ze by tvrzeni uvedenych zalobkyn,
podle kterého se Komise diky nim poprvé dozvédéla o rozliSovani uskute¢niovaném
od roku 2002 mezi evropskymi baliky nazvanymi ,EP“ a dal$imi baliky nazyvanymi
»P% bylo opodstatnéné, pridana hodnota této informace nemitze byt kvalifikovana
jako vyznamnad ve smyslu bodu 21 ozndmeni o spolupréci.

Spole¢nosti Siemens Osterreich a KEG neuvedly, v jakém rozsahu dikazy zpochyb-
néné Komisi posilily jeji schopnost prokazat dot¢ené skutkové okolnosti, ani neozna-
¢ily dalsi dtikazy, které predlozily Komisi, které uvedenou schopnost posilily.

Z toho vyplyv4, Ze s ohledem na posuzovaci pravomoc ptiznanou Komisi podle ju-
dikatury citované v bodé 221 vy3e, ji nemize byt vytykéno, Ze protipravné odmitla
poskytnout spole¢nostem Siemens Osterreich a KEG sniZeni pokuty, ktera jim byla
ulozena.
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Je tedy tfeba tuto vytku zamitnout.

B — Ke druhému Zalobnimu divodu vychdzejicimu z poruseni podstatnych formdlnich
ndleZitosti a konkrétnéji prdava Zalobkyrn na vyslech svédka svédciciho v jejich
neprospéch, vyplyvajiciho z ¢l. 6 odst. 3 pism. d) EULP, a prdva na spravedlivy proces

Argumenty Gcastnic rizeni

Zalobkyné v zdsadé tvrdi, ze Komise porusila jejich pravo na vyslech svédka v jejich
neprospéch, které patti mezi procesni zaruky vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 3 pism. d) EULP
a prava na spravedlivy proces. Pro Gcely zjisténi, ze se podnik VA Tech od 1. dub-
na 2002 zacal znovu Gcastnit protipravniho jedndni prostfednictvim VAS, se totiz
Komise opftela o vyjadreni pana M., hlavniho svédka spolecnosti ABB, aniz predem
dodrzela jejich pravo vyslechnout nebo nechat vyslechnout tohoto svédka v jejich ne-
prospéch. Tato procesni zaruka je o to zdsadnéjsi, Ze dotCeny svédek md v projedna-
vaném pripadé subjektivni zajem na tom, aby byly zalobkyné prisné sankcionovany,
ze konkuren¢ni podnik, ktery zastupuje, byl na zakladé pouziti ozndmeni o spolupra-
ci sdm od zaplaceni pokuty osvobozen a ze clanek 19 nafizeni ¢. 1/2003 ho v kazdém
pripadé nezavazuje vypovidat pravdive.

Zalobkyné zdtraziuji, Ze tyto zdsady jsou pouzitelné na fizeni pred Komisi v oblasti
kartelovych dohod, i kdyZ se nejednd o trestni fizeni pred soudem, jelikoz se uznéava,
Ze pokuty ve smyslu ¢ldanku 23 nafizeni ¢. 1/2003 maji pravni povahu trestu v $ir$im
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smyslu. V kazdém pripadé fizeni pted Tribundlem nemuize tuto vadu napravit pro-
stfednictvim vyslechnuti uvedeného svédka.

Komise s argumenty zalobkyn nesouhlasi.

Zavéry Tribunalu

Podle ustilené judikatury jsou zékladni prava nedilnou soucésti obecnych préavnich
zdsad, jejichz dodrzovani zajistuje soud Spolecenstvi (stanovisko Soudniho dvora
2/94 ze dne 28. bfezna 1996, Recueil, s. I-1759, bod 33, a rozsudek Soudniho dvora
ze dne 29. kvétna 1997, Kremzow, C-299/95, Recueil, s. 1-2629, bod 14). Soudni dvir
a Tribunal za timto icelem vychazi z Gstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim,
jakoz i z poznatkd, které skytaji mezinarodné pravni instrumenty tykajici se ochrany
lidskych prév, na jejichz tvorbé ¢lenské stity spolupracovaly nebo k nimz pristou-
pily. EULP ma v této souvislosti zvlaétni vyznam (rozsudek Soudniho dvora ze dne
15. kvétna 1986, Johnston, 222/84, Recueil, s. 1651, bod 18, a vyse uvedeny rozsudek
Kremzow, bod 14). Kromé toho podle ¢l. 6 odst. 2 EU Unie cti zdkladni préva zaru-
¢end EULP a ta, jez vyplyvaji z tstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim, jako
obecné zdsady prava Spolecenstvi.

Je tedy tfeba prezkoumat, zda s ohledem na tyto tivahy Komise porusila zakladni za-
sadu pravniho fddu Spolecenstvi, kterou je dodrzovéni prava na obhajobu (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 9. listopadu 1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin
v. Komise, 322/81, Recueil s. 3461, bod 7) tim, ze zalobkynim nenabidla moznost pti-
mo vyslechnout svédka pana M.
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle ustdlené judikatury tato zdsada vyzaduje, aby
podnikiim a sdruzenim podnikd dot¢enym Setfenim Komise v oblasti hospodarské
soutéze, bylo jiz ve stadiu spravniho fizeni umoznéno uzite¢né vyjadrit své stanovis-
ko k pravdivosti a relevanci skutkovych zjisténi, namitek a okolnosti dovolavanych
Komisi (viz rozsudek Tribunélu ze dne 27. zafi 2006, Avebe v. Komise, T-314/01,
Sb. rozh. s. II-3085, bod 49, a citovand judikatura). Uvedend zdsada naopak nevyzadu-
je, aby mély tyto podniky moznost samy vyslechnout v ramci spravniho rizeni svédky
vyslychané Komisi (viz v tomto smyslu rozsudek Aalborg Portland a dal$i v. Komise,
bod 52 vyse, bod 200).

Proto je tfeba zamitnout druhy Zalobni dGvod vzneseny zalobkynémi.

II — K ndvrhiim na zménu

Jak vyplyva z bodt 65 az 72 vyse, ¢lanek 1 napadeného rozhodnuti musi byt zrusen
v rozsahu, v némz konstatuje, Ze se Zalobkyné ti¢astnily poruseni ¢lanku 81 ES a ¢lan-
ku 53 Dohody o EHP v obdobi od 1. dubna do 30. ¢ervna 2002. Z toho pro vsechny
zalobkyné vyplyva snizeni doby trvéni protipravniho jednéni o tfi mésice oproti dobé
trvan{ protipravniho jednani konstatované v napadeném rozhodnuti.

Navic, jak vyplyva z bodii 137 az 167 vyse, musi byt ¢lanek 2 napadeného rozhodnuti
zru$en v rozsahu, v némz se tyka stanoveni ¢astky pokuty, kterd ma byt ulozena spo-
le¢nostem SEHV a Magrini a v rozsahu, v ném?z se tyka stanoveni c¢éstek, které maji
zalobkyné zaplatit solidarné.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze jestlize prezkum Zalobnich divoda vznese-
nych podnikem proti legalité rozhodnuti Komise, kterym mu byla uloZena pokuta za
poruseni pravidel Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze, odhalil uréitou proti-
pravnost, je tieba, aby Tribundl posoudil, zda musi v ramci prezkumu v plné jurisdikci
napadené rozhodnuti zménit (rozsudek Tribunélu ze dne 27. zafi 2006, Archer Dani-
els Midland v. Komise, T-59/02, Sb. rozh. s [1-3627, bod 443).

Zalobkyné navrhly, aby Tribunal snizil pokuty, které jim byly uloZeny na ¢astku ne-
presahujici 1980000 eur pro spolec¢nosti Siemens Osterreich a KEG, 1100000 eur
pro spolec¢nosti Reyrolle a Magrini a 2750000 eur pro spole¢nost SEHV.

A — K pokutdam ulozenym SEHV a Magrini

Tribundl se domniv4, Ze je tfeba zménit napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se
tyka stanoveni pokut ulozenych spolecnostem SEHV a Magrini, a v rozsahu, v némz
se tykd stanoveni ¢astek, které maji tyto a dalsi spole¢nosti, s nimiz béhem doby jejich
Ucasti na kartelové dohodé tvorily podnik ve smyslu prava Spolecenstvi v oblasti hos-
podarské soutéze, zaplatit solidarné.

Jak Komise tak zalobkyné v pisemnostech nebo na jedndani tvrdily, Ze v projednava-
ném pripadé existuje vice moznosti stanoveni vy$e pokut. V tomto ohledu je tfeba
zohlednit rizné uvahy. Zaprvé by se odpovédnost nesend spolec¢nosti z divodu jeji
Ucasti na protipravnim jedndni méla v zdsadé projevit jedinou pokutou, stanovenou
na zdkladé vsech obdobi, béhem kterych se ti¢astnila protipravniho jednéni. Zadruhé
by se pokuty rtiznych spolec¢nosti, které byly béhem doby trvani protipravniho jedna-
ni soucasti téhoz podniku, mély stanovit na zakladé hospodarské sily tohoto podniku
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béhem posledniho celého roku, ve kterém doslo k protipravnimu jedndni, aby se za-
jistila dostate¢né odrazujici povaha pokuty. Zatfeti za predpokladu, ze byly urcité
spole¢nosti, tak jako v projedndvaném pripadé, postupné soucésti dvou riznych pod-
nikd, kterym byly navic pro jejich pokuty ulozeny rtizné vychozi ¢astky, je jim nicmé-
né tfeba ulozit pokutu slozenou ze dvou riznych ¢astek za kazdé obdobi, kdy patrily
k témto dvéma podniktim, aby bylo mozné vhodnym zptisobem stanovit ¢astky, které
maji spole¢nosti, jimZ miize byt pricteno protipravni jedndni, zaplatit solidarné.

Proto je tfeba stanovit pro spole¢nosti SEHV a Magrini pokutu slozenou ze dvou rtiz-
nych c¢astek pro kazdé obdobi protipravniho jedndni, béhem kterého byly ovladany
Schneider Electric, respektive VA Technologie.

Pokud jde o obdobi od 1. ¢ervence 2002 do 11. kvétna 2004, béhem kterého byly
SEHV a Magrini ovladény spole¢nosti VA Technologie, Komise v napadeném roz-
hodnuti stanovila vychozi ¢astku 9000000 eur pro pokutu podniku VA Tech. Jak vy-
plyva z bodd 122 az 136 a 203 vyse, argumenty Zalobkyn neumoznuji zpochybnit tuto
castku.

Z bodu 492 odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze z divodu doby trvani
protipravniho jednani Komise v souladu s pokyny zvysila vychozi ¢astky pokut o 10 %
za kazdy cely rok, ve kterém doslo k protipravnimu jedndni, a o 5% za kazdé dodatec-
né obdobi rovnajici se nebo delsi nez $est mésicq, ale kratsi nez rok. Vychozi ¢astka
pokuty 9000000 eur pro podnik VA Tech tedy musi byt zvy$ena o 15 %, aby se zohled-
nila doba jednoho roku a deseti mésicti za obdobi od 1. ¢ervence 2002 do 11. kvétna
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2004, coz vede k zakladni ¢astce pokuty ve vysi 10350000 eur (9000000 + 1350000)
pro podnik VA Tech, kterd vzhledem k neexistenci polehcujicich nebo pritézujicich
okolnosti odpovida vysi pokuty.

Tuto pokutu musi solidarné zaplatit spole¢nosti Reyrolle, Siemens Osterreich a KEG,
SEHV a Magrini, které béhem uvedeného obdobi tvorily podnik ve smyslu prava
Spolecenstvi v oblasti hospodérské soutéze. V souladu s Gtvahami uvedenymi v bo-
dech 158 a 159 vyse nese kazdy ze solidarnich spoludluznika v jejich vzdjemném
vztahu pétinu ¢astky 10350000 eur.

Pokud jde o pokutu za obdobi od 15. dubna 1988 do 13. prosince 2000, béhem kte-
ré byly SEHV a Magrini soucasti skupiny Schneider, Komise stanovila v napadeném
rozhodnuti pro podnik Schneider vychozi ¢astku pokuty ve vysi 3600000 eur. Jak
bylo konstatovano v bodech 176 az 179 vyse, argumenty spole¢nosti SEHV a Magri-
ni neumoznuji zpochybnit tuto ¢astku. V souladu s pokyny musi byt tato vychozi
¢éstka pokuty zvySena o 125 %, aby se zohlednila doba trvan{ uvedeného obdobi dva-
ndcti let a sedmi mésict, coz vede k zakladni ¢astce pokuty 8100000 eur (3600000
+ 4500000) pro podnik Schneider, kterd vzhledem k neexistenci pritézujicich nebo
polehcujicich okolnosti odpovidd vysi pokuty.

Tuto pokutu musi solidirné zaplatit spole¢nosti Schneider Electric, SEHV a Magrini,
které béhem uvedeného obdobi tvorily podnik ve smyslu prava Spolecenstvi v oblasti
hospodarské soutéze. V souladu se zdsadou uvedenou v bodé 158 vyse, nese kazdy ze
solidarnich spoludluznika v jejich vzdjemném vztahu tietinu z ¢astky 8 100000 eur.
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us V tomto ohledu je zaprvé treba upresnit, ze celkova ¢astka pokuty uloZend spolec-

249

251

nosti Schneider Electric zistdvd nezménéna oproti pokuté stanovené v napadeném
rozhodnuti. Déle je rozdéleni ¢astek této pokuty, které se maji zaplatit solidarné, pro
Schneider Electric ve vztahu k rozdéleni pouzitému v napadeném rozhodnuti vyhod-
né. Za téchto okolnosti skutecnost, ze Schneider Electric nebyla vyslechnuta, neni
prekazkou zmény napadeného rozhodnuti tak, jak bylo uvedeno v pfedchozim bodé.

Zadruhé Tribunal nepovazuje za vhodné prijmout Gvahu navrzenou Komisi k oda-
vodnéni jeji volby v napadeném rozhodnuti, Ze SEHV a Magrini ponesou pouze ¢ést
pokuty podniku Schneider odpovidajici zvy$eni z divodu doby trvani protipravniho
jedndni.

Ulozit spole¢nosti Schneider Electric zaplatit ¢astku pokuty, k jejimuz zaplaceni ne-
byly SEHV a Magrini povinny, by totiz predpokladalo, Ze ji Komise adresuje dodate¢-
nou ndmitku, ktera jde bud nad rdmec ucasti jejich (byvalych) dcefinych spole¢nosti
SEHV a Magrini, nebo se tyka del$iho obdobi.

Avsak v napadeném rozhodnuti neni o takové dodatecné namitce re¢. Komise sice
v bodé 29 dupliky ve véci T-124/07 tvrdila, ze ,je v zasadé legitimni ulozit spole¢nosti
Schneider [Electric] samostatnou pokutu za jeji samostatné jednani“. Nicméné v na-
padeném rozhodnuti nebo v jejich pisemnostech u Tribundlu neuvedla, v ¢em toto
samostatné chovani Schneider Electric spociva a v jaké mife se toto chovdni lisi od
toho, za které byla viic¢i ni vyvozena odpovédnost za ucast jejich (byvalych) dcefinych
spole¢nosti na kartelové dohodé. Kromé toho Komise sama uvedla v odpovédi na pi-
semné otazky Tribundlu, Ze toto zminéni ,,samostatného chovani“ neni mozné chapat
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v tom smyslu, Ze spole¢nosti Schneider Electric vytykd jednéni, kterd by $la nad ramec
skutecnosti vytykanych SEHV a Magrini. Kone¢né Komise v bodé 423 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, bez jakékoliv vyhrady, Ze zamysli shledat Schneider
Electric, SEHV a Magrini soliddrné odpovédnymi za protipravni jednani v obdobi od
15. dubna 1988 do 13. prosince 2000.

Z toho vyplyvé, ze na jedné strané Schneider Electric jako matefska spole¢nost a na
druhé strané SEHV a Magrini jako dcefiné spole¢nosti, které spole¢né tvorily pod-
nik Schneider, musi byt v zdsadé shledany odpovédnymi za zaplaceni stejné Castky,
pouze s vyhradou existence pritézujicich nebo polehcujicich okolnosti, které by se ty-
kaly jen jedné z téchto spolec¢nosti, a nikoliv dalsich. Je nesporné, ze takové okolnosti
v projedndvaném pripadé neexistuji ani pokud jde o Schneider Electric, ani pokud jde
o SEHV a Magrini.

V odpovédi na pisemné otazky Tribundlu Komise rovnéz uvedla, Ze omezila solidarni
odpovédnost Schneider Electric a jejich byvalych dcefinych spole¢nosti na ¢ést po-
kuty odpovidajici zvyseni na zakladé doby trvani protipravniho jednéni, aby zabrénila
tomu, ze by SEHV a Magrini, jelikoz byl jejich obrat zohlednén pro tiely stanoveni
vychozi ¢astky pokuty jak podniku VA Tech, tak podniku Schneider, musely dvakrét
zaplatit vychozi ¢astku pokuty. Pokuta, kterd byla ulozena SEHV a Magrini, a sice
22050000 eur, totiz jiz zahrnovala vychozi ¢astku pokuty ve vysi 9000000 eur zo-
hlednujici mimo jiné jejich obrat. Bylo by tedy nespravedlivé, aby musely navic soli-
ddrné zaplatit vychozi ¢astku pokuty podniku Schneider, a sice 3600000 eur, zaloze-
nou na stejném obratu.

Tribunal m4 za to, Ze jelikoZ se ¢lanek 2 napadeného rozhodnuti zrusuje pokud jde
o stanoveni pokut, které maji byt ulozeny spole¢nostem SEHV a Magrini, nenf tfe-
ba zkoumat relevanci tvahy navrzené Komisi. Tato tivaha se tyka pokut ulozenych
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v napadeném rozhodnuti, pro které byl charakteristicky pristup, dle kterého se ¢astka
pokuty SEHV a Magrini méla stanovit na zékladé jediné vychozi ¢astky pokuty pro
celou dobu trvani jejich Gcasti na kartelové dohodé, bez ohledu na skutecnost, Ze tyto
dvé spolecnosti byly postupné soucasti dvou rozdilnych podniki. Avsak po zméné
Tribundlem pokuta spole¢nosti SEHV a Magrini vyplyva z oddéleného vypoctu pro
kazdé z obdobi, béhem kterého nalezely k podniku Schneider a k podniku VA Tech.

7 vz

Za téchto okolnosti nejsou vychozi ¢astky pokut ukladany dvakrat za stejné obdobi.

355 Kromé toho vychozi ¢astka pokuty predstavuje pouze jednu z velicin v algoritmu
uplatiiovaném pro stanoveni zakladni ¢astky této pokuty pouzitelné na podnik, ale
nepredstavuje sama o sobé oddélitelnou ¢ast pokuty. Naopak zékladni ¢astka pokuty
musi byt povazovana za nedélitelnou ¢astku ve vztahu ke kolektivni odpovédnosti,
kterou nesou rizné spolecnosti tvorici doty¢ny podnik, takze s vychozi ¢astkou této
pokuty se nemuze vzhledem k soliddrni odpovédnosti zachdzet jinak nez se zvy$enim
pokuty na zdkladé doby trvani protipravniho jednani — na rozdil od nésobiteld uplat-
nénych za Gcelem zohlednéni pritézujicich nebo polehcujicich okolnosti, které maji
vliv jen na pokuty spole¢nosti, pro které takové okolnosti nastaly nebo kterym mohou
byt pticteny (viz bod 251 vyse).

156 Proto jsou spole¢nosti SEHV, Magrini a Schneider Electric povinny zaplatit soliddrné
pokutu 8100000 eur, ktera se jim uklada z divodu jejich Gcasti na kartelové dohodé
v obdobi do 13. bfezna 2001, béhem kterého byly soucasti téhoz podniku.

357 Spole¢nostem SEHV a Magrini se tedy ulozi celkova pokuta 18450000 eur.
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B — K pokutdm uloZenym spolecnostem Reyrolle, Siemens Osterreich a KEG

Tribundl se domnivé, Ze je tfeba zménit napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se
tyka stanoveni pokut ulozenych spole¢nostem Siemens Osterreich, KEG a Reyrolle,
a v rozsahu, v ném? se tykd stanoveni ¢éstek, které maji tyto a dalsi spole¢nosti, s ni-
miz béhem doby jejich ticasti na kartelové dohodé tvorily podnik ve smyslu prava
Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze, zaplatit solidarné.

Jak vyplyva z boda 506 a 507 odGivodnéni napadeného rozhodnuti, Komise shledala
spole¢nost Reyrolle odpovédnou za protipravni jedndni trvajici ¢trndct let a devét
mésict a spole¢nosti Siemens Osterreich a KEG odpovédnymi za protipravni jednéni
trvajici Ctyri roky a Ctyfi mésice.

Proto se, jak vyplyva z bodu 72 vySe, musi ¢lanek 1 napadeného rozhodnuti zrusit
v rozsahu, v jakém v ném Komise konstatovala, Ze se Zalobkyné dopustily protiprav-
niho jedndni v obdobi od 1. dubna do 30. ¢ervna 2002, a doba trvani protipravniho
jedndni, kterd je jim vytykand, se musi snizit o tfi mésice, coz vede ke ¢trnécti rokiim
a $esti mésicm pro Reyrolle a ¢tyfem rokéim a jednomu mésici pro Siemens Oste-
rreich a KEG.

Nebot pokyny stanovi zvy$eni pokuty o 10 % za kazdy cely rok, ve kterém doslo k pro-
tipravnimu jednani, a o 5% za kazdé dodatecné obdobi rovnajici se nebo delsi nez
Sest mésicq, ale krat$i nez rok. Proto snizeni doby trvani protipravniho jednani o tri
mésice pro Reyrolle, Siemens Osterreich a KEG nevede k tomu, Ze se snizi zvySeni
pokuty na zékladé doby trvani protipravniho jednani, které na né bylo pouzito. Toto
zvy$eni tedy ziistdva na drovni 145 % pro Reyrolle a 40 % pro spole¢nosti Siemens Os-
terreich a KEG. Z toho vyplyva, ze zdkladni ¢astky jejich pokut — které za neexistence
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pritézujicich nebo polehcujicich okolnosti odpovidaji vy$im jejich pokut — zastavaji
nezménéné ve vysi 22050000 eur a 12600000 eur.

V souladu se zjisténimi Komise v bodé 468 odivodnéni napadeného rozhodnuti
a vzhledem jak ke snizenim doby trvani protipravniho jedndni o tfi mésice pro vsech-
ny zalobkyné, tak k vypoctu vyse pokuty SEHV a Magrini obsazeném v bodé 243
vyse musi z pokuty ve vysi 22050000 eur ulozené spole¢nosti Reyrolle prvni ¢astku
10350000 eur zaplatit solidarné Siemens Osterreich, KEG, SEHV a Magrini. Jak bylo
uvedeno v bodé 244 vyse, kazdy ze solidarnich spoludluznikt musi v jejich vzajem-
ném vztahu nést pétinu ¢astky 10350000 eur.

Dale z pokuty ve vysi 22050000 uloZené spole¢nosti Reyrolle musi druhou ¢astku ve
vys$i 2250000 eur solidarné zaplatit Siemens Osterreich a KEG. V souladu s ivahami
uvedenymi v bodech 158 a 159 vyse musi kazdy ze solidarnich spoludluznika v jejich
vzdjemném vztahu nést tretinu této ¢astky.

Konec¢né z pokuty ve vysi 22050000 eur ulozené spolec¢nosti Reyrolle ponese ona
samotnd ¢astku 9450000 eur.

Ve zbyvajici ¢asti je tfeba zamitnout navrhy na zménu napadeného rozhodnuti.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 3 jednaciho fadu miize Tribunal rozdélit naklady fizeni mezi icast-
niky fizeni nebo rozhodnout, ze kazdy z nich nese vlastni ndklady, pokud kazdy ticast-
nik mél ve véci ¢astec¢né aspéch i neuspéch.

Vzhledem k tomu, ze ve véci T-122/07 bylo zalobé c¢aste¢né vyhovéno, budou okol-
nosti véci spravné posouzeny, kdyz se rozhodne, Ze Komise nahradi desetinu nakla-
d f{zeni vynalozenych spole¢nostmi Siemens Osterreich a KEG a ponese desetinu
vlastnich nakladi fizeni. Siemens Osterreich a KEG ponesou devét desetin vlastnich
ndkladd fizeni a nahradi devét desetin nakladd vynalozenych Komisi.

Vzhledem k tomu, Ze ve véci T-123/07 bylo Zalobé ¢aste¢né vyhovéno, budou okol-
nosti véci spravné posouzeny, kdyz se rozhodne, Zze Komise nahradi desetinu ndkladi
fizeni vynalozenych spolecnosti Reyrolle a ponese desetinu vlastnich naklada fizeni.
Spole¢nost Reyrolle ponese devét desetin vlastnich ndkladt fizeni a nahradi devét
desetin naklad( vynalozenych Komisi.

Vzhledem k tomu, Ze ve véci T-124/07 bylo Zalobé ¢aste¢né vyhovéno, budou okol-
nosti véci sprdvné posouzeny, kdyz se rozhodne, ze Komise nahradi pétinu nakladt
fizenivynalozenych spole¢nostmi SEHV a Magrini a ponese pétinu vlastnich ndklada
fizeni. Spole¢nosti SEHV a Magrini ponesou Ctyfi pétiny vlastnich néklad fizeni
a nahradi ¢tyfi pétiny ndkladt vynalozenych Komisi.
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Z téchto dtivodt

TRIBUNAL (druhy senat)

rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clének 1 pism. m), p), q), r) a t) rozhodnuti Komise K(2006) 6762 v kone¢-
ném znéni ze dne 24. ledna 2007 tykajiciho se fizeni podle ¢linku 81 ES
a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Véc COMP/38.899 — Plynem izolované spinaci
pristroje) se zrusuje v rozsahu, v némz Komise v tomto rozhodnuti konsta-
tovala, Ze se spolecnosti Siemens AG Osterreich, VA Tech Transmission &
Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens Transmission & Distribution Ltd,
Siemens Transmission & Distribution SA a Nuova Magrini Galileo SpA do-
pustily protipravniho jednani v obdobi od 1. dubna do 30. ¢ervna 2002.

Clanek 2 pism. j), k) a 1) rozhodnuti K(2006) 6762 v koneéném znéni se
zrusuje.

Za protipravni jednani konstatovana v ¢l. 1 pism. m), p), q), r) a t) rozhodnuti
K (2006) 6762 v kone¢ném znéni se ukladaji tyto pokuty:

— Siemens Transmission & Distribution SA a Nuova Magrini Galileo, soli-
darné se Schneider Electric SA: 8100000 eur;
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— Siemens Transmission & Distribution Ltd, solidarné se Siemens AG
Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG,
Siemens Transmission & Distribution SA a Nuova Magrini Galileo:
10350000 eur;

— Siemens Transmission & Distribution Ltd, solidarné se Siemens AG
Osterreich a VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG:
2250000 eur;

— Siemens Transmission & Distribution Ltd: 9450000 eur.

4) Ve zbyvajici casti se Zaloby zamitaji.

5) Ve véci T-122/07 Evropska komise nahradi desetinu naklada fizeni vyna-
lozenych spole¢nostmi Siemens AG Osterreich a VA Tech Transmission &
Distribution GmbH & Co. KEG a ponese desetinu vlastnich naklada rizeni.
Spolec¢nosti Siemens AG Osterreich a VA Tech Transmission & Distribution
GmbH & Co. KEG ponesou devét desetin vlastnich ndklad fizeni a nahradi
devét desetin naklada vynalozenych Komisi.

6) Vevéci T-123/07 Komise nahradi desetinu naklada fizeni vynaloZenych spo-
lecnosti Siemens Transmission & Distribution Ltd a ponese desetinu vlast-
nich naklada rizeni. Siemens Transmission & Distribution Ltd ponese devét
desetin vlastnich nakladw fizeni a nahradi devét desetin naklada vynaloze-

nych Komisi.
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7) Ve véci T-124/07 Komise nahradi pétinu naklada fizeni vynaloZenych spo-
le¢nostmi Siemens Transmission & Distribution SA a Nuova Magrini Galileo
a ponese pétinu vlastnich niklada rizeni. Spole¢nosti Siemens Transmission
& Distribution SA a Nuova Magrini Galileo ponesou ¢tyri pétiny vlastnich
nakladu fizeni a nahradi ¢tyri pétiny naklada vynalozenych Komisi.

Pelikianova Jirimée Soldevila Fragoso

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 3. bfezna 2011.

Podpisy.
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