KG HOLDING A DALSI v. KOMISE
ROZSUDEK SOUDU (osmého senatu)

1. ¢ervence 2009 *

Ve spojenych vécech T-81/07, T-82/07 a T-83/07,

Jan Rudolf Maas, jako insolven¢ni spravce spole¢nosti KG Holding NV, s bydlistém
v Rotterdamu (Nizozemsko), zastoupené G. van der Walem a T. Boesmanem, advokaty,

zalobce ve véci T-81/07,

Jan Rudolf Maas a Cornelis van den Bergh, jako insolvenc¢ni spravci spole¢nosti Kliq
BV, s bydlistém v Rotterdamu (Nizozemsko), zastoupeni G. van der Walem
a'T. Boesmanem, advokaty,

zalobci ve véci T-82/07,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Jean Leon Marcel Groenewegen, jako insolven¢ni sprdavce spolecnosti Kliq
Reintegratie, s bydlistém v Utrechtu (Nizozemsko), zastoupené G. van der Walem
a T. Boesmanem, advokaty,

zalobce ve véci T-83/07,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené H. van Vlietem, jako zmocnéncem,

zalované,

jejichz predmétem je ndvrh na zruSeni rozhodnuti Komise 2006/939/ES ze dne
19. Cervence 2006 o statni podpore, kterou Nizozemsko ohlésilo, na restrukturalizaci
spole¢nosti KG Holding NV (U¥F. vést. L 366, s. 40),

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (osmy senat),

ve slozeni S. Papasavvas, zastupujici predseda, N. Wahl a A. Dittrich (zpravodaj),
soudci,

vedouci soudni kancelére: J. Plingers, rada,
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s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 10. prosince 2008,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti piredchazejici sporu

1. Obecny kontext

KG Holding NV, jejimz jedinym akcionafem bylo Nizozemské kralovstvi, byla zaloZena
dne 1. ledna 2002 v rdmci osamostatnéni reintegrac¢nich sluzeb nizozemského
ministerstva socidlnich véci a pracovnich prilezitosti.

Dne 18. kvétna 2002 v disledku rozstépeni spole¢nosti KG Holding vznikly spole¢nosti
Kliq Reintegratie BV (1450 zameéstnanctl) a Klig Employability BV (200 zaméstnanct).
KG Holding byla jedinym vlastnikem téchto spole¢nosti. Rovnéz existovalo omezené
mnozstvi dal$ich malych dcefinych spole¢nosti. Hlavni ¢innosti obou hlavnich
dcefinych spole¢nosti spocivaly v poskytovani sluzeb v oblasti nalezeni price pro
zadatele o zaméstndni, zapojeni zdravotné postizenych pracovnikd, pomoci zaméstna-
vatelim nalézt pracovniky schopné zastdvat volnd pracovni mista a sluzeb v oblasti
zprostredkovani prace obecné.
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V disledku finan¢nich problému byla v ramci restrukturalizace tykajici se spole¢nosti
Kliq Reintegratie dne 31. cervence 2003 zaloZena Kliq BV. Kliq déle od dne 1. fijna 2003
prevzala ¢ast smluv spolec¢nosti Kliq Reintegratie.

Dne 30. zari 2003 se KG Holding, jakoZzto jediny akcionar spolec¢nosti Kliq, rozhodla
pristoupit k emisi 150 000 podilii spolec¢nosti Kliq, kazdého s nomindalni hodnotou 100
eur, v celkové vysi 15 miliont eur, za podminky, ze 75 % této ¢astky, tedy 11,25 miliont
eur bude splaceno az poté, co o to Kliq pozada.

Dne 12. listopadu 2003 pozadalo Nizozemské kralovstvi Komisi, aby povolila
poskytnuti podpory na zichranu ve formé uvéru ve prospéch spolec¢nosti KG
Holding ve vysi 45 milionl eur a v trvani Sesti mésicl, pticemz 9,25 miliona eur bylo
urceno na pujc¢ku spolec¢nosti Kliq a 35,75 miliond eur bylo urc¢eno spole¢nosti Klig
Reintegratie, aby se dodrzely bézici smluvni zavazky a pokryly naklady socidlniho planu.

V rozhodnuti ze dne 16. prosince 2003 (Ut. vést. 2004, C 33, s. 8) dospéla Komise
k zavéru, ze statni podpora, kterou Nizozemské kralovstvi zamyslelo poskytnout
spole¢nosti KG Holding ve formé ptijcky ve vysi 45 miliondi a v trvani $esti mésicti, maze
byt povazovdana za slucitelnou se spolecnym trhem.

Dne 23. prosince 2003 byla mezi spole¢nostmi KG Holding a Kliq uzavfena dohoda
o pljcce ve vysi 9,25 miliondt eur. Tato dohoda zakazovala spolec¢nosti Kliq provést
zapocteni, zatimco spolecnosti KG Holding umoznovala provést zapocteni mezi
¢astkami dluznymi na zdkladé ptjcky a pripadnou pohledavkou spole¢nosti Kliq.

Dne 24. ledna 2004 se nizozemsky ministr financi rozhodl transformovat pajcku ve vysi
45 miliont eur poskytnutou spole¢nosti KG Holding v podporu na restrukturalizaci ve
prospéch téze spoleCnosti. Tato transformace se méla projevit pfeménou piijcky na
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zachranu poskytnutou Nizozemskym kralovstvim spole¢nosti KG Holding na vlastni
jméni KG Holding, jakoz i pfidélenim 9,25 milioni eur z ¢astky této pajcky spole¢nosti
Kliq a 35,75 miliont eur z ¢astky této piijcky spolecnosti Kliq Reintegratie. Ve svém
ozndmeni Komisi dne 26. ledna 2004 pozadalo Nizozemské krélovstvi o schvdleni této
podpory na restrukturalizaci. Komise pozidala v dubnu, srpnu a listopadu 2004
o doplnujici upfesnéni.

Dne 8. Gnora 2005 vyhlésil Rechtbank Rotterdam (obvodni soud v Rotterdamu) Gpadek
KG Holding se jmenovanim J. R. Maase jako insolven¢niho spravce. Dne 9. inora 2005
vyhlésil Rechtbank Utrecht (obvodni soud v Utrechtu) dpadek Kliq Reintegratie se
jmenovanim J. L. M. Groenewegena jako insolven¢niho sprévce.

Dne 23. brezna 2005 zorganizovala Komise schiizku se zdstupci ministerstva financi
a doty¢nych spolecnosti ohledné Zadosti o povoleni podpory na restrukturalizaci.

V souvislosti s ipadkem spole¢nosti KG Holding a finan¢nimi obtizemi, kterym celila,
vypracovala Kliq na pocatku roku 2005 plan, ktery ji umoznoval pokracovat v jejich
¢innostech. Cilem tohoto planu bylo umoznit spole¢nosti KG Holding prodat podily,
které ve spolecnosti Kliq vlastnila. Za timto ti¢celem postupovala Kliq na zédkladé planu
zahrnujictho postupné fize, a sice nejdrive splnéni povinnosti splatit podily, kterou viici
ni méla KG Holding, tim, Ze se provede zapocteni mezi povinnosti ke splaceni a ptijckou
ve vy$i 9,25 milionti eur a déle prodej jejich podilti vlastnénych spole¢nosti KG Holding.

Dne 16. cervna 2005 pozadala Kliq spravce spole¢nosti KG Holding o tplné splaceni
nesplaceného kapitalu. Spravce spole¢nosti KG Holding odmitl Zadost spole¢nosti Kliq
o splaceni podili prostfednictvim zapocteni mezi touto povinnosti a dluhem
spole¢nosti Kliq na zdkladé ptjcky ve vysi 9,25 miliond eur. Kliq déle dne 21. ¢ervna
2005 navrhla rechter-commissaris (soudce-komisar), ktery je prislusnym vnitrostatnim
soudem, aby naridil spravci spole¢nosti KG Holding spolupracovat na uskute¢néni
fazového planu, uskutecnit pfeménu a dale prodat podily spole¢nosti Kliq prostred-
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nictvim nabidkového fizeni. Dne 22. ¢ervna 2005 podalo rovnéz Nizozemské krélovstvi
zalobu, kterou navrhovalo, aby rechter-commissaris nafidil spravci, aby vsemi
prostfedky zabranil zapocteni spole¢nosti Kliq mezi jeji pohledavkou vici spole¢nosti
KG Holding (povinnost splatit podily) a pohleddvkou spole¢nosti KG Holding vici
spole¢nosti Kliq (ptjcka ve vysi 9,25 milioni eur). Dne 22. srpna 2005 rechter-
-commiissaris vyhovél navrhu spolec¢nosti Kliq. Mél za to, Ze zapocteni a splaceni podilt
predstavuje vyhodu ve prospéch vsech véritelli spole¢nosti KG Holding. Navrh
Nizozemského kralovstvi byl zamitnut a spravce spole¢nosti KG Holding byl vyzvan ke
spolupréci na provedeni faizového planu vypracovaného spole¢nosti Kliq. Zadny z obou
Ucastnikd rizeni nepodal odvolani proti tomuto rozhodnuti.

Dne 14. prosince 2005 byl vyhlasen tipadek spole¢nosti Kliq se jmenovanim J. R. Maase
a C. van den Berghena jako insolvenc¢nich spravc. Uvedeni spravcové prodali dne
21. prosince 2005 aktiva spole¢nosti Kliq hospodéarskému subjektu na trhu za cenu
5,5 milionu eur.

2. Sprdavni izeni

Dne 5. srpna 2005 se Komise v ndvaznosti na oznameni Nizozemského kralovstvi ze

V tomto rozhodnuti dospéla Komise k predbéznému zivéru, Ze podpora na
restrukturalizaci, kterou Nizozemské kralovstvi zamyslelo poskytnout spolecnosti
KG Holding formou premény pajcky ve vysi 45 milionti eur a aroka dluznych z této
pUjcky na vlastni jméni spolecnosti KG Holding, neni v souladu s pozadavky jejiho
sdéleni o pokynech Spolecenstvi o stitni podpoie na zichranu a restrukturalizaci
podnikd v nesndzich (Ut. vést. 1999, C 288, s. 2, dale jen ,,pokyny*) platného v okamziku
poskytnuti pajcky na zdchranu. Komise proto pochybovala, ze by zamyslend podpora
na restrukturalizaci mohla byt povazovana za slucitelnou se spole¢nym trhem.
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Nizozemské kralovstvi dorucilo Komisi svou odpovéd na toto rozhodnuti, jakoz
i doplnujici tidaje, které od néj pozadovala, dopisy ze dne 29. zafi 2005 a 13. ledna
a 17. tinora 2006.

3. Napadené rozhodnuti

Dne 19. ervence 2006 pfijala Komise rozhodnuti 2006/939/ES o stétni podpofe, kterou
Nizozemsko ohlésilo, na restrukturalizaci spole¢nosti KG Holding NV (Uf. vést. L 366,
s. 40, ddle jen ,napadené rozhodnuti®).

V napadeném rozhodnuti Komise nejdiive konstatovala existenci statni podpory ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Dile Komise posoudila slucitelnost podpory na restrukturalizaci se spole¢nym trhem.
V bodé 34 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise upfesnila, Zze KG Holding lze
povazovat za podnik v nesnazich, jak je popsan v pokynech, a proto pripadd v tivahu pro
podporu na restrukturalizaci. Komise déle konstatovala, ze podminkou pfizndni
podpory je provedeni plinu na restrukturalizaci, ktery musi schvdlit (bod 35
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). V bodé 36 odivodnéni napadeného rozhodnuti
Komise uvedla, ze plan na restrukturalizaci ohldseny nizozemskymi orginy byl
nedplny. Podle Komise nebyl plin na restrukturalizaci G¢inny a nemohl pfinést
pozadovanou zménu, a to z divodu nedostate¢né vnitfni rentability v porovnani
s ocekdavanym kapitdlovym vynosem (body 37 a 38 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).
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V bodé 39 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvadi:

»Vzhledem k tomu, Ze nejsou splnény zdkladni podminky pokynt pro poskytnuti
podpory na restrukturalizaci, nemize Komise pldn na restrukturalizaci, a proto ani
podporu na restrukturalizaci, schvilit. Z toho ddvodu nelze ohldsené opatteni
povazovat za slucitelné se spole¢nym trhem na zdkladeé ¢l. 87 odst. 3 pism. c) [ES].”

V bodé 6.2.3 napadeného rozhodnuti uvadi Komise dalsi odiivodnéni k transformaci
pljcky na zachranu ve vysi 9,25 miliond eur prevedené na Kliq ve vlastni jméni
spole¢nosti, k ptjéce na zdchranu ve vysi 35,75 miliontt eur prevedené na Kliq
Reintegratie a k drivéjsim ptjckam poskytnutym KG Holding pfi jejim zaloZeni.

Pokud jde o transformaci pajcky na zachranu ve vysi 9,25 miliont eur pfevedenou na
Klig ve vlastni jméni spole¢nosti, Komise uvddi v bodech 43 az 45 odivodnéni
napadeného rozhodnuti nésledujici:

»(43) Nizozemské organy Komisi oznamily, zZe jim prislusny nizozemsky soud na
zdkladé ¢lankd 53 a 69 nizozemského zakona o tupadcich ulozil transformovat
pujcku ve vysi 9,25 miliontt EUR na vlastni jméni spole¢nosti. Transformace se
uskute¢nila 22. srpna 2005. Transformaci lze proto oznadit za caste¢nou
realizaci ohldseného opatfeni.

(44) Komise upozornuje nizozemské orginy na to, ze podle zdsady, ze pravo
Spolecenstvi ma prednost pred pravem [vnitrostitnim], je vykon rozhodnuti
[vnitrostatniho]soudu uvedeného v bodé odiivodnéni 43 v rozporu se zdkazem
poskytovat statni podpory dfive, nez je Komise v souladu s ¢l. 88 odst. 3 [ES]
schvali. Transformace pljcky na zdchranu na vlastni jméni spolecnosti za
ucelem restrukturalizace plati jako [protipravni] podpora na restrukturalizaci.
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JelikoZ ohlédsend podpora navic nespliuje podminky pokynd, je opatfeni, které
zahrnuje jeji ¢dsteCnou realizaci, taktéz neslucitelné. Okolnost, Ze opatteni bylo
vykondno na prikaz [vnitrostdtniho] soudu, neni v tomto pripadé relevantni,
protoze [vnitrostatni] soudy jsou stejné jako ostatni statni organy povinny
dodrzovat ustanoveni Smlouvy.

(45) 'V dusledku toho je tieba transformaci pijcky na zdchranu ve vysi 9,25 miliont
EUR prevedené na [Klig] na zdkladé rozhodnuti [vnitrostitniho] soudu
povazovat za poskytnuti protipravni a neslucitelné podpory na restrukturalizaci
[spole¢nosti Kliq]. Vzhledem k tomu, Ze tuto podporu na restrukturalizaci nelze
schvdlit, je neslucitelnd se spole¢nym trhem.”

Pokud jde o ptijcku na zachranu ve vysi 35,75 milioni eur prevedenou na Kliq
Reintegratie, konstatovala Komise, Ze tato nebyla transformovana na vlastni jméni
spole¢nosti, takze naddle plati za podporu na zichranu. V bodé 50 odavodnéni
napadeného rozhodnuti Komise souhlasi s planem na likvidaci spole¢nosti KG Holding
a Kliq Reintegratie, které se dostaly do upadku, pokud budou splnény nésledujici dvé
podminky:

»— [Nizozemské kralovstvi] zaregistruje svou pohledédvku za [KG Holding] nebo [Kliq
Reintegratie] ve vysi 35,75 miliontt EUR u [insolven¢niho] spravce jako véritel
v tomto [insolven¢nim] rizeni.

— [Nizozemské kralovstvi] zajisti, aby spole¢nost byla zlikvidovdna tak, ze skonci
narusovani hospodarské soutéze, coz znameng, Ze ¢innost doty¢nych podnika bude
zastavena a jejich aktiva budou prodéna co nejdrive za trznich podminek. Obecné
plati, Ze prodej podniku jako celku s sebou nese riziko, ze poskytnutd podpora prejde
na toho, kdo podnik ziska. Toto riziko se snizi, jestlize budou proddna pouze aktiva
podniku.”
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Pokud jde o staré ptijcky poskytnuté spolecnosti KG Holding pfi jejim zalozeni, Komise
uvedla, Ze tyto spadaji mimo ramec balicku podpor na restrukturalizaci a mimo fizeni
v projedndvaném pripadé (bod 51 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise
nicméné zdiraznuje, ze chce vyjadrit své stanovisko, aby zamezila tomu, Ze se
vyskytnou nové rozpory mezi pravidly Spolecenstvi v oblasti statnich podpor a pouzitim
vnitrostatnich pravnich predpisii prislusnymi soudy, jak se konkrétnéji tyka soudniho
fizeni pfed nizozemskym soudem, které bylo uvedeno v bodech 52 az 55 odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Body 52 az 55 odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi:

»(52) 'V rdmci ohld$eného planu na restrukturalizaci méla [KG Holding] do roku 2016
uplné splatit staré piijcky ve vysi 41 miliond EUR, véetné podminéného bézného
uvéru ve vysi 17 miliona EUR, [...] ktery byl poskytnut statem za trznich
podminek po ztizeni [KG Holding] v roce 2002 a spadd mimo ramec balicku
podpor na restrukturalizaci.

(53) Dopisem z tunora 2006 oznimilo [Nizozemské kralovstvi] Komisi, ze
[insolven¢ni] spravci v rdmci upadkového fizeni [KG Holding] a [Kliq
Reintegratie] pozadali prislusné [vnitrostatni] soudy, aby statu ulozily tplné
splaceni tvéru, jehoz spldceni stit z divodu pozastaveni plateb v ocekdvani
upadku [KG Holding] a [Kliq Reintegratie] v tinoru 2005 zmrazil.

(54)  Komise si uvédomuje, Ze tato véc spadd do pravni pusobnosti prislusného
[vnitrostatniho] soudu, ktery bude muset zjistit, zda rozhodnuti statu bylo
v souladu se smlouvou o ukonceni uvéru.
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(55) Komise zaujima stanovisko, ze pokud bylo rozhodnuti stitu v souladu se
smlouvou, musi prislusny soud rozhodnuti stitu potvrdit a pozadavek
[insolvenc¢nich] spravc zamitnout. Jestlize by vsak soud stanovil, navzdory
skute¢nosti, ze stat dodrzel svd smluvni prava i povinnosti, ze stit v ramci
upadkového fizeni presto musi [insolvenénim] spravcim zaplatit Gplnou ¢astku
uvéru, pak by toto rozhodnuti mohlo byt povazovano za poskytnuti nové statni
podpory ve prospéch véfiteld [KG Holding], kterd by musela byt Komisi
ohl4sena v souladu s ¢l. 88 odst. 3 [ES].”

S ohledem na vyse uvedené Komise pfijala v napadeném rozhodnuti nasledujici vyrok:

,Cldnek 1

Podpora [Nizozemského kralovstvi] formou podpory na restrukturalizaci ve prospéch
[KG Holding] ve vysi 45 miliond EUR nespliuje pozadavky [pokyni], a proto je
neslucitelna se spole¢nym trhem.

Cldnek 2

1. [Nizozemské kréalovstvi pfijme] veskera pottebnd opatfeni k tomu, aby ¢ést podpory
uvedené v ¢lanku 1, kterou [KG Holding] prevedla jako pij¢ku na zachranu ve vysi
9,25 miliont EUR na svou dcefinou spole¢nost [Kliq] a kterd byla transformovéna na
vlastni jméni spole¢nosti, byla spole¢nostmi [KG Holding] a [Kliq] navrdcena vcetné
dluznych trok.
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2. Navriceni se uskutec¢ni neprodlené a v souladu s nirodnimi pravnimi postupy,
pokud tyto pripoustéji neprodleny a skute¢ny vykon [napadeného rozhodnuti].

3. Castka, kterd m4 byt navracena, zahrnuje trok od data, kdy byly jednotlivé casti
poskytnuty zvyhodnénym, do data skute¢ného navraceni.

4. Urok podle odstavce 3 se vypocita v souladu s ¢lanky 9 a 11 naiizeni Komise (ES)
¢. 794/2004.

Cldnek 3

[Nizozemské kralovstvi] zaregistruje svou pohleddvku za [KG Holding] nebo Klig
Reintegratie ve vysi 35,75 miliontt EUR jako véfitel v upadkovém fizeni u [insolvenc-
niho] spravce. [Nizozemské kralovstvi] zajisti, aby podniky byly zlikvidovany tak, Ze
bude ukonc¢eno naru$ovani hospodarské soutéze, coz znamens, Ze ¢innost doty¢nych
podnikd bude ukoncena a jejich aktiva budou urychlené prodéna za trznich podminek.”

Rizeni a navrhova zadani acastnika rizeni

Navrhy doslymi kanceldti Soudu dne 14. bfezna 2007 podali J. R. Maas, ve svém
postaveni jako insolvencni spravce spolecnosti KG Holding (ddle jen ,Zalobce 1),
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J. R. Maas a C. van den Bergh, ve svém postaveni jako insolven¢ni spravcové spole¢nosti
Kliq BV (déle jen ,zalobce 2“), a. J. L. M. Groenewegen, ve svém postaveni jako
insolven¢ni spravce spolec¢nosti Kliq Reintegratie (ddle jen ,zalobce 3“), tfi Zaloby.

Usnesenim predsedy osmého senatu Soudu ze dne 3. listopadu 2008 byly véci T-81/07,
T-82/07 a T-83/07 spojeny pro Ucely ustni Casti fizeni a rozsudku v souladu s ¢lankem
50 jednaciho fadu Soudu.

Podanim doslym kancelafi Soudu dne 14. listopadu 2008 predala Komise sviij dopis ze
dne 31. fijna 2008 ohledné véci T-81/07 a T-82/07 zaslany nizozemskym organdim.
Zalobci 1 a 2 predlozili sva vyjadieni k tomu dopisu podanim doslym kancelfi Soudu
dne 25. listopadu 2008.

Rec¢i uc¢astniki fizeni a jejich odpovédi na otazky poloZzené Soudem byly vyslechnuty na
jednani konaném dne 10. prosince 2008.

Zalobci navrhuji, aby Soud:

- zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu nakladu fizeni.
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Komise navrhuje, aby Soud:

- zamitl zaloby;

— ulozil zalobctim ndhradu ndkladu fizeni.

Pravni otazky

Na podporu svych zalob Zalobci v zdsadé uplatiiuji skutkové omyly a nespravna pravni
posouzeni, nedostate¢né odivodnéni napadeného rozhodnuti, poruseni priva na
obhajobu a prava byt vyslechnut, jakoz i obecnych zasad préava a riznd poruseni ¢lankt
87 ES a 88 ES.

Pro Gcely prezkumu projedndvanych zalob je tfeba rozlisovat rizné zpochybnéné casti
napadeného rozhodnuti:

— tvérovou facilitu ve vysi 17 milionti eur poskytnutou spole¢nosti KG Holding
Nizozemskym kralovstvim, kterd je uvedena v bodech 51 az 55 odivodnéni
napadeného rozhodnuti;

- oznamenou podporu na restrukturalizaci ve vysi 45 miliond eur, kterd byla
prohldsena za neslucitelnou se spole¢cnym trhem v ¢lanku 1 napadeného
rozhodnuti;
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- navraceni spole¢nostmi KG Holding a Kliq ptjcky na zachranu ve vysi 9,25 miliond
eur, ktera byla transformovana na vlastni jméni spole¢nosti, jakoz i souvisejicich
urokli az do dne jejtho navriceni, jak je stanoveno v clanku 2 napadeného
rozhodnuti;

- zaregistrovani pohledavky za spole¢nostmi KG Holding nebo Klig Reintegratie ve
vy$i 35,75 miliontt eur Nizozemskym kralovstvim jako véritelem v tpadkovém
fizeni u insolven¢niho sprdvce, aby se navritila ¢ast podpory na zichranu
prevedend na Kliq Reintegratie, jak je stanoveno v ¢lanku 3 napadeného
rozhodnuti.

1. Uvodni pozndmky

Za ucelem pripravy jedndni zaslal Soud dcastnikiim fizeni pred jedndnim zpravu
k jedndni a vyzval je, aby predlozili pripadnd vyjadreni k této zpravé bud stné na
jednani, nebo pisemné vcas pred jednanim. Podanim doslym kanceldii Soudu dne
8. prosince 2008 predlozili Zalobci 1 a 2 urcitd pisemnd vyjadreni ke zpravé k jednani. Na
jednani dne 10. prosince 2008 navrhla v zidsadé Komise Soudu, aby tato vyjadieni
nezohlednil.

Je tieba uvést, Ze v souladu s ¢l. 47 odst. 1 jednaciho faddu mohou byt zaloba a Zalobni
odpovéd doplnény replikou zalobce a duplikou zalovaného. Vzhledem k tomu, Ze
Zalobci 1 a 2 predlozili své zaloby a repliky a Komise svou Zalobni odpovéd a dupliky, je
co se tyce véci T-81/07 a T-82/07 pisemna Cast fizeni ukoncena ode dne 14. ledna 2008.
Soud se domnivé, Ze podéani zalobcti 1 a 2 ze dne 8. prosince 2008 ¢aste¢né spadaji mimo
ramec vyjadreni ke zpraveé k jedndni. JelikoZ Gcastnici fizeni nebyli opravnéni doplinovat
spis po skonceni pisemné ¢ésti fizeni, neni Soud povinen zohlednit vyjadreni zalobct 1
a 2 v jejich podani ze dne 8. prosince 2008 v rozsahu, v némz spadaji mimo rdmec
vyjadreni ke zpravé k jednani.
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2. K pripustnosti zalob ve vécech T-81/07 a T-83/07, co se tyce tivérové facility ve vysi
17 milionii eur poskytnuté KG Holding Nizozemskym krdlovstvim

Argumenty ucastnikii rizeni

Komise uplatiuje nepfipustnost vytek tykajicich se uvéru. Jeji posouzeni vyjadrena
v odivodnéni napadeného rozhodnuti nemohou byt predmétem Zaloby na neplatnost.

Zalobci 1 a 3 uplatiuji, Ze se Komise v bodech 51 az 55 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti pravné nespravné posoudila Gvérovou facilitu ve formé bézného Gctu ve
vy$i 17 miliont eur, ktera byla podle nich poskytnuta KG Holding Nizozemskym
kralovstvim jiz pfi jejim zaloZenim a nebyla pfedmétem rozhodnuti o zahgjeni fizeni.
Komise tedy prekrocila své pravomoci a porusila jejich pravo na obhajobu a jejich pravo
byt vyslechnut, jakoz i obecné zisady prava, vCetné prava na radnou spravu
stanoveného v ¢lanku 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie vyhldsené dne
7. prosince 2000 v Nice (Ut. vést. 2000, C 364, s. 1), zdsady transparentnosti a povinnosti
radné péce.

Komise zkoumala v bodech 51 az 55 odéivodnéni napadeného rozhodnuti vefejny avér
poskytnuty statem v roce 2002 KG Holding. Jednalo se o uvérovou facilitu ve formé
bézného uctu u banky ve vysi 17 miliond eur spojenou s vefejnou zarukou, kterou
Nizozemské kralovstvi poskytlo za trznich podminek v 2002 a které se Zalobci 1 a 3
domdhali v rdmci obc¢anskopravniho fizeni pfed Rechtbank Den Haag (obvodni soud
v Haagu). Komise, aniz by v tomto ohledu oduvodnila své stanovisko, uvedla
v napadeném rozhodnuti, Ze rozhodnuti vnitrostatniho soudu, ve kterém by se dospélo
k zavéru, Ze stit je povinen splnit tuto povinnost, smluvenou v roce 2002, by se rovnalo
rozhodnuti o poskytnuti nové statni podpory ve prospéch vériteld KG Holding.
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Zalobci 1 a 3 zddraznuji, Ze Komise piekracuje své pravomoci tim, Ze se vyjadiuje
k opatteni, které je predmétem sporu pred vnitrostitnim soudem.

Navic stanovisko Komise je podle ¢lanku 253 ES nedostate¢né odéivodnéné. Komise
v bodé 52 odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze Gvérova facilita ve vysi
17 miliond eur byla Nizozemskym krélovstvim poskytnuta za trznich podminek
a nemuze byt povazovdana za statni podporu. Jestlize poskytnuti ptijcky podniku statem
nepredstavuje statni podporu, rozhodnuti prijaté prislusnym soudem podle vnitro-
statnfho prava, které ukladd tomuto statu povinnost splnit své zdvazky vyplyvajici
z dohody, jez v okamziku svého uzavieni nepredstavovala stitni podporu, a dodrzet
uvérovou facilitu, nemdze byt tim spiSe povazovano za rozhodnuti o poskytnuti nové
statni podpory. Obchodni podnik by byl rovnéz povinen, pokud by se nachézel v situaci
Nizozemského krélovstvi, dodrzet dohodnutou Gvérovou facilitu.

Uvérova facilita ve vy$i 17 milionti eur rovnéz nespadd do ramce transformace ptjcky
na zéchranu v podporu na restrukturalizaci KG Holding, ozndmenou Nizozemskym
kralovstvim na zékladé ¢l. 88 odst. 3 ES.

I kdyby Nizozemské krélovstvi v jakémkoliv okamziku doplnilo své ozndmeni o tuto
uvérovou facilitu, o ¢emz zalobci 1 a 3 nebyli informovani, presto by tato otizka
nespadala do rdmce prezkumu a fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES. Rozhodnuti ze dne
5. srpna 2005 se o ni v kazdém pripadé nezminuje.

Zéasada radné spravy, zdsada transparentnosti a povinnost fddné péce vyzaduji, aby si
pripadné dotCené osoby mohly na zikladé rozhodnuti o zahgjeni fizeni jasné uvédomit,
jaka je povaha a dosah opatfeni predlozeného k dikladnéjsimu prezkumu. S témito

II - 2431



45

46

ROZSUDEK ZE DNE 1. 7. 2009 — SPOJENE VECI T-81/07 az T-83/07

zdsadami nenf slucitelna skutecnost, ze se Komise vyjadri, i kdyZz nezdvazné, k opatfeni,
at uz je ¢i neni spojeno s predmétem rozhodnuti o zahajeni fizeni, pokud v ném toto
opatfeni nebylo uvedeno.

V rozporu s tvrzenim Komise Gvérova facilita nespadd pod bod 5 prilohy rozhodnuti
o zahdjeni fizeni.

Zdveéry Soudu

Zalobci 1 a 3 v zasadé tvrdi, Ze se Komise z pravniho hlediska nespravné rozhodla
v bodech 51 az 55 odivodnéni napadeného rozhodnuti o dvérové facilité ve vysi
17 miliond eur a Ze nesprdvné tuto uvérovou facilitu kvalifikovala jako novou statni
podporu, kterd se méd oznamit v pripadé, kdy stat bude muset zaplatit celou jeji ¢astku
insolven¢nim spravcim. Toto posouzeni Komise ddajné porusilo jejich pravo na
obhajobu a privo byt vyslechnut, povinnost fddné péce a zdsady rddné spravy
a transparentnosti.

Soud uvadi, Ze neni vhodné, aby se Komise v odiivodnéni rozhodnuti vyjadrovala
k opatteni, kterd nespadaji do ramce jeho vyroku. V projedndvaném pripadé nicméné
staci konstatovat, Ze at jiz je odivodnéni, na kterém spociva napadené rozhodnuti
jakékoliv, pouze jeho vyrok miize zaklddat pravni ucinky, a v diisledku toho nepfiznivé
zasdhnout do pravniho postaveni. Naproti tomu uvahy uvedené v odiivodnéni
rozhodnuti nemohou jako takové byt pfedmétem zaloby na neplatnost. Prezkumu
legality soudem Spolecenstvi mohou byt podrobeny jen v tom rozsahu, v némz jako
odivodnéni aktu zasahujictho nepfiznivé do pravniho postaveni predstavuji nutnou
oporu pro vyrok tohoto aktu (usneseni Soudniho dvora ze dne 28. ledna 2004,
Nizozemsko v. Komise, C-164/02, Recueil, s. I-1177,bod 21), nebo pfinejmensim tehdy,
pokud uvedené odivodnéni miize zménit podstatu toho, o ¢em bylo rozhodnuto ve
vyroku doty¢ného aktu (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 20. listopadu 2002,
Lagardeére a Canal+ v. Komise, T-251/00, Recueil, s. II-4825, bod 68; usneseni Soudu ze
dne 30. dubna 2007, EnBW v. Komise, T-387/04, Sb. rozh. s. II-1195, bod 127).
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Pfitom v projedndvaném pripadé nepredstavuji zpochybnénd posouzeni Komise, ktera
se tykaji tvérové facility, nutnou oporu pro vyrok napadeného rozhodnuti. Nemohou
ani zménit podstatu tohoto vyroku. Protoze se Komise v tomto vyroku omezila na
konstatovani, ze podpora poskytnutd Nizozemskym krélovstvim ve formé podpory na
restrukturalizaci ve prospéch spole¢nosti KG Holding ve vysi 45 milion eur je
neslucitelna se spolecnym trhem a ze Nizozemské kralovstvi musi prijmout veskera
opatreni, aby KG Holding a Kliq navratily c¢ast podpory ve vysi 9,25 milionti eur
a zaregistrovat svou pohledavku za KG Holding nebo Kliq Reintegratie ve vysi
35,75 miliond eur, je tfeba uvést, ze uvedeny vyrok viibec neobsahuje stanovisko
Komise k uvérové facilité ve vysi 17 miliond eur.

V dasledku toho jsou zaloby ve vécech T-81/07 a T-83/07 nepripustné v rozsahu,
v némz sméfuji proti tvahdm obsazenym v napadeném rozhodnuti tykajicim se Gvérové
facility ve vys$i 17 miliond eur.

3. Kvéci samé

Je tfeba zkoumat vytky tykajici se neslucitelnosti oznamené podpory na restruktura-
lizaci ve vysi 45 miliond eur se spole¢nym trhem (¢ldnek 1 napadeného rozhodnuti),
navraceni spole¢nostmi KG Holding a Kliq pajcky na zachranu ve vysi 9,25 miliont eur,
ktera byla transformovana na vlastni jméni spole¢nosti, jakoz i souvisejicich aroki az do
dne jejitho navréceni (¢lanek 2 napadeného rozhodnuti), zaregistrovani pohledavky za
spole¢nostmi KG Holding nebo Klig Reintegratie ve vysi 35,75 miliont eur
Nizozemskym kréalovstvim jako véfitelem v uUpadkovém fizeni u insolvenéniho
spravce (¢lanek 3 napadeného rozhodnuti) a dasledkt tipadku pro navraceni statni
podpory (¢lanky 2 a 3 napadeného rozhodnuti).
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K neslucitelnosti ozndmené podpory na restrukturalizaci ve vysi 45 milionii eur se
spole¢nym trhem (¢lanek 1 napadeného rozhodnuti)

Argumenty Gcastniki fizenf

Zalobci uplatnuji, ze Komise neprokizala, Ze zamyslend podpora méla vliv na
hospodarskou soutéz a obchod mezi ¢lenskymi staty, ¢imz porusila ¢lanky 87 ES a 88
ES. Pfinejmensim byly Gvahy Komise v tomto ohledu, uvedené v bodé 23 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, nedostate¢né odiivodnéné, a proto v rozporu s ¢lankem 253
ES.

Pokud jde o Gvahy uvedené v bodé 23 odivodnéni napadeného rozhodnuti, prvni véta
tohoto bodu odiivodnéni, podle které skutecnost, ze KG Holding ptisobi pouze na
nizozemském trhu, nevylucuje, Ze jeji zvyhodnéni miize narusit nebo hrozit narusenim
hospodarské soutéze a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, predstavuje podle Zalobcil
pouhé tvrzeni.

V druhé vété bodu 23 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise neupfresnuje, které
mens$i mezindrodni spolecnosti jsou aktivni na nizozemském trhu. Krom toho
nevysvétluje, v jakém rozsahu je pritomnost dcefinych spolecnosti téchto podniki na
nizozemském trhu relevantni pro urceni, zda byla vyznamné narusena hospodarska
soutéz, ani neuvadi disledky, jaké to ma pro obchod mezi ¢lenskymi staty. Na jednani
zalobci zpochybnili mezindrodni povahu téchto podniki pokud jde o spole¢ny trh.

V treti vété bodu 23 odivodnéni Komise uvadi, ze podminky pouziti ¢l. 87 odst. 1 ES se
zdaji byt splnény. Komise méla prokdzat, Ze uvedené podminky byly skute¢né splnény,
a nemuze se spokojit s ivahou, podle které se zdaji splnény.
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Pokud jde o dusledky transformace pujcky na zachranu spolecnosti KG Holding
v podporu na restrukturalizaci, Komise méla zohlednit povahu piijcky na zachranu
a dotcené podpory na restrukturalizaci.

Podle Zalobci 1 a 3 byla schvalend podpora na zachranu ve vysi 45 miliond eur urcena
zaprvé na likvidaci spolec¢nosti Kliq Reintegratie: 35,75 miliont eur dala KG Holding
k dispozici spole¢nosti Kliq Reintegratie, aby financovala plan propusténi témér 1000
zaméstnanct, jakoz i jiné vydaje vynaloZené v ramci likvidace spole¢nosti Kliq
Reintegratie. Tato ¢dstka nemohla byt vracena, a nemohla tedy ovliviiovat vnitrostatni
hospodarskou soutéz a mit vyznamny vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty.

Podle zalobce 2, Komise co se tyce spolecnosti Kliq neuvedla, v cem mélo mit zapocteni
mezi dvéma dluhy vyznamny vliv na hospodarskou soutéz a obchod mezi ¢lenskymi
staty. Uvedené zapocteni totiz znamend, ve srovndni se situaci, ve které by nebylo
provedeno, vyhodu pouze pro véfitele spole¢nosti KG Holding jako celek, a nikoliv pro
Kliq.

Ve svych replikiach Zalobci zdtraznuji, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti je
rovnéz neslucitelné s tim, co Komise uvedla v rozhodnuti ze dne 16. prosince 2003.
V bodé 3.2.2 tohoto rozhodnuti méla Komise za to, Ze disledky pro hospodarskou
soutéz a obchod mezi ¢lenskymi staty neexistuji nebo jsou jen stézi rozpoznatelné.
Navic Komise tim, Ze odkédzala na rozhodnuti o zahdjeni fizeni, nezohlednila
skutecnost, Ze povinnost uvést odiivodnéni, kterou ma v ramci rozhodnuti o zahdjeni
fizeni, je velmi odlisnd od povinnosti odiivodnéni, kterou ma ohledné napadeného
rozhodnuti.
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Zalobci uvadi, ze Komise nemuze a posteriori doplnit odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalobci, ktefi odkazuji na rozhodnuti Komise ze dne 23. listopadu 2005
o opatteni podpory ¢&. 465/2005 (Ut. vést. 2006, C 9, s. 5), se domnivaji, Ze skute¢nosti
uvedené Komisi v jejich zalobnich odpovédich nejsou relevantni pokud jde o otdzku,
zda opatteni podpory mohlo narusit nebo hrozit narusenim hospodarské soutéze nebo
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Komise zpochybnuje argumenty vznesené Zalobci.

Zavéry Soudu

Pokud jde o ¢lanek 1 napadeného rozhodnuti, Zalobci zpochybnuji jednak tdajné
nedostate¢né odtivodnéni rozhodnuti, co se tyce naruseni hospodarské soutéze
a ovlivnéni trhu mezi clenskymi stéty, a jednak analyzu Komise ohledné téchto dvou
podminek.

Zaprvé, co se tyCe povinnosti uvést odtivodnéni, Soud uvadi, ze odtivodnéni vyzadované
¢lankem 253 ES musi byt prizptisobeno povaze dotceného aktu a museji z ného jasné
ajednoznacné vyplyvat Gvahy orginu, jenz akt vydal, tak aby se zc¢astnéné osoby mohly
sezndmit s dvody, které vedly k prijeti opatfeni, a ptislusny soud mohl vykondvat sviij
prezkum. (rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s
France, C-367/95 P, Recuelil, s. I-1719, bod 63, a ze dne 22. bfezna 2001, Francie
v. Komise, C-17/99, Recuelil, s. I-2481, bod 35).

Pozadavek odévodnéni musi byt posuzovdn v zavislosti na okolnostech pfipadu,
zejména v zdvislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych divoda a zdjmu, ktery
mohou mit osoby, kterym je akt urcen nebo jiné osoby, kterych se akt bezprostfedné
a osobné dotykd, na ziskdni téchto vysvétleni. Neni pozadovino, aby odivodnéni
vylicilo vSechny relevantni skutkové nebo pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda
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odtivodnéni aktu spliuje pozadavky ¢lanku 253 ES, musi byt posuzovana s ohledem
nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vsechna
pravni pravidla upravujici dotéenou oblast (rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. inora
1990, Delacre a dalsi v. Komise, C-350/88, Recueil, s. I-395, bod 16, a Francie v. Komise,
bod 61 vyse, bod 36).

Pokud jde konkrétnéji o rozhodnuti v oblasti statnich podpor, Soudni dvtir rozhodl, Ze
i kdyz v nékterych pripadech mize ze samotnych okolnosti, za kterych byla podpora
poskytnuta, vyplyvat, Ze by mohla ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a narusit nebo
hrozit narusenim hospodérské soutéze, je Komise prinejmensim povinna pfipomenout
tyto okolnosti v odivodnéni svého rozhodnuti (rozsudky Soudniho dvora ze dne
13. brezna 1985, Nizozemsko a Leeuwarder Papierwarenfabriek v. Komise, 296/82
a318/82, Recueil, s. 809, bod 24; ze dne 19. fijna 2000, Itélie a Sardegna Lines v. Komise,
C-15/98 a C-105/99, Recueil, s. 1-8855, bod 66, a ze dne 28. ledna 2003, Némecko
v. Komise, C-334/99, Recueil, s. I-1139, bod 59).

Je tieba upfesnit, Ze Komise neni povinna zjistit skute¢ny dopad podpory na obchod
mezi Clenskymi stity a skute¢né naruseni hospodiiské soutéze, ale musi pouze
prezkoumat, zda podpora muize ovlivnit tento obchod a narusit hospodarskou soutéz
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, Itélie v. Komise, C-372/97, Recueil,
s. [-3679, bod 44). V tomto ohledu pojem ,, ,ovlivnéni‘ obchodu mezi ¢lenskymi staty*
zahrnuje rovnéz moznost takového tucinku (rozsudek Soudniho dvora ze dne
15. prosince 2005, Itdlie v. Komise, C-66/02, Sb. rozh. s. 1-10901, bod 112).

V projedndvaném pripadé je tfeba konstatovat, ze v napadeném rozhodnuti Komise
zejména uvedla skutecnost, Ze sporné opatieni spocivalo v transformaci podpory na
zachranu ve vysi 45 miliond eur poskytnuté Nizozemskym kralovstvim spole¢nosti KG
Holding ve vlastni jméni (body 8 a 22 odiivodnéni). Krom toho uvedla, Ze podpora na
zachranu poskytnutd KG Holding a jeji transformace ve vlastni jméni znamenda
zvyhodnéni, jaké by podnik, ktery se dostane do podobnych potizi a stoji na pokraji
upadkuy, na finan¢nim trhu neziskal (bod 22 odivodnéni). Navic Komise zdraznila, ze
mens$i mezindrodni spole¢nosti, jako napriklad TMP a Creyff’s (dcefiné spole¢nosti
belgické firmy Solvus), jsou aktivni na nizozemském trhu, na kterém je ¢inna rovnéz KG
Holding (bod 23 odiivodnéni). Nésledné dospéla k zavéru, Ze dotlend vyhoda zjevné
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zvyhodnuje podnik vici jeho konkurentim, ¢imz je naru$oviana nebo muze byt
naru$ovana hospodarskd soutéz a je nepiiznivé ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty
(bod 23 odtvodnéni). Pokud jde o velikost spolecnosti KG Holding a Kliq Reintegratie,
Komise uvedla, ze tyto podniky zaméstnavaly priblizné 2000 zaméstnanct (body 9 a 10
odtvodnéni) a ze zakladni kapital KG Holding ¢inil k 1. lednu 2002 zhruba 73 miliona
eur (bod 32 oditivodnéni).

Timto Komise dostate¢né jasné uvedla skute¢nosti a pravni tvahy, které maji v této
souvislosti zdsadni vyznam ve strukture napadeného rozhodnuti. Komise tim, Ze uvedla
tyto skute¢nosti, predlozila dostate¢né ditkazy k prokazani, ze dot¢end podpora mohla
ovlivnit obchod a hospodérskou soutéz.

Toto odiivodnéni umoznuje Zalobctim a Soudu seznamit se z divody, pro které méla
Komise za to, Ze neni vylouceno, ze spornd operace by mohla narusit hospodarskou
soutéz a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Pokud jde o argument Zalobcti, podle kterého je odivodnéni napadeného rozhodnuti
v tomto ohledu neslucitelné s bodem 3.2.2 rozhodnuti Komise ze dne 16. prosince 2003,
je tieba zdlraznit, Ze toto posledné uvedené rozhodnuti se nezabyvalo podporou na
restrukturalizaci, ale podporou na zachranu. Pokud jde o rozhodnuti Komise ze dne
23. listopadu 2005, o opatieni podpory ¢. 465/2005, které se tyka sluzeb skolniho
poradenstvi, zalobci neuvadi, v ¢em je toto rozhodnuti relevantni pro projednavany
pripad. V kazdém piipadé toto rozhodnuti nemutze zpochybnit priméfenost
odivodnéni napadeného rozhodnuti.

V disledku toho musi byt argumentace tykajici se idajného nedostatku odtivodnéni
zamitnuta.
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Zadruhé, pokud jde o opodstatnénost posouzeni Komise obsazeného v napadeném
rozhodnuti, které se tyka naruseni hospodarské soutéze a ovlivnéni obchodu, je tfeba
prezkoumat, zda muze dotcend podpora ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity a zda
naru$uje nebo mtize narusit hospodarskou soutéz.

Za timto Gcelem je tieba pripomenout, Ze z judikatury vyplyvd, ze kazda podpora
poskytnuta podniku, ktery provozuje svou cinnost na trhu Spolecenstvi, maze vést
k naruseni hospodarské soutéze a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stéty (viz rozsudek
Soudu ze dne 6. biezna 2002, Diputacién Foral de Alava a dalsi v. Komise, T-92/00
a'T-103/92, Recueil, s. II-1385, bod 72 a citovand judikatura).

Pokud jde nejdfive o podminku tykajici se naruseni hospodarské soutéze, je nesporné,
ze Nizozemské kralovstvi poskytlo ve formé pujcky spolecnosti KG Holding podporu
na zachranu ve vysi 45 miliond eur, z nichz 9,25 miliont eur bylo prevedeno na Kliq,
zatimco 35,75 miliondt eur bylo urceno spole¢nosti Kliq Reintegratie, aby dodrzela
bézici smluvni zavazky a pokryla naklady socialniho planu.

Podle pldnu na restrukturalizaci méla byt ptijcka ve vys$i 45 miliont eur poskytnutd KG
Holding transformovéna na podporu na restrukturalizaci ve prospéch téze spole¢nosti.
Tato transformace se méla uskutecnit ve formé premény pujcky na zdchranu
poskytnuté Nizozemskym kralovstvim spole¢nosti KG Holding ve vlastni jméni KG
Holding, jakoz i pridélenim 9,25 milioni eur této puljcky spolecnosti Klig
a 35,75 miliont eur této ptijcky spolecnosti Kliq Reintegratie.

Zamyslenym vysledkem podpory na restrukturalizaci bylo osvobodit KG Holding od
zna¢ného dluhu — s prihlédnutim k zdkladnimu kapitalu ve vysi priblizné 73 miliont
eur ke dni 1.ledna 2002 — ve vy$i 45 miliont eur. Pokud jde o Kliq, toto osvobozeni mélo
vést k transformaci pajcky ve vysi 9,25 miliont eur na vlastni jméni. Dotéend zména
meéla vylepsit prostredky pro ¢innost spole¢nosti KG Holding a Kliq, a tedy soutézni
postaveni téchto podnikda.
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Pokud jde o Kliq Reintegratie, je tfeba pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury
podpory, jejichz ucelem je osvobodit podnik od nékladd, které by obvykle musel nést
v ramci svého bézného fizeni nebo svych béznych ¢innosti, v zdsadé narusuji podminky
hospodarské soutéze (viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 8. Cervna 1995,
Siemens v. Komise, T-459/93, Recueil, s. II-1675, body 48 a 77, ze dne 30. dubna 1998,
Vlaamse Gewest v. Komise, T-214/95, Recueil, s. I1-717, bod 43, a ze dne 23. listopadu
2006, Ter Lembeek v. Komise, T-217/02, Sb. rozh. s. 11-4483, bod 177). Zamyslen4
podpora na restrukturalizaci méla tuto spolecnost osvobodit od dluhu ve vysi
35,75 miliont eur. Co se tyCe argumentu zalobcli, podle kterého byla céstka
35,75 miliont eur urcend na likvidaci spole¢nosti Kliq Reintegratie, je tfeba
konstatovat, jak vyplyvd z rozhodnuti Komise ze dne 16. prosince 2003, Ze tato
Céstka byla ur¢ena na dodrzeni smluvnich zdvazkt a pokryti ndkladi socidlniho planu.
Kliq Reintegratie tak méla byt osvobozena od nakladd, které by normalné musela nést.

Co se tyce podminky tykajici se ovlivnéni obchodu mezi clenskymi staty, z ustalené
judikatury vyplyvd, Ze pokud finan¢ni podpora poskytnuta c¢lenskym statem posili
postaveni podniku vzhledem k ostatnim soutézicim podnikim v rdmci obchodu mezi
¢lenskymi staty, musi byt tento obchod povazovin za ovlivnény takovou podporou
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. zafi 1980, Philip Morris Holland v. Komise,
730/79, Recueil, s. 2671, bod 11, a ze dne 17. ¢ervna 1999, Belgie v. Komise, C-75/97,
Recueil, s. I-3671, bod 47; vyse uvedeny rozsudek Ter Lembeek v. Komise, bod 76 vyse,
bod 181).

V projednavaném pripadé je tieba konstatovat, Ze zamyslend podpora na restruktu-
ralizaci ve vysi 45 milionti eur posiluje postaveni KG Holding a jejich dvou dcefinych
spolec¢nosti Kliq a Kliq Reintegratie viici jejim soutéziteldm na nizozemském trhu, mezi
kterymi se nachdzeji, jak je uvedeno v bodé 23 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
mezinarodni podniky jako TMP a Creyff’s.

Na jedndni zalobci zpochybnili mezinidrodni povahu téchto podnikd, pokud jde
o spole¢ny trh, tim, ze uplatnili, ze G¢inky jejich Cinnosti se projevovaly v ramci
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Nizozemského kralovstvi. Je tfeba konstatovat, ze zalobci v tomto ohledu neptedlozili
zadny diikaz. Nemohli tedy prokazat, ze zdvér Komise obsazeny v napadeném
rozhodnuti, podle kterého mély doty¢né podniky mezindrodni povahu, je nepresny.

Protoze spornd podpora posiluje postaveni Zalobcti vzhledem k jinym konkuren¢nim
podniktim, obzvlasté mezinarodnim podnikiim nabizejicim srovnatelné sluzby rovnéz
v jinych clenskych stitech, je tfeba mit za to, Ze podpora ovliviiuje obchod ve
Spolecenstvi.

V dtsledku toho je tieba s ohledem na uvedenou judikaturu dospét k zavéru, ze Komise
méla pravem za to, Zze spornd podpora muize narusit hospodéarskou soutéz a ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty.

Z vyse uvedeného vyplyv4, ze argumentace zalobct tykajici se neslucitelnosti sporné
podpory se spolecnym trhem musi byt zamitnuta. V disledku toho neni névrh na
zru$eni ¢ldnku 1 napadeného rozhodnuti opodstatnény.

3%

K navrdceni spolecnostmi KG Holding a Kliq pujcky na zdchranu ve vysi 9,25 milionii
eur, jakoZ i souvisejicich urokit az do dne jejiho navrdceni (cldnek 2 napadeného
rozhodnuti)

Argumenty Gcastniki rizenf

Zalobci 1 a 2 tvrdi, ze Komise v bodech 43 az 46 odfivodnéni napadeného rozhodnuti
nespravné posoudila splaceni podilt vlastnénych KG Holding ve spole¢nosti Klig
prostfednictvim zapocteni mezi povinnosti splaceni, kterou méla KG Holding
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a pohledévkou této spole¢nosti vii¢i spole¢nosti Kliq na zékladé dohody o ptijcce. Tato
otdzka nebyla predmétem rozhodnuti o zahdjeni fizeni ze dne 5. srpna 2005. Komise
tedy prekrocila své pravomoci a porusila jejich pravo na obhajobu a pravo byt
vyslechnut, jakoz i obecné zésady prava, vCetné prava na fadnou spravu stanoveného
v ¢lanku 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, zasady transparentnosti a povinnosti
radné péce.

Dotc¢ené zapocteni nespadd do ramce transformace ptij¢ky na zachranu v podporu na
restrukturalizaci ve prospéch KG Holding, ozndmené Nizozemskym krélovstvim na
zékladé ¢l. 88 odst. 3 ES dne 26. ledna 2004.

I kdyby Nizozemské kralovstvi doplnilo své ozndmeni o toto zamyslené zapocteni mezi
zavazky, o ¢emz nebyli Zalobci 1 a 2 informovani, tato otazka nespadda do rdmce
prezkumu a fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES. Rozhodnuti o zahgjeni fizeni se o ném viibec
nezminuje. V rozporu s tvrzenim Komise neni pfeména na vlastni jméni uvedena
v priloze rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

Zéasada radné spravy, zdsada transparentnosti a povinnost fddné péce vyzaduji, aby si
pripadné dotCené osoby mohly na zdkladé rozhodnuti o zahgjeni fizeni jasné uvédomit,
jaka je povaha a dosah opatfeni predlozeného k dikladnéjsimu prezkumu. S témito
zdsadami neni slucitelna skutecnost, Ze se Komise vyjadri, i kdyz nezavazné, k opatteni,
at uz souvisi ¢i nesouvisi s predmétem rozhodnuti o zahgjeni fizeni, pokud v ném toto
opatfeni nebylo uvedeno.

V replikach zalobci 1 a 2 tvrdi, Ze v rozporu s tvrzenim Komise se v Zddném pripadé
nejednd o zménu oznameného opatfeni podpory po zahdjeni fizeni na zakladé ¢l. 88
odst. 2 ES. Protoze byl po ozndmeni ze dne 26. ledna 2004 vyhldsen dne 8. iinora 2005
upadek spole¢nosti KG Holding, ztratilo Nizozemské kralovstvi jakoukoliv kontrolu
nad spolec¢nosti KG Holding a jejimi dcefinymi spole¢nostmi, mezi nimi spole¢nosti
Kliq Reintegratie a Kliq. Nizozemské krélovstvi se stalo obyCejnym véfitelem bez
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jakéhokoliv prava kontroly. Toto zapocteni, provedené jednostranné spolecnosti Kliq,
nemiuze byt povazovano za akt ¢lenského statu nebo prvek rizeni zahdjeného na zdkladé
¢l. 88 odst. 2 ES.

Zalobce 2 rovnéz uvadi, Ze Komise v bodech 43 a% 46 odavodnéni napadeného
rozhodnuti nespravné rozhodla, ze Kliq musi byt povazovdna za prijemce statni
podpory ve vysi 9,25 milionti eur. Komise méla podle néj zohlednit skutecnost, ze
transformace pUjcky na zéchranu ve vlastni jméni neni pricitatelnd Nizozemskému
kralovstvi, a tedy nemuze byt kvalifikovina jako statni podpora ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
ES. Napadené rozhodnuti je pravné a skutkové nespravné a nedostate¢né odivodnéné
v rozporu s ¢lanky 87 ES nebo 253 ES.

Podle zalobce 2 prezkoumala Komise existenci stitni podpory pod ndzvem
»Slucitelnost podpory se spole¢nym trhem®, a nikoliv pod nazvem ,,Existence podpory*.

Pfi hodnoceni opatfeni se Komise opfela o nespravné skutkové udaje, coz vyplyva
zejména z bodu 43 odivodnéni napadeného rozhodnuti. V rozporu s jejim tvrzenim
nebylo usneseni rechter-commissaris ur¢eno Nizozemskému krélovstvi, ale pouze
spravci KG Holding, ktery nemiize byt srovnavdn se statem nebo za néj pokladan. Navic
Komise nespravné tvrdila, ze soud naridil nizozemskym organtm transformovat
pujcku na vlastni jmeéni, zatimco pouze naridil spravci spole¢nosti KG Holding umoznit
zapocteni pro Kliq.

Upadek spolecnosti KG Holding zménil dne 8. tinora 2005 situaci. Akty spravce
spole¢nosti KG Holding, ktery jednd na zdkladé zmocnéni rechter-commissaris nebo
s jeho povolenim, nemohou byt pri¢teny statu. Spravce spolecnosti KG Holding neni
organem statu, nejednd jménem akcionare (stit) a stat také nemtize davat spravci
spole¢nosti KG Holding nebo rechter-commissaris pokyny ¢i vykonavat svou kontrolu.
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Postaveni insolven¢niho spravce je upraveno nizozemskym pravem o tpadku. Clanek
87 odst.1 ES tedy neni pouzitelny na akty a rozhodnuti spravce.

Rechter-commissaris je v oblasti ipadki soudem ve smyslu ¢lanku 234 ES.

Pouhd skute¢nost, Ze verejny podnik je kontrolovdn statem, nestac¢i k tomu, aby byla
opatfeni finan¢ni podpory pricitatelnd statu. Je dile nezbytné prezkoumat, zda verejné
organy musi byt povazovany za tak ¢i onak tcastnici se prijeti téchto opatfeni. Z déivodu
upadku a jmenovani spravce nepodléhaji jiz od dne 8. Ginora 2005 finan¢ni prostredky
spole¢nosti KG Holding a Kliq stdlé vefejné kontrole, a nejsou jiz proto k dispozici
pfislusnym vnitrostatnim organtim. Z bodu 36 odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyva, Ze nizozemské organy nemohly v Zddném okamziku poskytnout pozadované
informace.

Prednost prava SpolecCenstvi, které se Komise dovoldvd v bodé 44 odavodnéni
napadeného rozhodnuti, jakoz i ¢l. 88 odst. 3 ES nevytvari v projedndvaném pripadé
jakykoliv zavazek pro spravce KG Holding. Podle Zalobce 2 bylo zapocteni v zdjmu KG
Holding jako celku. To je divodem, pro¢ mohl rechter-commissaris, aniz by porusil
pravo Spolecenstvi, vyhovét této zadosti, pricemz jeho usneseni je jako takové slucitelné
se spole¢nym trhem.

Ve své replice zalobce 2 zdlraznuje, Ze Komise nezohlednila skutecnost, Ze
jednostranné zapocteni provedené spolecnosti Kliq bylo opatfeni odli$né od toho, co
oznamilo Nizozemské kralovstvi. Oznamené opatfeni spocivalo v zamysleném
rozhodnuti nizozemskych orgdnd poskytnout spole¢nosti KG Holding podporu na
restrukturalizaci prostfednictvim transformace ptij¢cky na zachranu ve vysi 45 miliont
eur a trokl z této pujcky ve vlastni jméni spolecnosti. Opatfeni, které Komise
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prezkoumala v napadeném rozhodnuti, bylo usneseni rechter-commissaris, kterym
narizuje spravci spole¢nosti KG Holding spolupracovat na provedeni fizového planu
navrzeného spole¢nosti Kliq. Tato dvé opatieni méla byt prezkoumana samostatné
s ohledem na ¢l. 87 odst. 1 ES.

Krom toho tvrzeni Komise, podle kterého mél rechter-commissaris kontrolu nad
dotcenymi prostiedky, je nepresné. Kazda dotcend osoba ma na zékladé vnitrostatniho
upadkového prava pravo podat k rechter-commissaris zalobu proti aktu insolvenéniho
spravce. To nicméné neznamend, Ze rechter-commissaris s pohledavkou disponuje
nebo Ze ji kontroluje. Prijeti jiného vykladu by vedlo k neprijatelnému vysledku, ze
kazdé opatfeni podniku, kterym se provadi soudni rozhodnuti, musi byt povazovano za
financované prostrednictvim statnich prostredk, a tedy za pricitatelné statu.

Pokud jde o navraceni trok, zalobci 1 a 2 tvrdi, Ze Komise nespravné v ¢l. 2 odst. 3
napadeného rozhodnuti rozhodla, ze Nizozemské kralovstvi musi pfijmout veskera
nezbytnd opatfeni k tomu, aby byla podpora ve vysi 9,25 miliont eur navracena
spole¢nostmi KG Holding a Kliq, pficemz ¢astka k navraceni zahrnuje tiroky od data,
kdy byly jednotlivé ¢asti poskytnuty piijemcim podpory az do data jejich navraceni.

Podle nich nizozemské upadkové pravo stanovi, Ze se uroky dluzné od data vyhlaseni
upadku jiz nepocitaji. Dopliuji, Ze protipravni podpora musi byt navracena podle
procesnich pravidel vnitrostatniho prava, pokud tato vnitrostitni pravidla nedini
v praxi navrdceni podpory nemoznym.

Nelze mit za to, Ze vnitrostatni pravni predpisy, které stanovi, Ze dluhy podnik, u nichz
byl vyhlasen tpadek, jiz nejsou od okamziku prislusného prohldseni troceny, ¢ini
navriceni podpory pozadované pravem Spolecenstvi prakticky nemoznym.
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Podle zalobcti iroky uvedené v ¢l. 2 odst. 3 napadeného rozhodnuti bézi tedy az do dne,
kdy byl prohlasen upadek spolecnosti KG Holding a Kliq, a nikoliv do dne navriceni.

V replikdch Zalobci 1 a 2 zddraznuji, ze pred prijetim napadeného rozhodnuti nemohli
védét, ze Komise ulozi Nizozemskému kralovstvi povinnost v rozporu s pravidly
vnitrostatniho prava. Neporusili tedy povinnost fadné péce, kterd jim prislusi tim, ze
Komisi neinformovali o existenci vnitrostitntho ustanoveni. Konzultace Komise
s ¢lenskymi staty podle ¢lanku 10 ES ohledné zptsobu navraceni nebyla dostatecna.
Upresnuji, ze pokud napadené rozhodnuti nebude v tomto bodé zruseno nebo
zménéno, ma Nizozemské kralovstvi povinnost vybrat rovnéz uroky az do dne
skute¢ného navraceni podpory.

Komise zdaraznuje, Ze neprekrocila rdimec rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Uvedené
podniky, a sice podniky skupiny Kliq, a druhy podpory, které zkoumala, v projednédvané
véci podpora na zachranu a na restrukturalizaci, se nezménily v pribéhu celého fizeni.
Navic v pripadé Kliq byla zamyslend pfeména dluhu ve vysi 9,25 miliont eur na vlastni
jméni uvedena v bodé 3 prilohy rozhodnuti o zahgjeni fizeni.

Rozhodnuti o zahijeni fizeni nemohlo uvést zvlastni skutecnost, Ze toto opatfeni
narfidil rechter-commissaris, protoze k tomu doslo pozdéji.

Komise zddraznuje, ze podpora byla protipravni. Dopliuje, Ze kdyz je podpora
protipravni a Komise zahdjila ve vztahu k jiz provedenému rezimu podpor fizeni
stanovené v ¢l. 88 odst. 2 ES, nemuzZe byt povinna rozsirit fizeni, pokud doty¢ny ¢lensky
zméni uvedeny rezim. V opa¢ném pripadé by totiz byl tento stit skutecné schopen
podle libosti prodluzovat uvedené fizeni, a zpomalit tak pfijeti kone¢ného rozhodnuti.
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Navic ani zalobci 1 a 2, ani spole¢nosti, které spravuji, nepredlozili nikdy vyjadreni
v rdmci fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES, prestoze se oni sami nebo zastupci téchto
spole¢nosti ucastnili schtizky s Komisi dne 23. bfezna 2005.

V duplikich Komise zdiraznuje, Ze ,debt-for-equity-swap“ (vyména pohledavky za
aktiva) zdvisela na dohodé tykajici se ptijcky ve vys$i 9,25 miliont eur, kterou KG Holding
poskytla spolec¢nosti Kliq. Nejednd se o jednostranny akt spole¢nosti Kliq. Nizozemské
kralovstvi bylo proti ndvrhu spole¢nosti Klig a ozndmilo rechter-commissaris, ze
preména pljcky na zachranu na vlastni jméni spolec¢nosti vyzaduje povoleni Komise.
Rechter-commissaris tuto argumentaci nezohlednil. Podle néj se v projednavané véci
v pripadé zapocteni a uplného splaceni aktiv jednd pouze o upravu k provedeni
povolené podpory na zdchranu v souladu s vnitrostatnim pravem.

Preména 9,25 miliont pGjcky na zachranu na vlastni jméni spole¢nosti, kterou spravce
naridil, je v rozporu s bodem 3.1 pokynti, podle kterych musi byt podpora na zachranu
ve formé zdruk za pajcky nebo pujcek a pijcky na zdchranu splaceny v obdobi dvanacti
mésici po vyplaceni posledni c¢astky podniku. Rechter-commissaris nevylozil
ustanoveni vnitrostatniho prava v souladu s pravem Spolecenstvi, ackoliv disponoval,
pokud jde o navrh spole¢nosti Kliq, $irokou diskre¢ni pravomoci.

Podle Komise, pokud by se pripustila teze obhajovana Zalobci 1 a 2, vedlo by to k tomu,
ze by byla nucena, kdyz clensky stat ozndmi zamér podpory na restrukturalizaci
a Komise zahaji formadlni vysetfovaci fizeni, zahajit druhé formalni vySetrovaci rizeni
pouze z diivodu, Ze soud bez jejitho schvaleni nasledné nafidi poskytnuti této podpory
na restrukturalizaci.

Komise, kterd zpochybriuje argumenty zalobce 2, zddraziuje, ze v bodé 6.2.3.1
napadeného rozhodnuti neanalyzovala akty nizozemské vykonné moci, ale usneseni
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rechter-commissaris ze dne 22. srpna 2005. Ukony vykonané insolvenénim spravcem
na zakladé tohoto usneseni jsou pricitatelné Nizozemskému kralovstvi, protoze byly
vykondny na prikaz orgdnu nizozemské soudni moci.

Komise uvadi, ze se jedna o statni prostredky, které zejména pochazely od vykonné
moci Nizozemského kralovstvi ve formé ptijcky na zachranu, ktera méla byt v zasadé
vracena statu. Nizozemské kralovstvi, a zejména jeho soudni moc, mélo kontrolu nad
témito prostredky. Naridilo transformaci pajcky na vlastn{ jméni.

Podle Komise neni usneseni rechter-commissaris slucitelné se spole¢cnym trhem.
Véritel netransformuje svou ptijcku ve vlastni jméni podniku v nesnazich. Jeho $ance na
vraceni Casti dluzné ¢astky by se v pripadé Gpadku zna¢né zmensila. Komise rovnéz
uvadi, ze dohoda o ptijcce mezi spole¢nostmi KG Holding a Kliq obsahuje zikaz
zapocteni. Pokud by rechter-commissaris nepfijal usneseni, neméla by tedy spole¢nost
Kliq zddnou moznost prinutit KG Holding k transformaci ptijcky ve vlastni jméni.

Judikatura rovnéz opakované potvrdila, ze soudni akty mohou vést ke stitnim
podporam.

I kdyz usneseni rechter-commissaris ze dne 22. srpna 2005 nepredstavuje akt
pricitatelny statu, a tedy ani statni podporu, neméni to jeji zavér, podle kterého musi
byt pajcka ve vysi 9,25 milionli eur navrdcena. V tomto pripadé doslo ke zneuziti
podpory ve smyslu ¢lanka 14 a 16 nafizeni Rady (ES) ¢ 659/1999 ze dne
22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [88] ES (Ut. vést.
L 83,s.1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339). Komise dala svij souhlas pouze k podpofe na zdchranu
ve formé kritkodobé ptjcky. Tato ptjcka byla pritom bez jejiho souhlasu
transformovéana ve vlastni jméni od konce srpna 2005. Pokud tato transformace
nebyla pricitatelna statu, musela tedy byt pricitatelnd nékomu jinému. Pokud tomu tak
bylo, pouzila tato osoba podporu jinym zptsobem, nez jaky byl schvélen, coz
predstavuje zneuziti statni podpory.
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V duplice Komise zduraznuje, ze obsah fizového planu se rovnal ,debt-for-equity-
-swap*“, ktery popsala v bodé 3 prilohy rozhodnuti o zahgjeni fizeni. Usneseni rechter-
-commissaris tykajici se transformace podpory na zichranu na podporu na
restrukturalizaci je v rozporu s pravem Spolecenstvi a pricitatelné statu. V projednd-
vaném pripadé se nejednd o prostfedky dostupné v dusledku ziskii dosazenych
spolec¢nosti Kliq, ale o prostfedky pochazeji z plijcky na zachranu poskytnuté
Nizozemskym kralovstvim.

Pokud jde o navraceni tirokt, Komise uvadji, ze ji pred prijetim napadeného rozhodnuti
nikdo, a zejména ne Zalobci 1 a 2, neinformoval o nizozemskych pravnich predpisech.
Bez takovych zvldstnich informaci pred prijetim napadeného rozhodnuti nemohla pti
formulaci rozhodnuti nafizujictho navrdceni podpory zohlednit veskeré mozné
vnitrostatni pravni predpisy.

Zavéry Soudu

Zalobci 1 a2 v zésadé tvrdi, Ze zapo¢teni mezi povinnosti splatit podily a pGj¢kou ve vysi
9,25 miliont eur nebylo predmétem rozhodnuti o zahajeni fizeni. Podle Komise musi
byt toto zapocteni povazovidno za castecné provedeni podpory na restrukturalizaci
oznamené Nizozemskym kralovstvim. Pokud jde o droky, které maji byt zaplaceny,

vvs v

Komise podle Zalobcti 1 a 2 nespravné rozhodla, ze bézi az do dne navraceni.

Je tfeba nejdrive zkoumat, zda zapoc¢teni mezi povinnosti splaceni podilti a pohleddvkou
ve vy$i 9,25 miliond eur, které se uskutecnilo v disledku usneseni rechter-commissaris,
je predmétem rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle ¢lanku 6 nafizeni ¢. 659/1999 musi
rozhodnuti o zahdjeni fizeni umoznit zicastnénym strandm ucinné se Gcastnit
formalniho vysetfovaciho fizeni, ve kterém budou mit moznost uplatnit své argumenty
(rozsudek Soudu ze dne 30. dubna 2002, Government of Gibraltar v. Komise, T-195/01
a T-207/01, Recueil, s. 1I-2309, bod 138). Jedinym cilem fizeni stanoveného v ¢l. 88
odst. 2 ES je zavazat Komisi, aby to ucinila tak, aby vSechny potencialné dotcené osoby
byly informovany a mély prilezitost uplatnit své argumenty (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 14. listopadu 1984, Intermills v. Komise, 323/82, Recueil, s. 3809, bod 17).

Podle bodu 1 rozhodnuti o zahijeni fizeni je jeho predmétem ozndmeni ze dne
26. ledna 2004, kterym Nizozemské kralovstvi ozndmilo sv(ij zdmér poskytnout KG
Holding podporu na restrukturalizaci. Bod 15 uvedeného rozhodnuti uptesiuje, Ze
dotcené opatreni sméfuje k transformaci podpory na zichranu poskytnuté stitem
spole¢nosti KG Holding, jakoZ i souvisejicich drokd, na vlastni jméni. Tato
transformace je soucasti planu restrukturalizace tak, jak je uveden v bodé 10 uvedeného
rozhodnuti. Podle tohoto planu spociva podpora na restrukturalizaci v pridéleni statni
pljcky na zdchranu ve vysi 9,25 milioni eur spolecnosti KG Holding spolec¢nosti Kliq,
a dale v transformaci této puijcky na vlastni jméni. Toto opatreni restrukturalizace je

7 vz

rovnéz uvedeno v bodé 3 prilohy rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

Zapoc¢teni mezi povinnosti splaceni podilti a pohleddavkou ve vysi 9,25 miliond eur neni
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni uvedeno. Doty¢né usneseni rechter-commissaris ma
totiz datum 22. srpna 2005, a tedy bylo prijato po prijeti rozhodnuti o zahdjeni fizeni
dne 5. srpna 2005. Komise tedy nemohla uvést toto zapocteni v rozhodnuti o zahdjeni

rizeni.

Pritom toto zapocteni, které bylo uskute¢néno v ndvaznosti na usneseni rechter-
-commiissaris, je tfeba odliSovat od transformace ptjcky na zachranu ve vlastni jméni
v souladu s planem restrukturalizace ozndamenym Nizozemskym kralovstvim Komisi.
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Pokud jde o toto zapocteni, ze spisu a zejména z usneseni rechter-commissaris ze dne
22. srpna 2005 vyplyvd, Ze je stanoveno ve faizovém planu vypracovaném spole¢nosti
Kliq. Podle tohoto fdzového planu méla KG Holding splnit zavazek vici spole¢nosti
Kliq spocivajici ve splaceni podild, které vlastnila ve spole¢nosti Kliq, tim, Ze provede
toto zapocteni, a tyto podily mély byt nasledné prodany.

V projedndvaném pripadé spolecnost Kliq navrhla rechter-commissaris podle
¢lanku 69 Faillissementswet (nizozemsky zdkon o upadcich), aby naridil spravci
spole¢nosti KG Holding spolupracovat na uskutecnéni tohoto fazového planu.

Rechter-commissaris ve svém usneseni ze dne 22. srpna 2005 vyhovél navrhu
spole¢nosti Kliq. Implicitné tedy nafidil insolven¢nimu spravci spole¢nosti KG Holding
splatit akcie, které KG Holding vlastnila ve spole¢nosti Kliq, v plném rozsahu a zapocist
tuto ¢éstku s ¢asti podpory na zachranu ve vysi 9,25 miliont eur, kterou KG Holding
pujcila spolecnosti Kliq.

Je pravda, ze toto zapocteni vedlo k transformaci ¢asti pajcky na zachranu ve vysi
9,25 miliony eur ve vlastni jméni Kliq, a Ze tedy mélo Gcinek, ktery byl zejména
zamyslen v planu restrukturalizace uvedeném v rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

Nicméné je tieba konstatovat, Ze rechter-commissaris nenafidil provedeni planu
restrukturalizace, jak byl oznamen Nizozemskym kralovstvim Komisi.

Nejdrive je tfeba konstatovat, ze predmétem tohoto usneseni byl podle jeho bodu 1.1
névrh spole¢nosti Kliq podle ¢lanku 69 Faillissementswet, ktery sméfoval ke spolupraci
spravce spolecnosti KG Holding na uskute¢néni faizového planu, a sice nejprve splnéni
spole¢nosti KG Holding jejiho zadvazku viici Kliq spocivajiciho ve splaceni podild tim, Ze
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provede zapocteni mezi povinnosti splaceni a pijckou ve vysi 9,25 miliond eur, a poté
prodej podila vlastnénych spole¢nosti KG Holding ve spole¢nosti Kliq.

Toto usneseni se tedy tykd nejen ¢asti podpory na zdchranu ve vysi 9,25 miliont eur, ale
rovnéz povinnosti splatit podily. Dot¢ené zapocteni totiz zéviselo na splaceni podild.
Naopak transformace pajcky na zdchranu na vlastni jméni, jak byla stanovena v planu
restrukturalizace, se tykala pouze podpory na zachranu. Predmét usneseni se tedy jasné
lisi od predmétu planu restrukturalizace.

Dile je tieba uvést, Ze usneseni rechter-commissaris se zaklada jen na nizozemském
upadkovém pravuy, v projednavané véci na ¢lanku 69 Faillissementswet.

Z usneseni rechter-commissaris vyplyva, ze zkoumal, zda provedeni fazového planu
predstavuje vyhodu pro vSechny véritele spole¢nosti KG Holding. Nakonec mél za to, ze
uplné splaceni akci, které KG Holding vlastnila ve spolec¢nosti Kliq a zapocteni této
Castky s casti podpory na zachranu ve vysi 9,25 miliont eur, kterou KG Holding pajcila
spole¢nosti Kliqg, predstavuje takovou vyhodu.

Rechter-commissaris proto neprovedl plan restrukturalizace, ale nafidil provedeni
fazového planu, jak pozadovala Kliq.

Navic je tfeba uvést, ze rechter-commissaris nebyl zapojen ani na vypracovani planu
restrukturalizace, ani do Zddosti o podporu na restrukturalizaci. Za to méla
odpovédnost vykonnd moc. Ta byla tedy piislusnd k provedeni podpory na
restrukturalizaci, pokud by byla Komisi schvédlena. Rechter-commissaris ve svém
usnesen{ jakozto nezavisly soud rozhodl o aktivech a pasivech podniki, k nimz patftila
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¢ést podpory na zachranu ve vysi 9,25 miliond eur, aniz by zohlednil podporu na
restrukturalizaci zamys$lenou nizozemskymi organy a ozndmenou Komisi.

Je rovnéz teba zohlednit skutec¢nost, jak Komise pripustila na jednani, Ze v okamziku
prijeti usneseni rechter-commissaris si jiz nizozemské organy neptdly provést plan
restrukturalizace, jak byl oznamen Komisi.

Navic je treba konstatovat, Ze nizozemské organy nebyly zapojeny do transformace
¢asti pljcky na zachranu ve vlastni jméni. Podle usneseni rechter-commissaris
avrozporu s tim, co je uvedeno v bodech 19 a 43 odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
to neni Nizozemské kralovstvi, kdo musi transformovat pdjcku ve vlastni jméni,
spolupracovat na této transformaci je totiz povinen spravce spolecnosti KG Holding.
Jak vyplyva z jeji Zalobni odpoveédi, Komise si toho byla v okamziku pfijeti napadeného
rozhodnuti védoma. V této odpovédi vysvétluje, ze méla za to, Ze ¢ast dotCené podpory
je pricitatelnd stitu z dtvodu, ze i kdyZ opatfeni nebylo nafizeno nizozemskou
vykonnou moci, bylo nicméné nafizeno rechter-commissaris.

Je tedy tfeba dospét k zavéru, ze v projednavaném pripadé je transformace piijcky na
zachranu ve vysi 9,25 miliont eur prostfednictvim zapocteni mezi povinnosti splatit
podily, kterou ma KG Holding, a pohledavkou této spolecnosti za spole¢nosti Kliq na
zdkladé dohody o ptijéce, nafizend rechter-commissaris, opatfenim, které se lisi od
opatfeni oznameného Nizozemskym kralovstvim. Usneseni rechter-commissaris se
tykalo aktiv a pasiv spolecnosti KG Holding a Kliq, z nichz ¢ast predstavovala podpora
na zachranu ve vysi 9,25 milion eur, schvilend Komisi, nezavisle na podpoie na
restrukturalizaci ozndmené Nizozemskym kralovstvim. Tato transformace prostied-
nictvim zapocteni tedy nespadd do rdmce rozhodnuti o zahdjen{ fizeni.
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Jak zdtiraznila Komise, z rozsudku Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervence 2007, Lucchini
(C-119/05, Sb. rozh. s.1-6199, body 60 a 61), vyplyvd, Ze vnitrostatni soud musi vykladat
ustanoveni vnitrostdtniho prava v co nejvétsim mozném rozsahu tak, aby mohla byt
pouzita zpusobem, jez prispiva k provedeni prava Spolecenstvi, a Ze md povinnost
zajistit plny Gc¢inek pravnich norem Spolecenstvi podle potieby i tak, ze ze své vlastni
pravomoci nepouzije Zadné odporujici ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisa. Je
rovnéz pravda, jak uvadi Komise, Ze vnitrostatni soud musi dbat na to, aby neprijal
rozhodnuti, jehoz jedinym Gc¢inkem by bylo rozsifeni okruhu pfijemca protipravni
podpory (rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 2006, Transalpine Olleitung in
Osterreich, C-368/04, Sb. rozh. s. I-9957, bod 57).

Nicméné povinnost rechter-commissaris zohlednit pravo SpoleCenstvi pokud jde
o podporu na zachranu neméni nic na skutec¢nosti, ze nepfijal rozhodnuti o provedeni
podpory na restrukturalizaci, a tedy jeho usneseni nespadd do ramce rozhodnuti

7 N7

o zahdjeni rizeni.

Pokud jde o argument Komise, podle kterého je usneseni rechter-commissaris
pricitatelné stétu, je tieba konstatovat, ze v projedndvané véci je otazka, ktera vyvstava,
nikoliv ta, zda akty soudni moci jsou pri¢itatelné statu (viz co se tyCe této otdzky
rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. zari 2003, Kobler, C-224/01, Recueil, s. I-10239,
body 31 az 33), ale ta, zda, jak je uvedeno v bodé 43 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, nafidil vnitrostatni soud provedeni podpory na restrukturalizaci, jak byla
oznamena Nizozemskym kralovstvim.

Co se tyce argumentu Komise, podle kterého neni povinna rozsirit rizeni stanovené
v ¢l. 88 odst. 2 ES, jestlize doty¢ny ¢lensky stat zméni dotéenou podporu, je tieba uvést,
ze v projedndavaném pripadé se usneseni rechter-commissaris netykalo podpory na
restrukturalizaci ozndmené Nizozemskym krélovstvim. V projedndvaném pripadé se
tedy nejednd o zménu této podpory.
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139 Krom toho je tfeba nepfijmout argument Komise, uplatnény podpirné pro pripad, ze
by mél Soud za to, Ze usneseni rechter-commissaris nepredstavuje stitni podporu,
podle kterého se jednalo o zneuziti povolené podpory na zichranu. Jednak totiz Komise
zahdjila formdlni fizeni s cilem prezkoumat podporu na restrukturalizaci ozndmenou
Nizozemskym kralovstvim, a nikoliv zneuziti podpory na zachranu, kterou schvalila.
Krom toho z odtivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, Ze se tykalo zneuziti statni

podpory.

1oV dlsledku toho nemuze byt argumentace Komise pfijata.

1 Zvyse uvedeného vyplyvd, Ze ¢lanek 2 napadeného rozhodnuti musi byt zrusen, aniz by
bylo tfeba zkoumat dalsi argumenty uplatnéné zalobci 1 a 2 a tykajici se ¢asti podpory
na zachranu ve vysi 9,25 miliond eur.

K zaregistrovdni pohleddvky za spolecnostmi KG Holding nebo Klig Reintegratie ve vysi
35,75 milionii eur Nizozemskym krdlovstvim jako véritelem v tpadkovém Fizeni
u insolvencniho sprdvce (¢ldnek 3 napadeného rozhodnuti)

142 Tento zalobni divod se tykd navraceni podpory na zachranu, kterou nakonec dostala
Kliq Reintegratie. Zalobci 1 a 3 zpochybniuji odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz
i opodstatnénost povinnosti zaregistrovat pohleddvku za spole¢nostmi KG Holding
nebo Kliq Reintegratie ve vysi 35,75 milioni eur v Gpadkovém fizeni.
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K odéivodnéni napadeného rozhodnuti

— Argumenty ucastniku rizeni

Pokud jde o zaregistrovani pohledavky za spole¢nostmi KG Holding nebo Klig
Reintegratie ve vysi 35,75 miliontt eur Nizozemskym kralovstvim jako véritelem
v ipadkovém fizeni u insolvenc¢niho spravce, Zalobci 1 a 3 uvadi, ze se Komise dopustila
nespravnych posouzeni, a napadené rozhodnuti je proto nesrozumitelné nebo
prinejmensim nedostatecné odivodnéné, ¢imz byl porusen ¢l. 87 odst. 1 ES a clanek
253 ES. Napadené rozhodnuti neuvadi jasné, zda ma Komise za to, Ze se jedna o legalni
nebo protipravni podporu ve vysi 35,75 miliond eur, kterou musi Nizozemské kralovstvi
vymédhat, nebo zda ma4 za to, Ze se jednd o podporu na zichranu, kterou schvaluje na
zékladé bodu 23 pism. d) pokynt. Prvni vyklad by mohl vyplyvat z ¢lanka 1, 2 a 3
napadeného rozhodnuti, zatimco body 47 az 50 odivodnéni, jakoz i ¢ldnek 3
napadeného rozhodnuti podporuji druhy vyklad, ktery je vsak vyvricen clanky 1
a body 39 a 56 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterych neni mozné
povazovat ozndmené opatreni za slucitelné se spole¢nym trhem.

Podle zalobct 1 a 3 je mozné, Ze Komise chtéla v ¢lanku 3 napadeného rozhodnuti
pouze uvést, ze Nizozemskému kralovstvi musi byt cCastka schvilené pujcky na
zachranu navrdcena stranou, kterd si uvedenou ptijcku dohodla, jen za podminek, které
jsou v souladu s vnitrostaitnim pravem, aniz by se vyjadrila k totoznosti této smluvni
strany.

Komise zpochybnuje argumenty vznesené Zalobci 1 a 3.
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— Zavéry Soudu

Zalobci 1 a 3 tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nedostate¢né odivodnéné, pokud jde
o ¢astku 35,75 miliona eur.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze povinnost odivodnéni je podstatnou formélni
nalezitosti, kterou je tfeba odlisit od otazky opodstatnénosti napadeného rozhodnuti,
ktera spada do legality sporného aktu po meritorni strince a musi splnovat pozadavky
zakotvené judikaturou (viz body 61 a 62 vyse).

V projednavaném pripadé Komise v bodech 7 a 8 odivodnéni napadeného rozhodnuti
popisuje kontext podpory na restrukturalizaci oznamené Nizozemskym kralovstvim
dopisem ze dne 26. ledna 2004. Uvadi zde zejména, Ze v prosinci 2003 povolila podporu
na zdchranu ve vysi 45 miliont eur ve prospéch KG Holding s tim, Ze oc¢ekava plan
restrukturalizace. V bodé 14 odidvodnéni napadeného rozhodnuti vyzdvihuje Komise
to, ze podle planu restrukturalizace byla podpora na zachranu poskytnuté spole¢nosti
KG Holding, z niz bylo 35,75 miliond eur nasledné pridéleno spolec¢nosti Kliq
Reintegratie, transformovana na podporu na restrukturalizaci pfeménou na zakladni
jméni.

V bodé 22 odavodnéni napadeného rozhodnuti uvadi Komise, Ze sporné opatreni
spociva v transformaci podpory na zichranu, kterou Nizozemské kralovstvi poskytlo
spole¢nosti KG Holding, jakoz i tiroki z ni ve vlastnijméni. Komise poté, co vbodech 30
az 38 odiivodnéni napadeného rozhodnuti prezkoumala podminky, které je tfeba splnit
pro povoleni podpory na restrukturalizaci, dospéla v bodé 39 odvodnéni tohoto
rozhodnuti k zavéru, Ze vzhledem k tomu, Ze nejsou splnény podminky stanovené
pokyny pro poskytnuti podpory na restrukturalizaci, nemuze plan na restrukturalizaci,
a proto ani podporu na restrukturalizaci, schvalit. Clanek 1 napadeného rozhodnuti tak
stanovi, ze podpora na restrukturalizaci je neslucitelnd se spolecnym trhem.
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Body 47 az 50 odtivodnéni napadeného rozhodnuti se tykaji ¢asti podpory na zdchranu
ve vysi 35,75 miliond eur. Komise v nich uvadi podminky pro povoleni planu likvidace,
mezi nimi povinnost Nizozemského kralovstvi zaregistrovat pohledavku za spolec¢-
nostmi KG Holding nebo Kliq Reintegratie ve vysi 35,75 milion eur jako véritel
v ipadkovém fizeni u insolvenéniho spravce. Clanek 3 napadeného rozhodnuti uvadi
tuto povinnost, jakoz i povinnost Nizozemského kralovstvi zajistit, aby doty¢né
podniky byly zlikvidovany tak, Ze bude ukonc¢eno naru$ovani hospodarské soutéze,
a zejména jejich ¢innost bude ukoncena a jejich aktiva budou urychlené prodéana za
trznich podminek.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti tedy Komise jasné rozliSuje podporu na
zdchranu od podpory na restrukturalizaci. Zohlednuje kontext podpory na restruktu-
ralizaci, kterd se tyka stejné c¢astky jako podpora na zachranu. Komise tim, ze ukldada
Nizozemskému kralovstvi povinnost zaregistrovat pohledavku ve vysi 35,75 miliont
eur za spole¢nostmi ,[KG Holding | nebo Kliq Reintegratie“ v tpadkovém fizeni
u insolvenc¢niho spravce, zohlediiuje komplexnost véci, pokud jde zejména o vlastnictvi
aktiv téchto spole¢nosti uvedenou v bodé 15 odéivodnéni napadeného rozhodnuti.

Navic v rdmci spravniho Fizeni zorganizovala Komise dne 23. bfezna 2005 schizku
tykajici se zadosti o povoleni podpory na restrukturalizaci, které se Gcastnili zastupci
spole¢nosti KG Holding a Kliq Reintegratie. Kontext napadeného rozhodnuti byl tedy
témto spole¢nostem dobre znidm.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti, které nejprve obsahuje tivahy, podle kterych
podminky pro povoleni podpory na restrukturalizaci nebyly splnény, a déle vyliceni
dasledkd téchto dvah pro ¢ast podpory na zdchranu ve vysi 35,75 miliont eur, vyplyva
jasné a jednoznacné sled dvah Komise, a toto odivodnéni tedy spliuje pozadavky
¢lanku 253 ES.
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K povinnosti zaregistrovat pohledavku statu za spolecnostmi KG Holding nebo Kliq
Reintegratie ve vysi 35,75 miliond eur v Gpadkovém fizeni

o v/

— Argumenty ucastniku rizeni

Zalobcila3 zdaraznuji, Ze Komise nespravné rozhodla, Ze Nizozemské kralovstvi musi
zaregistrovat pohledavku za spole¢nostmi KG Holding nebo Kliq Reintegratie ve vysi
35,75 miliont eur jako véfitel v Gpadkovém fizeni u insolvenéniho spravce.

Komise v rozhodnuti ze dne 16. prosince 2003 pripustila, Ze ¢astka 35,75 milion eur
méla byt pridélena na financovani propusténi zaméstnanct a odkup nadbytecnych
smluv spolecnosti Kliq Reintegratie, pricemz Kliq Reintegratie méla byt nasledné
zlikvidovana, coz je neslucitelné s navracenim uvedené ¢astky ze strany spole¢nosti KG
Holding nebo Kliq Reintegratie.

Komise védéla o tom, ze Kliq Reintegratie funguje v rdmci navrzené operace
restrukturalizace pouze jako entita, ve které budou zlikvidovany nevynosné prvky
spole¢nosti KG Holding, a ze Kliq Reintegratie bude zase zlikvidovdna po vyrovnani
riznych dluhtt a provedeni pldant na odchod zaméstnanct. Jak Komise uvedla
v bodech 2.1 a 2.4 rozhodnuti ze dne 16. prosince 2003, ¢astka 35,75 miliona eur byla
urcena na ziskani prostfedkd k dodrzeni povinnosti vyplyvajicich z bézicich smluv
a k pokryti ndkladt socidlniho planu.

V replikach zalobci 1 a 3 tvrdi, Ze preformulovani povinnosti ulozenych Nizozemskému
krélovstvi na zakladé rozhodnuti ze dne 16. prosince 2003 bylo nadbyte¢né, protoze
toto rozhodnuti jiz uvadélo povinnosti pro pripad, Ze podpora na zichranu nebude
zménéna na podporu na restrukturalizaci, nebo pro piipad, ze Komise nepovoli
podporu na restrukturalizaci. Navic se Komise méla s ohledem na zptisob, jakym bylo
Setfeni vymezeno v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, omezit na prezkum zadosti o schvaleni
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podpory na restrukturalizaci a v souladu s rozhodnutim ze dne 16. prosince 2003 se
omezit na konstatovani, Ze v pripadé, ze by neudélila pozadované schvéleni, prislusi
Nizozemskému kralovstvi prokazat, Ze ptijcka na zachranu byla navrdcena ¢i se vraci
nebo Ze byla pfedmétem zapocteni v souladu s vnitrostitnim dpadkovym pravem.
Otdzka, v jaké mife Nizozemské kralovstvi splnilo tuto povinnost, nesmi byt
predmétem napadeného rozhodnuti. Pfezkum oznidmené podpory na restrukturalizaci
a Fizeni zahdjené za timto icelem na zakladé ¢l. 88 odst. 2 ES nemohou byt pouzity

vvvvvv

Nizozemskému kralovstvi nebo které z ného pro néj vyplyvaji.

Zalobce 3 doplnuje, Ze dne 23. prosince 2003 uzavielo Nizozemské kralovstvi dohodu
o pujcce se spole¢nosti KG Holding ve vysi 45 miliont eur. KG Holding zase uzavrela
dohodu o ptijéce se spolec¢nosti Kliq Reintegratie ve vysi 35,75 milioni eur a se
spole¢nosti Kliq ve vys$i 9,25 miliond eur. Nizozemské kralovstvi tak nemélo jak podle
dohody o pujcce, tak podle vnitrostatntho prava pohlediavku za spolecnosti Kliq
Reintegratie.

Zalobce 3 uvadi, ze Kliq Reintegratie nemize byt kvalifikovdna jako podnik, ktery je
prijemcem podpory. Komise neuvedla ani v napadeném rozhodnuti, ani v rozhodnuti
o schvéleni ptjcky na zachranu ze dne 16. prosince 2003, ze byla spole¢nosti Kliq
Reintegratie poskytnuta statni podpora. V rozhodnuti ze 16. prosince 2003, jakoz
i v bodé 24 odivodnéni a v ¢lanku 1 napadeného rozhodnuti uvadéla Komise statni
podporu pouze ve vztahu ke spole¢nosti KG Holding.

Zalobce 3 doplnuje, ze Kliq Reintegratie nemiize byt v zddném piipadé kvalifikovina
jako prijemce statni podpory, protoze v dobé, kdy ji byla poskytnuta ptjcka ve vysi
35,75 miliond eur, jiz nevykonavala zddnou hospodafskou ¢innost, a proto nemohla byt
povazovana za podnik ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES. Dohoda o pujéce uzaviend mezi
spole¢nostmi KG Holding a Kliq Reintegratie a schvilend Komisi rozhodnutim ze dne
16. prosince 2003 byla ze dne 24. prosince 2003. Cinnosti Kliq Reintegratie byly
prevedeny na spolecnost Kliq ode dne 1. fijna 2003.

1I - 2460



161

162

163

164

KG HOLDING A DALSI v. KOMISE

Komise uvedla v tabulce 2 rozhodnuti ze dne 16. prosince 2003, ze i kdyz se predmét
pujcky nezdal byt prisné omezen na udrzeni normalni ¢innosti KG Holding, mohl byt
nicméné v projednavaném pripadé povazovan za pajcku na zachranu. Pdjcka ve vysi
35,75 miliont eur totiz byla nezbytnd k pokryti naklad propusténi 1200 zaméstnanctt
a odkupu leasingovych a nidjemnych smluv, které se staly nadbyte¢nymi. Komise
doplnila, Ze tato ptjcka méla podniku rovnéz umoznit, aby disponoval nezbytnou

v/

hotovosti k dodrzeni svych bézicich smluvnich zavazka.

Podle Zalobce 3 je mozné, ze Komise chtéla v ¢lanku 3 napadeného rozhodnuti jen
uvést, ze Nizozemské kralovstvi mélo zaregistrovat pohledavku vyplyvajici ze statni
pujcky ve vysi 35,75 miliond eur u insolven¢niho spravce smluvni strany, které stat
pyjcil tuto castku, a sice KG Holding. Nicméné stat zaregistroval pohledavku
u insolvencniho spravce spole¢nosti KG Holding a u insolven¢niho spravce spole¢nosti
Kliq Reintegratie.

V replice zalobce 3 odkazuje na bod 9 rozhodnuti o zahdjeni fizeni, podle kterého méla
KG Holding zlikvidovat spole¢nost Kliq Reintegratie, kterda byla ztrdtova, a vytvorit
novou dcefinou spole¢nost Klig. V rdmci planu restrukturalizace prisluselo praveé
spole¢nosti Kliq, aby obnovila dlouhodobou Zivotaschopnost KG Holding. V bodé 10
rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise rovnéz uvedla, ze Kliq Reintegratie musi byt
zlikvidovana pfed koncem roku 2004. Ve schématu uvedeném v bodé 11 rozhodnuti
o zahdjeni fizeni Komise umistila pozndmku ,,Uzavfit“ vedle jména Kliq Reintegratie.

Komise zpochybnuje argumenty vznesené Zalobci 1 a 3.
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— Zavéry Soudu

Zalobci 1 a 3 nejdtive tvrdi, Ze pridéleni ptijéky na zdchranu ve vysi 35,75 miliont eur na
financovani likvidace Kliq Reintegratie, stanovené v rozhodnuti Komise ze dne
16. prosince 2003, je neslucitelné s povinnosti zaregistrovat pohleddvku Nizozemského
kralovstvi za spole¢nostmi KG Holding nebo Kliq Reintegratie.

Uvodem je tfeba pripomenout, jak vyplyva z bodu 10 pokynt, Ze podpora na zidchranu
je ze své povahy prechodnd. Podle bodu 23 pism. d) pokynd musi byt doprovézena
zévazkem Clenského stétu, Ze nejpozdéji do Sesti mésicti po schvaleni opatfeni podpory
na zachranu predlozi Komisi restrukturaliza¢ni nebo likvida¢ni plan, nebo prokaze, ze
pujcka je plné splacena. Bod 25 pokynt uvadi, ze podpora na zachranu je vyjime¢nd
operace s cilem udrzeni podniku v provozu po omezenou dobu, béhem které lze
zhodnotit jeho budouci vyhlidky.

Z toho vyplyv4, ze v zdsadé pokud neni Komisi sdélen restrukturaliza¢ni nebo likvida¢ni
plan, musi byt podpora na zdchranu navricena. V projedndvaném pripadé dojde podle
Komise k navrdceni tim, Ze se zaregistruje pohledavka ve vysi 35,75 miliona eur za
spole¢nostmi KG Holding nebo Kliq Reintegratie.

Rozhodnuti Komise ze dne 16. prosince 2003 nevylucuje navriceni podpory
prostiednictvim tohoto zaregistrovani. Z bodd 1 a 2.1 uvedeného rozhodnuti
vyplyv4, Ze podpora byla urcena na zichranu skupiny Kliq, a sice spolecnosti KG
Holding a jejich dcefinych spole¢nosti Kliq a Kliq Reintegratie. V bodech 2.1 a 2.4
tohoto rozhodnuti uvedla Komise, Ze 35,75 miliond eur bylo urceno na ziskani
prostfedkt k dodrzeni povinnosti vyplyvajicich z bézicich smluv a na pokryti ndkladt
socidlniho planu Kliq Reintegratie.
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Komise schvdlila podporu na zachranu na zdkladé pokynt. Krom toho je v rozhodnuti
ze dne 16. prosince 2003 upiesnéno, ze se Nizozemské kralovstvi zavazuje v souladu
s bodem 23 pism. d) pokynt predlozit restrukturaliza¢ni nebo likvida¢ni plan nebo
prokazat, ze podpora byla vrdcena v plném rozsahu.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba konstatovat, Ze argument zalobci 1 a 3, podle
kterého je poskytnuti podpory na zichranu uvedené v rozhodnuti Komise ze dne
16. prosince 2003 neslucitelné s navracenim, musi byt zamitnut.

Pokud jde o argument Zalobct 1 a 3, podle kterého je napadené rozhodnuti nadbytec¢né,
protoze rozhodnuti ze dne 16. prosince 2003 jiz formuluje povinnosti ulozené
Nizozemskému kralovstvi pro pripad, ze podpora na zidchranu nebude zménéna na
podporu na restrukturalizaci, nebo pro pripad, Ze Komise nepovoli podporu na
restrukturalizaci, je tfeba zdtraznit, Ze pouha skutec¢nost, Ze rozhodnuti je nadbytecné,
nezpusobuje jeho protipravnost.

V replikach Zalobci 1 a 3 uvadi, Ze v souladu s rozhodnutim o zahdjeni fizeni se mélo
napadené rozhodnuti omezit na prezkum zddosti o schvéleni podpory na restruktu-
ralizaci a netykat se povinnosti ohledné podpory na zachranu, které jiz vyplyvaji
z rozhodnuti ze dne 16. prosince 2003.

Pritom je tfeba konstatovat, Ze v Zalobach nevznesli Zalobci 1 a 3 Zzalobni davod
vychazeji ze skutecnosti, Ze Komise v napadeném rozhodnuti tim, Ze rozhodla
o podpore na zachranu, nedodrzela meze rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Je tedy treba
uvést, ze zalobci 1 a 3 tim, Ze zpochybnili napadené rozhodnuti z divodu, Ze Komise
v ném nedodrzuje meze svého prezkumu stanovené v rozhodnuti o zahajeni fizeni,
prednesli v replikdch novy Zalobni divod. V disledku toho, jelikoZ byl tento Zalobni
davod formulovéan bez jakéhokoliv vysvétleni, které by mohlo odivodnit jeho opozdéné
predloZeni, musi byt zamitnut jako opozdény na zakladé ¢l. 48 odst. 2 jednaciho radu.
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Zalobce 3 rovnéz tvrdi, ze Kliq Reintegratie nebyla pifjemcem podpory a Ze
Nizozemské kralovstvi za ni nemélo pohledavku. Navic pfi poskytnuti ptijcky ve vysi
35,75 miliont eur jiz tato spole¢nost nebyla podnikem ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES.

Pokud jde nejdfiv o argument, podle kterého Kliq Reintegratie nebyla prijemcem
podpory a stit za touto spolecnosti nemél pohledavku, je tieba pripomenout, Ze
v souladu s pravem SpoleCenstvi mlize Komise, jestlize konstatuje neslucitelnost
podpor se spole¢nym trhem, prikazat clenskému statu ziskat tyto podpory zpét od
prijemci (rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. kvétna 2003, Itélie a SIM 2 Multimedia
v. Komise, C-328/99 a C-399/00, Recueil, s. I-4035, bod 65, a ze dne 29. dubna 2004,
Némecko v. Komise, C-277/00, Recueil, s. I-3925, bod 73), nebo jinak feceno, od
podnikd, které je skute¢né vyuzivaly (viz v tomto smyslu rozsudky Soudntho dvora ze
dne 3. cervence 2003, Belgie v. Komise, C-457/00, Recueil, s. I-6931, bod 55, a ze dne
29. dubna 2004, Némecko v. Komise, uvedeny vyse, bod 75).

Podpora na zachranu ve vysi 45 milionti eur byla urcena na zachranu skupiny Kliq.
Céstka 35,75 miliont eur byla uréena na ziskani prostiedké k dodrzeni povinnosti
vyplyvajicich z bézicich smluv a na pokryti ndkladt socidlniho planu spole¢nosti Kliq
Reintegratie. Pravé posledné uvedend spolecnost skutecné ziskala ¢astku 35,75 miliont
eur ptjcky na zdchranu poskytnuté KG Holding. Kliq Reintegratie byla 100% dcefinou
spole¢nosti KG Holding. KG Holding byla proto pouze zprostiedkovatelem, pokud jde
o poskytnuti podpory, kterou skutecné vyuzivala Kliq Reintegratie.

Komise tedy mohla pravem povazovat Kliq Reintegratie za pfijemce podpory ve vysi
35,75 miliont eur, aniz by Soud musel zkoumat, zda existovala pohledavka
Nizozemského kralovstvi za touto spole¢nosti.

Pokud jde o argument Zalobce 3, podle kterého v okamziku poskytnuti pijcky ve vysi
35,75 miliond eur jiz nemohla byt Kliq Reintegratie povazovana za podnik ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 ES, je tieba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury zahrnuje pojem
»podnik” jakoukoli entitu vykonavajici hospodafskou ¢innost nezdvisle na pravnim
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postaveni této entity a zptsobu jejiho financovéni (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne
23. dubna 1991, Hofner a Elser, C-41/90, Recueil, s. I-1979, bod 21, a ze dne 19. Gnora
2002, Wouters a dalsi, C-309/99, Recueil, s. I-1577, bod 46 a citovana judikatura).
Z ustélené judikatury rovnéz vyplyva, ze hospodarskou ¢innost predstavuje jakdkoli
¢innost spocivajici v nabizeni zbozi nebo sluzeb na daném trhu (viz vyse uvedeny
rozsudek Wouters a dalsi, bod 47 a citovand judikatura).

Hlavni ¢innost spole¢nosti Kliq Reintegratie spocivala v poskytovéani sluzeb v oblasti
nalezeni prace pro Zadatele o zaméstnani, zapojeni zdravotné postizenych pracovnikdg,
pomoci zaméstnavatelim nalézt pracovniky schopné zastdvat volnd pracovni mista
a sluzeb v oblasti zprostredkovéani prace obecné. S ohledem na judikaturu citovanou
v bodé 178 vyse, je tieba mit za to, ze Kliq Reintegratie vykondvala hospodérskou
¢innost.

V okamziku poskytnuti pijcky na zdchranu ve vysi 35,75 miliont eur spole¢nosti Kliq
Reintegratie prostfednictvim dohody o pujcce, kterou tato spole¢nost uzavrela se
spole¢nosti KG Holding dne 24. prosince 2003 a ktera byla schvidlena Komisi
rozhodnutim ze dne 16. prosince 2003, nebyla jesté Kliq Reintegratie v ipadku. Podle
zalobce 3 prevzala Kliq ode dne 1. fijna 2003 ¢ast smluv spolec¢nosti Kliq Reintegratie za
trzni cenu, bylo jmenovano nové vedeni, snizeny ndklady a ¢ast zameéstnanci Kliq
Reintegratie (500 ze 1450 zaméstnanct) byla zaméstnana spolec¢nosti Kliq. Zalobce 3
dopliuje, ze pro c¢ast zaméstnancd, kterou nezaméstnala Kliq, byl proveden socidlni
plan, jakoz i zejména plan propusténi zaméstnancii.

Dne 1. fijna 2003 byla Kliq Reintegratie jesté odpovédna za cast smluv neprevzatych
spole¢nosti Kliq a méla 950 zaméstnancti. Finan¢ni prostredky pro socidlni plan byly
k dispozici az po uzavieni dohody o ptjcce dne 24. prosince 2003. Konec¢né se Kliq
Reintegratie dostala do upadku az za Sestndct mésicl po prevzeti ¢asti smluv
spolec¢nosti Kliq, a sice dne 9. inora 2005. Tyto skutec¢nosti prokazuji, ze kdyz ji byla
dohodou o piijéce, kterou uzavrela s KG Holding dne 24. prosince 2003, poskytnuta
pUjcka na zachranu ve vysi 35,75 miliond eur, vykondvala Kliq Reintegratie stéle
hospodarskou c¢innost a mohla byt kvalifikovana jako podnik, ktery je pifjemcem
podpory na zachranu.
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Z toho vyplyva, ze argumentace zalobct 1 a 3 nemtize byt prijata.

K dusledkim vpadku pro navrdceni stdtni podpory (Cldnky 2 a 3 napadeného
rozhodnuti)

Argumenty ucastnika fizeni

Zalobci tvrdi, ze Komise v bodech 43 az 46 odtvodnéni a v ¢lanku 2 napadeného
rozhodnuti v rozporu s ¢lanky 87 ES a 88 ES rozhodla, Ze Nizozemské kralovstvi musi
od spole¢nosti KG Holding a Kliq vymahat podporu poskytnutou ve vysi 9,25 miliont
eur. Komise rovnéz nespravné rozhodla v bodech 47 az 50 odiivodnéni a v ¢lanku 3
napadeného rozhodnuti, Ze Nizozemské kralovstvi musi za Gcelem navraceni podpory
ve vysi 35,75 miliona eur spolecnosti KG Holding nebo Klig Reintegratie zaregistrovat
svou pohleddvku za témito spole¢nostmi v Gpadkovém fizeni. Z divodu tpadku
spole¢nosti KG Holding, Kliq Reintegratie a Kliq se navraceni podpory stalo nemoznym
a ztratilo smysl v rozsahu, v ném7 navriceni téchto céstek prostrednictvim
zaregistrovani pohledavky v ipadkovém fizeni jiz neni nezbytné a je nadbytecné pro
ukonceni naruseni hospodarské soutéze.

Podle ustilené judikatury je cilem rozhodnuti ukladajictho navraceni podpory
obnoveni i¢inné hospodarské soutéze, to znamend obnoveni situace, jakd existovala
pred poskytnutim neslucitelné podpory. Tento cil je dosazen, jestlize je céstka
poskytnuté protipravni podpory, zvysend o troky z prodleni, navricena piifjemcem,
protoze tim ztrdci vyhodu na trhu, kterou mél oproti svym soutézitelim, a je tak
obnovena situace na trhu, kterd existovala pred vyplacenim podpory. Pokud podniky
prijimajici podporu jiz nejsou na uvedeném trhu ¢inné, navraceni podpory z majetkové
podstaty jiz neni nezbytné.
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Zalobci piipousti, Ze podle rozsudku ze dne 29. dubna 2004, Némecko v. Komise,
bod 175 vy$e (bod 85), musi byt podpora navricena prostfednictvim zapsani
pohledavky do majetkové podstaty. Nicméné tento rozsudek odkazuje na rozsudky
Soudniho dvora ze dne 15. ledna 1986, Komise v. Belgie (52/84, Recueil, s. 89), a ze dne
21. brezna 1990, Belgie v. Komise (C-142/87, Recueil, s. I-959), které se tykaji véci, ve
kterych nebyl podnik prijimajici podporu v ipadku ke dni prijeti sporného rozhodnuti,
a byl tedy dosud pripadné ¢inny na trhu. Tyto véci tedy musi byt odliSovany od
projedndvaného piipadu, ve kterém podniky prijimajici podporu jiz nebyly z dvodu
jejich upadku na trhu ¢inné.

V replikéch zalobci zdiraziuji, Ze kdyz podnik ukoncil tplné a definitivné své ¢innosti,
byl vyhldsen jeho tpadek a pristoupilo se k jeho likvidaci, jak je tomu v pripadé
spole¢nosti KG Holding, je pfirozené, ze jeho soutézitelé jiz nemohou byt
znevyhodnéni. Podnik prijimajici podporu totiz zmizel z trhu a z hospodarského
hlediska jiz neexistuje.

Zalobci odkazuji na rozhodnuti Komise ze dne 30. fijna 2002 o stitni podpoie
poskytnuté Itdlii spolecnosti Industrie Navali Meccaniche Affini SpA (INMA)
(neoficidlni preklad) (Ut. vést. 2003, L 22, s. 36) a ze dne 7. kvétna 2004 o statni
podpore poskytnuté Némeckem ve prospéch spolecnosti Fairchild Dornier GmbH
(Dornier) (Ut. vést. L 357, s. 36). Komise v nich rozhodla, ze je tfeba upustit od
navraceni podpory, kdyz podnik, ktery byl prfijemcem podpory, ukoncil svou
hospodarskou cinnost.

Zalobci zdtrazuji, ze nezpochybnuji ustdlenou judikaturu, pfipomenutou v rozsudku
Soudu ze dne 19. fjna 2005, CDA Datentriger Albrechts v. Komise (T-324/00, Sb. rozh.
s. II-4309). V tomto rozsudku nebyl jesté tehdy, kdyz Komise ptijala své rozhodnuti,
vyhlasen Gpadek podniku prijimajiciho podporu. V rozsudku ze dne 29. dubna 2004,
Némecko v. Komise, bod 176 vyse, byly hospodarské ¢innosti doty¢ného podniku po
upadku prevedeny na dcefinou spolecnost, kterou 100% vlastnil a kontroloval.
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Komise zpochybnuje argumenty vznesené Zalobci.

Zavéry Soudu

Zalobci v zasadé zpochybnuji legalitu ptikazu k navriceni uvedeného v ¢l. 2 odst. 1
av ¢lanku 3 napadeného rozhodnuti, a to z dtivodu tipadkového rizeni a ukonceni jejich
hospodarskych ¢innosti.

Pokud jde zaprvé o tpadkové fizeni, je tfeba konstatovat, ze ipadky spole¢nosti KG
Holding, Kliq Reintegratie a Kliq byly vyhldseny dne 8. a 9. inora a 14. prosince 2005,
tedy pred prijetim napadeného rozhodnuti dne 19. cervence 2006.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze z judikatury tykajici se podnikd prijimajicich
podpory, které se dostaly do Gpadku, vyplyv4, Ze obnoveni predchozi situace a vylouceni
naruseni hospodarské soutéze vyplyvajiciho z protipravné poskytnutych podpor lze
v podstaté dosdhnout zapsanim zavazku tykajiciho se vraceni doty¢énych podpor mezi
pasiva podniku v likvidaci, s vyjimkou situace, kdy je prijemcem téchto podpor jiny
podnik (viz rozsudek CDA Datentrédger Albrechts v. Komise, bod 188 vyse, bod 101
a citovand judikatura).

Podle této judikatury pouhd okolnost, Ze je podnik v Gpadku, tedy nezpochybnuje
zdsadu navrdceni podpory (viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Itilie a SIM 2
Multimedia v. Komise, bod 175 vyse, body 53 az 55).
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Pokud jde zadruhé o ukonceni hospodarskych ¢innosti doty¢nych podnikd, je tteba
pripomenout, ze legalita rozhodnuti ve véci stitnich podpor musi byt posuzovina
v zavislosti na informacich, které Komise méla k dispozici v okamziku, kdy jej pfijala
(rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Némecko v. Komise, bod 175 vyse, bod 39), a sice
v projednavaném pripadé dne 19. ¢ervence 2006.

Je tfeba konstatovat, ze zalobci béhem spravniho fizeni nepredlozili Komisi zadné
vyjadreni. Argumentace zalobct v$ak neni nepfipustnd jen z toho diivodu, Ze nebyla
uplatnéna v prbéhu spravniho fizeni. Pravo osoby podat Zalobu nemize byt omezeno
z pouhého diivodu, ze ackoliv mohla béhem spravniho fizeni predlozit vyjadreni
k posouzeni ozndmenému pri zahdjeni fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES a prevzatému ve
sporném rozhodnuti, neucinila tak (rozsudky Soudu ze dne 12. prosince 1996,
AIUFFASS a AKT v. Komise, T-380/94, Recueil, s. II-2169, bod 64, a ze dne 30. dubna
1998, Cityflyer Express v. Komise, T-16/96, Recueil, s. II-757, bod 39).

Pokud jde o hospodarské ¢innosti KG Holding, z bod 19 a 20 odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze nizozemské organy zaslaly Komisi dva dopisy v zari 2005
a unoru 2006, aby ji informovaly o pribéhu tipadkového fizeni zahdjeného vici KG
Holding. Pokud jde o Kliq, z bodu 20 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyv4, ze
nizozemské organy zaslaly Komisi dopis v lednu 2006, aby ji ozndmily, Ze dne
14. prosince 2005 byl vyhldsen upadek spolec¢nosti Kliq a zahdjeno prislusné rizeni. Ze
spisu nevyplyva, ze by Komise obdrzela dalsi informace tykajici se hospodarskych
¢innosti spolecnosti KG Holding a Kliq poté, co byl vyhlasen jejich ipadek. Neni ji tedy
mozné vytykat, ze pri pfijeti napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, ze tpadkové
fizeni jesté neskoncilo a doty¢né podniky dosud neprestaly existovat.

Pokud jde o hospodarské cinnosti Kliq Reintegratie, z bodt 19 a 20 odGvodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze nizozemské organy zaslaly Komisi dva dopisy v zafi
2005 a unoru 2006, aby ji informovaly o pribéhu dpadkového fizeni zahjeného proti
Kliq Reintegratie. Ze spisu nevyplyv4, ze Komise obdrzela dalsi informace tykajici se
hospodarskych ¢innosti spolecnosti Kliq Reintegratie po vyhlaseni upadku. Z bodt1 178
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az 181 vyse vyplyvd, ze navzdory tomu, ze Kliq prevzala ¢dst smluv spolecnosti Kliq
Reintegratie ode dne 1. ffjna 2003, vykonavala jesté tato spolecnost hospodarskou
¢innost pfi uzavirani dohody o pujcce ve vysi 35,75 milioni eur v prosinci 2003. Tento
podnik se dostal do Gpadku az Sestnact mésicti po prevzeti ¢asti jeho smluv spole¢nosti
Klig, a sice dne 9. tinora 2005. Komise védéla, ze podle planu restrukturalizace musela
Kliq Reintegratie ukoncit své ¢innosti. Tato skute¢nost nicméné neznamend, ze podnik
skute¢né ukoncil své ¢innosti dne 19. cervence 2006.

Ze spisu nevyplyva, ze informace poskytnuté v tomto ohledu nizozemskymi organy byly
tak utrzkovité, Ze by Komise musela pozadat Nizozemské kralovstvi, aby ji poskytlo
dodate¢né informace tykajici se hospodarské situace doty¢nych podnikt (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. dubna 1994, Némecko a Pleuger
Worthington v. Komise, C-324/90 a C-342/90, Recueil, s. I-1173, bod 29). Komise tedy
mohla mit pravem za to, Ze pouhd skutecnost, ze byl vyhlasen tpadek doty¢nych
podnikd, neznamenala, Ze tyto jiZ neexistovaly.

Navic v rozporu s tvrzenim zalobcd, ze spisu nevyplyvd, Ze v okamziku prijeti
napadeného rozhodnuti ukoncily doty¢né podniky tGplné a definitivné své hospodarské
¢innosti.

Pokud jde o tvrzeni Zalobcti, podle kterého je navraceni dotCené podpory nemozné, je
treba jednak pripomenout to, Ze pouhd skutecnost, ze podniky prijimajici podporu se
dostaly do tipadku, jesté neznamensd, Ze se navraceni podpory stalo nemoznym, a jednak
to, ze doty¢ny clensky stat midze zapsat svou pohledavku mezi pasiva téchto podnikd.
Krom toho je tfeba doplnit, Ze pfipadné procesni nebo jiné obtize s provedenim
napadeného aktu, nemohou ovliviiovat jeho legalitu (viz v tomto smyslu rozsudky
Soudniho dvora ze dne 21. bfezna 1990, Belgie v. Komise, bod 185 vyse, body 62 a 63,
a ze dne 13. listopadu 2008, Komise v. Francie, C-214/07, Sb. rozh. s. I-8357, bod 46).
V ptipadé obtizi musi Komise a ¢lensky stat na zakladé zasady ukladajici ¢lenskym
statim a organtim Spolecenstvi vzdjemnou povinnost loajalni spoluprice, kterd ma
zdklad zejména v ¢lanku 10 ES, spolupracovat v dobré vite za Gi¢elem prekondni téchto
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obtizi a dodrzovat pfitom ustanoveni Smlouvy, a zejména ustanoveni tykajici se
statnich podpor (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. kvétna 2005, Komise v. Recko,
C-415/03, Sb. rozh. s. 1-3875, bod 42 a citovana judikatura).

Zalobci odkazali na difvéjsi rozhodnuti Komise ze dne 30. ifjna 2002 a 7. kvétna 2004,
uvedend vySe, aby prokazali protipravnost napadeného rozhodnuti. V tomto ohledu
staci konstatovat, ze kazdy pripad statni podpory musi byt posouzen Soudem oddélené.
Rozhodnuti citovana Zalobci, kterd se tykaji zvlastnich pripadd a nemaji zadny vztah
k projedndvanému rozhodnuti, tedy nejsou v projedndvaném pripadé relevantni.

Z toho vyplyv4, ze argumentace zalobci musi byt zamitnuta.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba zrusit ¢ldnek 2 napadeného
rozhodnuti a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitnout.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se icastniku fizeni, ktery nemeél tispéch ve véci, ulozi
ndhrada ndklada rizeni, pokud to Gc¢astnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Je-li nedspésnych icastnika fizeni vice, rozhodne Soud o rozdéleni ndkladt. Na zédkladé
¢l. 87 odst. 3 jednactho fddu mize Soud rozdélit ndklady mezi ucastniky fizeni nebo
rozhodnout, ze kazdy z nich nese vlastni niklady, pokud kazdy dcastnik mél ve véci
¢astecné uspéch i neuspéch.

II - 2471



205

ROZSUDEK ZE DNE 1. 7. 2009 — SPOJENE VECI T-81/07 az T-83/07

Zvyse uvedeného vyplyvi, Ze tato ustanoveni budou spravné zohlednéna rozhodnutim,
ze jelikoz zalobci 1 a 2 méli ve véci ¢aste¢né neuspéch, zalobce 1 ponese vlastni naklady
fizenive véci T-81/07 a zalobce 2 ve véci T-82/07. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce 3 nemél
ve véci uspéch, je tfeba mu ulozit, aby nesl vlastni naklady fizeni ve véci T-83/07
a nahradil ndklady fizeni vynalozené ve véci T-83/07 Komisi. Komise ponese vlastni
naklady fizeni ve vécech T-81/07 a T-82/07.

Z téchto davodu

SOUD (osmy sendt)

rozhodl takto:

1) Clanek 2 rozhodnuti Komise 2006/939/ES ze dne 19. ¢ervence 2006 o stitni
podpore, kterou Nizozemsko ohlasilo, na restrukturalizaci spole¢nosti KG
Holding NV se zrusuje.

2) Ve zbyvajici Casti se zaloby zamitaji.

3) Jan Rudolf Maas, ve svém postaveni jako insolven¢ni spravce spolec¢nosti KG
Holding NV, ponese vlastni naklady rizeni ve véci T-81/07.

4) Jan Rudolf Maas a Cornelis van den Bergh, ve svém postaveni jako insolven¢ni
spravci spole¢nosti Kliq BV, ponesou vlastni naklady rizeni ve véci T-82/07.
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5) Jean Leon Marcel Groenewegen, ve svém postaveni jako insolven¢ni spravce
spolecnosti Kliq Reintegratie, ponese vlastni naklady rizeni ve véci T-83/07
a nahradi naklady rizeni vynalozené ve véci T-83/07 Komisi.

6) Komise ponese vlastni naklady rizeni ve vécech T-81/07 a T-82/07.

Papasavvas Wahl Dittrich

Takto vyhlageno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 1. ¢ervence 2009.

Podpisy.

II - 2473



ROZSUDEK ZE DNE 1. 7. 2009 — SPOJENE VECI T-81/07 az T-83/07

Obsah
Skutec¢nosti predchdzejici sporu . . . . . . . ... L I - 2417
1. Obecny kontext . . . . . . . oo o i e II - 2417
2. Spravnifizeni . . . . . ... e II - 2420
3. Napadenérozhodnuti. . . . . ... ... ... . ... . ... II - 2421
Rizeni a ndvrhova z4d4ni Gastnik@ fizenf. . . . . . . .. .. ... ... ... ... ...... II - 2426
Pravniotazky . . . . . . . . . .. e II - 2428
1 Uvodni pozndmky. . . . . v oo o II - 2429

2. K ptipustnosti zalob ve vécech T-81/07 a T-83/07, co se tyce tGvérové facility ve vysi

17 miliond eur poskytnuté KG Holding Nizozemskym kralovstvim . . . . . . ... .. II - 2430
Argumenty GcastnikG fizeni . . . . . .. .. L L Lo Lo II - 2430
ZavérySoudU . . . . . ... II - 2432
3. Kvécisamé . . . ..o II - 2433

K neslucitelnosti ozndmené podpory na restrukturalizaci ve vy$i 45 miliont eur se

spole¢nym trhem (¢ldnek 1 napadeného rozhodnuti). . . . .. .. ... .. ... ... II - 2434
Argumenty Gcastnik@ fizenf . . . . . ... Lo L Lo oo I - 2434
Zavéry Soudul . . . . ... II - 2436

K navriceni spole¢nostmi KG Holding a Kliq piij¢ky na zdchranu ve vysi 9,25 miliont eur,
jakoz i souvisejicich troki az do dne jejiho navraceni (¢lanek 2 napadeného rozhodnuti) 1II - 2441

Argumenty U¢astnikt fizeni . . . . . ... Lo Lo II - 2441
Zavéry Soudu . . . ... I - 2449

K zaregistrovani pohledavky za spole¢nostmi KG Holding nebo Klig Reintegratie ve vysi
35,75 miliond eur Nizozemskym krélovstvim jako véritelem v dpadkovém fFizeni
u insolven¢niho sprdvce (¢lanek 3 napadeného rozhodnuti) . . . . . . ... ... ... II - 2455

II - 2474



KG HOLDING A DALSI v. KOMISE

K odtvodnéni napadeného rozhodnuti . . . . ... ... .. ... ... ...... II - 2456
— Argumenty Gcastnikt fizeni. . . . .. ... . oL L L L II - 2456
— ZavérySoudu . . . ... II - 2457

K povinnosti zaregistrovat pohleddvku stétu za spole¢nostmi KG Holding nebo Kliq
Reintegratie ve vysi 35,75 miliond eur v tpadkovém fizeni . . .. ... ... ... II - 2459
— Argumenty Gcastnikt fizeni. . . . . . ... L oL Lo IT - 2459
— ZavérySoudu . . . ... II - 2462

K duasledkim tpadku pro navriceni stitni podpory (¢lanky 2 a 3 napadeného
rozhodnuti) . . . . . . . . .. II - 2466
Argumenty GcastnikG fizeni . . . .. .. ... Lo L Lo Lo II - 2466
Zavery Soudu . . . . ..o II - 2468
Knakladim fizeni . . . . . . . .. ... . II - 2471

II - 2475



