FORD MOTOR v. OHIM (FUN)

ROZSUDEK SOUDU (prvniho sendtu)

2. prosince 2008 *

Ve véci T-67/07,

Ford Motor Co., se sidlem v Dearbornu, Michigan (Spojené stéty), zastoupena
R. Ingerlem, advokatem,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému A. Poch, jako zmocnénkyni,

zalovanému,

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 20. prosince 2006 (véc R 1135/2006-2), tykajicimu se prihlasky k zépisu
slovni ochranné zndmky FUN jako ochranné zndmky Spolecenstvi,

* Jednaci jazyk: némcina.
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SOUD PRVNI}{O STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (prvni sendt),

ve slozeni V. Tiili, predsedkyné, F. Dehousse a I. Wiszniewska-Bialecka (zpravodajka),
soudci,

vedouci soudni kanceléare: C. Kristensen, rada,

s prihlédnutim k Zalobé doslé kancelafi Soudu dne 2. biezna 2007,

s prihlédnutim k vyjadreni k Zalobé doslému kancelafi Soudu dne 11. ¢ervna 2007,

s prihlédnutim k rozhodnuti predsedy ¢tvrtého sendtu Soudu ze dne 5. ¢ervence 2007,
kterym zamitl moznost predlozeni repliky,

s prihlédnutim ke zméné slozeni senat Soudu,

po jednéni konaném dne 10. ¢ervna 2008,
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FORD MOTOR v. OHIM (FUN)

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 27. ¢ervna 2005 podala zalobkyné, Ford Motor Co., prihlasku k zapisu ochranné
znamky Spolecenstvi k Utadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky
a vzory) (OHIM) na zékladé nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve
znéni pozdéjsich predpisti.

Ochrannou zndmkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni oznac¢eni FUN.

Vyrobky, pro které byl zapis pozadovén, nalezeji do téidy 12 ve smyslu Niceské dohody
o mezinarodnim tfidéni vyrobk a sluzeb pro acely zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna
1957, ve znéni zmén a doplnkd, a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,Pozemni motorova
vozidla a jejich dily a c¢asti“.

Rozhodnutim ze dne 27. ¢ervna 2006 zamitl priizkumovy referent zapis slovni
ochranné zndmky FUN pro dotcené vyrobky z diivodu, Ze je tato zndmka popisna ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94 a postrada rozlisovaci zptsobilost ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) téhozZ nafizeni.
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Dne 23. srpna 2006 podala zalobkyné u OHIM odvolini proti rozhodnuti
priuzkumového referenta na zakladé ¢lank 57 az 62 natizeni ¢. 40/94.

Rozhodnutim ze dne 20. prosince 2006 (déle jen ,napadené rozhodnuti“) druhy
odvolaci senat OHIM odvolani zamitl. Mél za to, Ze relevantni vefejnost je tvorena
pramérnymi anglicky mluvicimi spotfebiteli ve véku od 18 do 70 let. Touto vefejnosti je
slovo ,fun“ ve spojeni s pozemnimi motorovymi vozidly vnimano jako tdaj o tom, Ze
vozidlo ma origindlni vzhled a jeho fizeni je zvlasté zabavné. Navic je slovo ,fun”
odborniky, prodejci vozidel nebo organizatory ¢innosti pro volny ¢as pouzivano pro
popis kategorie vozidel (napfiklad motorovych ¢tyrkolek, bugin, monster trucki) nebo
vozidel, jejichz fizeni je zdbavné (fun to drive). Odvolaci senat uved], Ze slovo ,fun” je
soucasti bézné zakladni anglické slovni zasoby, a Ze tedy jasné existuje obecny zajem na
tom, aby ho mohli pouzivat i jini obchodnici a soutézitelé. Co se tyce dilt a doplnkd,
odvolaci senét uved], ze slovo ,fun” maze byt vnimano jako oznaceni dila a vybaveni
»zdbavnych vozidel” (fun vehicles) a ze nékteré dily nebo dopliiky mohou byt rovnéz
zédbavné (fun). Proto musi byt ochrannd zndmka FUN povazovdna za popisnou ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 40/94 a z tohoto divodu za postradajici
rozliSovaci zptisobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) téhoz nafizeni.

Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

- zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM ndhradu ndklada fizeni.
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FORD MOTOR v. OHIM (FUN)

s OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

- ulozil zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.

Pravni otazky

9 Zalobkyné uplatiiuje dva zalobni déivody, vychazejici z porugeni ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
naftizeni ¢. 40/94 a z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) téhoZ nafizeni.

K prvnimu zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni ¢él. 7 odst. 1 pism. c) narizeni
¢ 40/94

Argumenty Gcastnik fizeni

10 Zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci senat nespravné pouzil ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 40/94, nebot slovo ,fun” je slovo z obecné slovni zdsoby, které neni pfimo popisné
a md nanejvys abstraktni evokativni sémanticky obsah.
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Odvolaci sendt navic svoji analyzu nezalozil pouze na slové ,fun, ale na vétich
obsahujicich komplexnéjsi sdélent, a to ,,vozidlo ma neobvykly vzhled a ,vozidlo, jehoz
fizeni je zvlasté zabavné®, které nejsou predmétem prihlasky a od spotrebitele ocekavaji
pojmové analyzy, sémantické dodatky a uptesnéni.

Z davodu vysokého stupné abstrakce slova ,fun“ a neexistence informaci pred-
stavujicich dostate¢né primy a konkrétni popisny udaj se spotiebitel bude nutné
domnivat, Ze se jednd o ndzev vyrobku oznacujici jeho ptvod, a zejména ndzev modelu
automobilového vozidla.

Zpusobilost ochranné zndmky FUN k zdpisu neni ovlivnéna kladnou konotaci slova
»fun®. Sémanticky obsah slova ,fun“ spadd do oblasti evokace, a nikoliv do oblasti
popisu vlastnosti pozemniho motorového vozidla. I kdybychom pripustili, ze slovo
»fun“ evokuyje urceni dotcenych vyrobkt v tom smyslu, Ze jsou uréeny k tomu, aby byly
zdrojem zédbavy, zalobkyné se domniv, Ze to nepostacuje k tomu, aby predstavovalo
konkrétni popisné oznaceni urcité vlastnosti téchto vyrobku.

Odvolaci senidt zohlednénim oznaceni ,fun vehicles“, o ¢emz svédéi internetové
stranky, na které se napadené rozhodnuti odvolévd, doplnil ochrannou zndmbku, o jejiz
zapis je zadano, aby tak vytvoril sloZeninu s odlisnym smyslem, a zkreslil tak predmét
prihlasky k zapisu. Z téchto internetovych stranek navic nemize napadené rozhodnuti
platné vychézet, nebot v ném nebyly podrobné uvedeny, ani netvorily jeho prilohu,
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a vychdzeji z vyhledavani tykajictho se jiného nez prihlasovaného oznaceni. V pribéhu
jednani krom toho zalobkyné tvrdila, Ze internetové stranky uvedené v priloze vyjadieni
OHIM k zalobé tykajici se vyhledavani vyrazu ,fun cars” predstavuji nové diikazy, které
nemohou byt Soudem zohlednény.

Zalobkyné zdfiraziiuje, Ze judikatura nebrini zipisu ochranné zniamky tvoiené
oznacenimi pouzivanymi jako reklamni slogany pod podminkou, Ze dot¢end ochrannd
zndmka musi byt bez dal$iho vniména jako oznaceni obchodniho piivodu uvedenych
vyrobku. Skute¢nost, ze dotéené oznaceni je uzivano jinymi podniky v tomto smyslu,
nepredstavuje dostatecny divod pro zamitnuti zapisu.

Vsechny tyto Gvahy se pouziji rovnéz na ostatni vyrobky, na které se vztahuje prihlaska
k zépisu, to znamend na dily a ¢4sti pozemnich motorovych vozidel. Slovo ,fun®,
posuzovano samostatné, totiz nemize primo a konkrétné popisovat tyto vyrobky nebo
jejich zakladni vlastnosti.

OHIM ma za to, Ze na rozdil od tvrzeni Zalobkyné odvolaci senat sviij pfezkum nezalozil
na komplexnich deklarativnich vétich ani nezménil predmét prihlasky, nybrz
posuzoval samotné slovo ,fun“ v kontextu jim oznacenych vyrobki. Mél tak za to, Ze
pro relevantniho spottebitele toto slovo vyskytujici se na pozemnim motorovém
vozidle znamend ,vozidlo se zvlastnim designem* a ,vozidlo, jehozZ fizeni je zvlasté
zdbavné”. Stejné tak prizkumovy referent zkoumal slovo ,fun ve spojeni s vozidly
(vehicles).
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Podle OHIM dosel odvolaci sendt pravem k zavéru, zZe se pouzije ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
narizeni ¢. 40/94, jelikoz slovo ,fun” mé k pozemnim motorovym vozidliim dostatecné
pfimy a konkrétni vztah, ktery miize primérnému anglicky mluvicimu spotfebiteli
umoznit bez dalsitho premysleni nebo analyzy tohoto slova okamzité postfehnout popis
druhu nebo urc¢eni vyrobkd. Slovo ,fun” totiz presahuje pouhou kladnou konotaci a je
konkrétné popisné. Zvlastni design vozidla nebo skute¢nost, Ze jeho fizeni je zvlasté
zabavné, jsou dilezitymi prvky pfi ndkupu vozidla pro mnoho automobilistii.
Spotrebitel je navic zvykly, ze se na zadni ¢asti vozidla uvadéji takové popisné udaje
jako turbo, ABS nebo 4x4, které nejsou pouze oznacenimi pivodu.

Mimoto je slovo ,fun na trhu jiz pouzivano pro popis automobilovych vozidel, které
diky svému vzhledu, vybavé nebo vykonu poskytuji zdbavu pfi svém fizeni, nebo pro
popis urcitych kategorii vozidel. Odvolaci senat se odvolal na deset internetovych
stranek uvedenych prazkumovym referentem, které ukazuji, zZe vyrazem ,fun vehicles”
jsou oznacovana riznd automobilova vozidla. Internetové stranky uvedené v priloze
vyjadifeni OHIM k zalobé ukazuji, Ze vyraz ,fun cars” je rovnéz pouzivin.

OHIM dodavda, ze relevantni spotfebitel mutze slovo ,fun“ umisténé na dilech
a doplncich vnimat jako oznaceni vybavy pro ,fun vehicles“ nebo ,fun cars, které se
vyskytuji na trhu, a Ze si vytvori pfimou spojitost s touto kategorii vozidel. Navic, jak
uvedl odvolaci sendt, nékteré dily a dopliiky vozidel mohou byt zdrojem zdbavy. Proto je
¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94 pouzitelny rovnéz na dily a doplitky pozemnich
motorovych vozidel.
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Zavéry Soudu

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) natizeni ¢. 40/94 se do rejstiiku nezapiSou ochranné znamky,
které jsou tvoreny vylu¢né oznacenimi nebo udaji, které mohou slouzit v oblasti
obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, icelu, hodnoty, zemépisného ptivodu
nebo doby vyroby vyrobki nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti. Clanek
7 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 uvadi, ze odstavec 1 téhoz ¢lanku se pouzije, i kdyz divody
k zamitnuti existuji jen v ¢asti Spolecenstvi.

Clanek 7 odst. 1 pism. c) natizen{ ¢. 40/94 se vztahuje na oznacent, ktera nejsou schopna
vykonavat zdkladni funkci ochranné zndmbky, a to oznacovat obchodni pivod vyrobku
nebo sluzby tak, aby spotrebitel, ktery ziska vyrobek nebo sluzbu oznac¢ené ochrannou
znamkou, mohl pri dal$im nabyti ucinit stejnou volbu, pokud byla jeho zku$enost
pozitivni, nebo jinou volbu, pokud byla tato zkus$enost negativni [rozsudky Soudu ze
dne 27. Gnora 2002, Ellos v. OHIM (ELLOS), T-219/00, Recueil, s. II-753, bod 28, a ze
dne 22. kvétna 2008, Radio Regenbogen Horfunk in Baden v. OHIM (RadioCom),
T-254/06, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 27].

Oznacenimi a Udaji uvedenymi v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 40/94 jsou takova
oznaceni a tdaje, které mohou pri bézném uzivani z hlediska cilové vefejnosti slouzit
k oznaceni vyrobku nebo sluzby, pro které je zapis poZzadovén, a to bud pfimo, nebo tim,
ze uvadéji jednu z jejich zdkladnich vlastnosti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zar{
2001, Procter & Gamble v. OHIM, C-383/99 P, Recuell, s. I-6251, bod 39, a rozsudek
RadioCom, bod 22 vyse, bod 28).

Z toho vyplyva, Ze k tomu, aby se na oznaceni uplatnil zdkaz upraveny v tomto
ustanoveni, musi mit dostatecné pfimou a konkrétni spojitost s dot¢enymi vyrobky
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nebo sluzbami, kterd doty¢né vefejnosti umozni vnimat ihned a bez dalstho premysleni
popis dotcené kategorie vyrobki nebo sluzeb nebo nékteré z jejich vlastnosti [rozsudky
Soudu ze dne 22. ¢ervna 2005, Metso Paper Automation v. OHIM (PAPERLAB),
T-19/04, Sb. rozh. s. 11-2383, bod 25, a RadioCom, bod 22 vyse, bod 29].

Popisny charakter oznaceni musi tudiz byt posuzovan jednak vzhledem k dotéenym
vyrobkiim nebo sluzbam, a jednak vzhledem k vnimani cilové vefejnosti, kterou tvori
spottebitelé téchto vyrobkd nebo sluzeb [rozsudky Soudu ze dne 27. tinora 2002,
Eurocool Logistik v. OHIM (EUROCOOL), T-34/00, Recueil, s. 1I-683, bod 38,
a RadioCom, bod 22 vyse, bod 33].

V projednavaném pripadé jsou vyrobky, pro néz byl pozadovan zapis slovni ochranné
znamky FUN, ,pozemni motorova vozidla a jejich dily a ¢asti“.

Co se tyce relevantni vefejnosti, odvolaci senat uvedl, aniz by to bylo zpochybnéno
zalobkyni, Ze ta je tvorena primérnymi anglicky mluvicimi spotfebiteli ve véku od 18 do
70 let, coz odpovida vékové skupiné osob zajimajicich se o pozemni motorova vozidla
a jejich dily a Casti.

V ramci pouziti absolutniho davodu pro zamitnuti uvedeného v ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
narizeni ¢. 40/94 je tfeba urcit, zda existuje pro tuto relevantni verejnost dostatecné
primy a konkrétni vztah mezi oznacenim FUN a vyrobky, na které se vztahuje prihldska
k zapisu.
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Odvolaci senit shledal, aniz by to Gcastnici fizeni zpochybnili, Ze anglické slovo ,.fun®
znamena ,zdbava“ a ,zdroj zabavy*.

Zalobkyné nicméné tvrdi, ze ve skutecnosti odvolaci senat vychazel z jinych dvou
<

vyznamd, ,vozidlo md origindlni vzhled” a ,vozidlo, jehozZ fizeni je zvlasté zdbavné®,
které presahuji vyznam ochranné znambky, o jejiz zapis je zadano.

V tomto ohledu z napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze odvolaci sendt shledal, ze
v souvislosti s pozemnimi motorovymi vozidly bude relevantni vefejnost slovo ,fun®
vnimat jako udaj o tom, Ze vozidlo md originalni vzhled nebo Ze jeho fizeni je zvlasté
zabavné. Na rozdil od tvrzeni zalobkyné neprisoudil odvolaci senat slovu ,fun“ jiny
vyznam, ale uvedl, jak bude relevantni spotfebitel toto slovo vnimat v souvislosti
s vyrobky uvedenymi v prihlasce k zapisu.

Podle judikatury vsak slovni oznaceni spadé pod ¢l. 7 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 40/94
pouze tehdy, pokud slouzi ke specifickému, jednozna¢nému a objektivnimu oznaceni
zdkladnich vlastnosti dot¢enych vyrobka a sluzeb [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu
ze dne 12. ledna 2005, Deutsche Post EURO EXPRESS v. OHIM (EUROPREMIUM),
T-334/03, Sb. rozh. s. II-65, bod 41 a citovana judikatura].

Skutec¢nost, Ze podnik chce nepfimo a abstraktné svym vyrobkiim dodat kladny obraz,
aniz by pfimo a bezprostiedné informoval spotiebitele o nékteré z kvalit nebo vlastnosti
dot¢enych vyrobkd, spada do oblasti evokace, a nikoli do oblasti oznaceni ve smyslu ¢l. 7
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odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 40/94 [viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 31. ledna
2001, Sunrider v. OHIM (VITALITE), T-24/00, Recueil, s. II-449, bod 24; ze dne 9. fijna
2002, Dart Industries v. OHIM (UltraPlus), T-360/00, Recueil, s. 1I-3867, bod 27,
a EUROPREMIUM, bod 32 vyse, bod 37].

Oznaceni FUN lze ve spojeni s pozemnimi motorovymi vozidly chépat jako tidaj o tom,
Ze tato vozidla mohou byt zdbavnda nebo predstavovat zdroj zabavy. Na oznaceni FUN
lze tedy nahlizet tak, ze dodava vyrobku jeho kladny obraz, ktery se maze podobat
obrazu pro reklamni ucely, tim, Ze u relevantniho spotiebitele vyvoldavd dojem, Ze
vozidlo mdze byt zdrojem zdbavy. Nicméné, i kdyZz muze byt v urcitych pripadech
pozemni motorové vozidlo pro jeho Fidi¢e zdrojem zabavy, oznaceni FUN neprekracuje
oblast sugesce.

Za téchto okolnosti je nutno konstatovat, Ze se vazba existujici mezi smyslem slova
»fun“ a pozemnimi motorovymi vozidly jevi jako prili§ Sirokd, neurcitd a subjektivni
na to, aby tomuto slovu dodévala ve vztahu k uvedenym vyrobkdm popisny charakter.

Na rozdil od urcitych adaji popisujicich vlastnosti vozidla, jako je turbo, ABS nebo 4x4,
nemtze oznac¢en{ FUN nachdzejici se na zadni ¢ésti vozidla slouzit k pfimému oznaceni
pozemniho motorového vozidla nebo nékteré z jeho zédkladnich vlastnosti. Pti takovém
umisténi bude relevantnim spotrebitelem vnimano jako oznaceni obchodniho piivodu
vyrobku.

Zjisténi odvolaciho senatu, ze spotrebitel bude ve spojeni s dotcenymi vyrobky slovo
»fun“ vnimat jako udaj o tom, Ze vozidlo m4 origindlni vzhled nebo Ze jeho fizeni je
zébavné, je tak nedostate¢né k tomu, aby doddvalo oznaceni FUN popisny charakter ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94.
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Z vyse uvedeného vyplyv4, ze oznaceni FUN nemd k pozemnim motorovym vozidlim
dostate¢né primy a konkrétni vztah, ktery by dotcené vefejnosti umoznil ihned a bez
dalsiho premysleni vnimat popis téchto vyrobkii nebo nékteré z jejich vlastnosti.
Oznaceni FUN tak nespadé pod zédkaz uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94.

Tento zavér neni zpochybnén zjisténim odvolaciho senatu, podle kterého pravdépo-
dobnost, ze relevantni spotfebitel bude vnimat oznaceni FUN jako tdaj o tom, Ze
vozidlo md origindlni vzhled nebo Ze jeho fizeni je zdbavné, podporuji ptiklady
z internetovych stranek uvadénych prizkumovym referentem, ve kterych je slovo ,,fun”
uzivano odborniky k popisu urcitych kategorii vozidel (napfiklad ¢tyrkolek a bugin)
nebo vozidel, kterd jsou jednoduse ,fun to drive“.

Jak totiz uvadi zalobkyné, vyhleddvani uskutecnénd prizkumovym referentem se
netykala samotného oznaceni FUN, ale kombinace slov obsahujici prihlasované
oznaceni a slovo ,vehicles, které oznacuje dotcené vyrobky. Takovd kombinace bude
sice tim, ze k prihlasovanému oznaceni pfipojuje urceni dotéeného vyrobku, nutné
popisem tohoto vyrobku. V projednivaném pripadé se nicméné prihlaska k zapisu
tykala pouze oznaceni FUN. V dusledku toho nestaci pouhé zjisténi odvolaciho senatu,
ze slovo ,fun”je pouzivano ve spojeni se slovem ,,vehicles®, k tomu, aby bylo mozné dojit
k zavéru o popisném charakteru oznaceni FUN.

Odvolaci sendt navic neprokazal, Ze slovo ,fun“ je nebo by mohlo byt druhovym nebo
obvyklym oznacenim pro identifikaci nebo charakterizovani pozemnich motorovych
vozidel. V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze neexistuje zddnd zvlastni kategorie
pozemnich motorovych vozidel ozna¢ovana jako ,fun vehicles®.
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Pokud jde o vysledky vyhleddvani na internetu tykajictho se vyrazu ,fun cars®,
predlozené OHIM v priloze k jeho vyjadfeni k Zzalobé, které nebyly predlozeny
v pribéhu spravniho fizeni, je tfeba pripomenout, ze ulohou Soudu neni znovu
zkoumat skutkové okolnosti ve svétle diikazi predloZenych poprvé az pred nim
[rozsudky Soudu ze dne 6. biezna 2003, DaimlerChrysler v. OHIM (Maska chladice),
T-128/01, Recueil, s. II-701, bod 18, a ze dne 12. zari 2007, ColArt/Americas v. OHIM
(BASICS), T-164/06, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 44]. Proto je tfeba tyto
dokumenty odmitnout, aniz by bylo nutné posoudit jejich diikazni hodnotu.

Pokud jde o ostatni vyrobky uvedené v prihldsce k zapisu, a sice dily a ¢ésti pozemnich
motorovych vozidel, je tfeba uvést, Ze popisny charakter oznaceni musi byt posuzovan
samostatné ve vztahu ke kazdé kategorii vyrobka nebo sluzeb uvedenych v prihlasce
k zapisu. Je presto mozné, Ze véechny vyrobky uvedené v prihlasce ochranné znamky
jsou nerozlu¢né spjaty, jelikoz nékteré z téchto vyrobkd mohou byt pouzivany pouze ve
spojeni s ostatnimi, a tedy Ze bylo namisté pfijmout spole¢né feseni pro vSechny tyto
vyrobky [viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 31. bfezna 2004, Fieldturfv. OHIM
(LOOKS LIKE GRASS... FEELS LIKE GRASS... PLAYS LIKE GRASS), T-216/02,
Recueil, s. II-1023, bod 33, a ze dne 8. ¢ervna 2005, Wilfer v. OHIM (ROCKBASS),
T-315/03, Sb. rozh. s. 11-1981, bod 67].

V projedndvaném pripadé jsou vyrobky oznacené v prihldsce k zapisu jako dily a ¢ésti
pozemnich motorovych vozidel ur¢eny vyhradné k pouziti ve spojeni s témito vozidly
a nemaji samostatné pouziti. Dily a casti vozidel uvedené v prihlasce k zapisu jsou
s témito vozidly nerozlu¢né spjaty, a je tedy tieba prijmout ve vztahu k nim totozné
feSeni, jaké bylo dfive pfijato pro pozemni motorova vozidla.

Proto musi byt oznaceni FUN rovnéz povazovano za nemajici dostateCné pfimy
a konkrétni vztah k vyrobkiim spadajicim do kategorie ,dily a ¢éasti pozemnich

II - 3426



46

47

48

FORD MOTOR v. OHIM (FUN)

motorovych vozidel“, aby spadalo pod zdkaz uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizen{
¢. 40/94.

Ze vseho vyse uvedeného tak plyne, ze prvnimu Zalobnimu davodu, vychézejicimu
z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94, je tieba vyhovét.

Ke druhému zZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 40/94

Argumenty Gcastniki fizenf

Zalobkyné uvéadi, ze odvolaci senat neprovedl samostatny piezkum d@vodu pro
zamitnuti zdpisu uvedeného v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, a mél za to, ze
ochrannd zndmbka, o jejiz zapis je zddano, postrada rozliSovaci zptsobilost z pouhého
davodu, Ze je popisnd. Pritom vzhledem k tomu, Ze podminky ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
narizeni ¢. 40/94 nejsou v projednavaném pripadé splnény, je tfeba zalobnimu divodu
vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) tohoto natizeni vyhovét.

Mimoto Zalobkyné tvrdi, Ze kdyby odvolaci senat provedl tento samostatny prezkum,
musel by dojit k zdvéru, Ze ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 se na dany pripad
nepouzije. Oznaceni FUN totiz ma dostatecné abstraktni smysl na to, aby bylo
sugestivni nebo evokativni a cilovd vefejnost si jej mohla snadno a okamzité
zapamatovat, coz mu podle judikatury ptiznava rozliSovaci zptsobilost.
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OHIM tvrdi, Ze na rozdil od tvrzeni zalobkyné byla pouZitelnost ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 40/94 samostatné odtvodnéna. Prizkumovy referent uvedl, Ze oznaceni
FUN informuje spotiebitele pouze o tom, Ze vyrobky jsou vysoce zdbavné, a proto
nemdize plnit zdkladni funkci ochranné znamky a postrada rozliSovaci zptisobilost.
Odvolaci senat mél za to, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 je pouzitelny
z pouhého diavodu pouZitelnosti ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) téhoz nafizeni. Mimoto se
odvolaci senat vyjadril k argumentu Zalobkyné spadajicimu spiSe pod ¢l. 7 odst. 1
pism. b) natizeni ¢. 40/94, kdyz uved], Ze slovo ,fun je spiSe vSéednim slovem a jednd se
o slovo ze zdkladni slovni zdsoby anglického jazyka.

Krom toho neni oznac¢eni FUN nadéno minimdlni rozli$ovaci zpasobilosti dostate¢nou
k tomu, aby bylo mozné vyloudit pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94. Pro
relevantniho spotiebitele neni slovo ,fun“ pouze sugestivni, ale md v kontextu
dotc¢enych vyrobka piimo pochopitelny obsah.

Zavéry Soudu

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 se do rejstiiku nezapiSou ochranné znamky,
které postradaji rozlisovaci zpiisobilost. RozliSovaci zptsobilost oznaceni musi byt
posuzovana vzhledem k vyrobkdm nebo sluzbam, pro které je zapis pozadovan.

V projednavaném pripadé dosel odvolaci senat k zavéru, ze zapis ochranné znamky
FUN musi byt zamitnut na zékladé ¢l. 7 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 40/94, a z tohoto
davodu musi byt rovnéz zamitnut na zakladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) téhoz nafizeni.
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Na rozdil od tvrzeni OHIM nestaci pouhé zjisténi odvolaciho sendtu, u¢inéné v ramci
jeho posouzeni popisného charakteru oznaceni FUN, ze slovo ,fun” je soucasti bézné
zédkladni slovni zdsoby anglického jazyka, k prokazani nedostatku rozliovaci
zpusobilosti ochranné zndmky, o jejiz zdpis je zddano, a nesvéd¢i o provedeni
samostatného prezkumu na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94.

Odvolaci senat tedy v podstaté vyvodil nedostatek rozliSovaci zptsobilosti oznaceni
FUN z jeho popisného charakteru. Pfitom vyse bylo rozhodnuto, Ze odvolaci senat mél
nespravné za to, ze oznaceni FUN spada pod zakaz stanoveny v ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
narizeni ¢. 40/94. V dusledku toho musi byt tivahy odvolaciho senatu souvisejici s ¢l. 7
odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 odmitnuty, jelikoz jsou zaloZeny na vy$e shledaném
pochybeni.

Zvyse uvedeného plyne, ze druhému zalobnimu diivodu, vychazejicimu z poruseni ¢l. 7
odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 je tfeba rovnéz vyhovét, a tak i Zalobé v plném rozsahu.

Proto je tfeba napadené rozhodnuti zrusit.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se ti¢astniku Fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada nakladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné pozadovala ndhradu nakladd fizeni a OHIM nemél ve
véci uspéch, je dlivodné posledné uvedenému ulozit ndhradu nékladua fizeni.
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Z téchto dtivodu

SOUD (prvni senét)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti druhého odvolaciho senatu Uiadu pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM) ze dne 20. prosince 2006 (véc
R 1135/2006-2) se zrusuje.

2) OHIM se uklada ndhrada naklada rizeni.

Tiili Dehousse Wiszniewska-Biatecka

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 2. prosince 2008.

Podpisy.
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