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Shrnuti rozsudku

1. Hospoddrskd soutéz — Sprdvni fizeni — Rozhodnuti Komise, kterym se konstatuje proti-
prdvni jedndni — Povinnost Komise predloZit ditkaz protiprdvniho jedndni a doby jeho tr-
vdni — Dosah ditkazniho biemene

(Cldnek 81 odst. 1 ES a ¢ldnek 82 ES)

2. Hospoddrskd soutéz — Sprdavni rizeni — Ozndmeni ndmitek — Prdvni povaha — Pripravnd
povaha

(Cldnek 81 ES)

3. Hospoddrskd soutéz — Spravni fizeni — Pravomoci Komise — Pravomoc spojit dvé samostat-
nd rizeni
(Cldnek 81 ES)
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Hospoddrskd soutéz — Kartelové dohody — Naruseni hospoddrské soutéze — Kritéria pro
posouzeni — Protisoutézni predmét — Dostatecné zjisténi
(Cldnek 81 odst. 1 ES)

Hospoddrskd soutéz — Pravidla Spolelenstvi — Protiprdvni jedndni — Pricteni odpovédnosti
(Cldnek 81 odst. 1 ES a ¢ldnek 82 ES)

Rizeni — Ndvrh na zahdjent tizeni — Formdlni poZadavky — Struény popis Zalobnich diivo-
dit — Obdobné poZadavky kladené na vytky uplatiiované na podporu Zalobniho diivodu
[Statut Soudniho dvora, ¢lanek 21; jednaci fdad Tribundlu, ¢l. 44 odst. 1 pism. c)]

Hospoddrskd soutéz — Kartelové dohody — Naruseni hospoddrské soutéze — Kritéria pro
posouzeni — Protisoutézni predmét — Dostatecné zjisténi
(Cldnek 81 odst. 1 ES)

Hospoddrskd soutéz — Kartelové dohody — Dohody mezi podniky — Ditkazni bremeno
Komise tykajici se existence protiprdavniho jedndni — Meze

(Cldnek 81 odst. 1 ES)

Hospoddiskd soutéz — Kartelové dohody — Diikaz — Odpovéd podniku na Zddost Komise
o informace

(Cldnky 81 ES a 82 ES)

Hospoddrska soutéz — Kartelové dohody — Dohody a jedndni ve vzdjemné shodé tvorici
jediné protiprdvni jedndni
(Cldnek 81 odst. 1 ES)

Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Stanoveni — Kritéria — Zdvaznost protipravniho
jedndni — Posouzeni podle povahy protiprdvniho jedndni — Velmi zdvaznd protiprdvni
jedndni

(Cldnek 81 ES; sdéleni Komise 98/C 9/03)

Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Stanoveni — Kritéria — Posuzovaci pravomoc
Komise — Povinnost zajistit umérnost mezi cdstkou pokut a celkovym objemem dotycného
vyrobkového trhu — Neexistence

(Cldnky 81 ES a 82 ES; narizeni Rady ¢ 1/2003, ¢l. 23 odst. 3)
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Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Stanoveni — Kritéria — Odrazujici uicinek pokuty

(Cldnek 81 ES; sdéleni Komise 98/C 9/03)

Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Stanoveni — Kritéria — Zohlednény obrat
(Cldnek 81 ES; natizeni Rady & 1/2003, ¢él. 23 odst. 2)

Hospoddrska soutéz — Pokuty — Vyse — Stanoveni — Kritéria — ZdvazZnost protiprdvniho
jedndni — Pritézujici okolnosti — Opakovdni protiprdavniho jedndni — Pojem

(Cldnek 81 ES; sdéleni Komise 98/C 9/03, bod 2)

Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Stanoveni — Kritéria — Zdvaznost protipravniho
jedndni — Polehcujici okolnosti — Praktické neprovdadéni dohody — Posouzeni
(Cldnek 81 ES; sdéleni Komise 98/C 9/03, bod 3 druhd odrdzka)

Co se tyce provadéni dikaza o protiprav-
nim jednani porusujicim ¢l. 81 odst. 1 ES,
je Komise povinna prokédzat protipravni
jedndni, kterd zjistila, a predlozit radné
dtikazy, které pravné dostacujicim zpt-
sobem prokazuji existenci skute¢nosti
zakladajicich protipravni jednéni. Je pro-
to nezbytné, aby Komise za ticelem odu-
vodnéni pevného presvédceni, Ze doslo
k protipravnimu jedndni, uvedla presné
a shodujici se dukazy.

Mimoto je bézné, 7e se ¢innosti, s ni-
miz jsou spojeny protisoutézni dohody
a praktiky, odehravaji tajné, schiizky se
konaji v utajeni a souvisejici dokumen-
tace je omezena na minimum. Z toho
vyplyv4, Ze i kdyz Komise objevi pisem-
nosti vyslovné prokazujici protipravni
kontakty mezi subjekty, jsou tyto obvyk-
le utrzkovité a rozptylené, takze se Cas-
to ukazuje jako nezbytné rekonstruovat
nékteré podrobnosti dedukci. Proto ve
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vétsiné pripadit musi byt protisoutézni
praktika nebo dohoda odvozena z urci-
tého mnozstvi shodujicich se skute¢nosti
a nepiimych dtkazd, které v pripadeé, ze
neexistuje jiné logické vysvétleni, mohou
jako celek predstavovat dikaz poruseni
pravidel hospodarské soutéze.

V tomto kontextu zadné ustanoveni ani
7adnd obecnd zdsada prava Spolecenstvi
nezakazuji Komisi uplatnit vi¢i podniku
prohlaseni jinych obvinénych podniki.
Kdyby tomu tak nebylo, ditkazni bfeme-
no o chovani v rozporu s ¢lanky 81 ES
a 82 ES, které nese Komise, by bylo ne-
unosné a neslucitelné s tkolem dohledu
nad fddnym uplatiiovanim téchto usta-
noveni, ktery ji svéfuje Smlouva o ES.

Pokud jde konkrétné o prohldseni uci-
nénd v rdmci oznameni o ochrané pred
pokutami a sniZeni pokut v pripadech
karteld, Zddné ustanoveni Komisi ne-
zakazuje, aby pro ucely prokdzani po-
rueni pravidel hospodarské soutéze
takova prohlaseni pouzila. Takova pro-
hldseni nelze povazovat za zbavend du-
kazni hodnoty, protoze prohlaseni, ktera
jsou v rozporu se zajmy prohlasujiciho,
musi byt v zdsadé povazovana za zvlast
hodnovérné dilkazy. Prestoze je obecné
s ohledem na moznost, ze hlavni ucast-
nici protipravni kartelové dohody budou
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mit tendenci zmensovat vyznam svého
prispéni k protipravnimu jedndni a zvy-
$ovat vyznam takového prispéni ostat-
nich tc¢astnikd, namisté urcita nedivéra
k dobrovolnym vypovédim téchto tGcast-
nikd, nic to neméni na skutecnosti, ze
pozadovani vyhody na zékladé oznameni
o spoluprici za ucelem ziskani sniZeni
pokuty nepodnécuje nutné k predklada-
ni diikaza zkreslujicich skute¢né chovani
ostatnich tGcastniki kartelové dohody.
Jakékoli snaha uvést Komisi v omyl by
totiz mohla zpochybnit upfimnost a apl-
nost spoluprace zadatele, a ohrozit tak
moznost, aby tato osoba ziskala tiplnou
vyhodu na zdkladé ozndmeni o spolu-
prici. Zvlasté skute¢nost, ze urcitd osoba
priznala, Ze se dopustila protipravniho
jedndni, a priznala tak, Ze existuji sku-
te¢nosti jdouci nad rdmec skutecnosti,
jejichz existence mohla byt pfimo dovo-
zena z predmétnych dokumentd, a pri-
ori znamend, pri neexistenci okolnosti
zvlastni povahy, které by ukazovaly opak,
Ze se tato osoba rozhodla fici pravdu.

(viz body 50-52, 58)

Oznémeni namitek je procesni a pfiprav-
ny dokument, ktery za ucelem zajisténi
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ucinného vykonu prava na obhajobu vy-
mezuje predmét spravniho fizeni zaha-
jeného Komisi a brani ji tak, aby uplat-
nila dal$i ndmitky v rozhodnuti, kterym
dot¢ené rfizeni ukoncuje. Vydani ozna-
meni namitek Komisi déle nemize byt
v zddném pripadé povazovano za dikaz
o presumpci viny dot¢eného podniku.
V opac¢ném pripadé by zahdjeni jakého-
koli fizeni v této véci mohlo pripadné po-
rusit zdsadu presumpce neviny.

Vydani prvniho a posléze druhého ozna-
meni ndmitek nemze za téchto okol-
nosti samo o sobé vést ke konstatovani
jakékoli vady.

K pfipadnym zméndam, které mtize druhé
oznameni namitek obsahovat ve srovna-
ni s prvnim ozndmeni ndmitek, je tfeba
uvést, ze tento procesni tkon je ve své
podstaté predbézny a miize byt pozmé-
nén v prabéhu hodnoceni, ke kterému
Komise pozdéji pristupuje na zakladé pri-
pominek, které ji byly predlozeny strana-
mi v odpovédi, jakoz i dalsich skutkovych
zjisténi. Komise totiz musi zohlednit sku-
te¢nosti vyplyvajici z celého spravniho

fizeni, bud aby upustila od ndmitek, které
jsou neopodstatnéné, anebo aby upravila
¢i doplnila po skutkové a pravni strance
svou argumentaci na podporu uplatné-
nych ndmitek. Z toho vyplyvd, ze je-li
Komise oprdvnéna zménit v kone¢ném
rozhodnuti po skutkové i pravni strance
svou argumentaci ve srovnani s ozname-
nim ndmitek, je tim spise k takové zmeé-
né opravnéna mezi dvéma ozndmenimi
namitek.

(viz body 68-70, 73)

Komise ma v oblasti kartelovych dohod
pravo jak rozdélit, tak spojit fizeni z ob-
jektivnich davodi.. Lze tak spojit dvé
fizeni, kterd se tykaji rdznych vyrobkd,
jestlize tyto vyrobky nélezi — predevsim
s ohledem k jejich fyzikdlnim vlastnos-
tem a k jejich vyuzitelnosti — do téhoz
hospodaiského odvétvi a jestlize se na
nékterych protipravnich schiizkich mezi
podniky jednalo o jednom i o druhém
vyrobku zaroven. Ostatné i kdyby bylo
mozné dospét k zavéru, ze protipravni
jedndni dotCené spojenim véci odpovi-
dé ve skuteCnosti dvéma samostatnym
protipravnim jedndnim, je skute¢nost, ze
tato protipravni jednani byla prokdzéna
v nékolika rozhodnutich nebo v jednom
rozhodnuti, bezvyznamnd, nejsou-li do-
téend protipravni jedndni promlcena.
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Kromé toho muze poruseni ¢l. 81
odst. 1 ES vyplyvat nejen z jediného
ukonu, ale rovnéz z rady tkond, anebo
i z trvajictho jednani. Tento vyklad nelze
zpochybnit z toho divodu, Ze jeden nebo
vice prvki z této fady tkont nebo toho-
to trvajiciho jedndni mize rovnéz sdm
o sobé a nahliZzen izolované porusovat
uvedené ustanoveni. Pokud se jednotlivé
skutky zaclenuji do jednotného zaméru
z divodu svého totozného cile narusu-
jictho hospodaiskou soutéz uvniti spo-
le¢ného trhu, md Komise pravo pricitat
odpovédnost za tyto skutky v zavislosti
na ucasti na protipravnim jedndni nahli-
zeném jako celek. I kdyz Komise mize
opravnéné ucinit zavér, Ze jednotlivé pro-
jevy jsou soucasti jediného protipravniho
jedndni z toho davodu, ze jsou soucasti
celkového planu sméfujictho k naruse-
ni hospodérské soutéze, skute¢nost, ze
pocet a intenzita koluzivnich praktik se
lisi podle dotceného trhu, neznamen,
Ze se protipravni jednani netyka trht, na
kterych jsou praktiky méné intenzivni
a méné cetné. Bylo by totiz nepfirozené
rozdélit trvajici jednani charakterizova-
né jedinym cilem do nékolika odlisnych
protipravnich jednani proto, Ze koluzivni
praktiky se lisi dle dot¢eného trhu.

(viz body 100, 272)
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Zohlednéni konkrétnich ac¢inka dohody
je pro ucely pouziti ¢lanku 81 odst. 1 ES
nadbytecné, jestlize se ukaze, Ze tato do-
hoda ma4 za cil omezeni, vylouc¢eni nebo
naru$eni hospodarské soutéze. Prede-
v§im v pripadé dohod protisoutézni po-
vahy, které se projevuji béhem schtizek
soutézicich podnikd, dochdzi k poruseni
¢lanku 81 odst. 1 ES tehdy, kdyz maji tyto
schtizky za cil vylouceni, omezeni nebo
naruseni hospodarské soutéze, a maji
tak za cil umélé organizovdni fungova-
ni trhu. V takovém piipadé k tomu, aby
Komise prokdzala ti¢ast uvedeného pod-
niku na kartelové dohodé, postacuje, aby
prokdzala, Ze se doty¢ny podnik ti¢astnil
schiizek, na nichz byly uzavieny dohody
protisoutézni povahy. Jestlize byla ucast
na takovych schtzkich prokdzana, pri-
slusi tomuto podniku, aby predlozil uda-
je prokazujici, Ze se zminénych schtizek
nedcastnil s Zadnym protisoutéznim
zamérem, a to tak, Ze prokaze, Ze svym
soutézitelim sdélil, Ze jeho tcast na téch-
to schizkich méla odlisnou povahu nez
jejich.

Jestlize tedy prokadzani jedndni nékoli-
ka podnika ve vzijemné shodé neplyne
z prostého paralelniho chovani na trhu,
nybrz z diikazl, z nichz se podava, ze
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protipravni jednani téchto podnik jsou
vysledkem vzajemné soucinnosti, nemu-
ze nadhradni vysvétleni uplatiiovanych
cen, podle kterého bylo tidajné koordino-
vani cen ve skutecnosti reakci vyrobct na
ceny surovin a na vyvoj trhu, zpochybnit
konstatovani Komise o existenci kartelo-
vé dohody.

(viz body 103, 108-109)

Pokud jednotka vykondavajici hospodat-
skou c¢innost porusi pravidla hospodar-
ské soutéze, musi za toto protipravni jed-
nani nést odpovédnost na zakladé zasady
osobni odpovédnosti. Pokud ovsem dvé
jednotky tvofi tutéz hospodarskou jed-
notku, nebrani skute¢nost, Ze jednotka,
jez se dopustila protipravniho jednani,
stéle existuje, sama o sobé ulozeni sankce
jednotce, na niz prevedla své hospodar-
ské cinnosti. Takové uplatnéni sankce je
pripustné zvlasté tehdy, jsou-li tyto jed-
notky kontrolovany touz osobou a pokud
vzhledem k tzkym hospodarskym a or-
ganizaénim vazbdm, které je sjednocu-
ji, uplatnovaly v zasadé tutéz obchodni
politiku.

Proto v pripadé, ze v dobé pachani pro-
tipravnich jednani vlastni obé spole¢-
nosti zcela, pfimo nebo nepfimo, tatdz

spole¢nost, nebrani zdsada osobni odpo-
védnosti tomu, aby byla sankce za proti-
pravni jedndni, které pachala zpocéatku
provni spole¢nost a v némz pokracovala
druhd spole¢nost, globalné ulozena po-
sledné uvedené spole¢nosti.

U sankce uloZené podniku, ktery prav-
né naddle existuje, avSak nevykonava jiz
hospoddrské cinnosti, kazdopddné e-
xistuje riziko, ze nebude mit odrazujici
ucinek. Pokud by navic nebyla upravena
jind moznost uloZeni sankce jiné jednot-
ce, nez ktera se dopustila protiprdvniho
jednani, mohly by se podniky vyhnout
sankcim tak, ze by pouze zménily svou
identitu na zakladé restrukturalizace,
prevodu nebo jinych pravnich ¢i organi-
zacnich zmén.

(viz body 123-126, 129)

Na zdkladé ¢lanku 21 statutu Soudniho
dvora a ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaci-
ho fadu Tribundlu musi vSechny Zzalo-
by obsahovat predmét sporu a struc¢ny
popis dovolavanych zalobnich davodu.
K tomu, aby byla zaloba pfipustnd, je
nezbytné, aby hlavni skutkové a pravni
okolnosti, na kterych je zalozena, vyply-
valy — prinejmen$im strucné, ale uce-
lené a srozumitelné — z textu samotné
zaloby. Ackoli obsah zaloby lze podpotit
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a doplnit v konkrétnich bodech odkazy
na urcité vynatky z pisemnosti, které tvo-
i jeji prilohu, obecny odkaz na ostatni
pisemnosti, i kdyz jsou prilozené k zalo-
bé, nemiize zhojit neexistenci zakladnich
prvkil pravni argumentace, které podle
vy$e uvedeného ustanoveni museji byt
uvedeny v zalobé.

Tribunédlu nadto nepfislusi v prilohdch
vyhleddvat a urcovat zalobni davody
a argumenty, které by mohl poklddat za
duvody predstavujici zédklad zaloby, ne-
bot prilohy maji ¢isté ditkazni a pomoc-
nou funkci.

Obdobné pozadavky jsou vyzadova-
ny, je-li na podporu zalobniho ddvodu
uplatiiovdana urcitd vytka. Vytka, jejiz
zdkladni prvky jsou uvedeny jen v prilo-
héch zaloby, tudiz neodpovidd uvedenym
pozadavkam.

Tento nedostatek nemize podnik zhojit
tim, Ze v replice uvede nékteré skutkové
¢i pravni adaje s odkazem na nékteré pri-
lohy Zaloby, ani pfipojenim novych priloh
k replice. Pfi prezkumu souladu Zaloby
s pozadavky stanovenymi v ¢l. 44 odst. 1
jednaciho radu je jiz totiz obsah repliky
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pojmové nerelevantni. Pripustnosti za-
lobnich divodt a argumentt uvedenych
v replice jako doplnéni zalobnich davoda
obsazenych v Zalobé se nelze dovolavat
zejména za Uucelem zhojeni poruseni po-
zadavka ¢l. 44 odst. 1 jednaciho fadu, ke
kterému doslo pfi podani zaloby, aniz by
toto posledné uvedené ustanoveni bylo
zbaveno veskeré pisobnosti.

(viz body 161-162, 168—169)

Jestlize ze schiizek soutézicich podniki
vzejdou dohody, dochazi k poruseni pra-
videl hospodérské soutéze, maji-li tyto
schiizky protisoutézni cil, a sméfuji tak
k umélému organizovani fungovani trhu.
V takovém pripadé je odpovédnost kon-
krétniho podniku za protipravni jednani
platné déna, jestlize se téchto schizek
ucastnil a znal jejich cil, i kdyz poté ne-
provedl nékterd opatfeni, kterd na nich
byla sjedndna. Vét$i ¢i mensi aktivita
podniku na schuzkach, stejné jako vice
¢i méné Gplné provedeni sjednanych
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opatteni, nemaji dusledky pro existenci
jeho odpovédnosti, nybrz pro jeji rozsah,
a tedy i pro troven sankci.

(viz bod 173)

Komise je v praxi Casto povinna prokazat
existenci protipravniho jednani porusu-
jictho pravidla hospodaiské soutéze za
podminek nepfiznivych pro tuto Glohu,
jestlize od doby vzniku rozhodnych sku-
tecnosti, které tvori protipravni jednani,
mohlo uplynout nékolik let a nékolik
z vySetfovanych podnika s Komisi aktiv-
né nespolupracovalo. Pro podnik, ktery
se dopustil protipravniho jednani, by za
téchto okolnosti bylo prili§ jednoduché
vyhnout se jakékoli sankci, pokud by
mohl argumentovat neurcitosti informa-
ci uvedenych k otdzce fungovani proti-
pravni dohody, jsou-li existence dohody
a jeji protisoutézni cil presto dostatec-
nym zpusobem prokdzané. Podniky se
v takové situaci mohou uzitecné branit
tak, ze maji moznost se vyjadrit ke véem
dikaznim materidlam, které Komise
uvddi v jejich neprospéch.

(viz bod 177)

Ve spravnim fizen{ pro poruseni pravidel
hospodarské soutéze maji prohldseni uci-
néna jménem podnikit nezanedbatelnou

dikazni hodnotu, nebot s sebou nesou
zna¢nd pravni a hospodarska rizika. Tato
dikazni hodnota je zvlast vysokd, pokud
prohlaseni podnikl potvrzuji jind pro-
hlaseni téze povahy.

Odpovédi poskytnuté jménem podniku
jako takovym maji navic vérohodnost
prevysujici vérohodnost, kterou moh-
la mit odpovéd poskytnutd ¢lenem jeho
persondlu, bez ohledu na jeho osobni
zku$enost a osobni nézor.

(viz body 179, 183, 267, 270)

10. Podnik muze byt ¢inén odpovédnym za

globalni kartelovou dohodu i tehdy, je-li
prokazano, ze se pfimo zucastnil pouze
jednoho nebo vice prvkt tvoricich do-
hodu, jestlize védél nebo mél nutné vé-
dét, Ze koluze, na niz se Gcastni, zvlaste
prostfednictvim pravidelnych jedndni
organizovanych béhem nékolika let,
byla soucdsti celkového schématu urce-
ného k naruseni normdlniho fungovani
hospodarské soutéze a dile toto sché-
ma zahrnovalo soubor prvka tvoricich
kartelovou dohodu. Rovnéz skute¢nost,
ze ruzné podniky hrdly ve sledovani
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spole¢ného cile razné role, nevylucuje
za podminky, ze kazdy podnik prispél na
své vlastni Grovni ke sledovani spole¢né-
ho cile, totoznost protisoutézniho cile,
a tedy protipravniho jednani.

(viz bod 193)

Z popisu velmi zdvaznych protipravnich
jednani v pokynech o metodé stanovova-
ni pokut [ulozenych] podle ¢l. 15 odst. 2
natizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy
o ESUO plyne, ze dohody a jednani ve
vzijemné shodé, jejichz ucelem je zejmé-
na stanoveni cenovych cili nebo rozdé-
leni trznich podilt, 1ze kvalifikovat jako
»velmi zdvazna“ na zdkladé jejich samot-
né povahy, aniz je Komise povinna pro-
kazovat skute¢ny dopad protipravniho
jednani na trh. Kromé toho jsou horizon-
talni kartelové dohody v oblasti cen nej-
zdvaznéj$imi protipravnimi jedndnimi,
ktera porusuji pravo hospodarské souté-
ze, a mohou tedy byt samy o sobé kvalifi-
kovény jako velmi zavazné.

(viz bod 225)

Pii stanovovani céastky kazdé pokuty
uklddané za poruseni pravidel hospo-
darské soutéze disponuje Komise posu-
zovaci pravomoci. Podle ¢l. 23 odst. 3
nafizen{ ¢. 1/2003 se Castka pokuty ur-
Cuje na zakladé zavaznosti protipravniho
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jednani a doby jeho trvani. Navic je uve-
dend céstka vysledkem rady vypoctd pro-
vedenych Komisi podle pokynd o meto-
dé stanovovani pokut [ulozenych] podle
¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5
Smlouvy o ESUO. Urceni uvedené ¢astky
zavisi zejména na ruznych okolnostech
souvisejicich s individudlnim chovanim
dot¢eného podniku, jako je napiiklad e-
xistence pritézujicich, nebo polehcuji-
cich okolnosti.

Z tohoto pravniho rdmce nelze dovodit,
ze Komise musi zajistit, aby takto vypo-
Ctend vyse pokuty byla umérnd celkové-
mu objemu dotc¢eného vyrobkového trhu
v urcitém roce protipravniho jedndni,
kdyz dotcené protipravni jednéni trvalo
nékolik let a vyse pokuty zavisi také na
dalsich okolnostech souvisejicich s indi-
vidudlnim chovanim podniku.

(viz bod 232)

13. Pravomoc Komise ukladat pokuty pod-

nikim, které umyslné nebo z nedba-
losti porusi ustanoveni ¢lanku 81 ES, je
jednim z prostredkt svéfenych Komi-
si za tim Ucelem, aby mohla plnit kol
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dohledu, ktery ji svéiuje pravo Spolecen-
stvi a ktery zahrnuje povinnost provadét
obecnou politiku smérujici k uplatinovani
zdsad v oblasti hospodarské soutéze sta-
novenych ve Smlouvé a v tomto smyslu
smérovat chovani podnikd. Z toho vy-
plyva, ze pri posuzovani zdvaznosti pro-
tipravniho jednani pro tcely stanoveni
vy$e pokuty musi Komise dbat na to, aby
jeji konani mélo odrazujici ucinek, ze-
jména v piipadé protipravnich jedndni,
kterd zvlasté citelné ohrozuji dosazeni
cila Spolecenstvi.

To vyzaduje, aby castka pokuty byla
upravena tak, aby byl zohlednén zamys-
leny dopad na podnik, kterému je uloze-
na, aby se nestala nezanedbatelnou, nebo
naopak nadmérnou, zejména s ohledem
na finan¢ni schopnost dot¢eného podni-
ku, v souladu s pozadavky vychézejicimi
jednak z potreby zajistit G¢innost poku-
ty, jednak z dodrzeni zdsady proporci-
onality. Velky podnik, ktery disponuje
zna¢nymi finan¢nimi zdroji v porovnani
se zdroji ostatnich ucastnikd kartelové
dohody, muze snadnéji shromdzdit ne-
zbytné prostfedky na thradu pokuty, coz
odavodnuje, aby pro tGcely dostate¢né
odrazujiciho G¢inku byla uloZena, ze-
jména s pouzitim nasobictho koeficientu,
pokuta umérné vyssi, nez jakd je uklada-
na za stejné protipravni jedndni, jehoz
se dopustil podnik, ktery takové zdroje
nemad. Konkrétné je pro tcely stanoveni

vyse pokuty relevantni zohlednit celko-
vy obrat jednotlivych podnikd, které se
Ucastnily kartelové dohody.

Odrazujici cil, ktery Komise opravnéné
sleduje pfi stanoveni vySe pokuty, smé-
fuje k zajisténi dodrzovani Smlouvou
stanovenych pravidel hospodarské sou-
téze ze strany podnika pfi uskutec¢nova-
ni jejich ¢innosti na tizemi Spolecenstvi
nebo Evropského hospodarského prosto-
ru. Z toho plyne, ze se odrazujici faktor,
ktery lze do vypoctu pokuty zahrnout,
hodnoti tak, Ze se zohlednuje fada prv-
kd, a nikoli pouze konkrétni situace do-
t¢eného podniku. Tato zdsada se uplatni
zejména tehdy, kdyz Komise stanovuje
nasobici koeficient za tGcelem odrazeni,
jimz se upravuje pokuta uloZend urcité-
mu podniku.

(viz body 243-246)

14. Skute¢nost, Ze je nékolik spole¢nosti

spolecné a nerozdilné odpovédnych za
zaplaceni pokuty proto, ze tvori pod-
nik ve smyslu ¢lanku 81 ES, neznamend
pfi uplatnéni hranice stanovené v ¢l. 23
odst. 2 natizeni ¢. 1/2003, Ze povinnost
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kazdé z nich je omezena na 10% obratu,
kterého dosahly za predchozi hospodar-
sky rok. Maximalni vyse 10% ve smyslu
uvedeného ustanoveni totiz musi byt
vypoctena na zdkladé kumulovaného ob-
ratu vSech spole¢nosti tvoricich jedinou
hospodarskou entitu jednajici jako pod-
nik ve smyslu ¢lanku 81 ES, nebot jen ku-
mulovany obrat spole¢nosti tvoricich do-
téeny podnik miize byt ukazatelem jeho
velikosti a hospodarské sily.

(viz body 253, 313)

15. Bod 2 pokynii o metodé stanovovani

pokut [uloZenych] podle ¢l. 15 odst. 2
nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy
o ESUO v prikladmém vyétu pritézuji-
cich okolnosti uvddi opakované proti-
pravni jednani stejného typu spachané
stejnym podnikem (stejnymi podniky).
Pojem ,,opakovani protipravniho jedna-
ni“ tak, jak je chdpan v nékterych vnit-
rostatnich pravnich radech, znamend, ze
se urcitd osoba dopustila novych proti-
pravnich jednani poté, co ji byla ulozena
sankce za obdobnd protipravni jedndni.
Piipadné opakovani protipravniho jed-
nini je uvedeno mezi skute¢nostmi, ke
kterym md byt prihlédnuto pfi posuzo-
véani zavaznosti dot¢eného protipravniho
jednani.
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16.

V tomto ohledu plati, Ze pokud Komise
pro tcely uplatnéni pritéZujici okolnosti
souvisejici s opakovinim protiprdavniho
jednéani prihlédne k pojmu ,podnik” ve
smyslu ¢lanku 81 ES a dospéje k zavéru,
ze tyz podnik zopakoval protipravni jed-
nani, pfestoze pravnické osoby podilejici
se na dotcenych protipravnich jednéanich
nejsou totozné, musi predlozit podrobné
a presné dukazy, kterymi toto své tvrzeni
podlozi.

V pripadé, kdy je vyvoj struktury a kon-
troly u doty¢nych spole¢nosti obzvlasté
slozity, musi Komise podat dostatecné
podrobné a presné informace o vyvo-
ji spole¢nosti vlastnénych doty¢nym
podnikem pred protipravnim jednanim
a predlozit veskeré podrobné dukazy ne-
zbytné pro zavér, Ze spole¢nosti uvedené
v jejim rozhodnuti a spole¢nosti uvedené

vvvvvv

téhoz podniku ve smyslu ¢lanku 81 ES.

(viz body 293-295, 298-299, 302)

Podle bodu 3 druhé odrazky pokyni
o metodé stanovovani pokut [uloZenych]
podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65
odst. 5 Smlouvy o ESUO muze ,prak-
tické neprovddéni dohod nebo ujednéni
o protipravnim jednani“ rovnéz zakladat
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polehc¢ujici okolnost. Avsak skutecnost,
ze se podnik, jehoZ tcast na konzulta-
cich s jeho konkurenty je prokdzana, na
trhu nechoval v souladu s tim, na ¢em se
dohodl se svymi konkurenty, nepredsta-
vuje nutné skute¢nost, ke které by se pri
stanovovani vy$e ukladané pokuty mélo
prihlizet jako k polehcujici okolnosti.

Podnik, ktery navzdory konzultacim se
svymi konkurenty nadile sleduje vice-
méné nezavislou politiku na trhu, se totiz
muze pouze pokouset vyuzit kartelovou
dohodu ve sviij prospéch a podnik, kte-
ry se nedistancuje od vysledka setkdni,
kterého se Gcastnil, v zdsadé nese plnou
odpovédnost z diivodu své Ucasti na kar-
telové dohodé. Komise je tudiz povinna
uznat polehcujici okolnost z dtvodu
neprovadéni kartelové dohody pouze

muze-li podnik, ktery se dovoldva této
okolnosti, prokdzat, ze se provedeni této
kartelové dohody branil tak jednoznacné
a darazné, ze tim bylo naru$eno samo
jeji fungovani, a Ze s dohodou ani zddn-
livé nesouhlasil, a nepodnécoval tak jiné
podniky k jejimu provadéni. Pro podniky
by skutec¢né bylo pfili$ jednoduché mini-
malizovat riziko, Ze budou muset zaplatit
znac¢nou pokutu, kdyby mohly nejprve
¢erpat vyhody z protipravni kartelové do-
hody, a poté mit narok na snizeni pokuty
proto, Ze pri uskute¢néni protipravniho
jednani hraly pouze omezenou roli, acko-
li jejich jednani podnitilo ostatni podniky
k tomu, aby ve vétsi mife jednaly zptaso-
bem poskozujicim hospodafskou soutéz.

(viz body 306-307)
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