FAHAS v. RADA

ROZSUDEK TRIBUNALU (druhého senétu)

7. prosince 2010*

Ve véci T-49/07,

Sofiane Fahas, s bydlistém v Mielkendorfu (Némecko), zastoupenym F. Zillmerem,
avocat,

zalobce,

proti

Radé Evropské unie, piivodné zastoupené M. Bishopem, E. Finnegan a S. Mar-
quardtem, poté M. Bishopem, J.-P. Hixem a E. Finnegan, jako zmocnénci,

zalované,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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podporované

Italskou republikou, zastoupenou I. Bruni, jako zmocnénkyni, ve spoluprici
s G. Albenziem, avvocato dello Stato,

vedlejsi Gcastnici,

jejimz predmétem je jednak ¢astecné zruseni rozhodnuti Rady ¢. 2008/583/ES ze dne
15. ¢ervence 2008, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 2580/2001 o zvlast-
nich omezujicich opatfenich namifenych proti nékterym osobdm a subjektiim s cilem
bojovat proti terorismu a kterym se zru$uje rozhodnuti 2007/868/ES (UF. vést. L 188,
s. 21), v rozsahu, v ném?z se tyka zalobce, jakozZ i ulozeni povinnosti Radé, aby az do
vydéani kone¢ného soudniho rozhodnuti neuvadéla v budoucich rozhodnutich jméno
zalobce, a jednak ndvrh na nahradu skody,

TRIBUNAL (druhy senit),

ve slozeni I. Pelikdnovd, predsedkyné, K. Jirimée a S. Soldevila Fragoso (zpravodaj),
soudci,

vedouci soudni kanceldre: K. Andov4, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 10. listopadu 2009,
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vydavd tento

Rozsudek

Pravni ramec

Dne 28. zari 2001 prijala Rada bezpecnosti Organizace spojenych naroda (déle jen
»Rada bezpecnosti“) rezoluci 1373 (2001), jiz se prijimaji strategie pro boj proti te-
rorismu véemi prostiedky, a zejména proti jeho financovani. Clanek 1 pism. c) této
rezoluce mimo jiné stanovi, Ze véechny stity bezodkladné zmrazi finan¢ni prostredky
a jiné finan¢ni nebo hospodérské zdroje osob, které pachaji teroristické ¢iny nebo se
je pokusi spachat, ucastni se takovych ¢intt nebo napomadhaji jejich spachéni, subjektt
patricich témto osobam nebo jimi ovladanych a osob a subjektt jednajicich jménem
nebo na pokyn téchto osob a subjekti.

Rada Evropské unie povazovala za nezbytné, aby Evropské spolecenstvi v souladu se
zdvazky, které maji jeho clenské staty podle Charty Spojenych néarodg, prijalo opatre-
ni k provedeni rezoluce Rady bezpec¢nosti 1373 (2001), a v disledku toho vydala dne
27. prosince 2001 na zakladé ¢lankd 15 EU a 34 EU spole¢ny postoj 2001/930/SZBP
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o boji proti terorismu (Ut. vést. L 344, s. 90; Zvl. vyd. 18/01, s. 213) a spolecny postoj
2001/931/SZBP o uplatnéni zvlastnich opatteni k boji proti terorismu (UF. vést. L 344,
s. 93; Zvl. vyd. 18/01, s. 217).

Spolecny postoj 2001/931 se podle svého ¢l. 1 odst. 1 vztahuje ,na osoby, skupiny
a subjekty, které jsou zapojeny do teroristickych ¢ind a jejichz seznam je uveden
v priloze®.

Clének 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931 stanovi, Ze seznam uvedeny v priloze je
vypracovan na zdkladé presnych informaci nebo materiald v prislusném spisu, ze kte-
rych vyplyva, ze prislu$ny organ prijal na zakladé zavaznych a vérohodnych dikazt
nebo stop [indicii] rozhodnuti ve vztahu k doty¢nym osobdm, skupindm a subjektim,
které se tyka bud zahdjeni vySetfovdni nebo trestniho stihdni za teroristicky ¢in, po-
kus o spachani teroristického Cinu, icast na ném nebo napoméhdani k jeho spachdni,
anebo odsouzeni za takové Ciny. ,Prislusnym orgdnem’ se rozumi justi¢ni organ, nebo
pokud justi¢ni orgadny nemaji v dané oblasti pravomoc, rovnocenny prislusny organ
v této oblasti.

Podle ¢lanku 1 odst. 6 spole¢ného postoje 2001/931 se budou jména osob a subjektt
na seznamu uvedeném v priloze pravidelné, nejméné vsak jednou za Sest mésicti, pre-
zkoumadvat s cilem zjistit, zda dvody pro jejich uvedeni v seznamu trvaji.
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Podle ¢lanki 2 a 3 spole¢ného postoje 2001/931 Spolecenstvi v mezich pravomoci,
které mu byly svéfeny Smlouvou o ES, nafidi zmrazeni finan¢nich prostredki a ji-
nych finan¢nich a hospodérskych zdrojt osob, skupin a subjektt uvedenych v priloze
a zajisti, aby jim finan¢ni prostredky, finan¢ni nebo hospodérské zdroje nebo finan¢ni
sluzby nebyly pfimo ani nepfimo zpfistupnény.

Rada méla za to, Ze je nezbytné prijmout narizeni za tim ucelem, aby opatfeni po-
psand ve spolecném postoji 2001/931 byla provedena na trovni Spolecenstvi, a tu-
diz prijala dne 27. prosince 2001 na zdkladé ¢lanka 60 ES, 301 ES a 308 ES natizeni
(ES) ¢. 2580/2001 o zvlastnich omezuyjicich opatfenich namifenych proti nékterym
osobam a subjektéim s cilem bojovat proti terorismu (Ut vést. L 344, s. 70; Zvl. vyd.
18/01, s. 207). Z tohoto narizeni vyplyvd, Ze pokud neni povoleno jinak, veskeré fi-
nan¢ni prostfedky drzené nékterymi fyzickymi nebo pravnickymi osobami, skupinou
nebo subjektem uvedenymi v seznamu stanoveném v ¢l. 2 odst. 3 nafizen{ se zmra-
zuji. Stejné tak je zakdzano, aby byly témto osobam, skupindm ¢i subjektim zpfi-
stupnovany financni prostfedky nebo finan¢ni sluzby. Rada jednomyslné vypracuje,
prezkoumava a méni seznam osob, skupin a subjektd, na které se vztahuje uvedené
nafizeni, v souladu s ¢l. 1 odst. 4 az 6 spole¢ného postoje 2001/931.

Pavodni seznam osob, skupin a subjektii, na néz se vztahuje narizeni ¢. 2580/2001, byl
pfijat rozhodnutim Rady ¢. 2001/927/ES ze dne 27. prosince 2001, kterym se stanovi
seznam podle ¢l. 2 odst. 3 natizeni ¢. 2580/2001 (Uf. vést. L 344, s. 83).
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Od té doby prijala Rada fadu spole¢nych postoji a rozhodnuti aktualizujicich sezna-
my, které byly obsahem spole¢ného postoje 2001/931 a nafizeni ¢. 2580/2001.

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobce, Sofiane Fahas, je alzirsky statni piislusnik, ktery Zije od roku 1990 ve Spol-
kové republice Némecko a ktery dne 18. zari 2003 uzavrel snatek s némeckou statni
prisludnici.

Vysettujici soudce v Neapoli (Itdlie) vydal dne 9. fijna 2000 proti Zalobci predbézny
zatykaci rozkaz. V uvedeném rozkazu byl Zalobce obvinén z tcasti na spiknuti za tice-
lem vytvoreni bunky skupiny ,, Al-Takfir a Al-Hijra“ (Al Takfir Wal Hijra) v Italii, kterd
plsobi v Alzirsku od roku 1992 a podporuje teroristické ¢innosti, jakoz i z obchodu
se zbranémi a padélani dokladd ve prospéch teroristickych skupin v Alzirsku. Usnese-
nim ze dne 30. kvétna 2008 Giudice dell'udienza preliminare del Tribunale di Napoli
(soudce pro predbézné slySeni soudu v Neapoli) rozhodl o postaveni Zalobce pied
prislu$ny sendt tohoto soudu, aby tento rozhodl o ¢tyfech trestnych ¢inech, z nichz tfi
mély byt spdchdny ve spojeni s vy$e uvedenou teroristickou organizaci.

Spole¢nym postojem 2002/976/SZBP ze dne 12. prosince 2002, kterym se aktua-
lizuje spole¢ny postoj 2001/931, a o zruSeni spole¢ného postoje 2002/847/SZBP
(UL vést. L 337, s. 93) Rada aktualizovala seznam osob, skupin a subjekt, na které se
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vztahuje spole¢ny postoj 2001/931. Bod 1 prilohy spole¢ného postoje 2002/976 uvadi
poprvé jméno zalobce, které je uvedeno néasledovné:

~FAHAS, Sofiane Yacine, narozen dne 10. 9. 1971 v Alziru (Alzirsko) (¢len al-Takfir
a d’al-Hijra)*

Po 12. prosinci 2002 byla vydéna rada rozhodnuti, kterd zahrnula jméno zalobce do
seznamu ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001 (dale jen ,sporny seznam®),
¢imz doslo zejména ke zmrazeni jeho finan¢nich prostredkd. Je tieba uvést ta roz-
hodnuti, na néz se ve svych vyjadrenich podrobnéji zamérili u¢astnici tohoto sporu.

Dne 12. prosince 2002 Rada prijala rozhodnuti 2002/974/ES, kterym se prova-
di ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001 a kterym se zruSuje rozhodnuti 2002/848/ES
(Ut. vést. L 337, 5. 85). Podle ¢ldnku 1 rozhodnuti 2002/974 figuruje jméno zalobce na
sporném seznamu.

Dne 2. dubna 2004 prijala Rada spole¢ny postoj 2004/309/SZBP, kterym se aktuali-
zuje spolecny postoj 2001/931 a kterym se zrusuje spole¢ny postoj 2003/906/SZBP
(UF. vést. L 99, s. 61; Zvl. vyd 18/03, s. 100). Jméno zalobce figuruje na seznamu uve-
deném v priloze. Ve stejny den prijala Rada rozhodnuti 2004/306/ES, kterym se pro-
vadi ¢l. 2 odst. 3 natizeni ¢. 2580/2001 a kterym se zru$uje rozhodnuti 2003/902/ES
(Ut. vést. L 99, s. 28; Zvl. vyd. 18/03, s. 98).
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Jméno Zalobce se nadéle vyskytuje na sporném seznamu na zdkladé rozhodnu-
ti 2006/379/ES ze dne 29. kvétna 2006, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 nafizeni
¢. 2580/2001 a kterym se zrusuje rozhodnuti 2005/930/ES (U¥F. vést. L 144, s. 21).

V rozhodnuti 2006/1008/ES ze dne 21. prosince 2006, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3
nafizeni ¢. 2580/2001 (Ut. vést. L 379, s. 123, oprava UF. vést. 2007, L 150, s. 16), Rada
konstatovala, Ze na sporny seznam stanoveny rozhodnutim 2006/379, jehoz zruseni
neni namisté, bude nutné pridat nékteré dalsi osoby, skupiny a subjekty. Jméno Zalob-
ce neni v rozhodnuti 2006/1008 uvedeno.

Jméno Zalobce naddle figuruje na sporném seznamu na zdkladé rozhodnuti Rady
2008/583/ES ze dne 15. cervence 2008, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 nafrizeni
¢. 2580/2001 a kterym se zrusuje rozhodnuti 2007/868/ES (UF. vést. L 188, s. 21, dale
jen ,napadené rozhodnuti®).

Rizeni a navrhova zadani ucastniku rizeni

Navrhem doslym kancelafi Tribunalu dne 20. inora 2007 podal zalobce tuto zalobu.

Zaloba byla ptivodné namifena proti rozhodnuti 2002/848 a proti véem nésledné pii-
jatym rozhodnutim, v¢etné rozhodnuti 2006/1008.
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21 Dne 30. bfezna 2007 zalobce odstranil vady zaloby tim, Ze ji omezil vylu¢né na roz-
hodnuti 2006/1008.

22 Samostatnym podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 20. ¢ervna 2007 vznesla Rada
podle ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fddu Tribunédlu ndmitku nepfipustnosti. Na zdkladé
usneseni predsedy druhého sendtu Tribundlu ze dne 22. zati 2008 bude o ndmitce
nepripustnosti rozhodnuto spolu s véci samou.

23 Dne 1. fijna 2008 se Tribundl v rdmci organizac¢nich procesnich opatfeni upravenych
v ¢lanku 64 jednaciho radu dotdzal zalobce, zda si vzhledem k prijeti napadeného
rozhodnuti pfeje upravit svd navrhova zadani a divody a argumenty. Dne 17. fijna
2008 Zalobce upravil svd ndvrhovd zaddni tak, aby jeho zaloba smérovala vylu¢né pro-
ti napadenému rozhodnuti.

2 Podanim doslym kancelafi Tribunélu dne 2. dubna 2009 pozadala Italskd republika
o vstup do tohoto fizeni jako vedlejsi Gicastnice na podporu navrhovych zaddni Rady.
Usnesenim ze dne 14. kvétna 2009 predseda druhého sendtu Tribunalu po slySeni
ucastnikt Fizeni toto vedlejsi icastenstvi na zdkladé ¢l. 116 odst. 6 jednaciho radu
povolil.
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Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zru$il napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se jej tykd, a prohlésil, Ze se na néj
nepouzije;

— ulozil Radé, aby jej jiz neuvadéla ve svych budoucich rozhodnutich k provedeni
¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001, ktera budou vydana po napadeném rozhodnu-
ti, dokud nebude kone¢nym soudnim rozhodnutim konstatovano, Ze je ¢lenem
skupiny ,,Al-Takfir“ a ,,Al-Hijra“ nebo Ze jinak podporuje terorismus;

— ulozil Radé, aby zalobci vyplatila ¢éstku alespon ve vysi 2 000 eur, ur¢enou k na-
hradé vzniklé skody;

o v/

— ulozil Radé ndhradu néklada fizeni.

Rada navrhuje, aby Tribunal :

— zamitl navrh Zalobce na zruSeni napadeného rozhodnuti z dévodu, Ze je
neopodstatnény;

— zamitl navrh na ndhradu $kody zalobce jako nepfipustny nebo kazdopadné
neopodstatnény;
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— zamitl ndvrh Zalobce na vyddni soudniho prikazu jako neptipustny;

— ulozil Zalobci ndhradu ndkladu fizeni.

Italskd republika podporuje ndvrhové zddani Rady.

Pravni otazky

1. K ndvrhu na zruseni napadeného rozhodnuti

K pripustnosti

K névrhu na vydani soudniho ptikazu

Rada se dovolédva neptipustnosti navrhu zalobce, jehoz podstatou je, aby bylo Radé
ulozeno neuvadét jeho jméno v budoucich seznamech, dokud nebude prijato konec-
né soudni rozhodnuti, jimz se urcuje, Ze Zalobce podporuje terorismus.
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Tento navrh musi byt vykladan jako ndvrh na vydani soudniho pfikazu Radé. V této
souvislosti je tfeba pfipomenout, ze v ramci zaloby zalozené na ¢lanku 230 ES neni
Tribundl pfislusny vydavat soudni prikazy urcené organtim (viz v tomto smyslu
usneseni Tribundlu ze dne 29. listopadu 1993, Kolman v. Komise, T-56/92, Recueil,
s. 1I-1267, bod 18, a rozsudek Tribunalu ze dne 15. zari 1998, European Night Servi-
ces a dalsi v. Komise, T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94, Recueil, s. 11-3141,
bod 53).

Navrh na vydéni soudniho prikazu Radé je tedy tfeba zamitnout jako nepripustny.

K aktivni legitimaci Zzalobce k podani zaloby proti piivodné napadenému rozhodnuti

— Argumenty tcastnik fizeni

Rada m4 za to, Ze zaloba je nepfipustnd, pokud jde o ndvrh na zruseni rozhodnuti
2006/1008, jelikoz zalobce neni rozhodnutim osobné dotcen, a to z ddvodu, Ze jeho
jméno neni v priloze uvedeno. Rada tvrdi, Ze rozhodnutim 2006/1008 se nezrusuje
rozhodnuti 2006/379, ale pouze se jim doplnuji jména na seznam stanoveny timto
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poslednim rozhodnutim, které zstavd v platnosti. Podle ndzoru Rady nemuze mit
uprava navrhovych zaddani dopad na neptipustnost pavodni zaloby.

Zalobce tvrdi, ze zaloba podand proti rozhodnuti 2006/1008 je pripustna, protoze
se jej osobné dotyka i presto, Ze jeho jméno neni vyslovné uvedeno. Zalobce pova-
zuje rozhodnuti 2006/1008 za rozsifeni seznamu obsazeného v priloze rozhodnuti
2006/379.

— Zavéry Tribunalu

Rada se dovolédva nepripustnosti zaloby podané proti rozhodnuti 2006/1008 z d-
vodu, Zze v ném neni zalobce uveden. Je totiZz nutno konstatovat, Ze rozhodnuti
2006/1008 jméno zalobce vyslovné nezminuje. Je tedy nutno posoudit, zda je zalobce
timto rozhodnutim bezprostfedné a osobné dotcen. V tomto ohledu je tfeba pfipo-
menout, Ze podle ustdlené judikatury se osoba jind nez ta, které byl akt urcen, mize
domahat toho, Ze je osobné dotcena ve smyslu ¢l. 230 ¢tvrtého pododstavce ES, pouze
tehdy, pokud se ji akt dotyka z ddvodu urcitych vlastnosti, které jsou pro ni zvlastni,
nebo faktické situace, kterd ji vymezuje vzhledem ke véem ostatnim osobdm, a tim
ji individualizuje zptisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan adresat
aktu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. cervence 1963, Plaumann v. Komise, 25/62,
Recueil, s. 197, s. 223).

Uvodem je tieba uvést, Ze rozhodnutim 2006/1008 nebylo zruseno rozhodnuti
2006/379, ale doplnéna nékterd jména a nékteré subjekty na seznam stanoveny po-
sledné uvedenym rozhodnutim.
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Pripustnost Zaloby podané proti rozhodnuti 2006/1008 musi byt posouzena ve svétle
dvou hlavnich hledisek. Zaprvé ma Rada podle ¢l. 2 odst. 3 natizeni ¢. 2580/2001
a ¢l. 1 odst. 6 spole¢ného postoje 2001/931 povinnost prezkoumdvat sporny seznam
alespon jednou za ptl roku. Zadruhé z bodu 2 od@vodnéni rozhodnuti 2006/1008
vyplyva, Ze toto rozhodnuti doplnuje seznam stanoveny rozhodnutim 2006/379, aniz
jej rusi. To predstavuje projev viile Rady ponechat Zalobce na sporném seznamu s tim
nasledkem, ze bude zachovano i zmrazeni jeho finan¢nich prostfedkd. Vzhledem
k tomu, Ze se na zalobce vztahovalo rozhodnuti 2006/379, musi byt proto rovnéz po-
vazovan za bezprostfedné a osobné dot¢eného rozhodnutim 2006/1008.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze namitka nepfipustnosti vznesend Radou musi byt za-
mitnuta a Ze Zaloba musi byt v rozsahu, v némz sméfuje proti rozhodnuti 2006/1008,
v souladu s judikaturou ve véci Othman povazovéna za pripustnou (rozsudek Tribu-
nalu ze dne 11. ¢ervna 2009, Othman v. Rada a Komise, T-318/01, Sb. rozh. s. II-1627,
bod 53). Je nutno mit za to, ze zadost o Upravu navrhovych zadéani ze dne 17. fijna
2008 je proto rovnéz pripustnd a Ze se tato zaloba tykd legality napadeného rozhodnu-
ti, jak bylo zaznamenano v protokolu z jednani, coz Gcastnici fizeni shodné uznavaji.

Kvéci samé

Vytky zalobce je tfeba seskupit do dvou zalobnich divodd, a to zaprvé do zalobniho
davodu vychézejiciho z poruseni jeho zédkladnich prav a povinnosti uvést odavodnéni
a zadruhé Zalobniho diivodu vychdzejiciho z nespravného posouzeni a zneuziti pra-
vomoci, jichz se dopustila Rada.
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K prvnimu Zalobnimu didvodu vychézejicimu z poruseni zékladnich prav a povinnosti
uvést odtivodnéni

— Argumenty Gcastnik fizen{

Zalobce mé za to, Ze zaruceni prava na obhajobu ma zajistit f4dny vykon prava na
ucinnou soudni ochranu. Narizeni ¢. 2580/2001 a spole¢ny postoj 2001/931, na ktery
uvedené narizeni odkazuje, neupravuji podle jeho nizoru postup pro ozndmeni na-
padeného rozhodnuti a skutec¢nosti v neprospéch zalobce, které vedly k zarazeni jeho
jména na sporny seznam. Toto narizeni podle néj ani neupravuje predchozi ¢i ndsled-
né slySeni dotyc¢né osoby, které by mohlo vést k vyskrtnuti jejtho jména ze sporného
seznamu. Zalobce tedy nemél podle svého nazoru nikdy prilezitost predlozit svou
obhajobu ohledné uvedeni svého jména na sporném seznamu. Zalobce se domnivi,
Ze mu napadené rozhodnuti nafizenim zmrazeni jeho finan¢nich prostredka ulozi-
lo hospodarské a finan¢ni sankce. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora pfitom
prava na obhajobu predstavuji zdkladni zdsadu prava Spolecenstvi, kterd musi byt
vzdy zarucena.

Rezoluce Rady bezpecnosti 1373 (2001) neupravuje podle zalobce zadny postup,
ktery by umoznil napadnout opatteni tykajici se zmrazeni finan¢nich prostfedka.
Podle jeho ndzoru je na clenskych statech Organizace spojenych nérodd, aby kon-
krétné identifikovaly osoby, skupiny a subjekty, jimz maji byt na zdkladé této rezolu-
ce zmrazeny financni prostfedky. V pripadé, Ze je nezbytné diskre¢ni posouzeni ze
strany Spolecenstvi, musi podle néj organy Spolecenstvi v zdsadé dodrzovat prava na
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obhajobu doty¢nych osob (rozsudek Tribunélu ze dne 12. prosince 2006, Organisati-
on des Modjahedines du peuple d’Iran v. Rada, T-228/02, Sb. rozh. s. [I-4665, déle jen
»rozsudek OMPI* body 101 a nasl.).

Navic prijeti rozhodnuti, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001, po-
rusuje podle Zalobce jeho pravo na G¢innou soudni ochranu prav, kterd mu plynou
z pravniho fadu Spolecenstvi. Zalobce tvrdi, Ze mu nebyly oznameny konkrétni sku-
te¢nosti odavodnujici uvedeni jeho jména ve sporném seznamu, coz mu podle jeho
ndzoru znemoznilo podat ucelné svou zalobu Tribundlu.

Zalobce se dovolavd ¢ldnku 253 ES, ktery Radé uklada povinnost odivodiovat akty,
které prijima. Napadené rozhodnuti neni podle jeho ndzoru od@ivodnéno. Podle usta-
lené judikatury ma povinnost odtivodiovat akty, které nepriznivé zasahuji do prav-
niho postaveni zGcastnénych osob, poskytnout témto osobdm dostate¢né informace.
Doty¢na osoba musi mit moznost rozpoznat, zda je rozhodnuti opodstatnéné, ¢i je
pripadné stizeno vadami. Pouze tak muze tato osoba ovérit, zda mize napadnout
jeho platnost u soudu Spolecenstvi, a soud Spolecenstvi vykonat sv(ij prezkum lega-
lity (rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. rijna 2003, Corus UK v. Komise, C-199/99 P,
Recueil, s. I-11177, bod 145). Akt neptiznivé zasahujici do pravniho postaveni Zalob-
ce nebyl navic zalobci podle jeho tvrzeni oznamen. Konec¢né se zalobce domniva, ze
odkaz Rady na vysetrovaci rizeni, které bylo proti nému zahjjeno v Italii, nepredsta-
vuje dostate¢né odiivodnéni.

Pro vSechny pripady Zalobce tvrdi, Ze uvedeni ¢l. 2 odst. 3 narizeni ¢. 2580/2001 a ¢l. 1
odst. 4 a 6 spole¢ného postoje nepredstavuje dostate¢né odtivodnéni napadeného
rozhodnuti.

II - 5574



43

44

45

46

FAHAS v. RADA

Ve své odpovédi na pisemny dotaz Tribunalu zZalobce uvadi, aniz to déle rozviji, Ze
byly poruseny obecné zdsady prava Spolecenstvi, které vyplyvaji z prava na spravedli-
VY proces, prava na nestranny soud, zdsady presumpce neviny a prava na majetek, tak
jak jsou chranény Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod podepsanou
v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP“). Dale pak v replice zalobce poukazuje
na skutec¢nost, zZe je mu zakdzdno pracovat.

Rada, podporovana vedlejsi icastnici fizeni, veskeré argumenty, které zalobce vznesl
na podporu prvniho zalobniho diivodu, zpochybnuje.

— Zavéry Tribunalu

V souladu s ustalenou judikaturou jsou zakladni prava nedilnou soucasti obecnych
pravnich zasad, jejichZ dodrzovani zajistuje soud Spolecenstvi. Soudni dvir a Tribu-
ndl za timto Gcelem vychdzeji z Gstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim, jakoz
i z poznatkd, které skytaji mezindrodné pravni instrumenty tykajici se ochrany lid-
skych prav, na jejichz tvorbé ¢lenské stéty spolupracovaly nebo k nimz pristoupily.
EULP piislusi v této souvislosti zvlastni vyznam (viz rozsudek Soudniho dvora ze
dne 26. ¢ervna 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi.,
C-305/05, Sb. rozh. s. I-5305, bod 29 a citovand judikatura).

Z judikatury rovnéz vyplyva, ze dodrzovani lidskych prav je podminkou legality pred-
pist Spolecenstvi (posudek Soudniho dvora ze dne 28. biezna 1996, 2/94, Recueil,
s. 1-1759, bod 34) a Ze ve Spolecenstvi nelze pripustit opatfeni, ktera jsou neslucitelnd
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s jejich dodrzovanim (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervna 2003, Schmid-
berger, C-112/00, Recueil, s. I-5659, bod 73 a citovana judikatura).

Podle ustalené judikatury plati, ze dodrzovani prav na obhajobu v kazdém fizeni ve-
deném vici urcité osobé, které mutize vést k aktu nepriznivé zasahujicimu do jejiho
pravniho postaveni, je zakladni zdsadou prava Spolecenstvi, kterd musi byt zajisténa,
i kdyz neexistuje zddna pravni dprava tykajici se dotéeného fizeni. Tato zdsada vy-
zaduje, aby kterékoliv osobé, jiz mize byt ulozena sankce, bylo umoznéno uzite¢né
vyjadrit své stanovisko ke skute¢nostem pouzitym proti ni jako divod sankce (viz
rozsudek OMPI, bod 91, a citovand judikatura).

V souvislosti s rozhodnutim o zmrazeni finanénich prostfedkid vyzaduje obecnd zé-
sada dodrzovani prav na obhajobu, pokud tomu nebrani naléhavé davody tykajici se
bezpecénosti Spolecenstvi ¢i jeho ¢lenskych stitd nebo vedeni jejich mezindrodnich
vztahd, aby byly skute¢nosti v neprospéch sdéleny doty¢né osobé pokud mozno sou-
Casné s prijetim nebo co moznd nejdrfive po prijeti pivodniho rozhodnuti o zmrazeni
finan¢nich prostredkd. S tymiz vyhradami musi v zdsadé v§em néslednym rozhodnu-
tim o zmrazeni finan¢nich prostfedki predchazet sdéleni novych skute¢nosti v ne-
prospéch a sly$eni (rozsudek OMP]I, bod 137).

V projednavaném pripadé zaslala Rada zalobci dne 3. ledna 2008 po prijeti rozhod-
nuti Rady 2007/868/ES ze dne 20. prosince 2007, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 nafi-
zeni (ES) ¢. 2580/2001 a kterym se zrusuje rozhodnuti 2007/445/ES (Ur. vést. L 340,
s. 100) odavodnéni, jehoz znéni bylo shodné se znénim predchozich rozhodnu-
ti, v nichz bylo zminéno jeho jméno. Zalobce zaslal své vyjadieni v dopise ze dne
14. brezna 2008. Rada nejprve posoudila jeho obsah a poté napadenym rozhodnutim
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rozhodla, Ze jméno Zalobce na sporném seznamu ponechd. V dopise zaslaném Zalob-
ci dne 15. ¢ervence 2008, ktery zahrnoval jak napadené rozhodnuti, tak oddvodnéni
totozné s odiivodnénim predchozich rozhodnuti zminujicich jeho jméno, Rada uved-
la, Ze poté, co posoudila dopis Zalobce ze dne 14. bfezna 2008, méla za to, Ze se ve
spise nenachdzi zadna nova skute¢nost, kterd by odivodnila zménu jejiho stanoviska,
a Ze predchozi odtivodnéni, jez bylo Zalobci ozndmeno, je i nadéle platné. Z toho vy-
plyvd, ze pokud jde o pravo byt vyslechnut, poskytla Rada Zalobci prilezitost, aby se
k od@vodnéni vyjadril.

Na zékladé vyse uvedeného musi byt vytka vychdzejici z poruseni prav zalobce na
obhajobu, a zejména jeho préva byt vyslechnut, zamitnuta.

Pokud jde o poruseni povinnosti uvést odiivodnéni, jiz se dovolava Zalobce, je uve-
dend povinnost logickym disledkem zdsady dodrzovani prav na obhajobu. V této
souvislosti je tfeba pripomenout, Ze povinnost uvést odtivodnéni aktu nepfiznivé za-
sahujiciho do pravniho postaveni osoby ma za cil jednak poskytnout dotyéné osobé
dostate¢né informace pro zjisténi, zda je akt opodstatnény, nebo je pripadné stizen
vadou, kterd umoznuje napadnout jeho platnost pred soudem Spolecenstvi, a jednak
umoznit tomuto soudu vykonat prezkum legality tohoto aktu (vys$e uvedeny rozsudek
Soudniho dvora Corus UK v. Komise, bod 145, a rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2005,
Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02
P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, bod 462).

Predmét zaruky tykajici se povinnosti uvést odivodnéni v souvislosti s pfrije-
tim rozhodnuti o zmrazeni financ¢nich prostfedka na zakladé ¢l. 2 odst. 3 nafizeni
¢. 2580/2001, jakoz i omezeni této zdruky, ktera mohou byt legitimné ulozena dotyc-
nym osobdam v této souvislosti, byly definovany Tribundlem v jeho rozsudku OMPI
(body 138 az 151).
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Predevs$im z bodu 143 az 146 a 151 rozsudku OMPI vyplyvi, Ze jak odiivodnéni pi-
vodniho rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostredkd, tak oddvodnéni néslednych
rozhodnuti se musi tykat nejen zdkonnych podminek pouziti nafizeni ¢. 2580/2001,
zejména existence vnitrostatniho rozhodnuti ptijatého prislusnym organem, ale rov-
néz specifickych a konkrétnich divodd, na zakladé kterych se Rada pti vykonu své
diskre¢ni posuzovaci pravomoci domnivd, Ze se na doty¢nou osobu musi vztahovat
opatreni ke zmrazeni finan¢nich prostredka.

Krom toho, jak z bodu 145 rozsudku OMPI, tak i z ¢l. 1 odst. 6 spolec¢ného postoje
2001/931, na ktery rovnéz odkazuje ¢l. 2 odst. 3 natizeni ¢. 2580/2001, vyplyva, ze
pokud néslednym rozhodnutim o zmrazeni finan¢nich prostfedkt musi predchdzet
»prezkum® situace doty¢né osoby, déje se tak s cilem ujistit se, Ze zachovani jejiho
jména na sporném seznamu ,ztstava i nadale odtivodnéné®, a to pripadné na zakladé
novych informaci nebo diikazi.

V této souvislosti vsak jiz Tribundl upresnil, ze pokud je odivodnéni ndsledného
rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostfedkd v podstaté stejné jako odtivodnéni jiz
uplatnéné pri prilezitosti predchazejictho rozhodnuti, mize za timto icelem posta-
covat pouhé prohlaseni, a to zejména tehdy, jestlize je doty¢ny skupinou nebo sub-
jektem (rozsudek Tribundlu ze dne 30. zari 2009, Sison v. Rada, T-341/07, Sb. rozh.
s. II-3625, bod 62, a citovand judikatura).

V projedndvaném piipadé vyplyva z odivodnéni pripojeného k dopisu, jimz bylo
ozndmeno napadené rozhodnuti, Ze zapis jména zalobce na sporny seznam vychdzi ze
skutec¢nosti, Ze vysettujici soudce v Neapoli vydal proti zalobci dne 9. fijna 2000 pred-
bézny zatykaci rozkaz. Zalobce je obvinén z tGcasti na spiknuti za tGc¢elem vytvoieni
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bunky skupiny , Al-Takfir a Al-Hijra“ (Al Takfir Wal Hijra) v Italii, ktera od roku 1992
pusobi v Alzirsku a podporuje teroristické c¢innosti, jakoz i z obchodu se zbranémi
a padélani dokladd ve prospéch teroristickych skupin v Alzirsku. Toto soudni vy-
Setfovani v Itélii pravé probihalo, coz odivodnilo zépis zalobce na sporny seznam
pripojeny ke spole¢nému postoji 2001/931.

Déle je tfeba pripomenout Sirokou posuzovaci pravomoc, kterou Rada disponuje, po-
kud jde o skute¢nosti, které maji byt zohlednény za tcelem prijeti nebo zachovani
opatteni smétujiciho ke zmrazeni financ¢nich prostredki. Za téchto podminek nelze
po Radé pozadovat, aby presnéji uvedla, jakym zptisobem zmrazeni finan¢nich pro-
stredki zalobce konkrétné prispiva k boji proti terorismu, nebo aby predlozila dika-
zy smérujici k prokdzani toho, ze by doty¢na osoba mohla vyuzivat v budoucnu své
finan¢ni prostifedky k pachani teroristickych ¢inti nebo k napomahaéni jejich spachani
(vy$e uvedené rozsudky OMPI, bod 159, a Sison v. Rada, body 65 a 66).

Vzhledem k témto skute¢nostem musi byt vytka vychazejici z poruseni povinnosti
uvést odlivodnéni zamitnuta.

Zalobce dale tvrdi, Ze mu nebyla poskytnuta G¢inna soudni ochrana. Podle ustilené
judikatury predstavuje zdsada ucinné soudni ochrany obecnou zdsadu prava Spole-
Censtvi, ktera vyplyva z tstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym stitim a ktera byla
zakotvena v ¢lancich 6 a 13 EULP, ostatné tato zasada byla znovu stvrzena v ¢lan-
ku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, vyhldsené dne 7. prosince 2000 v Nice
(UF. vést. C 364, s. 1) (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. biezna 2007, Unibet,
C-432/05, Sb. rozh. s. I-2271, bod 37).
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Krom toho vzhledem k judikatufe Soudniho dvora v ostatnich oblastech (rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 15. fijna 1987, Heylens a dalsi, 222/86, Recueil, s. 4097,
bod 15, a vy$e uvedeny rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, body 462 a 463)
musi byt v projedndvané véci rozhodnuto, Ze ti¢innost soudniho prezkumu — ktery
se musi vztahovat zejména na legalitu dtivod(, o néz se v daném pripadé opira zapis
jména urcité osoby nebo ndzvu urcitého subjektu na seznam, ktery je prilohou I spor-
ného narizeni a ktery mad za nasledek to, Ze je vic¢i témto adresatim zaveden soubor
omezujicich opatfeni — implikuje, Ze prislusny organ Spolecenstvi md povinnost sdé-
lit tyto ditvody dotéené osobé nebo subjektu, v nejir§im mozném rozsahu, a to bud
v okamziku, kdy je o zdpisu rozhodovano, nebo alespon co nejdfive po rozhodnuti,
aby témto adresatim bylo umoznéno vyuzit v prislusnych lhatach jejich prava na
opravny prostfedek. Pokud jde o néslednd rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich pro-
stredkd prijatd Radou v rdmci pravidelnych prezkumd, k nimz musi dochdzet alespon
jednou za Sest mésict s cilem zjistit, zda trvaji davody pro ponechani dotyénych osob
na sporném seznamu, jeZ jsou upraveny v ¢l. 1 odst. 6 spole¢ného postoje 2001/931,
nenf jiz nezbytné zarucit ucinek prekvapeni k zajisténi i¢innosti sankci. Kazdému né-
slednému rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostredkd musi tedy predchdzet nova
moznost slySeni a pripadné sdéleni novych skute¢nosti v neprospéch doty¢né osoby
(rozsudek OMPI, bod 131; viz rovnéz v této souvislosti rozsudek Soudniho dvora
ze dne 3. z4ri 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komi-
se, C-402/05 P a C-415/05 P, Sb. rozh. s. I-6351, bod 338, a rozsudek Tribunélu ze
dne 11. ¢ervence 2007, Sison v. Rada, T-47/03, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,
body 212 a 213.).

Z bodu 55 a 56 vyse vyplyvd, ze zalobci bylo sdéleno napadené rozhodnuti s oda-
vodnénim, a to dopisem z téhoz dne, kdy bylo ptijato uvedené rozhodnuti. Tim Rada
umoznila zalobci, aby hdjil sva prava a rozhodl se se znalosti véci, zda je praktické
predlozit véc soudu Spolecenstvi, jakoz i plné umoznit tomuto soudu, aby provedl
svij prezkum legality napadeného rozhodnuti.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze v projedndvaném pripadé musi byt vytka vychazejici
z poru$eni prava na uc¢innou soudni ochranu zamitnuta.
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Ohledné zasady presumpce neviny, zakotvené v ¢l. 6 odst. 2 EULP a v ¢l. 48 odst. 1
Listiny zakladnich prav Unie, je nutno konstatovat, ze predstavuje zdkladni pravo,
které priznava jednotliveim prava, jejichz dodrzovéani zajistuje soud Spolecenstvi
(rozsudky Tribunalu ze dne 4. fijna 2006, Tillack v. Komise, T-193/04, Sb. rozh.
s.11-3995, bod 121, a ze dne 12. fijna 2007, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse
v. Komise, T-474/04, Sb. rozh. s. 11-4225, bod 75).

Dodrzeni presumpce neviny vyzaduje, aby kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, byl
povazovan za nevinného, dokud jeho vina nebude prokizina zédkonnym zptisobem.
Tato zdsada v$ak nebrani tomu, aby byla ptijata zajistovaci opatfeni, kterd nepredsta-
vuji sankce a nijak nepredjimaji vinu ¢i nevinu osoby, na niz se vztahuji. Takova za-
jistovaci opatfeni musi byt zejména upravena zdkonem, prijata prislusnym orgdnem
a mit docasnou povahu (viz v tomto smyslu rozsudek Tribunélu ze dne 2. zari 2009,
El Morabit v. Rada, T-37/07 a T-323/07, nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 40).

Clanek 2 spole¢ného postoje 2001/931 stanovi, ze Spolecenstvi natidi zmrazeni fi-
nan¢nich prostfedka osob, skupin a subjekttt uvedenych v seznamu upraveném jeho
¢l. 1 odst. 4. Na zdkladé toho je zmrazeni finan¢nich prostredk, které se vztahuje na
zalobce, upraveno pravnimi predpisy SpolecCenstvi.

Podle ¢lanku 1 odst. 6 spole¢ného postoje 2001/931 ma Rada povinnost provadét
pravidelné prezkum seznamu, a to nejméné jednou za $est mésicu, s cilem zjistit, zda
trvaji divody pro ponechdni jmen osob a subjektt v seznamu. Na zakladé toho bylo
zmrazeni finan¢nich prostredk, které se vztahuje na zalobce, pfijato prislusnym or-
gidnem a ma docasnou povahu.
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Navic je nutno uvést, Ze dot¢end omezujici opatfeni prijatd Radou v rdmci boje proti
terorismu nezahrnuji zabaveni majetku doty¢nych osob jakozto vynosu z trestné ¢in-
nosti, nybrz jejich zmrazeni z titulu zajisténi. Tato opatfeni tedy nejsou sankci a ne-
znamenaji navic zadné takové obvinéni (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek
Tribunalu ze dne 11. ¢ervence 2007, Sison v. Rada, bod 101).

Rozhodnuti Rady, které vyplyva predevsim z rozhodnuti prislusného vnitrostitniho
organu, totiz nepredstavuje konstatovdni toho, Ze skute¢né doslo ke spachani trest-
ného c¢inu, ale je ptijato v rdmci a pro ucely fizeni spravni povahy, které ma zajistovaci
funkci s jedinym cilem, jimz je umoznit Radé postupovat ic¢inné v boji proti financo-
vani terorismu.

V této souvislosti je nutno uvést, ze v pripadé pouziti ¢l. 1 odst. 4 spolecného postoje
2001/931 a ¢l. 2 odst. 3 narizeni ¢. 2580/2001, tedy ustanoveni, kterd zavadéji spe-
cifickou formu spoluprdce mezi Radou a ¢lenskymi staty v ramci spole¢ného boje
proti terorismu, ma tato zadsada pro Radu za nasledek povinnost ponechat feseni v co
nejvy$$i mozné mire na posouzeni prislusného vnitrostatniho organu, prinejmensim
jedna-li se o justi¢ni orgdn, a to zejména co se tyce existence ,zdvaznych a vérohod-
nych dtikazt nebo stop [indicif]“, na nichz je rozhodnuti tohoto organu zalozeno (roz-
sudek OMPI, bod 124).

Ze skutkového stavu projednavaného pripadu vyplyva, ze Rada jednala v soula-
du s ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931 a nafizenim ¢. 2580/2001. Tim, Ze
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vychdzela z rozhodnuti vysettujiciho soudce ¢lenského statu a tim, ze dopisem ze dne
15. cervence 2008 informovala Zalobce o divodech jeho zdpisu na sporny seznam,
dodrzela Rada povinnosti, které ma podle pravnich predpisti Spolecenstvi.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze v projednavaném pripadé musi byt vytka vychdzejici
z porus$eni zdsady presumpce neviny zamitnuta.

Pokud jde o tidajné poruseni prava na nestranny soud a dodrzeni prava na spravedlivy
proces, nepfedlozil Zalobce na podporu svych argument dostate¢né diukazy. Tyto
vytky musi byt zamitnuty na zakladé ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho radu Tribundlu.
Kazdopadné je nutno pripomenout, Ze Tribunal neni prislusny k pfezkumu dodrzo-
vani vnitrostatniho trestniho fizeni. Tento prezkum totiz prislusi pouze italskym or-
ganlim ¢i, na zdkladé Zaloby doty¢né osoby, prislusnému vnitrostatnimu soudu. Stejné
tak Radé zdsadné neprislusi, aby se vyjadrovala k dodrzeni pravidel fizeni zahdjeného
proti doty¢né osobé, které vedlo k prijeti uvedeného rozhodnuti podle pouzitelného
prava clenského stétu, nebo k dodrzovéni zakladnich prav doty¢né osoby vnitrostat-
nimi orgdny. Tato pravomoc totiz nélezi vylu¢né prislusnym vnitrostitnim soudm
nebo pripadné Evropskému soudu pro lidskd prava (viz rozsudek OMPI, bod 121,
a obdobné rozsudek Tribunalu ze dne 10. dubna 2003, Le Pen v. Parlament, T-353/00,
Recueil, s. II-1729, bod 91, potvrzeny na zdkladé kasa¢niho opravného prostredku
rozsudkem Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervence 2005, Le Pen v. Parlament, C-208/03 P,
Sb. rozh. s. I-6051).

Pokud jde o omezeni prdva vlastnit majetek a prava na vykon hospodarské ¢innosti,
jichz se zalobce dovoldv4, je tieba poznamenat, ze podle ustdlené judikatury nejsou
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zdkladni prdva absolutnimi vysadami a Ze jejich vykon muze byt pfedmétem ome-
zeni oddvodnénych cili obecného zdjmu sledovanymi Spolecenstvim. Kazdé ome-
zujici opatfeni hospodarského nebo finan¢niho charakteru tak zahrnuje jiz pojmové
ucinky, které se dotykaji vlastnického prava a svobodného vykonu vydéle¢nych ¢in-
nosti, a tim zpusobuje Gjmu zejména subjektim vykondvajicim ¢innosti, jimz maji
dot¢end omezujici opatfeni zabranit. Dulezitost cilti sledovanych spornou pravni
upravou muze odivodnovat negativni dasledky, jakkoliv zna¢né, pro urcité subjekty
(viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. ¢ervence 1996, Bosphorus,
C-84/95, Recueil, s. I-3953, body 21 az 23, a vy$e uvedeny rozsudek Kadi et Al Bara-
kaat International Foundation v. Rada a Komise, body 355 a 361).

V projedndvaném pripadé jsou svobodny vykon hospodafské ¢innosti Zalobcem, ja-
koz i jeho pravo vlastnit majetek prijetim napadeného rozhodnuti zna¢né omezeny,
vzhledem k tomu, Ze Zalobce nemuze s vyjimkou zvlastnich povoleni nakladat se svy-
mi finan¢nimi prostfedky nachdzejicimi se na iizemi Spolecenstvi. Nicméné vzhle-
dem k prvoradé dtlezitosti zachovani miru a mezinirodni bezpec¢nosti nejsou zptso-
bené negativni disledky neprimérené vzhledem ke sledovanym cilim, a to tim spise,
ze ¢lanek 5 nafizeni ¢. 2580/2001 stanovi urcité vyjimky umoziujici osobam, kterych

se opatreni slouzici ke zmrazeni finan¢nich prostredka tykaji, pokryt zdkladni vydaje
(viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek El Morabit v. Rada, bod 62).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Zalobni diivod vychdazejici z poruseni zdkladnich prav
a z poruseni povinnosti uvést odivodnéni musi byt zamitnut.
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K druhému Zalobnimu dtivodu vychézejicimu z nespravného posouzeni a ze zneuziti
pravomoci

— Argumenty ucastnik fizeni

Podle zalobce nepredstavuje odkaz provedeny Radou na italské soudni fizeni, které je
od roku 2001 preru$eno, dostate¢né odtivodnéni ponechdni jeho jména na sporném
seznamu. Zalobce ma za to, Ze toto fizeni je skonceno a Ze je nevinny.

Zalobce tedy poukazuje na nespravné posouzeni jeho zapojeni do teroristické ¢innos-
ti a zneuzit{ pravomoci, jichz se dopustila Rada.

Rada, podporovana vedlejsi Gcastnici, zpochybnuje veskeré argumenty, které zalobce

v

vznesl na podporu druhého zalobniho divodu.

— Zavéry Tribunalu

Pokud jde o tdajné nesprdvné posouzeni uplatiiované zalobcem, Tribundl v bo-
dech 115 a 116 rozsudku OMPI uvedl, Ze skutkové a pravni okolnosti, které mohou
podminovat pouziti opatfeni, jimz je zmrazeni finan¢nich prostfedkd, na urcitou
osobu, skupinu ¢i urcity subjekt, jsou vymezeny v ¢l. 2 odst. 3 natizeni ¢. 2580/2001.
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V projedndvaném piipadé je relevantni pravni Gprava obsazena v ¢l. 2 odst. 3 narizeni
¢. 2580/2001, podle néhoz Rada jednomyslné vypracuje, prezkoumdvé a méni seznam
osob, skupin a subjekt, na které se vztahuje uvedené natizeni, v souladu s ¢l. 1 odst. 4
az 6 spole¢ného postoje 2001/931. Doty¢ny seznam musi byt tedy vypracovan podle
ustanoveni ¢l. 1 odst. 4 spolecného postoje 2001/931 na zdkladé presnych informaci
nebo materidll ve spisu, ze kterych vyplyva, Ze rozhodnuti ve vztahu k doty¢nym
osobam, skupindm a subjekttim pftijal prislusny organ na zakladé zavaznych a véro-
hodnych ditkazti nebo indicii bez ohledu na to, zda se jedna o zahijeni vySetfovani
nebo trestniho stihdni za teroristicky ¢in, pokus o spachani teroristického ¢inu, Gcast
na ném nebo napomadhani k jeho spachdni nebo zda se jednd o odsouzeni za takové
¢iny. ,Prislu$nym organem® je nutno rozumét justi¢ni organ, nebo pokud justi¢ni or-
gany nemaji v oblasti Zddnou pravomoc, rovnocenny prislusny organ v této oblasti.
Navic se podle ¢l. 1 odst. 6 spole¢ného postoje 2001/931 musi jména osob a subjektt
uvedenych na seznamu pravidelné, nejméné vsak jednou za Sest mésicd, prezkouma-
vat s cilem zjistit, zda je jejich ponechadni na seznamu i nadéle odivodnéné (rozsudek
OMP], bod 116).

V bodé 117 rozsudku OMPI a v bodé 131 rozsudku Tribundlu ze dne 23. f{jna 2008
People’s Mojahedin Organization of Iran v. Rada (T-256/07, Sb. rozh. s. I1I-3019, dale
jen ,rozsudek PMOI“) Tribundl z téchto ustanoveni vyvodil, Ze fizeni, které muze vést
k vydani opatfeni o zmrazeni finan¢nich prostfedki podle relevantni pravni tpravy,
probihd na dvou trovnich, a to na trovni vnitrostatni a Grovni Spolecenstvi. V prvni
fazi musi prislusny, v zasadé justic¢ni, vnitrostatni organ, prijmout ve vztahu k doty¢-
né osobé rozhodnuti odpovidajici definici uvedené v ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného posto-
je 2001/931. Jedna-li se o rozhodnuti o zahdjeni vysetfovani nebo trestniho stthani,
musi byt zalozeno na zavaznych a vérohodnych diikazech nebo indiciich. V druhé
fazi musi Rada jednomyslné rozhodnout o zatrazeni doty¢né osoby na sporny seznam,
a to na zakladé presnych informaci nebo material ve spise, ze kterych vyplyva, ze
takové rozhodnuti bylo pfijato. Poté musi Rada pravidelné, nejméné vsak jednou za
Sest mésicy, zjistovat, zda trvaji divody pro ponechéani doty¢né osoby na sporném
seznamu. V tomto ohledu je ovéfeni existence rozhodnuti vnitrostatntho organu

II - 5586



82

83

FAHAS v. RADA

odpovidajiciho uvedené definici zdkladni predchozi podminkou pro pfijeti ptivodni-
ho rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostfedkd Radou, zatimco ovéreni dasledka
tohoto rozhodnuti, k nimz doslo na vnitrostatni irovni, je nevyhnutelné v souvislosti
s prijetim nasledného rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostredka.

V bodé 134 rozsudku PMOI byl uc¢inén zavér, ze ackoli dikazni bfemeno ohledné
skutecnosti, Ze zmrazeni finan¢nich prostfedkd osoby, skupiny nebo subjektu je
nebo zistava legilné odtivodnéné s ohledem na relevantni pravni Gpravu, spociva na
Radgé, je predmét tohoto dikazu na drovni fizeni Spolecenstvi o zmrazeni finan¢nich
prostiedkd relativné omezeny. V pripadé ndsledného rozhodnuti o zmrazeni financ¢-
nich prostredka ptijatého po prezkoumadni se dikazni bfemeno tykd hlavné otdzky,
zda s ohledem na v$echny relevantni okolnosti projedndvaného pripadu, a zejména
s ohledem na disledky uvedeného rozhodnuti pfislusného vnitrostatniho organu tr-
vaji divody pro zmrazeni finan¢nich prostredk.

Tribundl v bodé 159 rozsudku OMPI rozhodl ohledné jim vykondvaného prezkumu,
ze Rada ma Sirokou posuzovaci pravomoc, pokud jde o skute¢nosti, které musi byt
zohlednény za Gcelem prijeti opatfeni hospodarskych a finan¢nich sankci na zédkladé
¢lankd 60 ES, 301 ES a 308 ES, v souladu se spole¢nym postojem prijatym v ramci
spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky. Tato posuzovaci pravomoc se tyka pre-
devsim hledisek ti¢elnosti, na kterych jsou tato rozhodnuti zalozena. Nicméné i kdyz
Tribunél uznav4, ze Rada mé posuzovaci pravomoc v dané oblasti, neznamena to,
ze se musi zdrzet prezkumu vykladu pfislusnych ddaji timto orgdnem. Soud Spo-
lecenstvi totiz musi ovérit nejen vécnou spravnost dovoldvanych dikaznich materi-
ald, jejich vérohodnost a soudrznost, ale musi rovnéz prezkoumat, zda tyto skutec-
nosti predstavuji veskeré rozhodné udaje, jez musi byt pfi posuzovani situace vzaty
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v tvahu, a zda o né lze opfit vyvozené zavéry. Nicméné v ramci tohoto prezkumu mu
neptislusi nahradit posouzeni Rady ohledné ucelnosti vlastnim posouzenim (rozsu-
dek PMOI, bod 138; viz obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. listopadu 2007,
Spanélsko v. Lenzing, C-525/04 P, Sb. rozh. s. -9947, bod 57, a citovan4 judikatura).

Z toho vyplyv4, ze je tfeba posoudit otdzku, zda rozhodnuti vysetiujiciho soudce
v Neapoli splnovalo podminky ulozené v ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931.
Toto ustanoveni uvadi, ze zdpis na sporny seznam musi provést Rada ,na zakladé
presnych informaci nebo materidl ve spisu, ze kterych vyplyva, ze prislusny organ
prijal na zakladé zavaznych a vérohodnych dikaz nebo indicii rozhodnuti ve vztahu
k dotyénym osobdm, skupindm a subjektam, které se tykd bud zahdjeni vysetfovani
nebo trestniho stihdni za teroristicky ¢in, pokus o spachéni teroristického ¢inu, Gcast
na ném nebo napomdahdni k jeho spachdni, anebo odsouzeni za takové ¢iny [... ;
plro tcely tohoto odstavce se ,prislusnym orgdnem’ rozumi justi¢ni organ, nebo pokud
justi¢ni organy nemaji pravomoc v oblasti, které se tyka tento odstavec, rovnocenny
prislusny organ v této oblasti®

V projedndvaném pripadé vydal justi¢ni organ ¢lenského stétu, tedy vysetiujici soud-
ce v Neapoli, predbézny zatykaci rozkaz proti zalobci, obvinénému z G¢asti na teroris-
tickych ¢inech ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 spole¢ného postoje 2001/931.

V této souvislosti je nutno pripomenout, Ze v pripadé pouziti ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného
postoje 2001/931 a ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001, tedy ustanoveni, kterd zavadéji
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specifickou formu spolupridce mezi Radou a ¢lenskymi staty v rdmci spole¢ného boje
proti terorismu, ma tato zdsada pro Radu za nasledek povinnost ponechat feseni v co
nejvy$si mozné mire na posouzeni prislusného vnitrostatniho organu, prinejmensim
jednd-li se o justi¢ni orgdn, a to zejména co se tyce existence ,zdvaznych a vérohod-
nych dtkazl nebo indicii na nichz je rozhodnuti tohoto organu zalozeno (rozsudek
OMPI, bod 124).

Ze skutkového stavu projedndvaného pripadu vyplyvd, Ze Rada jednala v souladu
s ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931 a nafizenim ¢. 2580/2001. Tim, Ze vy-
chédzela z rozhodnuti vnitrostatniho soudu, a tim, Ze dopisem ze dne 15. ¢ervence
2008 informovala zalobce o divodech jeho zdpisu na sporny seznam, dodrzela Rada
povinnosti, které ma podle pravnich predpisti Spolecenstvi. Vytka vychézejici z ne-
spravného posouzeni musi byt proto zamitnuta.

Pokud jde o zneuziti pravomoci, neuved! zalobce zddnou konkrétni skute¢nost na
podporu tohoto tvrzeni, kterd by prokéazala, ze dany orgdn pfijetim napadeného roz-
hodnuti sledoval jiny tcel nez ten, pro ktery mu byly svéfeny jeho pravomoci (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. inora 1982, Buyl a dalsi v. Komise,
817/79, Recueil, s. 245, bod 28). Ze vsech predchozich tivah kazdopadné vyplyva, ze
Rada jednala v rdmci prislusnosti a pravomoci, které ji jsou svéfeny Smlouvou a rele-
vantnimi pravnimi predpisy Unie, takze vytka vychazejici ze zneuziti pravomoci musi
byt zamitnuta.

Vzhledem k vys$e uvedenému je tieba druhy zalobni divod zamitnout.
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2. K ndvrhu na ndhradu skody

Argumenty uclastnikii fizeni

Co se tycCe ndvrhu na ndhradu skody, ma zalobce za to, Ze mu z dvodu uvedeni jeho
jména na sporném seznamu vznikla nezanedbatelnd osobni a profesni Gjma. Jeho
Zena i on sdm se stali obétmi ,stigmatizace®, kterd poskodila jejich soukromy i spole-
g¢ensky Zivot. Zalobce tvrdi, Ze jiz nemtzZe ziskat vizum a pracovat v Némecku. Déle
uvadi, ze vzhledem k tomu, Ze mu nebyla ozndmena Zadna konkrétni vytka, nebylo
mu umoznéno branit se. Zalobce se tedy domahd nahrady morélni Gjmy, jejiz vysi
ponechdva na posouzeni Tribundlu. Za minimadlni ¢astku povazuje 2000 eur.

Rada povazuje ndvrh na ndhradu $kody ze nepfipustny z divodu nedostate¢nych ar-
gumentl. Podptirné Rada, podporovand vedlejsi icastnici fizeni, zpochybnuje veske-
ré argumenty vznesené zalobcem na podporu svého navrhu na nahradu skody.

Zaveéry Tribundlu

Tribundl povazuje za vhodné posoudit nejprve opodstatnénost ndvrhu na ndhradu
skody. Je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury je vznik mimosmluvni od-
povédnosti Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 288 druhého pododstavce ES za protipravni
jedndni jeho orgdnt vdzéan na splnéni souboru podminek, a to protipravnosti jednani
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vytykaného organim, existence skutecné skody a existence pri¢inné souvislosti mezi
tvrzenym jednanim a uplatnovanou skodou (viz rozsudek Tribunélu ze dne 14. pro-
since 2005, FIAMM a FIAMM Technologies v. Rada a Komise, T-69/00, Sb. rozh.
s. 1I-5393, bod 85, a citovana judikatura).

Jelikoz jsou tyto tfi podminky vzniku odpovédnosti kumulativni, je skutecnost, Ze
jedna z nich neni splnéna, dostatecnd k zamitnuti zaloby na ndhradu s$kody, aniz
by tedy bylo nezbytné zkoumat ostatni podminky (viz rozsudek Tribunilu ze dne
13. zari 2006, CAS Succhi di Frutta v. Komise, T-226/01, Sb. rozh. s. II-2763, bod 27,
a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé byly veskeré argumenty, které Zalobce uplatnil k prokazani
protipravnosti napadeného rozhodnuti, posouzeny a odmitnuty. Odpovédnost Unie
nemuze tedy vzniknout na zédkladé domnélé protipravnosti uvedeného rozhodnuti.

I kdyz neni nezbytné posuzovat namitku nepfipustnosti, kterou vznesla Rada, je tfeba
kazdopadné navrh na ndhradu skody Zalobce zamitnout jako neopodstatnény.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zaloba musi byt v plném rozsahu zamitnuta.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho rddu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nédkladd fizeni, pokud to Gc¢astnik Fizeni, ktery mél ve véci aspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nemél ve véci Gspéch, je namisté mu ulozit
ndhradu ndkladd fizeni v souladu s ndvrhovym zddanim Rady.

Podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho radu ¢lenské staty, které vstoupily
do fizeni jako vedlejsi Gic¢astnici, nesou vlastni ndklady fizeni. Italskd republika tedy
ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto dtivoda

TRIBUNAL (druhy senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

o Vs 7

2) Sofiane Fahas ponese kromé vlastnich niklad rizeni i naklady fizeni vyna-
lozené Radou Evropské unie.
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3) Italska republika ponese vlastni naklady fizeni.

Pelikanova Jirimée Soldevila Fragoso

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 7. prosince 2010.

Podpisy.
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