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Shrnuti rozsudku

1. Hospoddrskd soutéz — Pravidla Spolecenstvi — Protiprdvni jedndni — Pricteni odpovéd-
nosti — Materskd spolecnost a dceriné spolecnosti — Hospoddrskd jednotka — Kritéria pro
posouzeni

(Cldnky 81 ES a 82 ES)

2. Hospoddrskad soutéz — Pravidla Spolecenstvi — Protiprdvni jedndni — Pricteni odpovéd-
nosti — Materskd spolecnost a dceriné spolecnosti — Hospoddriskd jednotka — Prostor pro
uvdzeni Komise

(Cldnky 81 ES a 82 ES)

3. Hospoddriskd soutéz — Sprdvni rizeni — Rozhodnuti Komise, kterym se konstatuje proti-
pravni jedndni — Povinnost Komise predlozit ditkaz protiprdvniho jedndni a doby jeho tr-
vdni — Dosah diikazniho biemene

(Cldnek 81 odst. 1 ES)
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Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Stanoveni — Kritéria — Zdvaznost protipravniho
jedndni — Méreni skutecné schopnosti zpuisobit tijmu na dotéeném trhu

(Cldanky 81 ES a 82 ES; sdéleni Komise 98/C 9/03, bod 1 A, prvni az étvrty pododstavec
a Sesty pododstavec)

Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Stanoveni — Kritéria — Zdvaznost protipravniho
jedndni — Posouzeni podle povahy protiprdvniho jedndni — Velmi zdvazZnd protiprdvni
jedndni

(Cldnek 81 ES; sdéleni Komise 98/C 9/03)

Hospoddrskd soutéz — Spravni rizeni — Ozndmeni ndmitek — Nezbytny obsah — Dodrzovdni

prdva na obhajobu
(Cldnky 81 ES a 82 ES)

Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Stanoveni — Rozdéleni dotycnych podnikii do riiz-

nych kategorii — Zohlednény obrat

(Cldnek 81 odst. 1 ES; sdéleni Komise 98/C 9/03, bod 1 A)

Hospoddrskd soutéz — Pokuty — Vyse — Stanoveni — Kritéria — Odrazujici vicinek pokuty

(Cldnek 81 ES; sdéleni Komise 98/C 9/03)

Rizeni — Ndklady Fizeni — Nahraditelné ndklady 7izeni — Pojem

(Jednaci vdd Tribundlu, c¢ldnek 91)

Ve zvlastnim pripadé, kdy materska spo-
le¢nost vlastni 100% kapitalu své dcefiné
spolec¢nosti, kterd porusila pravidla hos-
podarské soutéze, mlze tato materskd
spole¢nost vykonavat rozhodujici vliv na
chovani této dcefiné spolecnosti, a dile
existuje vyvratitelnd domnénka, podle
niz uvedend matefskd spole¢nost skutec-
né vykonava rozhodujici vliv na chovani
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své dcefiné spolec¢nosti. Za téchto pod-
minek postaci k predpokladu, Ze matef-
ské spole¢nost vykonava rozhodujici vliv
na obchodni politiku své dcefiné spolec-
nosti, aby Komise prokazala, ze veskery
kapital této dcefiné spolecnosti je vlast-
nén jeji materskou spole¢nosti. Komise
ndsledné muze ¢init matefskou spolec-
nost soliddrné odpovédnou za uhrazeni
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pokuty ulozené jeji dcefiné spole¢nosti,
s vyjimkou pripadu, kdy tato matefska
spole¢nost, které nélezi danou domnén-
ku vyvrétit, predlozi dostate¢né dukazy
zpusobilé prokazat, ze jeji dcefind spo-
le¢nost jedna na trhu samostatné.

Vyvritit tuto domnénku musi matefska
spolec¢nost tim, Ze prokaze, ze jeji dce-
find spolecnost urcuje svou obchodni
politiku samostatné, takze s ni netvori
jedinou hospodarskou entitu, a tedy jedi-
ny podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES. Kon-
krétné prislusi materské spole¢nosti, aby
predlozila veskeré dikazy, které se tykaji
hospodarskych a pravnich organiza¢nich
vazeb mezi jejimi dcefinymi spole¢nost-
mi a ji samotnou a o kterych se domniva,
ze mohou prokazat, ze netvoii jedinou
hospoddarskou entitu. Tribundl totiz musi
pri posuzovani zohlednit souhrn dikazt
predlozenych tucastniky fFizeni, jejichz
povaha a vyznam se muze lisit podle cha-
rakteristickych ryst kazdého projedna-
vaného ptipadu.

(viz body 56, 58—59)

2.

Pri¢teni protipravniho jednani poru-
$ujictho pravidla hospodarské soutéze
matefské spole¢nosti je moznosti po-
nechanou na posouzeni Komise. Pouhd
skutec¢nost, ze Komise ve své drivéjsi
rozhodovaci praxi dospéla k nézoru, ze
okolnosti urcitého pripadu neodtvod-
nuji, aby chovani dcefiné spolecnosti
bylo pri¢teno jeji matefské spole¢nosti,
neznamend, Ze je povinna ucinit stejny
zavér i v pozdéjsim rozhodnuti.

(viz bod 75)

U provadéni diikazii o protipravnim jed-
nani porusujicim ¢l. 81 odst. 1 ES plati,
ze Komise musi prokdzat nejen existenci
kartelové dohody, ale i dobu jejtho trvani.
Pro vypocet doby trvani protipravniho
jednani, jehoz cilem je omezeni hospo-
darské soutéze, je tieba urcit dobu, bé-
hem niZ tato dohoda existovala, a sice
obdobi, které uplynulo mezi dnem jeji-
ho uzavfeni a dnem, kdy byla ukoncena.
Jestlize neexistuji dtikazy, které mohou
primo prokéazat dobu trvani protipravni-
ho jedndni, musi se Komise opfit alespon
o dukazy vztahujici se k ¢asové dostatec-
né blizkym skutkovym okolnostem tak,
aby bylo mozné duavodné pripustit, ze
toto protipravni jedndni trvalo nepfetrzi-
té mezi dvéma konkrétnimi daty.
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Tak tomu neni v pripadé, kdy Komise ze-
jména nepredlozi zadny konkrétni dikaz
umoznujici konstatovat, ze v blize urce-
ném obdobi doslo ke shodé viile mezi
doty¢nym podnikem a dal$imi tcastni-
ky kartelové dohody, a kdy z pisemnosti
predlozenych v ramci diskuse neplyne,
Ze by néktery tcastnik kartelové dohody
vici doty¢nému podniku udinil projev
vile, jenz by mél protisoutézni cil.

Pouhd skutec¢nost, zZe k jedné spole¢nos-
ti byl k vykonu prace docasné pridélen
zaméstnanec jiné spolecnosti, kterd se
ucastnila kartelové dohody, sama o sobé
nemuze znamenat, Ze prvné uvedend
spole¢nost se automaticky stavd ucast-
nikem kartelové dohody. Za téchto okol-
nosti totiz nelze vyloucit, ze se doty¢ny
zameéstnanec rozhodne, Ze spole¢nost, ke
které byl docasné pridélen, nezapoji do
protisoutéznich praktik anebo Ze dand
spole¢nost prijme opatfeni k zameze-
ni tomuto druhu jedndni. Komise musi
v takovém pripadé prokazat, ze dand spo-
le¢nost na zékladé informaci, které tento
zaméstnanec nabyl v rdmci vykonu své
predchozi funkce, provadéla v dotéeném
obdobi dohody uzaviené v rdmci karte-
lové dohody;, a tudiz Ze na trhu nejednala
nezavisle.

(viz body 88-89, 91-93, 95)
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4.

Pokyny o metodé stanovovani pokut
[uloZenych] podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢.17acl. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO roz-
liSuji méné zavazna protipravni jedndni,
zdvazna protipravni jednani a velmi za-
vaznd protipravni jednani (bod 1 A prvni
a druhy pododstavec pokynd). Provede-
né rozdéleni podnikd déle spociva v tom,
ze pro ucely zarazeni kazdého podniku
do prislusné kategorie je v souladu s bo-
dem 1 A tfetim, ¢tvrtym a Sestym podod-
stavcem pokynua urcen jeho individudlni
prispévek — ve smyslu jeho skute¢né hos-
podarské schopnosti — k uspéchu karte-
lové dohody.

Individudlni prispévek kazdého pod-
niku, ve smyslu jeho skutecné hospo-
darské schopnosti, k tspéchu kartelové
dohody je tfeba odlisit od skute¢ného
dopadu protipravniho jednani zmino-
vaného v bodé 1 A prvnim pododstavci
pokynt. V posledné uvedeném pripadé
je skute¢ny dopad protipravniho jedna-
ni zohlednén, lze-li jej méfit, k zatfidéni
protipravniho jednani do kategorie méné
zavazného, zdavazného nebo velmi za-
vazného protipravniho jedndni. Naproti
tomu individudlni ptispévek kazdého
podniku je zohlednén pti zvazovani ¢és-
tek stanovenych podle zavaznosti proti-
pravniho jednani.

Komise se proto i v pripadé, Ze neexi-
stuje méritelny skute¢ny dopad pro-
tipravniho jednani, mize v souladu
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s bodem 1 A tfetim, Ctvrtym a Sestym
pododstavcem pokynti a poté, co kvali-
fikovala protipravni jednani jako méné
zdvazné, zavazné nebo velmi zdvazné,
rozhodnout, ze doty¢né podniky odlisi.

(viz body 122-124)

Z popisu velmi zévaznych protipravnich
jednani v pokynech o metodé stanovova-
ni pokut [ulozenych] podle ¢l. 15 odst. 2
nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy
o ESUO plyne, ze dohody a jednani ve
vzijemné shodé, jejichz ti¢elem je zejmé-
na stanoveni cenovych cili nebo rozdé-
leni trznich podilt, 1ze kvalifikovat jako
»velmi zdvaznd“ na zdkladeé jejich samot-
né povahy, aniz je Komise povinna pro-
kazovat skute¢ny dopad protipravniho
jednani na trh. Kromé toho jsou horizon-
talni kartelové dohody v oblasti cen nej-
zdvaznéj$imi protipravnimi jedndnimi,
ktera porusuji pravo hospodarské souté-
ze, a mohou tedy byt samy o sobé kvalifi-
kovany jako velmi zdvazné.

(viz bod 126)

Prévo byt ve spravnim fizeni pred Komisi
vyslechnut je zésada, kterd zejména vy-
zaduje, aby ozndmeni ndmitek, které Ko-
mise zasila podniku, jemuz zamysli ulozit
sankci za porus$eni pravidel hospodarské

7.

soutéze, obsahovalo zékladni skute¢nosti
uplatnované vic¢i tomuto podniku, jako
napfiklad vytykané skutkové okolnosti,
jejich kvalifikaci a dikazy, o néz se Ko-
mise opird, aby mohl uvedeny podnik
uzite¢né uplatnit své argumenty v ram-
ci spravniho fizeni, které je proti nému
vedeno. Komise konkrétné pri vypoctu
pokuty splni svou povinnost dodrzet
pravo podnikd byt vyslechnuty, jestlize
v oznameni namitek vyslovné uvede, ze
bude zkoumat, zda je dotyénym podni-
kam treba ulozit pokuty, a uvede-li hlavni
skutkové a pravni okolnosti, které mohou
vést k ulozeni pokuty, jako je zdvaznost
a délka trvani predpoklddaného proti-
pravniho jednani a skute¢nost, ze k nému
doslo ,,umyslné nebo z nedbalosti®. Ko-
mise jim tak poskytuje tdaje nezbytné
pro jejich obhajobu nejen proti zjisténi
protipravniho jedndni, ale i proti ulozeni
pokuty.

(viz bod 128)

Rozdéli-li Komise doty¢né podniky do
kategorii za ucelem stanoveni vySe po-
kut za protipravni jedndni porusuji-
ci ¢l. 81 odst. 1 ES, musi byt stanoveni
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prahovych hodnot pro jednotlivé takto
urc¢ené kategorie soudrzné a objektivné
odtavodnéné. Mezi skutec¢nosti posuzo-
vané v ramci zdvaznosti protipravniho
jednani lze pripadné zahrnout i objem
a hodnotu zbozi, které je predmétem
protipravniho jednéni, stejné jako veli-
kost a hospodarskou silu podniku, a tim
i vliv, jaky mohl vykondvat na trh. Z toho
plyne, Ze Komise muze pro ucely stano-
veni pokuty prihlédnout jak k celkovému
obratu podniku, ktery vypovida, byt jen
priblizné a nedokonale, o jeho velikos-
ti a hospodarské sile, tak k ¢asti tohoto
obratu pochazejici z vyrobkd, které jsou
predmétem protipravniho jednani, jez
tedy mtze vypovidat o rozsahu tohoto
jednani. Kromé toho z uvedeného plyne,
Ze jednomu ani druhému z téchto obratt
nelze prikladat prilisny vyznam ve srov-
nani s jinymi posuzovanymi faktory, a Ze
tedy stanoveni pfiméfené pokuty nema-
ze byt vysledkem pouhého vypoctu zalo-
Zeného na celkovém obratu.

V pripadech, kdy je za Gcelem urceni
vztahu mezi ukladanymi pokutami tieba
vychdzet z obratu podnikd tc¢astnicich se
téhoz protipravniho jedndni, je nezbytné
stanovit zohlednované obdobi tak, aby
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ziskana ¢isla byla pokud mozno srovna-
telnd. Z toho plyne, Ze dany podnik muze
vyzadovat, aby Komise v jeho pripadé
vychdzela z jiného obdobi, nez které bylo
zohlednéno na obecné drovni, jen tehdy,
prokaze-li, Ze obrat, jehoz dosahl v pri-
béhu posledné zminéného obdobi, ne-
predstavuje z diivod jemu vlastnich idaj
o jeho skute¢né velikosti a hospodarské
sile ani o rozsahu protipravniho jednani,
jehoz se dopustil.

(viz body 131, 133)

Pravomoc Komise uklddat pokuty pod-
nikdm, které imyslné nebo z nedbalosti
porusi ustanoveni ¢lanku 81 ES, je jed-
nim z prostfedkd svérenych Komisi za
tim ucelem, aby mohla plnit kol dohle-
du, ktery ji svéfuje pravo Spolecenstvi
a ktery zahrnuje povinnost provadét
obecnou politiku sméfujici k uplatnova-
ni zdsad v oblasti hospodérské soutéze
stanovenych ve Smlouvé a v tomto smy-
slu smérovat chovani podnikd. Z toho
vyplyva, Ze pfi posuzovini zdvaznosti
protipravniho jedndni pro ucely stanove-
ni vy$e pokuty musi Komise dbat na to,
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aby jeji konani mélo odrazujici Gcinek,
zejména v pripadé protipravnich jedna-
ni, ktera zvlasté citelné ohrozuji dosazeni
cila Spolecenstvi.

To vyzaduje, aby castka pokuty byla
upravena tak, aby byl zohlednén zamys-
leny dopad na podnik, kterému je uloze-
na, aby se nestala nezanedbatelnou, nebo
naopak nadmérnou, zejména s ohledem
na finan¢ni schopnost dot¢eného podni-
ku, v souladu s pozadavky vychazejicimi
jednak z potfeby zajistit G¢innost pokuty,
a jednak z dodrzeni zasady proporciona-
lity. Velky podnik, ktery disponuje znac-
nymi finan¢nimi zdroji v porovndni se
zdroji ostatnich tcastnikd kartelové do-
hody, mtize snadnéji shromazdit nezbyt-
né prostiedky na tthradu své pokuty, coz
odivodnuje, aby pro ucely dostate¢né
odrazujiciho G¢inku byla uloZena, zejmé-
na s pouzitim nésobiciho koeficientu, po-
kuta timérné vyssi, nez jakd by byla ulo-
Zena za stejné protipravni jedndni, jehoz
se dopustil podnik, ktery takové zdroje
nemad. Konkrétné je pro tcely stanoveni
vyse pokuty relevantni zohlednit celko-
vy obrat jednotlivych podnikd, které se
Ucastnily kartelové dohody.

Odrazujici cil, ktery Komise opravnéné
sleduje pfi stanoveni vyse pokuty, smé-
fuje k zajisténi dodrzovani Smlouvou
stanovenych pravidel hospodarské sou-
téZze ze strany podnika pfi uskutecnova-
ni jejich ¢innosti v ramci Spolecenstvi
nebo Evropského hospodarského prosto-
ru. Z toho plyne, Ze se odrazujici faktor,
ktery lze do vypoctu pokuty zahrnout,
hodnoti tak, zZe se zohlednuje rada prv-
kd, a nikoli pouze konkrétni situace do-
té¢eného podniku. Tato zdsada se uplatni
zejména tehdy, kdyz Komise stanovuje
nasobici koeficient za tcelem odrazeni,
jimz se upravuje pokuta ulozend urcité-
mu podniku.

(viz body 148-151)

Naklady, které vynalozily doty¢né pod-
niky za Gcelem zfizeni bankovni zaruky,
ktera pokryva vysi pokuty, jez jim byla
ulozena, nepredstavuji nutné vydaje vy-
nalozené tGcastniky fizeni v souvislosti
s Fizenim, a nejsou tedy soucasti naklad
fizeni, jejichz ndhradu lze priznat podle
¢lanku 91 jednaciho radu.

(viz bod 172)
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