ROZSUDEK ZE DNE 13. 7. 2011 — VEC T-42/07

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senétu)

ze dne 13. ¢ervence 2011 *

Ve véci T-42/07,

The Dow Chemical Company, se sidlem v Midlandu, Michigan (USA),

Dow Deutschland Inc., se sidlem v Schwalbachu (Némecko),

Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH, se sidlem v Schwalbachu,

Dow Europe GmbH, se sidlem v Horgenu (Svy'fcarsko),

ptvodné zastoupené D. Schroederem, P. Mattheyem a T. Grafem, dale D. Schroede-
rem a T. Grafem, advokaty,

zalobkyneé,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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proti

Evropské komisi, pivodné zastoupené M. Kellerbauerem, V. Bottkou a J. Samnadda,
déle M. Kellerbauerem, V. Bottkou a V. Di Buccim, jako zmocnénci,

zalované,

jejimz predmeétem je ndvrh sméfujici ke zruseni rozhodnuti Komise K(2006) 5700
v kone¢ném znéni ze dne 29. listopadu 2006 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53
Dohody o EHP (véc COMP/F/38.638 — Butadienovy kaucuk a styren-butadienovy
kaucuk vyrobeny emulzni polymerizaci) v rozsahu, v némz se tyka spole¢nosti The
Dow Chemical Company, nebo ke zruseni ¢lanku 1 uvedeného rozhodnuti v rozsahu,
v ném?z se tyka spole¢nosti Dow Deutschland Inc., nebo ke snizeni pokuty ulozené
zalobkynim v rozsahu, v némz se tyka vSech zalobkyn,

TRIBUNAL (prvni senit),

ve slozeni F. Dehousse (zpravodaj), zastupujici predseda, I. Wiszniewska-Bialecka
a N. Wahl, soudci,

vedouci soudni kancelare: K. Poched¢, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 13. fijna 2009,
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vydavd tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Komise Evropskych spolecenstvi rozhodnutim K(2006) 5700 v kone¢ném znéni ze
dne 29. listopadu 2006 (véc COMP/F/38.638 — Butadienovy kaucuk a styren-buta-
dienovy kaucuk vyrobeny emulzni polymerizaci, dile jen ,napadené rozhodnuti),
konstatovala, Ze nékolik podnikd svou Gcasti na kartelové dohodé na trhu s vyse uve-
denymi vyrobky porusilo ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢lanek 53 Dohody o Evropském hospo-
dérském prostoru (EHP).

Napadené rozhodnuti je ur¢eno nasledujicim podnikéim:

Bayer AG, se sidlem v Leverkusen (Némecko);

— The Dow Chemical Company, se sidlem v Midlandu, Michigan (USA) (déle jen
,2Dow Chemical“);

— Dow Deutschland Inc., se sidlem ve Schwalbachu (Némecko);

— Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH (dfive Dow Deutschland GmbH
& Co. OHQG), se sidlem ve Schwalbachu;

Dow Europe, se sidlem v Horgenu (Svycarsko);

II - 4540



DOW CHEMICAL A DALSI v. KOMISE

— Eni SpA, se sidlem v Rimé (Italie);

— Polimeri Europa SpA, se sidlem v Brindisi (Itdlie) (déle jen ,Polimeri®);

—  Shell Petroleum NV, se sidlem v Haagu (Nizozemsko);

— Shell Nederland BV, se sidlem v Haagu;

—  Shell Nederland Chemie BV, se sidlem v Rotterdamu (Nizozemsko);

—  Unipetrol a.s., se sidlem v Praze (Cesk4 republika);

— Kaucuk a:s., se sidlem v Kralupech nad Vltavou (Ceska republika);

— Trade-Stomil sp. z 0.0, se sidlem v Lodzi (Polsko) (dile jen ,,Stomil®).

Dow Deutschland, Dow Deutschland Anlagengesellschaft a Dow Europe jsou pfi-
mo nebo neptimo zcela kontrolovany spole¢nosti Dow Chemical (déle spole¢né jen
»Dow") (body 16 az 21 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Aktivity Eni v oblasti dot¢enych vyrobka zajistovala ptivodné EniChem Elastomeri
Srl, kterou Eni nepfimo kontrolovala prostfednictvim své dcefiné spolec¢nosti Eni-
Chem SpA (dile jen ,EniChem SpA®). Dne 1. listopadu 1997 se EniChem Elastomeri
sloucila s EniChem SpA. Eni kontrolovala 99,97% spolec¢nosti EniChem SpA. Dne
1. ledna 2002 prevedla EniChem SpA svou strategickou chemickou vyrobu (véetné
aktivit souvisejicich s butadienovym kaucukem a styren-butadienovym kauc¢ukem vy-
rabénym emulzni polymerizaci) na svou dcefinou spole¢nost Polimeri, ve které méla
100% podil. Eni pfimo a zcela kontroluje Polimeri od 21. fijna 2002. Od 1. kvétna
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2003 zménila EniChem SpA firmu na Syndial SpA (body 26 az 32 odivodnéni napa-
deného rozhodnut{). Komise v napadeném rozhodnuti pouzivd oznaceni ,EniChem”
pro vSechny spolecnosti vlastnéné spolecnosti Eni (déle jen ,EniChem®) (bod 36 odii-
vodnéni napadeného rozhodnuti).

Shell Nederland Chemie je dcefind spolecnost spole¢nosti Shell Nederland, ktera je
zcela kontrolovana spole¢nosti Shell Petroleum (body 38 az 40 odivodnéni napade-
ného rozhodnuti).

Kaucuk vznikla v roce 1997 sloucenim spole¢nosti Kau¢uk Group a. s. a Chemopetrol
Group a. s. Dne 21. ¢ervence 1997 presel na Unipetrol veskery obchodni majetek, pra-
va a zévazky sloucenych podnikd. Unipetrol vlastni 100% akcif spole¢nosti Kauc¢uk
(body 45 a 46 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Podle napadeného rozhodnuti
Tavorex s. r. 0. (dale jen ,Tavorex*“), se sidlem v Ceské republice, zastupovala Kau¢uk
(a jejiho predchtidce Kaucuk Group) pfi vyvozech od roku 1991 do 28. tnora 2003.
Podle napadeného rozhodnuti déle Tavorex od roku 1996 zastupovala Kaucuk na za-
sedénich Evropského sdruzeni pro synteticky kauc¢uk (European Synthetic Rubber
Association; bod 49 odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Podle napadeného rozhodnuti Stomil zastupovala priblizné po dobu 30 let, nejméné
do roku 2001, pii vyvozech polského vyrobce Chemical Company Dwory S.A. (dale
jen ,Dwory®). Stile podle napadeného rozhodnuti Stomil zastupovala Dwory v letech
1997 a 2000 také na zaseddnich Evropského sdruzeni pro synteticky kauc¢uk (bod 51
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zjisténa doba trvani protipravniho jedndni trvala od 20. kvétna 1996 do 28. listopadu
2002 (pro Bayer, Eni a Polimeri), od 20. kvétna 1996 do 31. kvétna 1999 (pro Shell Pet-
roleum, Shell Nederland a Shell Nederland Chemie), od 1. ¢ervence 1996 do 28. listo-
padu 2002 (pro Dow Chemical), od 1. ¢ervence 1996 do 27. listopadu 2001 (pro Dow
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Deutschland), od 16. listopadu 1999 do 28. listopadu 2002 (pro Unipetrol a Kaucuk),
od 16. listopadu 1999 do 22. Gnora 2000 (pro Stomil), od 22. Gnora 2001 do 28. Gnora
2002 (pro Dow Deutschland Anlagengesellschaft) a od 26. listopadu 2001 do 28. lis-
topadu 2002 (pro Dow Europe) (body 476 az 485 od@ivodnéni a ¢lanek 1 vyroku na-
padeného rozhodnuti).

Butadienovy kaucuk (dale jen ,BK*) a styren-butadienovy kaucuk vyrobeny emulzni
polymerizaci (dale jen ,SBK") jsou syntetické kauc¢uky pouzivané pievazné pti vy-
robé pneumatik. Oba vyrobky jsou vzdjemné zastupitelné a nahradit je lze i jinymi
syntetickymi kaucuky a pfirodnim kaucukem (body 3 az 6 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Vedle vyrobct uvedenych v napadeném rozhodnuti prodévali na izemi EHP ome-
zené mnozstvi BK a SBK i dal$i vyrobci z Asie a z vychodni Evropy. Kromé toho vel-
kou ¢ast BK vyrabi ptimo velci vyrobci pneumatik (bod 54 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Dne 20. prosince 2002 Bayer navazala kontakt se sluzbami Komise a vyjadrila prani
spolupracovat na zdkladé oznameni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut
v pripadech karteld (UF. vést. 2002, C 45, s. 3; Zvl. vyd. 08/02,s. 155, dile jen ,,0zndme-
nf o spoluprici“) ve véci BK a SBK. V souvislosti s SBK podala Bayer tstni prohldsen,
v némz popsala aktivity kartelové dohody. Toto tstni prohlaseni bylo zaznamendno
na magnetickou pasku (bod 67 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 14. ledna 2003 podala Bayer tstni prohldseni, v némz popsala aktivity kartelové
dohody v oblasti BK. Toto Gstni prohlaseni bylo zaznamendno na magnetickou pasku.
Bayer poskytla také zapisy ze zaseddni vyboru pro BK Evropského sdruzeni pro syn-
teticky kaucuk (bod 68 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).
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Dne 5. inora 2003 oznamila Komise spole¢nosti Bayer rozhodnuti, kterym ji podmi-
nec¢né prominula pokutu (bod 69 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 27. bezna 2003 provedla Komise $etfeni podle ¢l. 14 odst. 3 natizeni Rady ¢. 17
ze dne 6. inora 1962, prvniho narizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES]
(UF. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), v prostoriach spole¢nosti Dow
Deutschland & Co. (bod 70 odidvodnéni napadeného rozhodnuti).

V obdobi od zari 2003 do Cervence 2006 zaslala Komise podnikiim uvedenym v napa-
deném rozhodnuti nékolik Zadosti o informace podle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 17 a ¢lan-
ku 18 narizenf Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1;
Zvl. vyd. 08/02, s. 205) (bod 71 odiéivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 16. fijna 2003 se Dow Deutschland a Dow Deutschland & Co. sesly se sluzbami
Komise a vyjadrily pfani spolupracovat podle oznameni o spoluprici. Na setkdni byly
ustné vyliceny aktivity kartelové dohody v souvislosti s BK a SBK. Tato tstni prezen-
tace byla zaznamendna. Byl rovnéz predan spis obsahujici dokumentaci vztahujici se
ke kartelové dohodé (bod 72 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 4. brezna 2005 byla Dow Deutschland informovéana o zaméru Komise snizit ji
pokutu o 30 az 50% (bod 73 odéivodnéni{ napadeného rozhodnuti).

Dne 7. ¢ervna 2005 zahgjila Komise fizeni a zaslala spole¢nosti Dwory a podni-
kdm, jimz je uréeno napadené rozhodnuti, s vyjimkou spole¢nosti Unipetrol, prvni
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ozndmen{ ndmitek. Prvni ozndmen{ ndmitek bylo ur¢eno i spole¢nosti Tavorex, ale
nebylo ji doruceno, nebot spolec¢nost byla od fijna 2004 v tpadku. Rizeni vici této
spole¢nosti proto bylo ukonceno (body 49 a 74 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Doty¢né podniky podaly k prvnimu ozndmeni ndmitek pisemnd vyjadieni (bod 75
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Mély rovnéz pristup ke spisu ve formé kom-
paktniho disku a v prostordch Komise jim byla zpfistupnéna tstni prohlaseni a souvi-
sejici dokumenty (bod 76 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 3. listopadu 2005 pozddala Manufacture francaise des pneumatiques Michelin
(déle jen ,Michelin“) o vstup do fizeni jako vedlejsi ti¢astnice. Dne 13. ledna 2006
podala pisemné stanovisko (bod 78 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 6. dubna 2006 prijala Komise druhé oznameni namitek, které zaslala podnikim,
jimz je ur¢eno napadené rozhodnuti. Doty¢né podniky se k nému vyjadrily pisemné
(bod 84 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 12. kvétna 2006 podala Michelin stiznost podle ¢lanku 5 narizeni Komise (ES)
¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lanka 81 [ES]
a 82 [ES] (Ut vést. L123, s. 18; Zvl. vyd. 08/03, s. 81) (bod 85 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Dne 22. ¢ervna 2006 se Michelin a podniky, jimzZ je ur¢eno napadené rozhodnuti,
s vyjimkou spole¢nosti Stomil, Gc¢astnily slyseni pred Komisi (bod 86 odivodnéni na-
padeného rozhodnuti).

II - 4545



24

25

26

27

ROZSUDEK ZE DNE 13. 7. 2011 — VEC T-42/07

S ohledem na nedostatek ditkazi k prokdzani icasti spole¢nosti Dwory na kartelové
dohodé se Komise rozhodla ukoncit fizeni vici ni (bod 88 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti). Komise rozhodla o ukonceni fizeni i vii¢i spole¢nosti Syndial (bod 89
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Pavodné sice byly pouzivany dvé samostatné spisové znacky (COMP/E-1/38.637
pro BK a COMP/E-1/38.638 pro SBK), Komise v$ak od prvniho ozndmeni namitek
pouziva znacku jedinou (COMP/F/38.638) (body 90 a 91 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Dne 29. listopadu 2006 ukoncila Komise sprdvni fizeni prijetim napadeného
rozhodnuti.

Podle ¢lanku 1 vyroku napadeného rozhodnuti se tim, Ze se po uvedenou dobu ti¢ast-
nily jediné a trvajici dohody, v jejimz rdmci bylo dohodnuto stanovovani cilovych
tykajicich se cen, soutézitelti a zdkazniki v odvétvi BK a SBK, dopustily protipravniho
jednani porusujiciho ¢lanek 81 ES a ¢ldnek 53 EHP nasledujici podniky:

a) Bayer od 20. kvétna 1996 do 28. listopadu 2002;

b) Dow Chemical od 1. ¢ervence 1996 do 28. listopadu 2002; Dow Deutschland od
1. cervence 1996 do 27. listopadu 2001; Dow Deutschland Anlagengesellschaft od
22. tinora 2001 do 28. dnora 2002; Dow Europe od 26. listopadu 2001 do 28. listo-
padu 2002;

¢) Eni od 20. kvétna 1996 do 28. listopadu 2002; Polimeri od 20. kvétna 1996 do
28. listopadu 2002;
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Shell Petroleum od 20. kvétna 1996 do 31. kvétna 1999; Shell Nederland od
20. kvétna 1996 do 31. kvétna 1999; Shell Nederland Chemie od 20. kvétna 1996
do 31. kvétna 1999;

Unipetrol od 16. listopadu 1999 do 28. listopadu 2002; Kaucuk od 16. listopadu
1999 do 28. listopadu 2002;

Stomil od 16. listopadu 1999 do 22. tinora 2000.

Na zdkladé skutkovych zjisténi a pravniho posouzeni provedeného v napadeném
rozhodnuti ulozila Komise doty¢nym podnikiim pokuty, jejichz vyse byla vypocte-
na metodou uvedenou v Pokynech o metodé stanovovani pokut [ulozenych] podle
¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO (UK. vést. 1998, C 9, s. 3;
Zvl. vyd. 08/01, s. 171, déle jen ,,pokyny®), jakoz i v ozndmeni o spolupréci.

V ¢lanku 2 vyroku napadeného rozhodnuti se ukladaji nasledujici pokuty:

Bayer: 0 eur;

Dow Chemical: 64,575 miliont eur, z nichz:

i) 60,27 miliont eur soliddrné se spole¢nosti Dow Deutschland;

ii) 47,355 milionad eur solidirné se spole¢nostmi Dow Deutschland
Anlagengesellschaft a Dow Europe;
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¢) ENI a Polimeri solidarné: 272,25 milioni eur;

d) Shell Petroleum, Shell Nederland a Shell Nederland Chemie solidarné:
160,875 milionu eur;

e) Unipetrol a Kau¢uk solidarné: 17,55 milionti eur;

f) Stomil: 3,8 miliont eur.

V ¢lanku 3 vyroku napadeného rozhodnuti se podnikiim uvedenym v ¢lanku 1 nafi-
zuje, aby okamzité ukoncily protipravni jedndni uvedené v témz clanku, pokud tak
jiz neudinily, a aby neopakovaly zddné vyse popsané jednani a zdrzely se veskerého
jednani s rovnocennym cilem ¢i tc¢inkem.

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 16. Gnora 2007 podaly Dow Chemical,
Dow Deutschland, Dow Deutschland Anlagengesellschaft a Dow Europe (dale spo-
lecné jen ,Dow®) projednédvanou zalobu.

Rozhodnutim predsedy Tribunélu ze dne 2. dubna 2009 byl N. Wahl urcen k doplnéni
sendtu nasledkem prekazky na strané jednoho z ¢leni senatu.
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Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje Tribundl (prvni senét) rozhodl zahdjit istni ¢ast
rizeni.

Re¢i Gcastnic fizeni a jejich odpovédi na dstni otazky Tribundlu byly vyslechnuty na
jednani konaném dne 13. fijna 2009.

Dow Chemical navrhuje, aby Tribundl zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, ve kte-
rém je ji urceno.

Dow Deutschland navrhuje, aby Tribundl zrusil ¢ldnek 1 napadeného rozhodnuti
v rozsahu, ve kterém konstatuje, ze Dow Deutschland se dopustila poruseni ¢lan-
kit 81 ES a 53 EHP v obdobi od 1. ¢ervence 1996.

Vsechny Zalobkyné (Dow Chemical podptirné) navrhuji, aby Tribundl podstatné sni-
zil pokutu, kterd jim byla uloZena.

Vsechny zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

— ulozil Komisi povinnost nést veskeré naklady a vydaje, které vynalozily v souvis-
losti s projednévanou véci, a naklady, které vynalozily za ucelem zfizeni bankovni
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zaruky, kterd po dobu fizeni o projednavané zalobé pred Tribundlem pokryva
vy$i pokuty, jez jim byla napadenym rozhodnutim ulozena;

— prijal jakdkoli dalsi opatfeni, kterd uzna za vhodna.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkynim ndhradu ndkladd rizeni.

Pravni otazky

Dow na podporu svych ndvrhovych zadani uvadi tfi zalobni divody. V ramci prvniho
zalobniho divodu Dow napadd skutec¢nost, ze Komise pricetla protipravni jednani
spole¢nosti Dow Chemical. V ramci druhého zZalobniho davodu Dow uvadi, Ze ma
za to, ze Komise stanovila dobu trvani Gcasti spole¢nosti Dow Deutschland na proti-
pravnim jedndni nespravné. V ramci tfetiho Zalobniho dvodu Dow tvrdi, Ze se Ko-
mise dopustila nékolika pochybeni pti stanovovani vyse pokut, které ji byly ulozeny.
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A - K ndvrhovym zZdddnim smérujicim k cdstecnému zruseni napadeného rozhodnut{

1. K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z protiprdavniho pricteni proti-
prdavniho jedndni spolecnosti Dow Chemical

Prvni Zalobni dtivod Dow se déli na tfi ¢asti. V rdmci prvni ¢asti se Dow domniva, Ze
Komise pouzila k posouzeni odpovédnosti matefské spole¢nosti nespravné kritéri-
um. V ramci druhé ¢ésti mé Dow za to, ze Dow Chemical kazdopadné vyvratila do-
mnénku, ktera se na ni vztahuje. V ramci tieti ¢asti Dow tvrdi, Ze se Komise dopustila
pochybeni, kdyz nevyuzila své posuzovaci pravomoci ke zjisténi, zda bylo tfeba napa-
dené rozhodnuti urcit spole¢nosti Dow Chemical, a kdyZ neodivodnila rozhodnuti
vyvodit v projednavaném pripadé odpovédnost materské spolecnosti,.

a) Kprvni ¢dsti, vychdzejici z pouziti nespravného kritéria pricitatelnosti protipravniho
jednani matefské spole¢nosti

Najednani Dow uvedla, ze s ohledem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. zar{ 2009,
Akzo Nobel a dalsi v. Komise (C-97/08 P, Sb. rozh. s. [-8237), bere prvni ¢ast svého
prvniho Zalobniho divodu zpét, coz Tribunél vzal na védomi.

Neni tudiz namisté se prvni ¢asti prvniho zalobniho divodu Dow zabyvat.
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b) K druhé casti, vychdzejici z toho, ze Dow Chemical vyvratila domnénku, ktera se
na ni vztahuje

Argumenty tcastnic fizenf

Dow tvrdi, Ze kdyby méla existovat domnénka, ze materskd spole¢nost md rozho-
dujici vliv na dcefinou spole¢nost, v niz mé 100% podil, pak Dow Chemical v pro-
jedndvaném pripadé tuto domnénku vyvratila. Dow v této souvislosti zddraznuje, ze
matefskd spole¢nost mtize vyvratit domnénku, ktera se na ni vztahuje, prokaze-li,
ze rozhodujicim zplisobem neovliviiovala chovani své dcefiné spole¢nosti. Nemusi
prokazovat, Ze ji jiz rozhodujicim zptisobem nemohla ovliviiovat. Podle Zalobkyné
je pouzitelnym kritériem zjisténi, zda dcefina spole¢nost ,v zdsadé uplatiuje poky-
ny, které ji dava matefska spole¢nost” ohledné jeji ,obchodni politik[y]“ (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise,
C-286/98 P, Recueil, s. [-9925). Vyraz v zdsadé” podle ni zahrnuje i otizku, zda dcefi-
nd spolec¢nost dodrzuje pravidla hospodarské soutéze, anebo zda je porusuyje, aby tak
dosdhla cen vyssich, nez jakych by mohla na trhu dosdhnout za béznych okolnosti.
Komise tento postup zvolila v pfipadé dvou véci, které Dow zminuje. Dow k tomu
podotykd, ze odpovédnost za protipravni jedndni porusujici kartelové pravo vzni-
ké jen v pripadé tmyslného zavinéni a v pripadé nedbalosti (¢l. 23 odst. 2 natizeni
¢. 1/2003). Nelze tudiz shledat, ze materskd spolecnost porusila ¢lanek 81 ES, jestlize
jeji jednani ve vztahu k poruseni povinnosti ze strany jeji dcefiné spole¢nosti nebylo
alespon nedbalosti.

Komise v projedndvaném pripadé nepravem a nepodlozené predpokladala, ze hierar-
chické vazby mezi Dow Chemical a jejimi dcefinymi spole¢nostmi pokryvaly i ¢in-
nost kartelové dohody a Ze Dow Chemical byla o téchto aktivitdch informovana.

Komise zaprvé nezohlednila skute¢nost, ze Dow Deutschland, Dow Deutschland
Anlagengesellschaft a Dow Europe jednaly — jak je uvedeno v odpovédich Dow na
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ozndmeni ndmitek — samostatné. V této souvislosti Dow zddraznuje, Ze na protiprav-
nim jedndni se podilelo jen nékolik malo zaméstnanct vech tfi uvedenych spole¢nos-
ti, ktefi v ramci hierarchie zastdvali pomérné nizké pozice. Jedinym zaméstnancem ve
vysoké funkci, ktery mohl o aktivitach kartelové dohody védét, je tehdejsi obchodni
reditel spole¢nosti Dow Deutschland pro syntetické elastomery. Ten ovsem odjak-
Ziva popiral, Ze by o dotéeném protipravnim jedndni védél, a neexistuje nic, co by
prokazovalo opak. Poukazujic na postaveni zaméstnancti dotéenych v projednavané
véci ma Dow ddle za to, ze kartelova dohoda a jeji chaba organizace byla v okamziku
Ucasti spolec¢nosti Dow Deutschland jiz zavedena. Nebylo prijato zddné rozhodnuti
zahdjit urcity proces nebo vytvorit struktury, které by mohly vést k Gcasti spolecnosti
Dow Chemical.

Dow Chemical nemohla byt poté, co Dow Deutschland vstoupila na dotéeny trh, kdyz
se dne 1. ¢ervence 1996 stala distributorem spole¢nosti Buna Sow Leuna Olefinver-
bund GmbH (déle jen ,BSL"), automaticky informovdna o pfipadném protisoutéznim
pocindni. Dotéené odvétvi je pro Dow nové a Dow jej nezaclenila do své stavajici or-
ganizad¢ni struktury. Dow v této souvislosti zejména pripomind, ze BSL byla dcefinou
spole¢nosti, v niz mél 100% podil Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderau-
fgaben (BvS), a to az do 1. zafi 1999, kdy Dow ziskala 80% podil na kapitdlu BSL
a spole¢nou kontrolu nad touto spole¢nosti. Nebylo navic jisté, zda BSL bude nadale
vyrabét BK a SBK. Kromé toho se Dow stala plnohodnotnym vyrobcem BK a SBK
teprve poté, co od Shell nabyla dne 1. cervna 1999 Gsek ,synteticky kaucuk®

Skutec¢nost, ze Dow Chemical nebyla informovéana o debatach ohledné cen, je v sou-
ladu s organizac¢ni strukturou skupiny. Vedenim tseku ,syntetické elastomery“ byly
povéreny Dow Deutschland a Dow Deutschland & Co. (kterd se pozdéji preménila,
jak je pripomenuto vyse v bodé v bodé 2, na Dow Deutschland Anlagengesellschaft).
Toto odvétvi nebylo zaclenéno do zadné ze stavajicich organizac¢nich struktur a zi-
stalo nezavislym tisekem. Tehdejsi obchodni reditel spole¢nosti Dow Deutschland
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podléhal zaméstnanciim spole¢nosti Dow Chemical, ktefi vzhledem k neexistujicim
zkusenostem v oboru syntetického kaucuku nezasahovali do obchodnich rozhod-
nuti tohoto reditele. Primyslové a hospodarské vazby mezi Dow Chemical a jejimi
dcefinymi spole¢nostmi v dotceném odvétvi tudiz nebyly pevné, jak tvrdi Komise
v bodé 357 odtiivodnéni napadeného rozhodnuti. Skutec¢nost, ze tehdejsi obchodni
reditel spole¢nosti Dow Deutschland byl podfizen spole¢nosti Dow Chemical nezna-
mend, ze by Dow Chemical o kartelové dohodé skute¢né védéla ani ze by se tim, ze
neodhalila existenci této dohody, dopustila nedbalosti.

Dow Chemical nemohla ukoncit Gcast jinych spole¢nosti ze skupiny na protipravnim
jednani, protoze o ném nevédéla. V tom spociva zasadni rozdil mezi projedndvanym
pripadem a véci, v niz byl vyddn rozsudek Tribunilu ze dne 14. kvétna 1998, Stora
Kopparbergs Bergslags v. Komise (T-354/94, Recueil, s. II-2111). Naproti tomu vs$ich-
ni zaméstnanci Dow, povéreni ikoly v obchodni oblasti, jsou fddné proskoleni v pré-
vu hospodarské soutéze. Vsichni dotéeni zaméstnanci byli navic povinni dodrzovat
obchodni eticky kodex spole¢nosti Dow Chemical, ktery v roce 1999 obsahoval mimo
jiné i pravidla o ,dodrzovani prava hospodarské soutéze®, ktera Dow cituje. Kdyby se
dotceni zaméstnanci obratili na pravnika Dow, byla by Dow prijala opatieni nezbytna
k okamzitému ukonceni protipravniho jednani.

Komise zadruhé tidajné tvrdi, Ze mezi Dow Chemical a jejimi dcefinymi spole¢nost-
mi existovaly ,vztahy zavislosti“, a domniv4 se, Ze tyto vztahy ,[...] dopadaji na veskeré
zdsadni stranky aktivit spojenych s BK a SBK* Ze ,[s]pornd kartelovd dohoda urcité
byla podstatnym prvkem v obchodni politice dcefinych spole¢nosti Dow ptsobicich
v odvétvi BK/SBK a [Ze] nelze ptijmout tvrzeni, Ze by mohly vést debatu o své ¢innosti
beze zminky o jeji existenci” (bod 357 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, neoficidl-
ni preklad). Komise vSak v tomto ohledu nepredlozila jediny diikaz.
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Na rozdil od toho, co tvrdi Komise v bodé 357 odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
Dow nevydala zddnd obecnd negativni prohldseni, nybrz prohlasila, Ze ani pres di-
kladné interni vySetfovani nic nenasvéd¢ovalo tomu, ze by byl kdokoli z Dow Che-
mical informovén o debatdch tykajicich se cen. Skutec¢nost, Ze na veskeré zdsadni
aspekty urcité ¢innosti dopada urcita hierarchickd struktura, podle Dow neznamens,
Ze je tato struktura vyuzivana k podavani zprav o kartelovych praktikach vyssi Grovni.
Kdyby pouhd existence hierarchickych vazeb meéla stacit k vyvozeni odpovédnosti
matefské spole¢nosti za chovani jejich dcefinych spole¢nosti, nebylo by mozné pro-
kézat, ze dceriné spolecnosti jednaji samostatné. Dcefina spole¢nost mtize jednat sa-
mostatné i tehdy, jsou-li nékteri jeji zaméstnanci odpovédni osobdm, které zastavaji
mista v jinych spole¢nostech skupiny. Dow dodava, Ze projednavany pripad se lisi od
véci, ve které byl vyddn rozsudek Tribundlu ze dne 27. z4afi 2006, Avebe v. Komise
(T-314/01, Sb. rozh. s. I1-3085). V uvedeném pripadé vedouci pracovnici spole¢ného
podniku (dceriné spole¢nosti) zastdvali zaroven vedouci funkce v matetskych spolec-
nostech. Pfedstavitelé matetskych spole¢nosti se tak bud pfimo podileli na protiprav-
nim jednani, anebo o ném nevyhnutelné védéli. Zalozena dcefind spole¢nost méla
navic zvlastni pravni formu.

Zatteti Dow navrhuje vyslechnout jako svédky nékolik osob, které mohly (nebo které
mohly mit moznost) informovat nékterého zaméstnance spole¢nosti Dow Chemical
o aktivitach kartelové dohody, a zeptat se jich, zda tomu tak bylo. Dow navrhuje vy-
slechnout jako svédky i osoby, které Komise oznacila za osoby spadajici do doty¢né
hierarchické struktury bud vyslovné v pozndmce pod ¢arou na strané 218 napadené-
ho rozhodnuti, nebo odkazem na dopis od Dow ze dne 26. ¢ervence 2004.

Komise navrhuje zamitnuti druhé ¢asti prvniho zalobniho diivodu. V zdsadé ma za
to, ze dikazy, které predklada Dow, nepostacuji k vyvraceni domnénky, ktera v pro-
jedndvaném pripadé existuje.
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Zavéry Tribunalu

Komise v napadeném rozhodnuti uvadi, ze matetska spole¢nost mize byt povazova-
na za odpovédnou za protipravni jednani dcefiné spole¢nosti, jestlize dcefind spolec-
nost neurcuje své chovani na trhu samostatné. Komise se v této souvislosti opira ze-
jména o koncepci podniku v pravu hospodarské soutéze (body 333 a 334 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti). Komise kromé toho uvadi, ze muze predpoklidat, ze ze
100% vlastnéna dcefina spolecnost uplatiuje pokyny, které ji diva materska spolec-
nost, aniz musi ovérovat, zda matefska spole¢nost tuto pravomoc skute¢né vykona-
vala. Vyvratit tuto domnénku musi materskd nebo dcerina spole¢nost tim, ze predlozi
dukazy o tom, Ze dcefind spole¢nost své chovani urcovala samostatné a neuplatiio-
vala pokyny své materské spolecnosti, takze koncepce podniku se na né nevztahuje
(bod 335 odtavodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise dale konstatuje, ze Dow Deutschland Anlagengesellschaft, Dow Deutschland
a Dow Europe jsou odpovédné za svou primou Gcast na protipravnim jednani. Po-
dotyka, ze Dow Chemical méla po dobu trvani protipravniho jednani v téchto spo-
le¢nostech pfimo nebo nepiimo 100% podil. Proto Ize podle jejiho nazoru predpo-
kladat, Ze matetskd spole¢nost rozhodujicim zpiisobem ovliviiovala chovani svych
dcefinych spole¢nosti. Tato domnénka je v projedndvaném pripadé posilena nékolika
skute¢nostmi. Komise z toho dovodila, ze napadené rozhodnuti ma byt urceno spo-
le¢nostem Dow Deutschland Anlagengesellschaft, Dow Deutschland, Dow Europe
a Dow Chemical, u nichz je tfeba vyvodit solidarni odpovédnost za protipravni jed-
nani (body 340 az 364 odGvodnéni napadeného rozhodnuti).

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze ve zvlastnim pripadé, kdy materska spo-
le¢nost vlastni 100% kapitdlu své dcefiné spolec¢nosti, kterd porusila pravidla Spo-
lecenstvi v oblasti hospodafské soutéze, muize tato matefskd spolecnost vykondvat
rozhodujici vliv na chovani této dcefiné spole¢nosti, a dale existuje vyvratitelnd do-
mnénka, podle niz uvedend matef'ska spolecnost skute¢né vykonava rozhodujici vliv
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na chovéni své dcefiné spole¢nosti. Za téchto podminek postac¢i k predpokladu, Ze
matefskd spole¢nost vykondva rozhodujici vliv na obchodni politiku své dcefiné spo-
le¢nosti, aby Komise prokazala, Ze veskery kapital této dcefriné spole¢nosti je vlast-
nén jeji matefskou spole¢nosti. Komise nasledné miize ¢init matef'skou spole¢nost
solidarné odpovédnou za uhrazeni pokuty uloZené jeji dcefiné spole¢nosti, s vyjim-
kou pripadu, kdy tato matefska spolecnost, které nalezi danou domnénku vyvritit,
predlozi dostate¢né diikazy zpusobilé prokdazat, Ze jeji dcefina spole¢nost jednd na
trhu samostatné (viz rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, citovany vy$e v bodé 42,
body 60 a 61 a citovand judikatura).

Dow, kterd vzala prvni ¢ast prvniho zalobniho diivodu zpét, nezpochybriuje, ze Ko-
mise mohla predpoklddat, Ze Dow Chemical v disledku pfimého nebo neprimého
vlastnictvi veskerého kapitalu svych dcefinych spole¢nosti rozhodujicim zpisobem
ovliviiovala jejich chovdani.

Tuto domnénku méla proto vyvratit Dow Chemical, a to tak, ze by prokdzala, Ze tyto
dcefiné spolec¢nosti urcovaly svou obchodni politiku samostatné, takze s ni nemohly
tvorit jedinou hospodarskou jednotku, potazmo jeden podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES.

Konkrétné prisluselo spole¢nosti Dow Chemical, aby predlozila veskeré diikazy, které
se tykaji hospodarskych a pravnich organizacnich vazeb mezi jejimi dcefinymi spo-
le¢nostmi a ji samotnou a o kterych se domnivala, Ze mohou prokazat, ze netvori
jedinou hospodarskou entitu. Tribundl totiz musi pfi posuzovani zohlednit souhrn
dukazi predlozenych ucastniky fizeni, jejichz povaha a vyznam se muze lisit podle
charakteristickych ryst kazdého projednévaného pripadu (rozsudek Tribunilu ze
dne 12. prosince 2007, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, T-112/05, Sb. rozh. s. I1-5049,
bod 65).
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Podstatou argumentace Dow je zaprvé to, ze vzhledem k tomu, Ze se nepodilela na
protipravnim jednani, ba dokonce nebyla o ném ani informovana, neméla byt vyvo-
zena jeji odpovédnost. Dow nicméné na jednéani uvedla, Ze s ohledem na rozsudek
ze dne 10. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, citovany vyse v bodé 42, neni
s to vyvratit domnénku, ktera se na ni v této souvislosti vztahuje, nebot z uvedeného
rozsudku plyne, Ze se rozhodny vliv vykondvany materskou spole¢nosti nemusi nutné
vztahovat na obchodni politiku dcefiné spolecnosti, a tim spise ne na protipravni jed-
nani. Dow tak uznala, Ze jeji argumenty nemohou v tomto ohledu zpochybnit legalitu
napadeného rozhodnuti. Dow na jednani ostatné uvedla, ze bere zpét i argumenty,

7 vz

které se tykaji této otazky, jez vznesla v ramci druhé casti prvniho zalobniho davodu.

Zadruhé je pro uplnost tfeba dodat, ze Komise v napadeném rozhodnuti uvadi dalsi
skutec¢nosti, na jejichz zdkladé lze mit za to, Ze Dow Chemical rozhodujicim zpiso-
bem ovliviiovala chovdni svych dcefinych spole¢nosti. Komise konkrétné poukazuje
na to, ze zaméstnanci, ktefi se podileli na protiprdvnim jedndni, byli odpovédni ob-
chodnimu fediteli (pro synteticky kaucuk) spole¢nosti Dow Deutschland, jenz byl
sdm odpovédny vedoucim pracovnikim spole¢nosti Dow Chemical v daném odvétvi,
ktefi v kone¢ném disledku informovali predsedu predstavenstva (body 344 az 352
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Dow tato fakta nezpochybnuje, avsak domniva
se, ze z uvedenych skute¢nosti neplyne, Ze by Dow Chemical skute¢né védéla o kar-
telové dohodé, nebo ze by se tim, Ze jeji existenci neodhalila, dopustila nedbalosti.
Nicméné z divodi uvedenych v pfedchozim bodé nemohou tyto argumenty vyvratit
domnénku, kterd se na Dow Chemical vztahuje, coz samotna Dow na jedndni uznala.

Dow ov$em na jedndni uvedla, Ze Komise v bodé 357 odivodnéni napadeného roz-
hodnuti dospéla k nesprdvnému zavéru, ze Dow Chemical byla informovéna o akti-
vitdch kartelové dohody. Dow tvrdi, Ze kdyby tvrzeni Komise bylo spravné, podilela
by se Dow Chemical na kartelové dohodé primo. Toto tvrzeni vSak prekracuje od-
povédnost materské spolecnosti, kterd vlastni 100% kapitalu své dcefiné spole¢nos-
ti. Komise k tomu nepredlozila jediny dikaz. Dow z toho s odkazem na rozsudek
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Soudniho dvora ze dne 3. zari 2009, Papierfabrik August Koehler v. Komise
(C-322/07 P, C-327/07 P a C-338/07 B, Sb. rozh. s. I-7191), a s domnénkou, Ze pro-
jedndvany pripad je srovnatelny s véci, ve které byl vydan citovany rozsudek, do-
vozuje zavér, Ze napadené rozhodnuti je v tomto ohledu stizeno vadou zpisobujici
jeho protipravnost.

Aniz je tfeba se vyjadrovat k pripustnosti argumentd, které Dow uvedla na jedndni,
postaci poukdzat na to, Ze tyto argumenty spocivaji na predpokladu, ze Komise v di-
sledku skutec¢nosti uvedenych v bodé 357 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyvo-
dila odpovédnost spole¢nosti Dow Chemical i za jeji pfimou Gc¢ast na protipravnim
jedndni, a Ze je tak projednavand situace srovnatelna se situaci ve véci, v niz byl vydan
rozsudek Papierfabrik August Koehler v. Komise, uvedeny vyse v bodé 62. Z bodii 340
az 343 odtvodnéni napadeného rozhodnuti ovSem jasné vyplyvd, ze odpovédnost
spolec¢nosti Dow Chemical byla vyvozena jen v diisledku toho, Ze pfimo nebo ne-
primo kontrolovala podniky, které se na protipravnim jednani podilely pfimo, a sice
Dow Deutschland Anlagengesellschaft, Dow Deutschland a Dow Europe. Predpoklad
Dow proto neni spravny.

Z uvedeného plyne, ze argumenty Dow nemohou zpochybnit skute¢nost, Ze Dow
Chemical a jeji dcefiné spoleCnosti lze povazovat za jednu hospodarskou jednotku.
Za téchto okolnosti ma Tribunal za to, Ze neni diivod pristoupit k organiza¢nim pro-
cesnim opatfenim, kterda Dow navrhla.

S ohledem na vyse uvedené je tieba druhou ¢ést prvniho zalobniho divodu Dow jako
neopodstatnénou zamitnout.
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c) K treti ¢ésti, vychazejici z pochybeni pfi vykonu posuzovaci pravomoci Komise
a z nedostatku odtivodnéni

Argumenty tcastnic fizen{

Dow zdiraznuje, ze Komise kazdopddné uvadji, ze ,[v] pripadech, kdy je rozhodnuti
urceno nejvyssim matefskym spole¢nostem, [...] uplatiuje obecnou zdsadu, potvr-

zenou ustalenou judikaturou [...], a [Ze] nevidi Zadny naléhavy diivod, aby se od ni
odchylila“ (bod 362 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, neoficidlni prekiad).

Judikatura Tribunalu a Soudniho dvora, na niz odkazuji body 333 az 336 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ovéem nepotvrzuje zadnou obecnou politiku Komise spo-
¢ivajici v tom, zZe urcité rozhodnuti je urceno zastresujici spolecnosti skupiny. Tato
judikatura uvadi jen tolik, Ze Komise v pripadé, kdy existuje vyvratitelnd domnén-
ka, podle niz matefskd spolecnost skute¢né vykondvala rozhodujici vliv na dcefinou
spole¢nost vlastnénou ze 100%, a kdy se této matefské spole¢nosti tuto domnénku
nepodari vyvrétit, maze (nikoli musi) vyvodit odpovédnost matetské spole¢nosti za
chovéni uvedené dcefiné spolec¢nosti.

Dow navic poukézala na nékolik rozhodnuti Komise v jinych vécech, ve kterych Ko-
mise nevyvodila odpovédnost matefské spole¢nosti, prestoze tato vlastnila 100% ka-
pitalu dcefiné spolec¢nosti, aniz uvedla, pro¢ mateiské spolecnosti neulozila pokutu.
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S ohledem na tyto skute¢nosti Dow tvrdi, Ze Komise ma svou posuzovaci pravomoc
uplatiiovat na zékladé posouzeni jednotlivych pripadd. V projedndvané véci tak o-
vSem bez dalstho vysvétleni neucinila, jak plyne zejména z bodu 362 odiivodnéni na-
padeného rozhodnuti. Dow doddv4, Ze je rozdil mezi obecnou politikou spocivajici
v potirdni porusovani prava Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze a ve stihani
podniki za protipravni jedndni na jedné strané a obecnou politikou spocivajici v sy-
stematickém vyvozovani odpovédnosti matefské spolecnosti na strané druhé.

Dow pripomind, Ze v ramci spravniho fizeni upozornovala na to, Ze by byla bezdtavod-
né poskozena, kdyby Komise urcila rozhodnuti, jez zamyslela ptijmout, i spole¢nosti
Dow Chemical, nebot by to pravdépodobné vedlo k neodtivodnénému fizeni o nahra-
du skody v USA. Dow v této souvislosti poukazuje na to, ze nékolik dntt po oznime-
ni prijeti napadeného rozhodnuti byly v USA poddny k nékolika soudiim hromadné
zaloby proti Dow Chemical. Dow Chemical navic podotkla, ze skute¢nost, ze je ji
urceno napadené rozhodnuti, je v rozporu s politikou Komise v oblasti spoluprice,
nebot podniky maji tendenci byt méné kooperativni v pripadech, kdy je spoluprace
vystavuje vétsimu riziku, Ze proti nim budou tfeti osoby podéavat zaloby na ndhradu
$kody. Komise tuto skutecnost podle Zalobkyné vyslovné uznala v bodé 6 ozndmeni
ze dne 8. prosince 2006 o ochrané pfed pokutami a snizeni pokut v pripadech karteli
(UF. vést. 2002, C 45, s. 3; Zvl. vyd. 08/02, s. 155).

Dow z toho dovozuje, Ze Komise uvedené argumenty tim, Ze je oznacila za argumen-
ty ,vyslovné politické povahy*, zohlednila nedostate¢né. Komise pritom tidajné méla
povinnost je zohlednit a dat je do souvislosti s pfipadnymi argumenty odavodnujici-
mi ozndmeni napadeného rozhodnuti spolecnosti Dow Chemical. To v$ak neucinila.

Napadené rozhodnuti je v kazdém pripadé stizeno nedostatkem odtivodnéni, nebot
Komise v ném neuvedla divody, které ji v kone¢ném disledku vedly k tomu, aby jej za
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okolnosti projedndvaného pripadu urcila materské spole¢nosti. Neni viibec tieba, aby
Komise vysvétlovala, pro¢ nevyvodila odpovédnost matefské spolecnosti za jednani
jedné ze svych dcefinych spole¢nosti, nebot takové rozhodnuti nikoho neposkozu-
je. Naproti tomu v pripadé, kdy Komise ukldadd pokutu matefské spole¢nosti v di-
sledku protipravnich jedndni, jichZ se dopustila jedna z jejich dcefinych spole¢nosti,
je nezbytné, aby vyhodnotila jednotlivé dot¢ené argumenty a uvedla dtivody svého
rozhodnuti.

Komise navrhuje zamitnuti tfeti ¢asti prvniho zZalobniho diivodu. M4 v zésadé za to,
ze v pripadé, Ze jsou splnény pozadavky a to, aby bylo matefské spole¢nosti pricte-
no chovani dcefinych spole¢nosti, nema povinnost objasnovat vybér adresit svého
rozhodnuti.

Zavéry Tribunalu

Je tieba pripomenout, Ze z dtivodti uvedenych v ramci druhé ¢asti prvniho zalobniho
divodu mtize Komise materské spolec¢nosti pricist odpovédnost za protipravni jedna-
ni, jehoz se dopustila jeji dcefind spolecnost, jestlize tato dcefind spole¢nost neurcuje
své chovani na trhu samostatné. V projednivaném pripadé z vyse rozvedenych ivah
vyplyvd, ze Komise v tomto ohledu nepochybila. Skute¢nost, ze Dow Chemical je
spole¢nosti zastresujici danou skupinu, nemuze tento zavér zménit, nebot neni zpo-
chybnovdéno, ze kontroluje, byt nepfimo, veskery kapital spole¢nosti, které se ptimo
podilely na protipravnim jedndni, a sice spole¢nosti Dow Deutschland Anlagengesell-
schaft, Dow Deutschland a Dow Europe (viz v tomto smyslu rozsudek Tribundlu ze
dne 30. zari 2003, Michelin v. Komise, T-203/01, Recueil, s. II-4071, bod 290). Je také
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treba poukdzat na to, Ze Dow Chemical pfimo kontroluje veskery kapitdl Dow Euro-
pe, jejiz odpovédnost za pfimou tc¢ast na protipravnim jednani Komise také konsta-
tovala, coz v rdmci projedndvaného sporu také neni zpochybnovano.

K tvrzenému rozporu napadeného rozhodnuti s rozhodovaci praxi Komise a k na-
mitce Dow, Ze doslo k poruseni zdsady rovného zachdzeni, je tfeba nejprve ptipo-
menout, ze z divodt uvedenych vyse v bodé 56 lze chovani dcefiné spole¢nosti,
kterd porusi pravidla hospodarské soutéze, pricist materské spole¢nosti. Déle je tie-
ba uvést, ze pricteni protipravniho jedndni matef'ské spole¢nosti je moznosti pone-
chanou na posouzeni Komise (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
24. zafi 2009, Erste Bank der dsterreichischen Sparkassen v. Komise, C-125/07 P,
C-133/07 P, C-135/07 P a C-137/07 P, Sb. rozh. s. I-8681, bod 82, a rozsudek Tribu-
nalu ze dne 14. prosince 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dal$i v. Komise,
T-259/02 az T-264/02 a T-271/02, Sb. rozh. s. [1-5169, bod 331). Za téchto podmi-
vaci praxi dospéla k nazoru, Ze okolnosti urcitého pripadu neodivodnuji, aby cho-
vani dcefiné spole¢nosti bylo pri¢teno jeji matefské spolecnosti, neznamens, Ze je
povinna ucinit stejny zavér i v pozdéjsim rozhodnuti (viz v tomto smyslu rozsudek
Tribundlu ze dne 20. dubna 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise,
zvany ,PVC II% T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Recueil, s. 1I-931, bod 990). Pro tplnost je zdhodno
pripomenout, ze porusil-li podnik ¢l. 81 odst. 1 ES, nemiize se vyhnout jakékoli sank-
ci z toho dtvodu, Ze jinému hospodaiskému subjektu nebyla ulozena pokuta, i kdyz
Tribunalu nebyla situace posledné uvedeného subjektu predlozena k rozhodnuti (viz
vyse uvedeny rozsudek PVC II, bod 1237 a citovana judikatura).

Skute¢nost, ze Dow Chemical tdajné byla v dtsledku toho, Ze ji bylo urceno napade-
né rozhodnuti, bezdivodné poskozena, nemuze zpochybnit legalitu tohoto rozhod-
nuti, nebot Komise z vy$e uvedenych divodi mohla pric¢ist odpovédnost za dotéené
protipravni jednani spole¢nosti Dow Chemical.

II - 4563



77

78

79

80

ROZSUDEK ZE DNE 13. 7. 2011 — VEC T-42/07

Konecné je k tvrzenému nedostatku odivodnéni tieba prfipomenout, Ze z odivod-
néni individudlniho rozhodnuti museji jasné a jednoznaéné vyplyvat uvahy organu,
jenz akt vydal, tak aby se zGcCastnéné osoby mohly sezndmit s diivody, které vedly
k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl vykonavat svij prezkum. Pozadavek odi-
vodnéni musi byt posuzovdn v zavislosti na okolnostech pripadu. Neni pozadova-
no, aby odéivodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz
otdzka, zda odtivodnéni aktu splnuje pozadavky ¢lanku 253 ES, musi byt posuzova-
na nejen s ohledem na znéni dotceného aktu, ale také s ohledem na kontext, v némz
byl dany akt ptijat (rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval
a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 63).

Podstatné formélni nélezitosti, které tato povinnost uvést odiivodnéni predstavu-
je, jsou splnény, jestlize Komise ve svém rozhodnuti uvede posuzované skutecnos-
ti, které ji umoznily vymezit zdvaznost a dobu trvani protipravniho jednani (roz-
sudky Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000, Sarrié v. Komise, C-291/98 P,
Recueil, s. 1-9991, bod 73, a ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij
a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s. I-8375, bod 463).

V projedndvaném pripadé postaci konstatovat, ze Komise v bodech 333 az 338 a 340
az 364 oduvodnéni napadeného rozhodnuti jasné uvedla posuzované skute¢nosti,
které ji v projednavaném pripadé umoznily vyvodit odpovédnost Dow Chemical.
Dow tyto skute¢nosti ostatné v ramci projedndvané zaloby zpochybnuje. Za téchto
podminek nelze konstatovat nedostatek odivodnéni, namitany ze strany Dow.

S ohledem na vyse uvedené je tieba zamitnout treti ¢ast prvniho zalobniho diivodu
Dow, a v diisledku toho i prvni zalobni dtivod v celém rozsahu, jako neopodstatnéné.
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2. K druhému zZalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nesprdvného stanoveni délky vicasti
spolecnosti Dow Deutschland na protiprdvnim jedndni

a) Argumenty ucastnic rizeni

Argumenty Dow

Komise v napadeném rozhodnuti vzala jako pocatek ucasti podniku na protiprav-
nim jedndni den, kdy se zaméstnanec dotéeného podniku poprvé tcastnil zasedani
podvyboru Evropského sdruzeni pro synteticky kaucuk. Jako pocate¢ni datum tcasti
spole¢nosti Dow Deutschland Anlagengesellschaft na protipravnim jednani tak bylo
stanoveno datum 22. Ginora 2001 a jako pocate¢ni datum Gcasti spolecnosti Dow Eu-
rope datum 26. listopadu 2001 (bod 450 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Prestoze BSL docasné pridélila k vykonu prace k spole¢nosti Dow Deutschland jed-
noho ze svych zaméstnanc jiz od 1. ¢ervence 1996 (bod 100 odiivodnéni napadené-
ho rozhodnuti), tento se poprvé Gcastnil zasedani jménem Dow Deutschland teprve
ve dnech 2. a 3. z4ri 1996 (bod 167 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). V napade-
ném rozhodnuti neni nic, co by nasvédc¢ovalo tomu, Ze tento zaméstnanec byl v ob-
dobi od 1. cervence 1996 do zasedani konaného ve dnech 2. a 3. zari 1996 v kontaktu
s dal$imi Gcastniky kartelové dohody. Metodika pouzitd Komisi znamend, ze Dow je
zpétné odpovédnd za icast tohoto zameéstnance na zasedani konaném ve dnech 20.
a 21. kvétna 1996. Komise tak znevyhodnila Dow Deutschland ve srovndni s ostatni-
mi adresaty napadeného rozhodnuti. Jelikoz je (pfipadné) protipravni jednani spolec-
nosti Dow Chemical omezeno na protipravni jednani jejich dcefinych spole¢nosti,
stejné je tomu tak i v pfipadé Dow Chemical jako celku.

II - 4565



83

84

85

86

ROZSUDEK ZE DNE 13. 7. 2011 — VEC T-42/07

Komise navic v napadeném rozhodnuti nevysvétlila, pro¢ viici Dow Deutschland po-
uzila jinou metodiku, a to predstavuje nedostatek odtivodnéni.

Argumenty Komise

Podle Komise je druhy zalobni divod Dow zaloZen na nespravném predpokladu,
Ze za pocate¢ni datum Gcasti na protiprdvnim jednéni vzala v obecné roviné datum
ucasti na zaseddni nékterého z podvybort Evropského sdruzeni pro synteticky kau-
cuk. Pritom v$ak postupovala tak, jak zpravidla postupuje, tedy zvolila datum, kdy se
zameéstnanec daného podniku poprvé podili na ¢innosti kartelové dohody (bod 444
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Podle svého nézoru dospéla Komise v pripadé spole¢nosti Dow Deutschland (potaz-
mo Dow Chemical) v napadeném rozhodnuti opravnéné k zavéru, ze jeji icast na pro-
tipravnim jedndni zapocala v den, kdy k ni byl pridélen zaméstnanec BSL, ktery se jiz
podilel na ¢innosti kartelové dohody. Odpovédnost Dow Deutschland za tcast jejiho
zameéstnance bylo tudiz tfeba vyvodit od tohoto data. Dow nezpochybnila dikazy,
podle kterych se zaméstnanec pridéleny k Dow Deutschland jiz dfive podilel na ¢in-
nosti kartelové dohody. Tento zaméstnanec se na ni nadale podilel i po svém pridéleni
k Dow Deutschland (body 166, 167, 169 az 182 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dow podle Komise nezpochybriuje ani to, ze v obdobi od 1. ¢ervence 1996 do nésle-
dujictho zasedédni Evropského sdruzeni pro synteticky kaucuk zistévala kartelova do-
hoda v platnosti. Komise konkrétné tvrdi, ze ti¢ast na pribéznych aktivitach kartelo-
vé dohody nebyla v obdobi, kdy se neméla konat zadna schiizka kartelové dohody a na
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kdy nebylo stanoveno provadéni zddnych rozhodnuti kartelové dohody, prerusena.
K ukonceni Gcasti na trvajici kartelové dohodé by jeji Gcastnik musel projevit, Ze se
jasné distancuje od kartelové dohody, a to zptisobem, ktery ve spole¢nostech, jez byly
drive spoluticastnicemi, nevyvolava pochybnosti o tom, zZe kartelovou dohodu opustil
(rozsudky Tribunalu ze dne 17. prosince 1991, Hercules Chemicals v. Komise, T-7/89,
Recueil, s. I1-1711, bod 232; ze dne 10. brezna 1992, Solvay v. Komise, T-12/89, Recu-
eil, s. I[I-907, bod 98, a ze dne 11. prosince 2003, Marlines v. Komise, T-56/99, Recueil,
s. [1-5225, bod 56).

Komise ohledné nedostatku odtivodnéni namitaného Dow odkazuje na bod 444 odi-
vodnéni napadeného rozhodnuti a v souvislosti s jeho skutkovymi okolnostmi i na
bod 19 jeho odGvodnéni.

b) Zavéry Tribunalu

Je tfeba pripomenout, ze Komise je ohledné provadéni dikazii o protipravnim jed-
nan{ porusujicim ¢l. 81 odst. 1 ES povinna prokazat protipravni jednani, kterd zjis-
tila, a predlozit radné dilkazy, které pravné dostacujicim zptisobem prokazuji exi-
stenci skute¢nosti zakladajicich protipravnijedndani (rozsudky Soudniho dvora ze dne
17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, Recueil, s. I-8417, bod 58,
aze dne 8. cervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, s. I-4125,
bod 86). Mé-li soudce pochybnosti, musi byt tato skute¢nost ku prospéchu podniku,
jemuz je urceno rozhodnuti, kterym se konstatuje protipravni jednani. Soudce tedy
nemuze ucinit zavér, ze Komise pravné dostacujicim zpisobem prokazala dotéené
protipravni jedndni, jestlize ma o této otazce stale jesté pochybnosti (rozsudek Tribu-
nélu ze dne 25. fijna 2005, Groupe Danone v. Komise, T-38/02, Sb. rozh. s. 11-4407,
bod 215).
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Z judikatury dale plyne, ze Komise musi prokazat nejen existenci kartelové dohody,
ale i dobu jejiho trvani (rozsudky Tribunélu ze dne 7. ¢ervence 1994, Dunlop Slazen-
ger v. Komise, T-43/92, Recueil, s. [1-441, bod 79; ze dne 13. prosince 2001, Acerinox
v. Komise, T-48/98, Recueil, s. 11-3859, bod 55, a ze dne 29. listopadu 2005, Union
Pigments v. Komise, T-62/02, Sb. rozh. s. II-5057, bod 36). Pro vypocet doby trvani
protipravniho jednani, jehoz cilem je omezeni hospodarské soutéze, je tieba urcit
dobu, béhem niz tato dohoda existovala, a sice obdobi, které uplynulo mezi dnem
jejiho uzavieni a dnem, kdy byla ukoncena (rozsudky Tribunélu ze dne 27. ¢erven-
ce 2005, Brasserie nationale a dalsi v. Komise, T-49/02 az T-51/02, Sb. rozh. s. II-3033,
bod 185, a ze dne 5. prosince 2006, Westfalen Gassen Nederland v. Komise, T-303/02,
Sb. rozh. s. II-4567, bod 138). Jestlize neexistuji diikazy, které mohou pfimo prokdzat
dobu trvéani protipravniho jednéni, musi se Komise opfit alespon o diikazy vztahujici
se k casové dostatecné blizkym skutkovym okolnostem tak, aby bylo mozné davod-
né pripustit, ze toto protipravni jednéni trvalo nepretrzité mezi dvéma konkrétnimi
daty (vy$e uvedeny rozsudek Tribundlu Dunlop Slazenger v. Komise, bod 79, a rozsu-
dek Tribundlu ze dne 16. listopadu 2006, Peréxidos Orgénicos v. Komise, T-120/04,
Sb. rozh. s. 11-4441, bod 51).

V projedndvaném pripadé Komise shledala, ze Dow Deutschland se na protiprdavnim
jedndni podilela od 1. ¢ervence 1996 (¢lanek 1 vyroku napadeného rozhodnuti). Ko-
mise konkrétné poukdzala na to, ze BSL docasné pridélila k Dow Deutschland k vy-
konu prace od 1. ¢ervence 1996 pana N., ktery se posléze od 1. fijna 1997 stal zamést-
nancem Dow (bod 100 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise také uvedla, ze
BSL se ucastnila prvni schtizky kartelové dohody v kvétnu 1996, avsak ze odpovéd-
nost Dow za chovani BSL nelze vyvodit za obdobi predchazejici datu, kdy vstoupila
v platnost obchodni dohoda mezi BSL a Dow, tedy pred 1. Cervencem 1996. Komise
konecné uvadi, ze poté, co obchodni dohoda mezi BSL a Dow vstoupila v platnost, se
Dow ,nadéle” uicastnila kartelové dohody. Komise v této souvislosti poukazuje na to,
ze na schtizce kartelové dohody konané ve dnech 2. a 3. zafi 1996 pan N. zastupoval
zdroven BSL i Dow. Komise z toho dovodila zavér, ze uc¢ast Dow na protipravnim
jedndni zapocala nejpozdéji dne 1. cervence 1996 (bod 444 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti).
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Je tfeba podotknout, ze kromé docasného pridéleni pana N. ze strany BSL neuvedla
Komise Zadnou dalsi skute¢nost, na jejimz zdkladé by bylo mozné dospét k zavéru, ze
se Dow Deutschland podilela na protipravnim jedndni od 1. ¢ervence do 2. zari 1996.
Komise zejména nepredlozila zadny konkrétni dikaz umoznujici konstatovat, Ze
v obdobi od 1. ¢ervence do 2. zari 1996 doslo ke shodé vile mezi Dow Deutschland
a dal$imi Gcastniky kartelové dohody.

Z pisemnosti predlozenych v ramci diskuse navic neplyne, Ze by néktery tcastnik
kartelové dohody vici spole¢nosti Dow Deutschland ucinil projev vile, jenz by mél
protisoutézni cil.

Pouhd skute¢nost, ze k jedné spolec¢nosti byl k vykonu prace docasné pridélen za-
méstnanec jiné spolec¢nosti, kterd se i¢astnila kartelové dohody, sama o sobé nemiize
znamenat, ze prvné uvedend spoleCnost se automaticky stdvd Gcastnikem kartelové
dohody. Za téchto okolnosti totizZ nelze vyloucit, Ze se doty¢ny zaméstnanec rozhod-
ne, ze spolecnost, ke které byl docasné pridélen, nezapoji do protisoutéznich praktik
anebo ze dand spole¢nost pfijme opatteni k zamezeni tomuto druhu jedndani.

Kromé toho je informace Komise o tom, ze se Dow po 1. ¢ervenci 1996 ,nadéle”
Ucastnila kartelové dohody, nespravnd, nebot je nesporné, zZe Dow se kazdopadné
nepodilela na protipravnim jedndni pied timto datem.

Komise navic neprokdzala, Ze by Dow Deutschland na zdkladé informaci, které
pan N. nabyl v rdmci vykonu své predchozi funkce, provadéla v obdobi od 1. ¢erven-
ce do 2. zafi 1996 dohody uzavtené v ramci kartelové dohody, a tudiz Ze by na trhu
nejednala nezdvisle. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze judikatura v nékolika
pripadech sice uznala, Ze disponovani informacemi od konkurentd mtize vést k zave-
ru, Ze politika dot¢eného podniku na trhu neni autonomni, a to i v pripadé odstoupeni
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od kartelové dohody, vzdy se v$ak jednalo o pripady, kdy se doty¢ny podnik predtim
Ucastnil dané kartelové dohody (viz zejména rozsudek Union Pigments v. Komise,
uvedeny vyse v bodé 89, bod 39 a citovana judikatura).

Z toho plyne, zZe Komise v pripadé Dow Deutschland neprokazala pravné dostacu-
jicim zplisobem existenci skutec¢nosti zakladajicich protipravni jednéni v obdobi od
1. Cervence do 2. zari 1996. Dow naproti tomu nezpochybiiuje, Ze se Dow Deutsch-
land podilela na protipravnim jednani od 2. zari 1996.

Ostatni argumenty Komise tento zavér nemohou zpochybnit.

V bodech 166, 167 a 169 az 182 odivodnéni napadeného rozhodnuti, na které Komise
poukazuje ve svych pisemnostech, se uvadi, Ze pan N. se jakozto zéstupce spole¢nos-
ti Dow Deutschland a BSL ucastnil schizek kartelové dohody od 2. a 3. zari 1996.
Uvedené body odtivodnéni neprokazuji, Ze by se pan N. podilel na ¢innosti kartelové
dohody jménem Dow Deutschland v obdobi od 1. ¢ervence do 2. zari 1996.

Judikatura, na niz odkazuje Komise a podle které se icast na pribéznych aktivitich
kartelové dohody v obdobi, kdy se nemd konat zadnd schtizka kartelové dohody a na
kdy neni stanoveno provadéni zadnych rozhodnuti kartelové dohody, neprerusu-
je, se uplatni tehdy, podilel-li se jiz dotéeny podnik na c¢innosti kartelové dohody,
coz neni pripad spole¢nosti Dow Deutschland pfed schtizkou konanou ve dnech
2. a 3. zar{ 1996. Spolec¢nosti Dow Deutschland proto nelze vytykat, ze se nedistanco-
vala od kartelové dohody, které se do té doby neucastnila.
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S ohledem na vys$e uvedené je tieba druhému Zalobnimu divodu vyhovét a v soula-
du s prislusnymi ndvrhovymi zdddnimi spole¢nosti Dow Deutschland zrusit ¢lanek 1
napadeného rozhodnuti v rozsahu, ve kterém konstatuje, Ze jeji i¢ast na dotceném
protipravnim jednani zapocala dne 1. ¢ervence 1996, nikoli 2. zat{ 1996.

3. K tretimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z nespravného stanoveni vyse pokut
ulozenych zZalobkynim

Treti Zalobni dvod Dow se déli na devét ¢dsti. V ramci prvni ¢asti Dow namitd, Ze
Komise nespravné urcila zadvaznost protipravniho jednani. Druhd az Sestd ¢ést se tykd
rozdilného zachézeni se zékladnimi ¢astkami pokut. Sedma a osmd ¢ést se tyka ndso-
biciho koeficientu pouzitého za i¢elem odrazeni. V ramci devaté casti Dow tvrdi, Ze
Komise nespravneé urcila dobu trvani protipravniho jednani.

a) K prvni ¢asti, vychdzejici z nespravného urceni zdvaznosti protipravniho jednani

Argumenty tcastnic fizeni

Dow nezpochybnuje zavér Komise, Ze protipravni jednani lze ve smyslu pokyni kva-
lifikovat jako velmi zavazné. Podle zasady nediskriminace ma vSak Komise pfi stano-

vovani vychozi ¢dstky pokuty v rdmci kategorie velmi zdvaznych protipravnich jedna-
ni povinnost podrobné posoudit povahu protiprdvniho jednani.
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V projedndvaném pripadé Komise podle ni nezohlednila skute¢nost, ze protipravni
jedndni neni vysledkem peclivé piipravené a podrobné analyzované dohody. Ucastni-
ci kartelové dohody se jen neformaélné setkdvali nejvyse ¢tyrikrat za rok vedle zasedd-
ni podvybort Evropského sdruzeni pro synteticky kaucuk (body 94 a 95 odivodnéni
napadeného rozhodnuti). V daném pripadé neexistoval zadny z mechanism, s nimiz
se 1ze Casto setkat u propracovanych kartelovych dohod, jako naptiklad kontrolni me-
chanismus ¢i systematicka odvetni opatreni. I sama Komise uznala, Ze nedoslo k zad-
né systematické dohodé o cenach (body 270 a 272 odtivodnéni napadeného rozhod-
nuti). Tyto skutec¢nosti, které Komise v bodé 461 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
nezohlednila, podporuji zavér, aby zdkladni ¢astka pokuty byla niz$i nez castka stano-
vend Komisi. Dow poukazuje na to, ze Tribundl v rozsudku Groupe Danone v. Komi-
se, uvedeném vyse v bodé 88 (bod 393), uved], ze podle pokynt je pro ucely zdvaznos-
ti protiprdvniho jednani tfeba zohlednit neexistenci provddécich mechanismu.

Dow dodévi, Ze podle treti odrazky bodu 1 A pokynit mize Komise v ramci katego-
rie velmi zavaznych protipravnich jednani zachdzet s podniky odlisné podle povahy
protipravniho jednéni, kterého se dopustily. Komise tudiz musi ptihlizet k zvlastnim
okolnostem kazdého jednotlivého pripadu.

Komise navrhuje zamitnuti prvni ¢asti tfettho zalobniho divodu. Zejména podotyka,
ze vychozi ¢éstka pokuty byla stanovena v zdvislosti na velikosti vyrobkového trhu
a na povaze protipravniho jednéni.

Zavéry Tribunalu

Zavaznost protipravnich jednani musi byt stanovena v zavislosti na vice skute¢nos-
tech, jakymi jsou zvlastni okolnosti véci, jeji kontext a odrazujici G¢inek pokut, a to
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bez sestaveni zavazného nebo taxativnfho vyctu kritérii, ke kterym je tfeba povinné
prihlédnout (rozsudky Soudniho dvora Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Ko-
mise, uvedeny vyse v bodé 78, bod 465, a ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri
a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 B, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
Sb. rozh. s. 1-5425, bod 241).

K faktortim, které mohou ovlivnit posouzeni zévaznosti protipravnich jedndni, pa-
tf{ jedndni kazdého z podnikd, jejich role pfi zavddéni kartelové dohody, zisk, kte-
ry mohou z téchto jedndni vytézit, jejich velikost a hodnota doty¢ného zbozi, jakoz
i nebezpeci, které predstavuji protipravni jednani tohoto druhu pro cile Spolecenstvi
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ledna 2007, Dalmine v. Komise, C-407/04 P,
Sb. rozh. s. 1-829, bod 130 a citovand judikatura).

Pokyny navic mimo jiné stanovi, ze pfi hodnoceni zavaznosti protipravniho jednéni je
treba brat v ivahu jeho povahu, skute¢ny dopad na trh, pokud jej lze mérit, a velikost
relevantniho zemépisného trhu. Protipravni jednani se tak zaradi do jedné ze tii kate-
gorif: méné zavazna protipravni jednani, zdvazna protipravni jedndni a velmi zdvazna
protipravni jednani (bod 1 A prvni a druhy pododstavec pokynu).

V projednavaném pripadé Komise v napadeném rozhodnuti nejprve konstatuje, ze
dotyc¢né podniky uzavrely dohody o cenovych cilech a o rozdéleni trhu a ze si vymé-
novaly citlivé obchodni informace. Podle Komise jsou takovd jedndni ze své podsta-
ty velmi zdvaznd (bod 461 odivodnéni a ¢lanek 1 vyroku napadeného rozhodnuti).
Komise dile uvadi, Ze konkrétni dopad kartelové dohody na trh EHP nelze zmeérit.
Komise také dodavd, ze presto, Ze konkrétni dopad kartelové dohody zmérit nelze,
doty¢né podniky predmétné dohody provadély, a ty se tudiz na trhu projevily. Komise
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déle uvadi, Ze pro Gcely stanoveni vyse pokut nezohledni dopad na trh (bod 462 oda-
vodnéni napadeného rozhodnuti). Na zavér Komise poukazuje na to, Ze protipravnim
jednanim bylo dot¢eno celé tzemi EHP (bod 463 odtivodnéni napadeného rozhodnu-
ti). Z téchto divodi mé Komise za to, Ze dotcené protipravni jednani lze kvalifikovat
jako velmi zdvazné (bod 464 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise mimoto zachdzi s doty¢nymi podniky odlisné na zdkladé kumulovaného
obratu, kterého dosdhly v odvétvi BK a SBK v roce 2001, tedy v poslednim celém
roce, kdy doslo k protipravnimu jedndni, s vyjimkou spole¢nosti Shell (1998) a Stomil
(1999). Komise doty¢né podniky rozdélila do péti kategorii a Dow pritom zaradila do
druhé kategorie (s vychozi ¢astkou pokuty ve vysi 41 miliont eur) (body 465 az 473
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Dow nezpochybriuje zavér Komise, ze dotcené protipravni jedndni lze kvalifikovat
jako velmi zdvazné ve smyslu pokynd, nybrz napada vychozi ¢astku pokuty, a to ze-
jména vzhledem k tomu, Ze dotcena kartelovd dohoda byla formalizovéna jen v malé
mire.

V této souvislosti je zaprvé tfeba pfipomenout, Ze podle bodu 1 A pokynii je predpo-
kladana vyse pokuty za velmi zavazné protipravni jednani vyssi nez 20 miliond eur,
a poukdzat na to, ze vychozi ¢dstka pokuty stanovend pro Dow vyplyva z nékolika
skute¢nosti, zejména z velikosti trzeb, kterych tento podnik dosdhl z prodeje BK
a SBK na tizemi EHP v roce 2001 (konkrétné 126,93 milionti eur — bod 469 odtvod-
néni napadeného rozhodnuti).
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us  Zadruhé je tfeba konstatovat, ze Dow v Zalobé nezpochybriuje protipravni cil kartelo-
vé dohody, ktery je zminén v napadeném rozhodnuti, zejména v ¢lanku 1 jeho vyroku,
tedy stanoveni cilovych cen, rozdéleni trhu a vyménu citlivych obchodnich informaci.
Kartelovda dohoda tudiz s ohledem na mnohost a soubéznost sledovanych cild vy-
kazuje, i kdyby byla formalizovana jen v malé mife, vysoky stupen propracovanosti
(viz v tomto smyslu rozsudek Groupe Danone v. Komise, uvedeny vyse v bodé 88,
bod 149). Konkrétné je k argumentu vychdzejicimu z neexistence donucovacich me-
chanismu zptsobilych zajistit dodrzovani a praktické provadéni dohody za predpo-
kladu, Ze by se toto tvrzeni Dow potvrdilo a bylo by mozné jej vzit v potaz, tfeba po-
dotknout, ze Dow nezpochybnuje zavér Komise, ze dotéené protipravni jedndni lze ve
smyslu pokyni kvalifikovat jako velmi zdavazné. V této souvislosti je tfeba zddraznit,
ze doty¢né podniky se dohodly na stanoveni cenovych cild, na rozdéleni zakaznika
dohodami o nezasahovdani a na vyménovani citlivych informaci tykajicich se cen, sou-
tézitelt a zakaznikd. Dotcend kartelova dohoda navic pokryvala celé tzemi EHP. Déle
je tfeba poukézat na to, Ze vy$e pokuty stanovené pro Dow nepresahuje hranici 10%
jejiho celkového obratu dosazeného v predchozim hospodaiském roce, tedy hranici
stanovenou v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, jejimz cilem je zabranit tomu, aby se do-
ty¢ny podnik ocitl v situaci, kdy nemiize dot¢enou pokutu uhradit (viz v tomto smyslu
rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique Diffusion francaise a dalsi
v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 119). Také je tfeba pripomenout, ze
zdvaznost protipravniho jednani musi byt posuzovéana v ramci celkového hodnoceni
zohlednujiciho veskeré relevantni skutecnosti konkrétniho pripadu. V projednavané
véci ma Tribunal s ohledem na okolnosti, které Komise uvedla v napadeném roz-
hodnuti, za to, Ze skute¢nost, kterou uvddi Dow, nem4 ani za predpokladu, Ze by se
potvrdila, vliv na troven vychozi ¢dstky pokuty stanovené Komisi.

14 S ohledem na vyse uvedené je tieba prvni ¢ast tfetiho zalobniho déivodu Dow zamit-
nout jako neopodstatnénou.
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b) K druhé az $esté casti, vychdzejici z nespravného uplatnéni rozdilného zachdzeni
se zakladnimi ¢astkami pokut

Argumenty Gcastnic rizeni

V ramci druhé ¢asti tietiho zalobniho diivodu Dow namitd, ze Komise zachézi se
zdkladnimi ¢astkami pokut rozdilné, aby ,zohledn[ila] konkrétni vdhu kazdého pod-
niku, a tim i skute¢ny dopad jeho protipravniho chovani na hospodarskou soutéz“
(bod 466 odivodnéni napadeného rozhodnuti, neoficidlni preklad). Komise ovsem
v bodé 462 oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze ,skute¢ny dopad souhrnu
dohod, které tvori protipravni jedndni, trh EHP nelze zmérit” (neoficidlni preklad).
Prohldseni Komise tak jsou rozporuplna. Jestlize dopad protipravniho jednani nelze
zméfrit, jako je tomu v projednavaném pripadé, neni ditvod odiivodnovat individu-
alni pokuty tdajnou ,schopnosti“ zptisobit skodu, jak ve svych pisemnostech tvrdi
Komise. Bod 1 A ¢tvrty pododstavec pokynid musi byt v tomto ohledu vykladan ve
spojeni s $estym pododstavcem téhoz bodu. Dow dodava, ze ve vécech, ve kterych
byly vydany rozsudky Tribunalu ze dne 9. ¢ervence 2003, Daesang a Sewon Europe
v. Komise (T-230/00, Recueil, s. II-2733) a ze dne 27. zafi 2006, Archer Daniels Mi-
dland v. Komise (T-329/01, Recueil, s. II-3255), a na které odkazuje Komise ve svych
pisemnostech, byl dopad na trh konstatovan.

V ramci treti ¢asti tretiho zalobniho divodu Dow uvadi, ze podle bodu 1 A pokynt
md Komise povinnost hodnotit ,skute¢ny dopad” protipravniho jednéni na trh (po-
kud jej 1ze mérit). Tuto povinnost potvrdil i Tribundl v rozsudcich ze dne 9. ¢erven-
ce 2003, Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise
(T-224/00, Recueil, s. I1-2597), a ze dne 5. dubna 2006, Degussa v. Komise (T-279/02,
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Sb. rozh. s. I1I-897). V projednavaném piipadé Komise nezmétila konkrétni dopad
protipravniho jednéni na trh (bod 462 oddvodnéni napadeného rozhodnuti). V témz
bodé odivodnéni pritom dospéla k zavéru, Ze protipravni jednani ,skute¢né mélo do-
pad na trh, prestoze jeho konkrétni dopad lze zméfrit jen stézi“ (neoficidlni preklad).
Podle rozsudka Tribunalu ze dne 18. cervence 2005, Scandinavian Airlines System
v. Komise (T-241/01, Sb. rozh. s. 11-2917), a Groupe Danone v. Komise, uvedeného
vyS$e v bodé 88, citovanych v napadeném rozhodnuti, mize Komise urcit konkrét-
ni dopad protipravniho jednani pouhym odhadem pravdépodobnosti dopadu anebo
prokdzanim, ze k protipravnimu jedndni dochdzelo. V projedndvaném pripadé Ko-
mise neodhadla pravdépodobnost dopadu ani neprokazala provadéni protisoutézni
dohody (pfestoze v ramci prvniho ozndmeni ndmitek se o prokdzani provddéni pro-
tipravniho jednéni pokusila). Tvrzeni Komise uvedené v bodé 462 odiivodnéni napa-
deného rozhodnuti, Ze ,evropsti producenti provadéli protisoutézni dohody* (neofi-
cidlni preklad), se neopird o Zadny diikaz. Body 148 a 203 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, na které Komise ve svych pisemnostech odkazuje, nijak neprokazuji, ze
by doslo k provddéni dohod, ale jen to, Ze doslo k netspésnym pokustm o jeji prova-
déni, mimo jiné s podnikem, vii¢i kterému bylo rizeni zastaveno (Dwory).

17V rdmci ¢tvrté ¢asti tretiho Zalobniho diivodu se Dow domniv4, ze doslo k poruseni
jejiho prava byt vyslechnuta, a v této souvislosti poukazuje na to, Ze prvni ozndmeni
namitek Komise obsahovalo nékolik ,ekonomickych dikaz(i“ o dopadech ¢innosti
kartelu. Komise ovsem vzala toto ozndmeni zpét poté, co nékteré z doty¢énych pod-
nikd, mimo jiné Dow, zpochybnily dikazni hodnotu téchto dikazd. Druhé ozndme-
ni ndmitek, ze kterého vychazi napadené rozhodnuti, jiz neobsahuje zadny takovy
dikaz. Neobsahuje ani zminku o tom, zZe by provddéni protisoutéznich dohod mélo
dopad na trh. Body druhého ozndmeni namitek, na které odkazuje Komise ve svych
pisemnostech, nejsou v tomto ohledu relevantni. Dow tudiZ neméla prilezitost vyja-
drit se k pripadnym dopadiim kartelové dohody na trh. Komise nicméné s adresaty
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napadeného rozhodnuti zachdzela odli$né, takze se domnivala, Ze kartelova dohoda
méla dopad na trh.

S ohledem na argumenty rozvedené v druhé az ¢tvrté casti tfettho zalobniho davo-
du Dow dospiva k ndzoru, ze Komise neméla stanovit rizné zdkladni ¢astky pokut
ulozenych doty¢nym podnikiim. V projednavaném pripadé méla Komise stanovit
jednotnou zdkladni ¢astku. Vzhledem k tomu, Ze zdkladni ¢astka pokuty pro Stomil
byla stanovena na 5,5 milionti eur a Ze se ma za to, Ze tato ¢astka odrazi objektivni
zavaznost kartelové dohody, neexistuje zadny divod pro to, aby zdkladni ¢éstka pro
Dow byla vyssi.

V ramci paté ¢asti tietiho Zalobniho diivodu, uvddéné podptirné, Dow pro ptipad, ze
by bylo rozhodnuto, Ze Komise mohla s jednotlivymi adresaty napadeného rozhod-
nuti zachazet odlisné, aby tak zohlednila konkrétni dopad na hospodarskou soutéz,
tvrdi, Ze Komise nespravné vychdzela z obratu, kterého Dow doséhla pti prodeji BK
a SBK v roce 2001. Komise tak nevzala v Gvahu, Ze obrat Dow vyznamné rostl te-
prve od Cervna 1999, kdy na ni byl preveden tsek ,synteticky kaucuk® spole¢nosti
Shell. Po priblizné polovinu doby trvéani protipravniho jednani bylo postaveni Dow na
trhu vyrazné slabsi. Dow podotykd, ze Komise pfi vypoctu zvyseni pokuty z dtivodu
doby trvani protipravniho jedndni zohlednila v bodé 479 odivodnéni napadeného
rozhodnuti skutec¢nost, ze Dow v prvnich letech predmétného protipravniho jednani
nevlastnila Gseky Shell v oblastech BK a SBK, coz je ov§em jind problematika. Dow
dodava, ze v okamziku, kdy od Shell prevzala dané tseky, nebyla o protipravnim jed-
nani informovdna, a neméla by tudiz nést vétsi dil odpovédnosti. Soudni dvir ostatné
v rozsudku Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise, uvedeném vyse v bodé 44, uve-
dl, Ze urcité spolecnosti nelze pricitat odpovédnost za protipravni jedndni, jichz se
dopustila spole¢nost, kterou nabyla, doslo-li k nim pfed timto nabytim, jen proto,
ze nabyvatelka se v daném obdobi kartelové dohody rovnéz dcastnila. Dow z toho
dovozuje, Ze Komise méla zohlednit vyvoj trzeb i v rdmci vypoctu zakladni ¢éstky
pokuty a vychdzet z trzeb, kterych Dow dosdhla v roce 1998 a v roce 2001, a z nich
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posléze vypocitat pramér. Dow v této souvislosti poukazuje na to, Ze trzby dosazené
v roce 1998 byly jednoznac¢né niz$i nez trzby Shell. Komise ji tim, Ze pro celou dobu
trvan{ protipravniho jedndni vychazela z trzeb, kterych Dow doséhla v roce 2001, ve
srovnani se spole¢nosti Shell diskriminovala. Dow pfi zohlednéni obratu za rok 1998
a za pouziti prosazované metody vypoctu uzavird, ze zdkladni ¢astka jeji pokuty méla
byt stanovena na 32,4 miliond eur.

V ramci Sesté Casti tretiho zalobniho diivodu Dow pro pripad, Ze by bylo rozhodnuto,
ze Komise mohla s jednotlivymi adresity napadeného rozhodnuti zachazet odlisné,
aby tak zohlednila konkrétni dopad na hospodarskou soutéz, tvrdi, Ze by zaroven bylo
tieba uznat, ze Komise pfiznala tomuto hledisku pfili$ velkou vahu. Jak sama Komise
pro stanoveni zdkladni ¢astky pokuty je objektivni zédvaznost (respektive povaha)
protipravniho jednéni. V projedndvaném pripadé Komise stanovila zakladni ¢astku
pokuty pro Dow na urovni Sestkrat vyssi nez pro Stomil, a to jen z divodu Gdajné
rozdilného konkrétniho dopadu tc¢asti Dow na protipravnim jednani. Uvedené hle-
disko zcela zastinuje zavaznost protipravniho jednani coby hledisko zohlednované
pri vypoctu pokuty, a v pripadé, kdy zadny z icastniki nehrél zvlastni roli, by pfitom
konkrétni dopad mél byt totozny pro véechny podniky. Dow dodav4, Ze predmétem
Sesté casti jejiho tietiho zalobniho diivodu nejsou ndsobici koeficienty pouzité za tice-
lem odrazeni, jak ve svych pisemnostech naznacovala Komise.

Komise navrhuje zamitnuti druhé az Sesté ¢asti tretiho zalobniho divodu. V zdsadé
se domnivi, ze se rozdilnym zachdzenim se zdkladnimi ¢astkami pokut nedopustila
pochybeni.
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Zavéry Tribunalu

— K druhé az étvrté ¢asti tretiho zalobniho davodu

Pokyny rozlisuji méné zavaznd protipravni jedndni, zavaznd protipravnijednani a vel-
mi zdvaznd protipravni jedndni (bod 1 A prvni a druhy pododstavec pokyna). Prove-
dené rozdéleni podnikia dale spociva v tom, Ze pro ticely zarazeni kazdého podniku do
prislusné kategorie je v souladu s bodem 1 A tfetim, ¢tvrtym a Sestym pododstavcem
pokynt urcen jeho individudlni prispévek — ve smyslu jeho skute¢né hospodarské
schopnosti — k aspéchu kartelové dohody (viz v tomto smyslu rozsudek Tribunalu
ze dne 15. ¢ervna 2005, Tokai Carbon a dalsi v. Komise, T-71/03, T-74/03, T-87/03
a T-91/03, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 225; viz také rozsudek Tribunalu
ze dne 18. ¢ervna 2008, Hoechst v. Komise, T-410/03, Sb. rozh. s. I1-881, bod 360).

Individudlni prispévek kazdého podniku, ve smyslu jeho skute¢né hospodarské
schopnosti, k tspéchu kartelové dohody je tieba odlisit od skutecného dopadu pro-
tipravniho jedndni zminovaného v bodé 1 A prvnim pododstavci pokynd. V posled-
né uvedeném pripadé je skutecny dopad protipravniho jednani zohlednén, lze-li jej
mérit, k zatridéni protipravniho jedndni do kategorie méné zéavazného, zavazného
nebo velmi zédvazného protipravniho jedndni. Naproti tomu individualni prispévek
kazdého podniku je zohlednén pti zvazovani Céstek stanovenych podle zavaznosti
protipravniho jednéni.

Komise se proto i v pripadé, ze neexistuje méritelny skute¢ny dopad protipravniho
jedndni, mize v souladu s bodem 1 A tfetim, ¢tvrtym a Sestym pododstavcem pokyna
a poté, co kvalifikovala protipravni jedndni jako méné zavazné, zdvazné nebo velmi
zdvazné, rozhodnout, Ze doty¢né podniky odlisi.
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Argumenty, které Dow uvadi v ramci druhé az Ctvrté ¢asti tfetiho zalobniho diivodu,
tudiz nemohou ovlivnit zatfidéni, které Komise ucinila v rdmci stanovené kategorie,
a sice v ramci kategorie velmi zdvazného protipravniho jednani.

Dow v kazdém pripadé, jak jiz bylo uvedeno vyse v bodé 113, v zalobé nezpochybnuje
protipravni cil kartelové dohody, ktery je zminén v napadeném rozhodnuti, zejmé-
na v ¢lanku 1 jeho vyroku. V tomto ohledu z popisu velmi zavaznych protipravnich
jednani v pokynech plyne, ze dohody a jedndni ve vzdjemné shodé¢, jejichz ticelem je,
stejné jako v projednavaném pripadé, zejména stanoveni cenovych cili nebo rozdéle-
ni trht, lze kvalifikovat jako ,velmi zdvazna“ na zékladé jejich samotné povahy, aniz je
Komise povinna prokazovat skute¢ny dopad protipravniho jedndni na trh (viz v tom-
to smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. zafi 2009, Prym a Prym Consumer
v. Komise, C-534/07 P, Sb. rozh. s. I-7415, bod 75; viz také rozsudky Brasserie nationale
a dalsi v. Komise, uvedeny vyse v bodé 89, bod 178, a Hoechst v. Komise, uvedeny vyse
v bodé 122, bod 345). Kromé toho jsou horizontalni kartelové dohody v oblasti cen
podle ustdlené judikatury nejzavaznéj$imi protipravnimi jedndnimi, kterd porusuji
pravo Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze, a mohou tedy byt samy o sobé kva-
lifikovany jako velmi zavazné (viz v tomto smyslu rozsudek Tribunalu ze dne 12. cer-
vence 2001, Tate & Lyle a dalsi v. Komise, T-202/98, T-204/98 a T-207/98, Recueil,
s. I1-2035, bod 103, a Groupe Danone v. Komise, uvedeny vy$e v bodé 88, bod 147).

Komise tedy nepochybila, kdyz shledala, Ze dotCend jedndani jsou ze své podstaty
velmi zdvazn4, aniz zohlednila skute¢ny dopad protipravniho jednéni na trh. V této
souvislosti je tfeba podotknout, Ze na rozdil od toho, co v zdsadé tvrdi Dow, Komise
v bodé 462 odivodnéni napadeného rozhodnuti jednoznacné uvedla, Ze pro Gcely
stanoveni vyse pokut nezohledni skute¢ny dopad protipravniho jednéni na trh.
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128 Ohledné argumentu, ze doslo k poruseni prava Dow byt vyslechnuta, je tfeba pripo-
menout, ze tato zisada zejména vyzaduje, aby ozndmeni ndmitek, které Komise za-
sild podniku, jemuz zamysli ulozit sankci za poruseni pravidel hospodarské soutéze,
obsahovalo zékladni skute¢nosti uplatiiované vic¢i tomuto podniku, jako napriklad
vytykané skutkové okolnosti, jejich kvalifikaci a diikazy, o néz se Komise opird, aby
mohl uvedeny podnik uzite¢né uplatnit své argumenty v ramci spravniho fizeni, kte-
ré je proti nému vedeno (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. rijna 2003, Arbed
v. Komise, C-176/99 P, Recueil, s. I-10687, bod 20 a citovand judikatura). Komise kon-
krétné pfi vypoctu pokuty splni svou povinnost dodrzet pravo podnika byt vyslech-
nuty, jestlize v ozndmeni namitek vyslovné uvede, ze bude zkoumat, zda je doty¢nym
podnikéim tfeba ulozit pokuty, a uvede-li hlavni skutkové a pravni okolnosti, které
mohou vést k ulozeni pokuty, jako je zdvaznost a délka trvani predpoklddaného proti-
pravniho jedndni a skute¢nost, ze k nému doslo ,,amyslné nebo z nedbalosti®. Komise
jim tak poskytuje idaje nezbytné pro jejich obhajobu nejen proti zjisténi protipravni-
ho jednani, ale i proti uloZeni pokuty (rozsudek Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise,
uvedeny vyse v bodé 106, bod 428; viz rozsudky Tribundlu ze dne 20. biezna 2002, LR
AF 1998 v. Komise, T-23/99, Recueil, s. II-1705, bod 199 a citovana judikatura, a To-
kai Carbon a dalsi v. Komise, uvedeny vyse v bodé 122, bod 139). V projedndvaném
pripadé postaci konstatovat, ze Komise pro tcely stanoveni zdvaznosti protipravniho
jednani nezohlednila dopad kartelové dohody na trh (bod 462 odGvodnéni napade-
ného rozhodnuti). Za téchto podminek nemohlo v této souvislosti dojit k Zddnému
poruseni prava Dow byt vyslechnuta.

129 Argumenty, které Dow rozvadi v rimci druhé az ¢tvrté ¢dsti tretiho Zalobniho davo-
du, jsou tudiz v kazdém pripadé neopodstatnéné.

130 S ohledem na vyse uvedené je tieba druhou az ¢tvrtou ¢ést tretiho zalobniho divodu
Dow zamitnout jako neopodstatnéné.
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— K paté ¢asti tretiho Zalobniho dtivodu, uvddéné podptrné

131 Odliseni podnika spociva v tom, Ze pro ucely zarazeni kazdého podniku do prislusné
kategorie je v souladu s bodem 1 A tfetim, ¢tvrtym a Sestym pododstavcem pokyni
urcen jeho individudlni prispévek, ve smyslu jeho skute¢né hospodarské schopnosti,
k tspéchu kartelové dohody (viz v tomto smyslu rozsudek Tokai Carbon a dalsi
v. Komise, uvedeny vyse v bodé 122, bod 225; viz také rozsudek Hoechst v. Komise,
uvedeny vyse v bodé 122, bod 360). Bod 1 A sesty pododstavec pokyna konkrétné
umoznuje, aby byla brana v avahu ,specifickd véha, a tedy skute¢ny dopad proti-
pravniho jedndni kazdého podniku na hospodarskou soutéz, zejména pokud existuje
znacny nepomeér ve velikosti podnikd, které se dopustily protipravniho jednani stej-
ného typu”. Provadi-li Komise v tomto rdmci rozrazeni do kategorii, musi dodrzet za-
sadu rovného zachazeni, podle niZ je zakdzano se srovnatelnymi situacemi zachazet
odli$né nebo s odlisnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné oda-
vodnéné (rozsudky Tribundlu ze dne 19. bfezna 2003, CMA CGM a dalsi v. Komise,
T-213/00, Recueil, s. II-913, bod 406; ze dne 29. dubna 2004, Tokai Carbon a dalsi
v. Komise, T-236/01, T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Recueil,
s.11-1181, bod 219, a Degussa v. Komise, uvedeny vyse v bodé 116, bod 324). Podle ju-
dikatury vyse pokut také musi byt alespon primérend skute¢nostem zohlednénym pri
posuzovani zavaznosti protipravniho jednéani (rozsudky Tate & Lyle a dalsi v. Komise,
uvedeny vyse v bodé 126, bod 106; vyse uvedeny rozsudek ze dne 29. dubna 2004, To-
kai Carbon a dalsi v. Komise, bod 219, a Degussa v. Komise, uvedeny vyse v bodé 116,
bod 324). Z toho divodu plati, Ze rozdéli-li Komise doty¢né podniky do kategorii za
ucelem stanoveni vy$e pokut, musi byt stanoveni prahovych hodnot pro jednotlivé
takto urcené kategorie soudrzné a objektivné odtivodnéné (vyse uvedeny rozsudek
CMA CGM a dalsi v. Komise, bod 416, a rozsudek Degussa v. Komise, uvedeny vyse
v bodé 116, bod 325). Z ustélené judikatury konec¢né vyplyvd, Ze mezi posuzované
skutecnosti v ramci zavaznosti protipravniho jednani lze pfipadné zahrnout objem
a hodnotu zbozi, které je predmétem protipravniho jednéni, stejné jako velikost
a hospodarskou silu podniku, a tim i vliv, jaky mohl vykondvat na trh. Z toho plyne, zZe
Komise mtize pro ucely stanoveni pokuty prihlédnout jak k celkovému obratu podni-
ku, ktery vypovida, byt jen ptiblizné a nedokonale, o jeho velikosti a hospodarské sile,
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tak k ¢dsti tohoto obratu pochézejici z vyrobkd, které jsou predmétem protipravniho
jedndni, jez tedy muaze vypovidat o rozsahu tohoto jednani. Kromé toho z uvedeného
plyne, zZe jednomu ani druhému z téchto obrati nelze prikladat prilisny vyznam ve
srovnani s jinymi posuzovanymi faktory, a zZe tedy stanoveni primérené pokuty ne-
muze byt vysledkem pouhého vypoctu zalozeného na celkovém obratu (viz rozsudek
Tribundlu ze dne 30. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, T-175/05, Sb. rozh.
s. I1-184, bod 139 a citovand judikatura).

132 Dow zvlasté namitéd pouziti jejtho obratu dosazeného v oblasti BK a SBK za rok 2001.
V zésadé tvrdi, Ze tento obrat je neodpovidajici, nebot jeji obrat na dotcenych trzich
se vyznamnym zpusobem vyvijel poté, co v roce 1999 od Shell nabyla prislusné aseky
aktivit na danych trzich.

133V této souvislosti je tfeba poukdzat na to, Ze v pripadech, kdy je za ti¢elem urceni vzta-
hu mezi ukladanymi pokutami tfeba vychazet z obratu podnika ti¢astnicich se téhoz
protipravniho jedndni, je nezbytné stanovit zohlednované obdobi tak, aby ziskana
¢isla byla pokud mozno srovnatelnd. Z toho plyne, Ze dany podnik mtize vyzadovat,
aby Komise v jeho pripadé vychdazela z jiného obdobi, nez které bylo zohlednéno na
obecné drovni, jen tehdy, prokaze-li, Ze obrat, jehoz dosdhl v priabéhu poledné zmi-
néného obdobi, nepredstavuje z divodll jemu vlastnich daj o jeho skute¢né velikosti
a hospodarské sile ani o rozsahu protipravniho jednani, jehoz se dopustil (rozsudek ze
dne 30. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, uvedeny vyse v bodé 131, bod 142).
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Dow pritom k prokdzdni, Ze jeji obrat dosazeny v oblasti BK a SBK v roce 2001 ne-
predstavuje daj o jeji skutec¢né velikosti a hospodarské sile ani o rozsahu protipravni-
ho jedndni, jehoz se dopustila, nepredkladd kromé toho, ze jeji obrat se v letech 1999
az 2001 jistym zptisobem vyvijel, Zddnou konkrétni skute¢nost.

Jen pro Gplnost je namisté uvést, ze konkrétni dopad prevzeti usekit BK a SBK od
Shell na obrat Dow neni s ohledem na dikazy predlozené Tribunélu jednoznacny.
Konkrétné z tabulky ¢. 3 uvedené v bodé 65 odiivodnéni napadeného rozhodnuti ply-
ne, ze obrat Dow v oblastech BK a SBK vzrostl mezi lety 1998 a 2000 o 32 miliond eur,
zatimco obrat Shell v roce 1999 byl 86 miliont eur. Ve stejné dobé obrat v oblastech
BK a SBK spolec¢nosti Bayer, kterd neprevzala usek ¢innosti od zadné spole¢nosti,
vzrostl témér o 20 miliond eur. Obrat Dow v oblastech BK a SBK navic vzrostl o vice
nez 23 milion® eur také mezi lety 2000 a 2001, tedy poté, co jiz doslo k prevzeti pri-
slusného useku od Shell.

Vyvoj obratu Dow po prevzeti usekt BK a SBK od Shell v roce 1999 mimoto nevedl
ke zméné jejiho postaveni vii¢i ostatnim konkurentim. Dow totiz v letech 2000 i 2001
zUstala na tfetim misté, méfeno vysi obratu, za EniChem a Bayer. Stejné by tomu bylo
i za pouziti metody, kterou Dow prosazovala na jedndni, a sice za pouziti priméru
hodnot obratu dosazeného v letech 1998 a 2001. I v tomto pripadé by se Dow umistila
za EniChem a Bayer a pred Shell.

Dile je tfeba poukazat na to, ze Komise beztak vzala v ivahu zvlastni situaci, na niz
Dow odkazovala v souvislosti se zvy$enim pokuty za icelem zohlednéni doby trvani
protipravniho jednani. Komise konkrétné v bodé 479 odiivodnéni napadeného roz-
hodnuti uvedla, Zze Dow Chemical md nést odpovédnost za protiprdvni jednani, k né-
muz doslo v obdobi od 1. cervence 1996 do 28. listopadu 2002, tedy po dobu Sesti
let a ¢tyf mésicti. Takova doba trvani protipravniho jednani by méla vést ke zvyseni
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vychozi ¢astky pokuty o 60%. Nicméné Komise, aby zohlednila skutec¢nost, ze Dow
nevlastnila v prvnich tfech letech protipravniho jedndni tiseky BK a SBK spole¢nosti
Shell a Ze odpovédnost za protipravni jednani v tomto obdobi nesla Shell, rozhodla
v témz bodé odtivodnéni napadeného rozhodnuti o zvyseni vychozi ¢astky pokuty
spole¢nosti Dow Chemical pouze o 50%. Komise tytéZ okolnosti vzala v ivahu pro
ucely zohlednéni doby trvani protipravniho jedndni i pfi snizovani pouzitelného zvy-
$eni pokuty v pripadé spolecnosti Dow Deutschland z 50 na 40% (bod 480 odtivodné-
ni napadeného rozhodnuti). Dow nepredloZila nic, co by umoziovalo konstatovat, Ze
se Komise volbou této metody dopustila zjevného pochybeni.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba patou cast tietiho zalobniho diivodu Dow zamit-
nout jako neopodstatnénou.

— K Sesté ¢asti tretiho Zalobniho davodu

Prestoze argumentace Dow neni prili$ jasnd, lze z jejich pisemnosti dovodit, Ze se
v zdsadé domnivd, ze Komise pfiznala prili§ velky vyznam ,specifické vaze* podniki,
které se ucastnily kartelové dohody, ve srovndni se ,zdvaznosti“ protipravniho jed-
ndni. Z toho divodu, jestlize je zdvaznost protipravniho jedndni u vsech doty¢nych
podniki stejnd, neni podle ni odliseni doty¢énych podniki, které provedla Komise,
odtivodnéné.

Je tieba shledat, ze Dow ve skute¢nosti namitd poruseni zdsady rovného zachézeni.
Nezpochybnuje pritom, Ze mezi dotyénymi podniky existuji ¢asto znacné rozdily ve
vy$i obratu dosazeného v oblastech BK a SBK v letech, které Komise vzala v ivahu.
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Z bodu 1 A sestého pododstavce pokyni navic jasné plyne, ze Komise mize zvazit
¢astky pokuty, aby se brala v dvahu specifickd vdha protipravniho jedndni kazdého
podniku.

Komise tudiz stanovenim vys$$i vychozi ¢astky pro podniky, jejichZ vyznam na trhu je
relativné vétsi nez vyznam ostatnich na dot¢eném trhu, zohlednila skutecny vliv, kte-
ry podnik na tomto trhu vykondaval. Tento faktor je totiZ vyrazem zvy$ené urovné od-
povédnosti podnikd, jejichz vyznam na dotceném trhu je relativné vétsi nez vyznam
ostatnich, za skodu zptisobenou soutézitelim a v kone¢ném dusledku spottebitelim
tim, Ze uzavrely tajnou kartelovou dohodu (rozsudek Tribundlu ze dne 27. zari 2006,
Jungbunzlauer v. Komise, T-43/02, Sb. rozh. s. 1I-3435, bod 230).

S ohledem na vyse uvedené je tieba $estou ¢ast tretiho Zalobniho ddvodu Dow zamit-
nout jako neopodstatnénou.

7

¢) K sedmé a osmé ¢ésti, vychdzejici z protipravniho pouziti ndsobiciho koeficientu
za Ucelem odrazeni

Argumenty tcastnic fizeni

V ramci sedmé c¢asti tietiho Zalobniho divodu Dow tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze
napadené rozhodnuti nemélo byt urceno spole¢nosti Dow Chemical (prvni zalobni
divod), neméla Komise pro tiely stanoveni ndsobiciho koeficientu za ucelem odra-
zeni brat v ivahu obrat této spole¢nosti, nybrz jen obrat téch dcefinych spole¢nosti
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spole¢nosti Dow Chemical, které se pfimo podilely na protipravnim jednini. Dow
z toho dovozuje, Ze Komise vici ni méla pouzit nasobici koeficient blizky jedné. Po-
kuty ulozené spolecnostem jeji skupiny by tudiz mély byt odpovidajicim zptisobem
snizeny.

V rdmci osmé casti trettho zalobniho divodu ma Dow za to, Ze i v pripadé, kdyby mél
byt zohlednén obrat spole¢nosti Dow Chemical, je Komisi zvoleny ndsobici koeficient
1,75 nepriméreny. Ve srovnani s ndsobicim koeficientem pouzitym vii¢i EniChem (2)
a Shell (3) by nésobici koeficient pouzity viici Dow mél byt s ohledem na jednoznac¢né
vyssi obrat obou vyse uvedenych spolecnosti niz$i. Dow zejména poukazuje na to,
ze rozdil mezi nasobicim koeficientem, ktery Komise pouzila viaéi Shell, a nidsobicim
koeficientem pouzitym vici ni je pétkrat vétsi nez rozdil mezi ndsobicim koeficien-
tem pouzitym vici Dow a ndsobicim koeficientem pouzitym vici Bayer. Rozdil mezi
obratem Shell a obratem Dow je pfitom dvacetkrat vétsi nez rozdil mezi obratem
Dow a obratem Bayer. Dow mimoto s odkazem na rozsudky ze dne 29. dubna 2004,
Tokai Carbon a dalsi v. Komise, uvedeny vyse v bodé 131, a Degussa v. Komise (uve-
deny vyse v bodé 116) tvrdi, Ze nebyla dodrzena zisada proporcionality, nebot mezi
nasobicim koeficientem stanovenym pro ni a nasobicim koeficientem pro EniChem
je rozdil jen 0,25, kdyzZ pritom obrat posledné uvedené spolecnosti je oproti obratu
spole¢nosti Dow Chemical priblizné dvojnasobny. Pro srovnani, nasobici koeficient
pouzity vici Dow je o 0,25 bodu vyssi nez nasobici koeficient pouzity vici Bayer,
avsak obrat spolec¢nosti Dow Chemical neni dvojnasobkem obratu Bayer. Nasobici
koeficient pouzity vici Dow mél tudiz byt blize koeficientu pouzitému vici Bayer,
tedy blize hodnoté 1,5. I v tomto pfipadé by pokuty ulozené Dow mély byt odpovida-
jicim zpusobem sniZeny.

Komise navrhuje zamitnuti sedmé i osmé ¢ésti tretiho zalobniho divodu. Tvrdji, Ze se
pri pouziti ndsobiciho koeficientu za ucelem odrazeni nedopustila pochybeni.
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Zavéry Tribunalu

Sedma cast tretitho zalobniho divodu Dow se opira o argumenty uvadéné v ramci
prvniho zalobniho davodu. Jelikoz je tfeba prvni zalobni divod zamitnout jako neo-
podstatnény, je v dasledku toho namisté jako neopodstatnénou zamitnout i sedmou
cast tretiho zalobniho diivodu Dow.

V souvislosti s osmou ¢ésti trettho Zalobniho divodu Dow je tfeba pripomenout, Ze
pokyny stanovi, Ze kromé povahy protipravniho jednani, jeho skute¢ného dopadu na
trh a jeho zemépisného rozsahu, je nezbytné brat v ivahu, zda ptivodci protipravnich
jednani skute¢né méli hospodarskou schopnost zptsobit vyznamnou $kodu jinym
hospodarskym subjektiim, zejména pak spotrebiteltim, a urcit vysi pokuty na tGrovni,
kterd zajisti jeji dostate¢né odrazujici uc¢inek (bod 1 A ¢étvrty pododstavec pokyna).

Pravomoc Komise ukladat pokuty podniktim, které idmyslné nebo z nedbalosti porusi
ustanoveni ¢lanku 81 ES, je jednim z prostfedkd svérenych Komisi za tim tGcelem,
aby mohla plnit tikol dohledu, ktery ji svéiuje pravo Spolecenstvi a ktery zahrnuje
povinnost provadét obecnou politiku smérujici k uplatnovani zésad v oblasti hospo-
darské soutéze stanovenych ve Smlouvé a v tomto smyslu usmérnovat chovani pod-
nikd. Z toho vyplyvd, ze pfi posuzovani zavaznosti protipravniho jednani pro ucely
stanoven{ vy$e pokuty musi Komise dbat na to, aby jeji kondni mélo odrazujici Gci-
nek, zejména v pripadé protipravnich jednani, ktera zvlasté ohrozuji dosazeni cili
Spolecenstvi (rozsudek Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, uvedeny vyse
v bodé 113, body 105 a 106; rozsudky Tribunélu ze dne 20. bfezna 2002, ABB Asea
Brown Boveri v. Komise, T-31/99, Recueil, s. I1I-1881, bod 166, a Groupe Danone
v. Komise, uvedeny vyse v bodé 88, bod 169).
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To vyzaduje, aby ¢astka pokuty byla upravena tak, aby zohlednila zamysleny dopad na
podnik, kterému je uloZena, aby se nestala nezanedbatelnou, nebo naopak nadmeér-
nou, zejména s ohledem na finan¢ni schopnost dot¢eného podniku, v souladu s po-
zadavky vychazejicimi jednak z potfeby zajistit i¢innost pokuty, a jednak z dodrzeni
zasady proporcionality. Velky podnik, ktery disponuje zna¢nymi finané¢nimi zdroji
v porovnani se zdroji ostatnich ucastnikt kartelové dohody, mtize snadnéji shromdz-
dit nezbytné prostredky na tthradu své pokuty, coz odtivodnuje, aby pro tcely dosta-
te¢né odrazujictho dcinku byla ulozena, zejména s pouzitim nésobiciho koeficien-
tu, pokuta umeérné vyssi, nez jakd byla uloZena za stejné protipravni jedndani, jehoz
se dopustil podnik, ktery takové zdroje nemd (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
29. dubna 2004, Tokai Carbon a dalsi v. Komise, uvedeny vyse v bodé 131, body 241
a 243; viz také rozsudky Tribunilu ABB Asea Brown Boveri v. Komise, uvedeny vyse
v bodé 148, bod 170, a ze dne 15. brezna 2006, BASF v. Komise, T-15/02, Sb. rozh.
s. 11-497, bod 235).

Je nutné dodat, ze Soudni dvir zdiraznil zejména relevanci zohlednéni celkového
obratu jednotlivych podnikd, které se ucastnily kartelové dohody, za ucelem stano-
veni vyse pokuty (viz v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora Sarrié v. Komise,
uvedeny vyse v bodé 78, body 85 a 86, a ze dne 14. ¢ervence 2005, Acerinox v. Komise,
C-57/02 P, Sb. rozh. s. I-6689, body 74 a 75; viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne
29. ¢ervna 2006, Showa Denko v. Komise, C-289/04 P, Sb. rozh. s. I-5859, bod 17).

Nakonec je tfeba zdaraznit, ze odrazujici cil, ktery Komise opravnéné sleduje pri
stanoveni vyse pokuty, sméruje k zajisténi dodrzovani Smlouvou stanovenych pravi-
del hospodarské soutéze ze strany podnikd pfi uskutecnovani jejich ¢innosti v ramci
Spolecenstvi nebo EHP. Z toho plyne, Ze se odrazujici faktor, ktery lze do vypoctu
pokuty zahrnout, hodnoti tak, Ze se zohlednuje rada prvka, a nikoli pouze konkrét-
ni situace dot¢eného podniku. Tato zdsada se uplatni zejména tehdy, kdyz Komise
stanovuje ,ndsobici koeficient za icelem odrazeni®, jimz se upravuje pokuta ulozend
ur¢itému podniku (viz v tomto smyslu rozsudek Showa Denko v. Komise, uvedeny
vy$e v bodé 150, body 23 a 24).
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V projedndvaném pripadé Komise shledala, Ze v ramci kategorie velmi zdvaznych
protipravnich jednéni ji rozsah pokut umoznuje s prihlédnutim k velikosti kazdého
z podnikd urdit vysi pokut na trovni, kterd zajisti jejich dostate¢né odrazujici Gci-
nek. Komise vysla ze svétového obratu, kterého dosahly doty¢né podniky v roce 2005,
a konstatovala, Ze existuji znac¢né rozdily ve velikosti mezi spole¢nostmi Kaucuk (ob-
rat 2,718 miliard eur) a Stomil (obrat 38 miliond eur) na jedné strané a ostatnimi
dotcenymi podniky, zejména Bayer (obrat 27,383 miliard eur), tedy prvnim z velkych
podnikd, jimZ bylo ur¢eno napadené rozhodnuti, na strané druhé. Na tomto zékladé
a s ohledem na okolnosti projednivaného pripadu Komise dospéla k ndzoru, ze vici
spole¢nostem Kaucuk a Stomil neni namisté pouzit ndsobici koeficient za tcelem
odrazeni a Ze vi¢i spolecnosti Bayer je ndsobici koeficient 1,5 odpovidajici. Komise
konecné, stile na tomto zdkladé a s ohledem na okolnosti projednédvaného pripadu,
vici Dow pouZzila nésobici koeficient 1,75 (obrat 37,221 miliard eur), vic¢i EniChem
nésobici koeficient 2 (obrat 73,738 miliard eur) a vici Shell ndsobici koeficient 3 (ob-
rat 246,549 miliard eur) (bod 474 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

K argumentiim Dow, ve kterych namita poruseni zasady rovného zachazeni, je tieba
uvést, ze z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze ndsobici koeficienty, které Komise po-
uzila za GCelem odrazeni, byly stanoveny v zavislosti na relativni velikosti doty¢nych
podniki. Dow pfitom nezpochybnuje tidaje o obratu, které Komise uvadi v napade-
ném rozhodnuti. Zejména nezpochybnuje, Ze v roce 2005 byla podnikem vét$im nez
Bayer a mensim nez EniChem. Je tedy logické a objektivné odtivodnéné, aby nasobici
koeficient pouzity za icelem odrazeni pfi vypoctu pokut ukladanych Dow byl vyssi
nez koeficient pouzity pfi vypoctu pokuty ukladané Bayer a niz$i nez koeficient pou-
zity pri vypoctu pokuty uklddané EniChem.

Déle je tieba poukdzat na to, ze svétovy obrat Bayer za rok 2005 dosdhl hodnoty
27,383 miliard eur a svétovy obrat Dow hodnoty 37,221 miliard eur (tedy hodno-
ty o 35,93% vyssi nez Bayer). Za téchto podminek nemuize skutecnost, Ze ndsobici
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koeficient pouzity na pokutu pro Dow byl oproti koeficientu pouzitému pii stano-
vovani vy$e pokuty pro Bayer zvy$en o 16,66% (1,75 proti 1,5), pfedstavovat poruse-
ni zasady rovného zachdzeni. Pravé naopak, Komise mohla na tomto zdkladé pouzit
viac¢i Dow nasobici koeficient jesté vyssi. Kromeé toho je v souvislosti s argumenty,
jimiz Dow navrhuje, aby Tribundl pfezkoumal legalitu vyse pokut stanovenych pro
velké podniky, s nimiz se Dow srovnavd, zejména ndasobici koeficient pouzity vaci
EniChem, tfeba uvést, Ze z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze pfi vypoctu nasobi-
ctho koeficientu pouzitého viici Dow byl vychodiskem koeficient pouzity vici Bayer,
a nikoli koeficient pouzity vii¢i EniChem ¢i Shell. Argumenty Dow jsou tak v tomto
ohledu bezpredmétné. Navic je tfeba podotknout, Ze Komise disponuje pfi stanovo-
vani vy$e pokuty prostorem pro uvazeni a Ze nemd povinnost pouzivat pfesny mate-
maticky vzorec (viz rozsudek Tribunélu ze dne 4. cervence 2006, Hoek Loos v. Ko-
mise, T-304/02, Sb. rozh. s. I1-1887, bod 68 a citovand judikatura). V projedndvaném
pripadé se tedy Komise tim, Ze pfi volbé pouzitych nésobicich koeficientt zohlednila
hospodarské schopnosti doty¢nych podniki, nedopustila zjevné nespravného posou-
zeni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 30. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise,
uvedeny vyse v bodé 131, bod 155).

Konec¢né v souvislosti s argumenty, ve kterych Dow namita poruseni zasady propor-
cionality, je treba konstatovat, ze nepredkladd zadnou konkrétni skute¢nost, na jejimz
zakladé by bylo mozné dospét k zavéru, Ze nasobici koeficient pouzity vici ni je ne-
priméreny vzhledem k zavaznosti protipravniho jednani a k sledovanému cili, jimz je
zajisténi odrazujici trovné pokut.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba osmou ¢ast tretiho zalobniho divodu Dow zamit-
nout jako neopodstatnénou.
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d) K devaté ¢asti, vychdzejici z pochybeni v souvislosti se zvy$enim pokuty z dtivodu
doby trvéni protipravniho jedndni

Argumenty tcastnic rizeni

V rdmci devaté césti tretiho Zalobniho divodu Dow prfipomind, ze Komise pfi vypo-
¢tu zvyseni pokuty z divodu doby trvani protipravniho jednéni zohlednila skutec-
nost, ze v prvnich letech protipravniho jednani nevlastnila tiseky Shell v oblastech BK
a SBK. Komise tak za dlouhodobé protipravni jednéni zvysila pokutu Dow Chemical
0 50% namisto o 60% a pokutu Dow Deutschland o 40% namisto o 50% (body 479
a 480 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dow se véak domnivd, ze Komise méla procentni hodnotu jesté vice snizit. Za pred-
pokladu, Ze kazdy rok trvani protipravniho jednéani je divodem pro 10% zvyseni,
a vzhledem k tomu, ze velikost tuseku ,synteticky kaucuk” skupiny Dow se nabytim
prislu$ného tseku od Shell po priblizné trech letech vice nez zdvojndsobila, méla Ko-
mise hodnotu zvyseni za kazdy ze tii predmétnych roka snizit o 5% roc¢né, celkové
tedy o 15%. Jelikoz by Komise za normalnich okolnosti méla pokutu Dow Chemical
zvysit 0 60% a pokutu Dow Deutschland o 50%, odpovidajici zvySeni pokuty za dlou-
hodobé protipravni jedndni mélo dosdhnout 45% v pripadé Dow Chemical a 35%
v pripadé Dow Deutschland. Pokuty uloZené spole¢nostem Dow Chemical a Dow
Deutschland by proto mély byt odpovidajicim zptisobem snizeny.

Dow mad ohledné tvrzeni Komise uvedeného v jejich pisemnostech predlozenych Tri-
bunélu, podle néhoz u spole¢nosti Dow Chemical provedla srovndni obratu dosaze-
ného v roce 1998 a obratu dosazeného v roce 2000, za to, Ze pfi tomto srovnani nebyla
zohlednéna skutecnost, ze obrat dosazeny usekem ,synteticky kaucuk“ skupiny Dow
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zaznamenal v letech 1999 a 2000 pokles. Rast obratu v roce 2000, zptisobeny prevze-
tim useku ,synteticky kauc¢uk” od Shell, byl tudiz vyssi nez 30% rozdil mezi obratem
dosazenym v roce 1998 obratem dosazenym v roce 2000. Dow totiz v disledku pre-
vzeti useku ,synteticky kaucuk“ od Shell vice nez zdvojndsobila svij obrat dosazeny
v souvislosti s dot¢enymi vyrobky. Dow zejména poukazuje na obrat, jehoz v souvis-
losti s dotéenymi vyrobky dosahly Dow a Shell v roce 1998. Komise proto méla zvysit
pokutu za kazdy z prvnich tfi rokd protipravniho jednani maximalné o 5%, a nikoli
0 7%, jak uvedla ve svych pisemnostech.

e

Komise navrhuje zamitnuti devaté ¢asti tretiho zalobniho divodu. Tvrdi zejména, Ze
metoda, kterou pouzila za Gcelem zohlednéni strukturdlnich zmén v rdmci Dow, je
konsistentni a logicka.

Zavéry Tribunalu

Podle ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 predstavuje doba trvani protipravniho jednani jednu
ze skutecnosti, které je nutné zohlednit za icelem stanoveni vyse pokuty, jez se ma
ulozit podnikim, které porusily pravidla hospodarské soutéze.

Pokyny v souvislosti s faktorem doby trvani protipravniho jednani rozliSuji mezi
kratkodobymi protipravnimi jedndnimi (obecné krat$imi nez jeden rok), u nichz by
vychozi ¢astka zjisténa na zdkladé zavaznosti neméla byt zvySovana, sttednédobymi
protipravnimi jedndnimi (obecné jeden az pét rokt), u nichz lze tuto ¢astku zvysit
0 50%, a dlouhodobymi protipravnimi jedndnimi (obecné déle nez pét roki), u nichz
lze tuto castku zvysit o 10% za rok (bod 1 B prvni pododstavec prvni a tfeti odrdzka
pokyna).
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Komise v projednavaném pripadé, jak bylo jiz pripomenuto vy$e v bodé 137, vzala pri
zvy$ovani pokuty z divodu zohlednéni doby trvani protipravniho jednani v tvahu
zvlastni situaci souvisejici s tim, ze Dow v roce 1999 prevzala od Shell tiseky v oblas-
tech BK a SBK. Dow nezpochybnuje metodu, kterou Komise zvolila pro ti¢ely zohled-
néni této zvlastni situace. Podstatou argumentace Dow je prokdzat, Ze tato zvlast-
ni situace méla vést k mirnéjsimu zvyseni pokuty z dvodu zohlednéni doby trvani
protipravniho jedndni. I kdyby vs$ak bylo pfi vypoctu Komise skute¢né mozné pri-
hlédnout k argumentiim Dow, je tfeba Fici, ze vychazeji ze skutkovych predpokladd,
které jsou bud nejisté, ¢i dokonce nesprdvné, anebo nejsou podepieny ditkazy. Dow
konkrétné tvrdi, Ze velikost jejiho dseku ,synteticky kauc¢uk” se nabytim prislusného
useku od Shell po priblizné tfech letech vice nez zdvojnésobila. Bez ohledu na to, ze
toto tvrzeni neni podlozeno zddnym konkrétnim dikazem, je tfeba poukdzat na to,
ze obrat, kterého Dow doséhla v oblastech BK a SBK a ktery je uveden v napadeném
rozhodnuti, se v letech 1998 az 2001 nezdvojndasobil. Ani tvrzeni Dow, zZe obrat dosa-
zeny jejim tsekem ,synteticky kaucuk” zaznamenal v letech 1999 a 2000 pokles, neni
podepreno zadnym dikazem.

Za téchto podminek nemohou argumenty Dow zpochybnit legalitu napadeného roz-
hodnuti v tomto ohledu.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba devétou ¢ast tietiho zalobniho divodu Dow, avdi-
sledku toho i treti Zalobni dGvod v celém rozsahu, zamitnout jako neopodstatnéné.

Ze vsech vyse uvedenych dtivodi vyplyva, Ze je namisté vyhovét druhému Zalobnimu
davodu, a tedy zrusit ¢lanek 1 napadeného rozhodnuti v rozsahu, ve kterém konstatu-
je, ze ucast spolecnosti Dow Deutschland na dot¢eném protipravnim jednni zapoca-
la dne 1. ¢ervence 1996, nikoli 2. zari 1996, a ve zbyvajicim rozsahu navrhova zadani
smérujici k ¢aste¢nému zruseni napadeného rozhodnuti zamitnout.
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B — K ndvrhovym zZdddnim sméfujicim ke zméné vyse pokuty

Jelikoz se zalobni divody, jichz se Dow dovoladvd, vztahuji i na ty ¢asti ndvrhovych
zadani, které sméruji ke zméné vyse pokuty, je tfeba poukézat na to, ze v souvislosti
s druhym zalobnim diivodem, jemuz je tfeba vyhovét, neni namisté vysi dotcené po-
kuty zménit, nebot — jak ostatné uznala Dow na jedndni — pochybeni Komise nemuze
ovlivnit hodnotu zvy$eni pokuty, které bylo uplatnéno z dvodu doby trvéni proti-
pravniho jedndni.

V souvislosti s ostatnimi zZalobnimi dtivody Dow postaci konstatovat, jak plyne z vyse
uvedeného, ze tyto zalobni divody jsou neopodstatnéné, a tudiz nemohou vést ke
snizeni pokuty.

V dusledku toho je tieba ty ¢asti ndvrhovych Zadéni, které sméruji ke zméné vyse
pokuty, zamitnout.

K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Tribunalu se Gc¢astniku fizeni, ktery nemél aspéch
ve véci, ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Na zdkladé prvniho pododstavce odstavce 3 téhoz ustanoveni
mize Tribunal rozdélit ndklady fizeni, pokud maji Gi¢astnici fizeni ve véci ¢aste¢né
uspéch i nedspéch.
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Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla v zdsadé zamitnuta, Tribunal sprévné zohledni okol-
nosti projednavaného pripadu, kdyz rozhodne, Ze Zalobkyné ponesou vlastni naklady
Fizeni a nahradi devét desetin nédkladt fizeni Komise a ze Komise ponese jednu dese-
tinu vlastnich ndkladd rizeni.

Stran ndvrhovych zadani zalobkyn smérujicich k tomu, aby Komisi byla uloZena po-
vinnost nahradit naklady, které vynalozily za G¢elem zfizeni bankovni zaruky, ktera
po dobu fizeni o projednavané zalobé pred Tribundlem pokryva vysi pokuty, jez jim
byla ulozena, je nutné konstatovat, Ze tyto naklady nepredstavuji nutné vydaje vyna-
loZené Gcastniky fizeni v souvislosti s fizenim, a nejsou tedy soucésti nakladu fizeni,
jejichz ndhradu lze priznat podle ¢lanku 91 jednaciho fddu. Navrh zalobkyn v tomto
ohledu je proto neptipustny.

Z téchto divoda

TRIBUNAL (prvni senat)

rozhodl takto:

1) Cléanek 1 pism. b) rozhodnuti Komise K (2006) 5700 v kone¢ném znéni ze dne
29. listopadu 2006 v rizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP
(véc COMP/F/38.638 — Butadienovy kaucuk a styren-butadienovy kaucuk
vyrobeny emulzni polymerizaci) se zrusuje v rozsahu, ve kterém konstatu-
je, Ze se Dow Deutschland Inc. podilela na dotceném protipravnim jednani
v obdobi od 1. cervence 1996 do 27. listopadu 2001, nikoli od 2. zari 1996 do
27. listopadu 2001.
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2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

3) The Dow Chemical Company, Dow Deutschland, Dow Deutschland An-
lagengesellschaft mbH a Dow Europe GmbH ponesou vlastni naklady rizeni
a ponesou devét desetin nakladi fizeni vynalozenych Evropskou komisi.

o v/

4) Komise ponese jednu desetinu vlastnich niklada fizeni.

Dehousse Wiszniewska-Biatecka Wahl

Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 13. ervence 2011.

Podpisy.
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