ROZSUDEK ZE DNE 13. 7. 2011 — VEC T-39/07

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senétu)

13. ¢ervence 2011*

Ve véci T-39/07,

Eni SpA, se sidlem v Rimé (Itdlie), zastoupend G. M. Robertim a I. Perego, advokity,

Zalobkyné,

proti

Evropské komisi, zastoupené V. Di Buccim, G. Contem a V. Bottkou, jako zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je navrh sméfujici ke zruseni rozhodnuti Komise K (2006) 5700
v kone¢ném znéni ze dne 29. listopadu 2006 v fizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53
Dohody o EHP (véc COMP/F/38.638 — Butadienovy kaucuk a styren-butadienovy

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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kaucuk vyrobeny emulzni polymerizaci) v rozsahu, ve kterém se tyka spole¢nosti Eni
SpA, nebo podpurné zruseni nebo sniZeni pokuty ulozené spole¢nosti Eni,

TRIBUNAL (prvni senat),

ve slozeni F. Dehousse (zpravodaj), zastupujici predseda, I. Wiszniewska-Bialecka
a N. Wahl, soudci,

vedouci soudni kancelare: K. Poched, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 12. fijna 2009,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Komise Evropskych spolecenstvi rozhodnutim K (2006) 5700 v kone¢ném znéni ze
dne 29. listopadu 2006 (véc COMP/F/38.638 — Butadienovy kaucuk a styren-buta-
dienovy kaucuk vyrobeny emulzni polymerizaci, déle jen ,napadené rozhodnuti®)
konstatovala, Ze nékolik podniki svou dcasti na kartelové dohodé na trhu s vyse
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uvedenymi vyrobky porusilo ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢lanek 53 Dohody o Evropském hos-
podérském prostoru (EHP).

Napadené rozhodnuti je urceno nasledujicim podnikém:

— Bayer AG, se sidlem v Leverkusen (Némecko);

— The Dow Chemical Company, se sidlem v Midlandu, Michigan (USA) (déle jen
,2Dow Chemical“);

— Dow Deutschland Inc., se sidlem ve Schwalbachu (Némecko);

— Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH (dfive Dow Deutschland GmbH
& Co. OHQG), se sidlem ve Schwalbachu;

— Dow Europe, se sidlem v Horgen (Svycarsko);

— Eni SpA, sesidlem v Rimé (Itélie);

— Polimeri Europa SpA, se sidlem v Brindisi (Itdlie) (déle jen ,Polimeri®);

Shell Petroleum NV, se sidlem v Haagu (Nizozemsko);
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—  Shell Nederland BV, se sidlem v Haagu;

— Shell Nederland Chemie BV, se sidlem v Rotterdamu (Nizozemsko);

— Unipetrol a. s., se sidlem v Praze (Ceska republika);

— Kaucuka. s, se sidlem v Kralupech nad VItavou (Ceska republika);

— Stomil sp. z 0.0, se sidlem v LodZi (Polsko) (ddle jen ,,Stomil*).

Dow Deutschland, Dow Deutschland Anlagengesellschaft a Dow Europe jsou pri-
mo nebo nepfimo zcela kontrolovany spole¢nosti Dow Chemical (déle spolecné jen
»~Dow*) (body 16 az 21 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Aktivity Eni v oblasti dotcenych vyrobkt zajistovala ptivodné EniChem Elastomeri
Srl, kterou Eni nepfimo kontrolovala prostfednictvim své dcefiné spolec¢nosti Eni-
Chem SpA (déle jen ,EniChem SpA®). Dne 1. listopadu 1997 se EniChem Elastomeri
sloucila s EniChem SpA. Eni kontrolovala 99,97% spolec¢nosti EniChem SpA. Dne
1. ledna 2002 prevedla EniChem SpA svou strategickou chemickou vyrobu (véetné
aktivit souvisejicich s butadienovym kauc¢ukem a styren-butadienovym kaucukem vy-
rabénym emulzni polymerizaci) na svou dcefinou spole¢nost Polimeri, ve které méla
100% podil. Eni pfimo a zcela kontroluje Polimeri od 21. fijna 2002. Od 1. kvétna
2003 zménila EniChem SpA firmu na Syndial SpA (body 26 az 32 odivodnéni napa-
deného rozhodnut{). Komise v napadeném rozhodnuti pouzivd oznaceni ,EniChem”
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pro vSechny spolecnosti vlastnéné spolecnosti Eni (déle jen ,EniChem®) (bod 36 odii-
vodnéni napadeného rozhodnuti).

Shell Nederland Chemie je dcefind spolecnost spole¢nosti Shell Nederland, ktera je
zcela kontrolovana spole¢nosti Shell Petroleum (déle spole¢né jen ,Shell“) (body 38
az 40 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Kaucuk vznikla v roce 1997 slou¢enim spole¢nosti Kaucuk Group a. s. a Chemopetrol
Group a. s. Dne 21. cervence 1997 presel na Unipetrol veskery obchodni majetek, pra-
va a zavazky slouc¢enych podnikd. Unipetrol vlastni 100% akcii spole¢nosti Kaucuk
(body 45 a 46 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Podle napadeného rozhodnuti
Tavorex s. r. 0. (déle jen ,Tavorex®), se sidlem v Ceské republice, zastupovala Kaucuk
(a jejiho predchtidce Kaucuk Group) pfi vyvozech od roku 1991 do 28. tnora 2003.
Podle napadeného rozhodnuti déle Tavorex od roku 1996 zastupovala Kaucuk na za-
sedénich Evropského sdruzeni pro synteticky kauc¢uk (European Synthetic Rubber
Association; bod 49 oddvodnéni napadeného rozhodnuti).

Podle napadeného rozhodnuti Stomil zastupovala pfiblizné po dobu 30 let, nejméné
do roku 2001, pfi vyvozech polského vyrobce Chemical Company Dwory S.A. (dile
jen ,.Dwory”). Déle podle napadeného rozhodnuti Stomil zastupovala Dwory v letech
1997 a 2000 také na zasedanich Evropského sdruzeni pro synteticky kaucuk (bod 51
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zjisténa doba trvani protipravniho jedndni je od 20. kvétna 1996 do 28. listopadu
2002 (pro Bayer, Eni a Polimeri), od 20. kvétna 1996 do 31. kvétna 1999 (pro Shell Pet-
roleum, Shell Nederland a Shell Nederland Chemie), od 1. ¢ervence 1996 do 28. listo-
padu 2002 (pro Dow Chemical), od 1. ¢ervence 1996 do 27. listopadu 2001 (pro Dow
Deutschland), od 16. listopadu 1999 do 28. listopadu 2002 (pro Unipetrol a Kaucuk),
od 16. listopadu 1999 do 22. Gnora 2000 (pro Stomil), od 22. tinora 2001 do 28. tinora
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2002 (pro Dow Deutschland Anlagengesellschaft) a od 26. listopadu 2001 do 28. lis-
topadu 2002 (pro Dow Europe) (body 476 az 485 odiivodnéni a ¢lanek 1 vyroku na-
padeného rozhodnuti).

Butadienovy kaucuk (dale jen ,BK“) a styren-butadienovy kaucuk vyrobeny emulzni
polymerizaci (déle jen ,SBK*) jsou syntetické kaucuky pouzivané prevazné pti vy-
robé pneumatik. Oba vyrobky jsou vzdjemné zastupitelné a nahradit je lze i jinymi
syntetickymi kaucuky a prirodnim kaucukem (body 3 az 6 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Vedle vyrobct uvedenych v napadeném rozhodnuti prodavali na izemi EHP ome-
zené mnozstvi BK a SBK i dal$i vyrobci z Asie a z vychodni Evropy. Kromé toho vel-
kou ¢ast BK vyrabi ptimo velci vyrobci pneumatik (bod 54 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Dne 20. prosince 2002 navazala Bayer kontakt se sluzbami Komise a vyjadrila prani
spolupracovat na zdkladé oznameni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut
v ptipadech karteld (UF. vést. 2002, C 45, s. 3; Zvl. vyd. 08/02, s. 155, dle jen ,,0zndme-
ni o spolupraci®) ve véci BK a SBK. V souvislosti s SBK podala Bayer ustni prohlasent,
v némz popsala aktivity kartelové dohody. Toto tstni prohlaseni bylo zaznamendno
na magnetickou pasku (bod 67 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 14. ledna 2003 podala Bayer tstni prohldseni, v némz popsala aktivity kartelové
dohody v oblasti BK. Toto Gstni prohlaseni bylo zaznamendno na magnetickou pasku.
Bayer poskytla také zapisy ze zaseddni vyboru pro BK Evropského sdruzeni pro syn-
teticky kaucuk (bod 68 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).
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Dne 5. inora 2003 oznamila Komise spole¢nosti Bayer rozhodnuti, kterym ji podmi-
nec¢né prominula pokutu (bod 69 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 27. bezna 2003 provedla Komise $etfeni podle ¢l. 14 odst. 3 natizeni Rady ¢. 17
ze dne 6. inora 1962, prvniho narizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81 ES] a [82 ES]
(Ut. vést. 1962, 13, 5. 204; Zvl. vyd. 08/01, 5. 3), v prostorch spole¢nosti Dow Deutsch-
land & Co. (bod 70 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

V obdobi od z4fi 2003 do ¢ervence 2006 zaslala Komise podnikiim uvedenym v napa-
deném rozhodnuti nékolik zddosti o informace podle ¢lanku 11 nafizeni ¢. 17 a ¢lan-
ku 18 narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodaiské soutéze stanovenych v ¢ldncich 81 [ES] a 82 [ES] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1;
Zvl. vyd. 08/02, s. 205) (bod 71 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 16. rijna 2003 se Dow Deutschland a Dow Deutschland & Co. sesly se sluzbami
Komise a vyjadrily prani spolupracovat podle ozndmeni o spolupraci. Na setkani byly
ustné vyliceny aktivity kartelové dohody v souvislosti s BK a SBK. Tato tstni prezen-
tace byla zaznamendna. Byl rovnéz predan spis obsahujici dokumentaci vztahujici se
ke kartelové dohodé (bod 72 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 4. bfezna 2005 byla Dow Deutschland informovéna o zaméru Komise snizit ji
pokutu o 30 az 50% (bod 73 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Dne 7. ¢ervna 2005 zahgjila Komise fizeni a zaslala spole¢nosti Dwory a podnikam,
jimz je urceno napadené rozhodnuti, s vyjimkou spole¢nosti Unipetrol, prvni ozna-
meni ndmitek. Prvni oznameni ndmitek bylo ur¢eno i spole¢nosti Tavorex, ale nebylo
ji doru¢eno, nebot spole¢nost byla od f{jna 2004 v ipadku. Rizeni viici této spole¢nos-
ti proto bylo ukonceno (body 49 a 74 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Doty¢né podniky podaly k prvnimu ozndmeni ndmitek pisemnd vyjadreni (bod 75
odivodnéni napadeného rozhodnuti). Mély rovnéz pristup ke spisu ve formé kom-
paktniho disku a v prostordch Komise jim byla zpfistupnéna tstni prohlaseni a souvi-
sejici dokumenty (bod 76 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 3. listopadu 2005 pozadala Manufacture francaise des pneumatiques Michelin
(déle jen ,Michelin“) o vstup do fizeni jako vedlejsi tcastnice. Dne 13. ledna 2006
podala pisemné stanovisko (bod 78 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 6. dubna 2006 prijala Komise druhé ozndmeni namitek, které zaslala podniktim,
jimz je ur¢eno napadené rozhodnuti. Doty¢né podniky se k nému vyjadrily pisemné
(bod 84 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Dne 12. kvétna 2006 podala Michelin stiznost podle ¢lanku 5 narizeni Komise (ES)
¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lanka 81 [ES]
a 82 [ES] (Ur. vést. L 123, s. 18; Zvl. vyd. 08/03, s. 81) (bod 85 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti).
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Dne 22. ¢ervna 2006 se Michelin a podniky, jimzZ je ur¢eno napadené rozhodnuti,
s vyjimkou spole¢nosti Stomil, Gc¢astnily slyseni pred Komisi (bod 86 odivodnéni na-
padeného rozhodnuti).

S ohledem na nedostatek ditkazti k prokazani icasti spolecnosti Dwory na kartelové
dohodé se Komise rozhodla ukoncit fizeni vici ni (bod 88 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti). Komise rozhodla o ukonceni fizeni i vii¢i spole¢nosti Syndial (bod 89
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pavodné sice byly pouzivany dvé samostatné spisové znacky (COMP/E-1/38.637
pro BK a COMP/E-1/38.638 pro SBK), Komise v$ak od prvniho ozndmeni namitek
pouziva znacku jedinou (COMP/F/38.638) (body 90 a 91 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Dne 29. listopadu 2006 ukoncila Komise sprdvni fizeni pfijetim napadeného
rozhodnuti.

Podle ¢lanku 1 vyroku napadeného rozhodnuti se tim, Ze se po uvedenou dobu t¢ast-
nily jediné a trvajici dohody, v jejimz rdmci bylo dohodnuto stanovovani cilovych

,,,,,

II - 4472



28

ENI v. KOMISE

tykajicich se cen, soutézitelti a zdkaznikid v odvétvi BK a SBK, dopustily protipravniho
jedndni porusujiciho ¢lanek 81 ES a ¢ldnek 53 EHP nasledujici podniky:

d)

f)

Bayer od 20. kvétna 1996 do 28. listopadu 2002;

Dow Chemical od 1. ¢ervence 1996 do 28. listopadu 2002; Dow Deutschland od
1. cervence 1996 do 27. listopadu 2001; Dow Deutschland Anlagengesellschaft od
22. tinora 2001 do 28. tnora 2002; Dow Europe od 26. listopadu 2001 do 28. listo-
padu 2002;

Eni od 20. kvétna 1996 do 28. listopadu 2002; Polimeri od 20. kvétna 1996 do
28. listopadu 2002;

Shell Petroleum od 20. kvétna 1996 do 31. kvétna 1999; Shell Nederland od
20. kvétna 1996 do 31. kvétna 1999; Shell Nederland Chemie od 20. kvétna 1996
do 31. kvétna 1999;

Unipetrol od 16. listopadu 1999 do 28. listopadu 2002; Kaucuk od 16. listopadu
1999 do 28. listopadu 2002;

Stomil od 16. listopadu 1999 do 22. tinora 2000.

Na zdkladé skutkovych zjisténi a pravniho posouzeni provedeného v napadeném
rozhodnuti ulozila Komise doty¢nym podnikiim pokuty, jejichz vyse byla vypocte-
na metodou uvedenou v Pokynech o metodé stanovovani pokut [ulozenych] podle
¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO (UF. vést. 1998, C 9, s. 3;
Zvl. vyd. 08/01, s. 171, déle jen ,,pokyny®), jakoz i v ozndmeni o spolupréci.
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2V ¢ldnku 2 vyroku napadeného rozhodnuti se uklddaji nasledujici pokuty:

a) Bayer: 0 eur;

b) Dow Chemical: 64,575 miliont eur, z nichz:

i) 60,27 miliont eur soliddrné se spole¢nosti Dow Deutschland;

ii) 47,355 milionh eur soliddirné se spole¢nosti Dow Deutschland
Anlagengesellschaft a Dow Europe;

¢) Eni a Polimeri solidarné: 272,25 miliont eur;

d) Shell Petroleum, Shell Nederland a Shell Nederland Chemie solidarné:
160,875 milionu eur;

e) Unipetrol a Kau¢uk solidarné: 17,55 miliont eur;

f) Stomil: 3,8 miliont eur.

30V ¢lanku 3 vyroku napadeného rozhodnuti se podnikiim uvedenym v ¢lanku 1 nati-
zuje, aby okamzité ukoncily protipravni jednani uvedené v témz ¢lanku, pokud tak
jiz neucinily, a aby neopakovaly zddné vySe popsané jedndni a zdrZely se veskerého
jedndni s rovnocennym cilem ¢i i¢inkem.
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N

Rizeni a navrhova zadani ucastniku rizeni

Néavrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 16. nora 2007 podala Eni projedndvanou
zalobu.

Rozhodnutim predsedy Tribundlu ze dne 31. bfezna 2009 byl N. Wahl urcen k dopl-
néni senatu nasledkem prekdzky na strané jednoho z ¢lent sendtu.

7

Na zdkladé zpravy soudce zpravodaje Tribundl (prvni senét) rozhodl zahdjit istni ¢ast
fizeni.

Tribunal v rdmci organiza¢nich procesnich opatfeni stanovenych v ¢lanku 64 jednaci-
ho radu Tribundlu vyzval Gi¢astnice fizeni, aby odpovédély na nékolik otdzek a aby mu
zaslaly blize ur¢ené dokumenty. U¢astnice fizeni této vyzvé ve stanovenych lhatach
vyhovély.

Re¢i Gcastnic Fizeni a jejich odpovédi na dstni otazky Tribundlu byly vyslechnuty na
jednani konaném dne 12. fijna 2009.

Eni navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v kterém ji pri¢itd odpovédnost za jednéni,
které je predmétem dotcené pokuty;
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— podpurné zrusil nebo snizil pokutu, kterd ji byla ulozena podle ¢lanku 2 napade-
ného rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil spole¢nosti Eni ndhradu ndklada fizeni.

Pravni otazky

Na podporu svych ndvrhovych zddani uvddi Eni dva zalobni diivody. V rdmci prvni-
ho zalobniho diivodu Eni namitd, ze Komise ji pri¢etla odpovédnost za protipravni
jedndni. V ramci druhého zalobniho dtivodu Eni tvrdi, Ze Komise stanovila pokutu
v nespravné vysi.
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A - K ndvrhovym zZdddnim smérujicim k cdstecnému zruseni napadeného rozhodnut{

1. K prvnimu Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z protiprdvniho pricteni protiprdvniho
jedndni spolecnosti Eni

Eni uvadi, Ze podle napadeného rozhodnuti vede vlastnictvi 100% kapitélu urcité spo-
le¢nosti k domnénce, Ze materska spole¢nost rozhodujicim zptisobem ovliviiuje cho-
vani své dcefiné spolec¢nosti, coz vylucuje, aby tato dcefind spole¢nost urc¢ovala svou
vlastni obchodni politiku skute¢né samostatné. Eni vyklada napadené rozhodnuti tak,
ze dikazni bfemeno je v takovém pripadé obricené a doty¢ny podnik musi prokazat,
ze domnénka vychazejici z kontroly veskerého kapitalu je nepodlozena.

Prvni Zalobni diivod Eni se déli na ¢tyfi ¢asti. V rdmci prvni ¢asti se Eni domniva, ze
Komise pouzila k posouzeni odpovédnosti matefské spole¢nosti nespravné kritérium.
V ramci druhé ¢asti Eni tvrdi, ze Komise pochybila, kdyz konstatovala jeji objektivni
odpovédnost. V ramci treti ¢asti Eni uvadi, ze ve spravnim fizeni dodala podklady,
které mély vést Komisi k zavéru, Ze obchodni politiku spole¢nosti Syndial a Polimeri

neovliviiovala. V rdmci ¢tvrté ¢dst Eni tvrdi, Ze Komise porusila zdsadu omezené od-
povédnosti kapitalovych spole¢nosti a spole¢né zasady v oblasti odpovédnosti.
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a) K prvni casti, vychéazejici z nesprdavného pouziti podminek pricitatelnosti
protipravniho jednéni

Argumenty Gcastnic rizeni

Eni uvadi, Ze povinnost prokazat poruseni pravidel hospodarské soutéze ma Komi-
se (rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise,
C-185/95 P, Recuell, s. [-8417, a ¢lanek 2 natizeni ¢. 1/2003), a domnivé se, Ze postup
Komise v napadeném rozhodnuti je v rozporu s judikaturou i s jeji vlastni praxi.

Pokud jde o judikaturu, odkazuje Eni predev$im na rozsudky, které ve véci Stora Kop-
parbergs Bergslags v. Komise vydal Tribunal (rozsudek Tribundlu ze dne 14. kvétna
1998, Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise, T-354/94, Recueil, s. II-2111) a na z4-
kladé kasa¢niho opravného prostfedku Soudni dvir (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 16. listopadu 2000, Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise, C-286/98 P, Recueil,
s. 1-9925, déle jen ,rozsudek Stora“), a vyslovuje ndzor, ze tyto rozsudky potvrzuji
zasadu, podle které lze odpovédnost za chovéani dcefiné spolec¢nosti pricist jeji ma-
terské spolecnosti jen tehdy, pokud dcefind spole¢nost neurcuje své chovani na trhu
samostatné, ale v zdsadé uplatniuje pokyny, které ji udéluje matefska spole¢nost (vyse
uvedeny rozsudek Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise). Soudni dvir v této sou-
vislosti podle ni potvrdil, Ze z pouhého vlastnictvi kapitalu nelze vyvodit odpovédnost
za poru$ovani pravidel hospodarské soutéze (vyse uvedeny rozsudek Stora). Eni od-
kazuje i na stanovisko generalniho advokata J. Mischa predchazejici vyse uvedenému
rozsudku Stora (Recueil, s. I-9928), od néhoz se Soudni dvir neodchylil. V této véci
bylo na zékladé chovani zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni a na zakladé ucasti
nékolika spole¢nosti skupiny Stora na kartelové dohodé mozno dospét k zavéru, ze
k pticteni odpovédnosti za jedndni dcefinych spolecnosti spole¢nosti Stora postacuje
vlastnictvi 100% kapitdlu. Eni z toho dovozuje, ze odpovédnost spolecnosti stojici
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v Cele skupiny, a¢ neni tfeba dalsiho Setfeni k provéfeni, zda skute¢né vykondvala
rozhodujici vliv na chovani své dcefiné spolecnosti porusujici ¢lanek 81 ES, 1ze kon-
statovat jen na zékladé velmi specifickych, kazdopddné dodate¢nych okolnosti.

Soudni dvir dospél k podobnému zavéru i v pozdéjsich vécech, v nichz vyvstala ob-
dobnad otazka. Eni v této souvislosti odkazuje na rozsudky Soudnitho dvora ze dne
2. fijna 2003, Aristrain v. Komise (C-196/99 P, Recueil, s. I-11005) a ze dne 28. ¢ervna
2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425). Tyto rozsudky jsou relevantni, byt se
tykaji sesterskych spolec¢nosti, nebot potvrzuji, Ze Komise musi k urceni odpovédné
pravnické osoby uvnitf skupiny podrobné prezkoumat veskeré vztahy mezi podniky
této skupiny. Eni cituje i rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Ris-
parmio di Firenze a dalsi (C-222/04, Sb. rozh. s. 1-289). Tento rozsudek neni se stano-
viskem Eni v rozporu, jak tvrdi Komise. Podle Eni totiz potvrzuje, Ze pouhé vlastnictvi
veskerého kapitalu neznamena totéz co skute¢né vykonavani vlivu na fizeni.

Ani Tribunal nerozhodl, zZe by vlastnictvi 100% kapitdlu spolec¢nosti, ktera fakticky
porusovala pravidla hospodarské soutéze, mohlo byt samo o sobé, bez dalsich skute¢-
nosti prokazujicich, ze matefska spole¢nost skute¢né vykondvala pravomoci plynouci
z jeji kapitélové ucasti, divodem pro vyvozeni odpovédnosti této materské spolec-
nosti. Eni v této souvislosti uvadi nékolik ,indicii“, které mohou potvrdit domnénku
vychdzejici z vlastnictvi kapitalu a které Tribundal popsal v nékolika vécech.

Eni pripousti, ze Tribundl ve dvou rozsudcich z neddvné doby dospél k ndzoru, ze
v pripadé, kdy matefskd spolecnost ze 100% kontroluje svou dcefinou spole¢nost,
kterd se dopustila protipravniho jedndni, existuje vyvratitelnda domnénka, zZe tato ma-
terskd spole¢nost skute¢né vykondvala rozhodujici vliv na chovani své dcefiné spolec-
nosti, a Ze tudiz vyvratit tuto domnénku musi matefska spole¢nost predlozenim di-
kaz, které mohou prokazat nezavislost jeji dcefiné spole¢nosti (rozsudky Tribunélu
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ze dne 27. zari 2006, Avebe v. Komise, T-314/01, Sb. rozh. s. II-3085, a Akzo Nobel
v. Komise, T-330/01, Sb. rozh. s. II-3389). Pri pozorném c¢teni téchto dvou rozsud-
kit vsak vychazi najevo, ze ke konstatovani protipravnosti z tohoto hlediska nedoslo
u rozhodnuti Komise pricitajicich matefskym spole¢nostem odpovédnost za poru-
$ovani prava hospodarské soutéze, jehoz se dopustily jejich dcefiné spolecnosti, jen
diky nékolika konkrétnéjsim faktortim, na které Eni upozornuje a které se nevztahuji
k pouhému vlastnictvi kapitalu.

V rozsudku ze dne 27. zari 2006, Jungbunzlauer v. Komise (T-43/02, Sb. rozh. s. II-
3435), uvadéném Komisi v jejich pisemnostech, se Tribunal problematikou domnénky
odpovédnosti zabyval jen inciden¢né a jen proto, aby prohlésil, Ze se v projedndvaném
pripadé neuplatni. Eni dédle poukazuje na to, Ze matefska spole¢nost Jungbunzlauer
Holding AG se na sankcionovaném protiprdavnim jedndni nepodilela, ale Ze vlastnila
veskery kapital zalobkyné v dané véci a veskery kapitdl spolecnosti Jungbunzlauer
GmbH.

Z vys$e uvedeného Eni dovozuje, Ze zejména s ohledem na rozsudek Avebe v. Komise,
uvedeny vy$e v bodé 45, lze o pripadné domnénce ,rozhodného vlivu“ matefské spo-
le¢nosti na jeji 100% vlastnénou dcefinou spole¢nost uvazovat jen tehdy, je-li vlast-
nictvi veskerého kapitélu doplnéno o dalsi ,dostate¢né zavazné skute¢nosti®. Doty¢na
spole¢nost mtize kazdopadné kdykoli ,vyvratit tento predpoklad predlozenim dosta-
te¢nych dikazi Komisi v prabéhu spravniho fizeni“ (rozsudek Akzo Nobel v. Komi-
se, uvedeny vyse v bodé 45).

Postoj Eni je déle potvrzen i v rozsudku Tribunalu ze dne 26. dubna 2007, Bollo-
ré a dalsi v. Komise (T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 a T-136/02, Sb. rozh. s. I1I-947). Tento rozsudek vyslovné po-
tvrzuje, ze tvrzeni Komise, Ze z pouhé domnénky vychdazejici z vlastnictvi veskeré-
ho kapitélu lze dovodit odpovédnost materské spolecnosti, je z pravniho hlediska

II - 4480



49

50

51

ENI v. KOMISE

nepodlozené. Vlastnictvi 100% kapitalu sice mtize byt indicii poukazujici na rozho-
dujici vliv, ale samo o sobé nepostacuje k jeho prokazani. Podle tohoto rozsudku jsou
totiz v takovém pripadé i tak zapotrebi jesté dalsi faktory nez jen mira Gcasti.

vvvvvv

jeti rozhodnuti Komise ze dne 19. ledna 2005 v fizeni podle ¢lanku 81 ES a ¢lan-
ku 53 EHP (véc COMP/E-1/37.773 — AMCA, ddle jen ,rozhodnuti AMCA") nikdy
nedoslo k vyvozeni odpovédnosti urcité spole¢nosti za protipravni jedndni porusu-
jici ¢lanek 81 ES jen na zakladé toho, Ze kontrolovala jinou spole¢nost. Komise bez
dalsich dtikaza nepricitala ani neroz$ifovala odpovédnost spolecnosti stojici v Cele
skupiny.

Eni cituje zejména rozhodnuti Komise ze dne 16. prosince 2003 v fizeni podle ¢lan-
ku 81 ES a ¢lanku 53 EHP (véc COMP/E-1/38.240 — Pramyslové trubky) (shrnuti
v UF. vést. 2004, L 125, s. 50), a rozhodnuti Komise ze dne 20. fijna 2004 (véc COMP/
C.38.238/B.2 — Surovy tabak — Spanélsko) a ze dne 20. ifjna 2005 (véc COMP/
C.38.281/B.2 — Surovy tabdk — Itdlie) v fizeni podle ¢lanku 81 ES. Eni pfipomind
zavéry, které vyvodila z téchto rozhodnuti a které podrobné rozvedla v odpovédi na
druhé ozndmeni namitek.

Z téchto rozhodnuti plyne, ze praxe Komise byla pfinejmens$im do roku 2005 jedno-
znacéné takova, Ze vlastnictvi veskerého kapitdlu podniku, ktery se fakticky podilel na
protipravnim jednédni, matefskou spolec¢nosti se nepriklddal rozhodujici vyznam pfi
urcovani vlivu, jejz méla tato materska spolecnost na obchodni politiku této dcefiné
spolec¢nosti. Vlastnictvi 100% ¢i témér 100% kapitalu ,,odlehcuje” dikazni bfemeno,
jez nese Komise, ale nikdy nevede k jeho zaniku. Eni déle uvadi dikazy, jimz Komise

IT - 4481



52

53

ROZSUDEK ZE DNE 13. 7. 2011 — VEC T-39/07

v jinych rozhodnutich pfiznala zvlastni vyznam. Nic z uvedeného se ve vztazich mezi
Eni a Polimeri, respektive mezi Eni a Syndial, nevyskytuje.

Eni mimoto uvadji, Ze si je védoma judikatury, kterd v souvislosti s ukladdnim pokut
dovaci praxi Komise. Tribunal nicméné uvedl, Ze Komise je i pfi uplatnovani tohoto
ustanoveni (v daném pripadé ¢lanku 15 nafizeni ¢. 17) na kazdy jednotlivy ptripad
povinna dodrzovat obecné pravni zasady, mezi které patii zdsada rovného zachdzeni,
tak jak byla vylozena soudy Spolecenstvi (rozsudek Tribunalu ze dne 27. zari 2006,
Archer Daniels Midland v. Komise, T-59/02, Sb. rozh. s. 1I-3627). Diskre¢ni pravo-
moc, kterou Komise hodld vykonavat, je tedy i tak omezena dodrzovanim zdkladnich
zasad. Kromé toho je tfeba rozliSovat mezi stanovovanim vyse pokuty, k némuz ma
Komise diskre¢ni pravomoc, a oznacenim pravniho subjektu ¢i subjektdt odpovéd-
nych za protipravni jedndni. V tomto druhém pripadé nemd Komise diskre¢ni pravo-
moc. To potvrzuje i stanovisko generdlni advokatky J. Kokott predchazejici rozsudku
Soudniho dvora ze dne 11. prosince 2007, ETI a dalsi (C-280/06, Sb. rozh. s. [-10893,
[-10896). Nemuze se tedy dovolavat takové pravomoci k tomu, aby nedbala své vlastni
drivéjsi rozhodovaci praxe. Eni nakonec podotykd Ze zména praxe Komise nenf nd-
lezité a konkrétné odiivodnéna, pricemz takové odivodnéni je nezbytné, ma-li organ
v umyslu se odchylit od drivéjsi ustalené praxe. Eni ma za to, Ze takového odiivodnéni
je v projednavaném pripadé tieba tim spise, Ze toto nové smérovani vede k pric¢teni
odpovédnosti pravnim subjekttim, které se na sankcionovaném protipravnim jednani
nijak nepodilely (rozsudek Tribunélu ze dne 28. dubna 1994, AWS Benelux v. Komise,
T-38/92, Recueil, s. I1-211).

Zavérem Eni uvadi, Ze Komise vzhledem k tomu, Ze spole¢nosti Eni pricetla odpo-
védnost za vytykané jednani jen na zdkladé domnénky rozhodujictho vlivu, ktery Eni
udajné vykondavala vici Polimeri diky vlastnictvi 100% jejiho kapitalu, porusila zasady
tykajici se odpovédnosti matefskych spole¢nosti za protipravni jednani, jichZ se do-
pustily jejich dceriné spole¢nosti, jak je definovala judikatura Spolecenstvi k ¢lankim
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81 ES a 82 ES a k ¢lanku 2 natizeni ¢. 1/2003, kterd na Komisi pfendsi povinnost pro-
kézat porusovani pravidel hospodarské soutéze.

K, dal$im dtikazim® uvedenym v napadeném rozhodnuti, na které poukazuje Komise
ve svych pisemnostech, predesila Eni, ze zminované hierarchické vazby existovaly jen
mezi dcefinymi spole¢nostmi a nesahaly az ke spole¢nostem na vyssich trovnich.
Komise poukdazala toliko na to, ze matefskd spole¢nost disponovala béznou pravo-
moci jmenovat Cleny predstavenstva. Nejednalo se tedy o dikaz odli$ny od kontroly.
Ani skutecnost, Ze se Eni nikdy nevzdala svych aktivit v chemickém pramyslu, neni
takovym ditkazem. Toto nesmyslné tvrzeni navic neni v napadeném rozhodnuti uve-
deno. Co se konec¢né tyce ,systematickych reorganizaci, na které poukazuje Komise,
ty byly v napadeném rozhodnuti uvedeny proto, aby zpochybnily prikaznost dika-
zu predlozeného samotnou Eni. Z téchto reorganizaci navic plyne, ze vedlej$im ¢in-
nostem, vcetné chemie, se na rozdil od jinych odvétvi i nadéle vénovaly samostatné
spole¢nosti.

Komise navrhuje zamitnuti prvni ¢asti prvniho zalobniho divodu. V zdsadé ma za to,
ze vlastni-li materska spolecnost 100% kapitalu dcefiné spolecnosti, existuje domnén-
ka, Ze matefska spole¢nost vykondvé rozhodujici vliv na chovani dcefiné spole¢nosti.

Zavéry Tribunalu

Komise v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze materskd spole¢nost mtize byt povazovina
za odpovédnou za protipravni jedndni dcefiné spolec¢nosti, jestlize dcefind spolecnost
neurcuje své chovani na trhu samostatné. Komise se v této souvislosti opird zejména
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o koncepci podniku v pravu hospodarské soutéze (body 333 a 334 odiivodnéni napa-
deného rozhodnuti). Komise kromé toho uvadi, ze maze predpokladat, Ze ze 100%
vlastnénd dcefind spole¢nost uplatiiuje pokyny, které ji davd materska spolecnost,
aniz musi ovérovat, zda materskd spole¢nost tuto pravomoc skute¢né vykondvala.
Vyvritit tuto domnénku musi matefskd nebo dcefind spole¢nost predlozenim dikaz
o tom, Ze dcerind spole¢nost své chovani urcovala samostatné a neuplatnovala poky-
ny své materské spoleCnosti, takze koncepce podniku se na né nevztdhne (bod 335
odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise dale uvadi, ze EniChem SpA je odpovédnd za svou primou tcast na proti-
pravnim jedndni. Podotykd, Ze aktivity Eni v oblasti dotéenych vyrobkt zajistovala
ptvodné EniChem Elastomeri, kterou Eni nepfimo kontrolovala prostrednictvim své
dcefiné spole¢nosti EniChem SpA. Jak jiz bylo uvedeno vyse v bodé 4, dne 1. listo-
padu 1997 se EniChem Elastomeri sloucila s EniChem SpA. Eni kontrolovala 99,97%
spole¢nosti EniChem SpA. Dne 1. ledna 2002 prevedla EniChem SpA svou strate-
gickou chemickou vyrobu (vcetné aktivit souvisejicich s BK a SBK) na svou dcefinou
spole¢nost Polimeri, ve které méla 100% podil. Eni pfimo a zcela kontroluje Polimeri
od 21. fijna 2002. Od 1. kvétna 2003 zménila EniChem SpA firmu na Syndial (body 26
az 32 a 365 az 367 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise nakonec poukazuje na to, ze Eni pfimo nebo nepfimo kontrolovala témér
100% kapitalu spolecnosti EniChem Elastomeri, EniChem SpA, Syndial a Polimeri,
auvadi, Ze podle jejtho ndzoru se na zakladé vicero skute¢nostilze domnivat, zZe Eni vy-
kondavala rozhodujici vliv na chovéani svych dcefinych spole¢nosti. Komise ddle mimo
jiné ptripomind, Ze Polimeri prevzala strategickou chemickou vyrobu od EniChem
SpA dne 1. ledna 2002 a Ze existovalo vyznamné riziko, ze v dobé vykonu napadeného
rozhodnuti jiz Syndial nebude mit dostatec¢na aktiva k uhrazeni pokuty, takze dospéla
k néazoru, Ze je tfeba vyvodit odpovédnost Polimeri za chovani spole¢nosti Syndial
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a rozhodla, ze napadené rozhodnuti nebude spolec¢nosti Syndial urceno. Komise tak
uzavrela, Zze napadené rozhodnuti md byt urceno spole¢nostem Polimeri a Eni a Ze je
treba vyvodit jejich solidarni odpovédnost za protipravni jednani (body 365 az 401
odavodnéni napadeného rozhodnuti).

Podstatou prvni ¢asti prvniho zalobniho déivodu Eni je pravni predpoklad, Ze nee-
xistuje domnénka, Ze materska spolecnost, ktera vlastni 100% kapitalu své dceriné
spole¢nosti, rozhodujicim zptsobem ovliviyje jeji chovani.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze pravo Spolecenstvi v oblasti hospodarské
soutéze se vztahuje na ¢innosti podnikd a Ze pojem ,,podnik” zahrnuje jakoukoli jed-
notku vykonavajici hospodarskou ¢innost nezavisle na pravnim postaveni této jed-
notky a zpusobu jejiho financovani. Soudni dviir rovnéz upfesnil, Ze pojem ,podnik”
musi byt v tomto kontextu chapan jako pojem oznacujici hospodarskou jednotku,
i kdyz z pravniho hlediska je tato hospodafska jednotka slozena z vice fyzickych nebo
pravnickych osob. Pokud takova hospodarska jednotka porusi pravidla hospodarské
soutéze, musi nést za toto protipravni jednani odpovédnost na zakladé zasady osobni
odpovédnosti. Poruseni prava Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze musi byt
jednoznacné pric¢teno pravnické osobé, které mohou byt pokuty ulozeny, a musi ji
byt ur¢eno ozndmeni namitek. Dulezité je rovnéz to, aby ozndmeni ndmitek uvadélo,
v jakém postaveni pravnicka osoba celi obvinéni z tvrzenych skute¢nosti (viz rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 10. zafi 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, C-97/08 P,
Sb. rozh. s. I-8237, body 54 az 57 a citovand judikatura).

Z ustélené judikatury také vyplyvd, zZe chovani dcefiné spolecnosti miize byt pfi-
¢teno materské spolecnosti, zejména pokud tato dcefind spole¢nost, byt md vlastni
pravni subjektivitu, samostatné neurcuje své chovani na trhu, ale v zdsadé uplatiuje
pokyny, které ji udéluje matetskd spolecnost, predevsim s ohledem na hospodarské,
organizacni a pravni vazby, které spojuji tyto dva pravni subjekty. Je tomu tak pro-
to, Ze v takové situaci jsou matetskd spole¢nost a dcefind spole¢nost soucasti téze
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hospodarské jednotky, a tudiz vytvareji jediny podnik ve smyslu vy$e zminované ju-
dikatury. Skute¢nost, ze matefska spole¢nost a dcefina spole¢nost predstavuji jediny
podnik, umoznuje Komisi urc¢it rozhodnuti, v némz jsou ukladany pokuty, matei-
ské spolec¢nosti, aniz je vyzadovano prokdzani osobniho zapojeni této spole¢nosti
do protipravniho jednani (viz rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, uvedeny vyse
v bodé 60, body 58 a 59 a citovani judikatura).

Ve zvlastnim pripadé, kdy matefska spole¢nost vlastni 100% kapitélu své dcefiné spo-
lecnosti, ktera porusila pravidla Spolecenstvi v oblasti hospodarské soutéze, muize
tato materska spolecnost vykondvat rozhodujici vliv na chovéni této dcefiné spolec-
nosti a existuje vyvratitelnd domnénka, podle které uvedend materska spolecnost
skutecné vykonava rozhodujici vliv na chovani své dcefiné spolecnosti. Za téchto
podminek postaci k tomu, aby se dalo predpokladat, Ze materska spole¢nost vykona-
va rozhodujici vliv na obchodni politiku dceriné spole¢nosti, aby Komise prokazala,
ze veskery kapitdl této dceriné spolec¢nosti je vlastnén matefskou spolecnosti. Ko-
mise ndsledné muze ¢init matefskou spolec¢nost spole¢né a nerozdilné odpovédnou
za zaplacen{ pokuty ulozené dceriné spolecnosti, ledaze tato matetskd spolecnost,
které prislusi vyvratit tuto domnénku, predlozi dostatecné diikazy, které by mohly
prokdzat, Ze se jeji dcefind spole¢nost chova na trhu samostatné. Ackoli je pravda, ze
Soudni dvir v bodech 28 a 29 rozsudku Stora, uvedeného vyse v bodé 42, uvedl kro-
mé vlastnictvi 100% kapitdlu dcefiné spole¢nosti dalsi okolnosti, jako nezpochybnéni
vlivu vykondvaného matefskou spole¢nosti na obchodni politiku jeji dcefiné spolec-
nosti a spole¢né zastoupeni obou spolec¢nosti v pribéhu spravniho rizeni, neméni to
nic na tom, Ze takové okolnosti Soudni dvir uvedl pouze s cilem popsat souhrn sku-
te¢nosti, na kterych Tribundl zalozil své Gvahy, a nikoli za uc¢elem podminit pouziti
vy$e uvedené domnénky predlozenim dalsich nepfimych dikazt o skute¢ném vyko-
nani vlivu matetské spole¢nosti (viz rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, uvedeny
vy$e v bodé 60, body 60 az 62 a citovand judikatura).
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63 Z uvedeného vyplyvd, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Eni, existuje vyvratitelnd do-
mnénka, ze pokud matefskd spole¢nost vlastni 100% kapitalu dcefiné spole¢nosti,
vykonava rozhodujici vliv na jeji chovani. Pravni predpoklad Eni je tudiz nespravny.

vvvvvv

e K drivéjsi rozhodovaci praxi Komise, na kterou poukazuje Eni, a k ndmitce Eni, ze
doslo k poruseni zdsady rovného zachdzeni, je tieba nejprve pripomenout, ze z di-
vodi uvedenych vyse v bodech 60 az 62 1ze chovani dcefiné spolec¢nosti, kterd porusi
pravidla hospodarské soutéze, pricist matefské spolecnosti. Dile je tfeba uvést, ze
pricteni protipravniho jednani matetské spolec¢nosti je moznosti ponechanou na po-
souzeni Komise (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 24. zari 2009,
Erste Bank der osterreichischen Sparkassen v. Komise, C-125/07 P, C-133/07 P,
C-135/07 P a C-137/07 P, Sb. rozh. s. I-8681, bod 82, a Tribunélu ze dne 14. prosin-
ce 2006, Raiffeisen Zentralbank Osterreich a dalsi v. Komise, T-259/02 az T-264/02
a T-271/02, Sb. rozh. s. 1I-5169, bod 331). Za téchto podminek je tfeba konstato-
zoru, ze okolnosti urc¢itého pripadu neodtavodnuji, aby chovani dcefiné spole¢nosti
bylo pricteno jeji matefské spolecnosti, neznameng, Ze je povinna ucinit stejny zavér
i v pozdéjsim rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne 20. dubna
1999, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, zvany ,PVC II¥, T-305/94 az
T-307/94, T-313/94-az T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94,
Recueil, s. I1-931, bod 990). Pro tGplnost je zdhodno pfipomenout, ze porusil-li podnik
¢l. 81 odst. 1 ES, nemuze se vyhnout zadné sankci z toho divodu, Ze jinému hospo-
darskému subjektu nebyla uloZzena pokuta, i kdyz Tribundlu nebyla situace posled-
né uvedeného subjektu predlozena k rozhodnuti (viz vyse uvedeny rozsudek PVC],
bod 1237 a citovand judikatura).

vvvvvv

es Ke snaze Eni poukézat prostfednictvim argumentd souvisejicich s drivéjsi rozhodo-
vaci praxi na to, Zze Komise porusila povinnost uvést odivodnéni, postaci konstato-
vat, ze s ohledem na skutec¢nosti uvedené v napadeném rozhodnuti (a zopakované
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vy$e v bodech 56 az 58) poskytla Komise dostate¢né duvody, které ji vedly k rozhod-
nuti pric¢ist Eni chovani jejich dcefinych spole¢nosti.

Nakonec, ke snaze Eni poukézat prostfednictvim argumenta souvisejicich s drivéjsi
rozhodovaci praxi na to, Ze Komise porusila zdsadu pravni jistoty, je tfeba pripome-
nout, ze praxe Komise, jak plyne z projedndvané véci, vychdzi ze spravného vykladu
¢lanku 81 odst. 1 ES. Zasada pravni jistoty nemutze zabranit ptipadné zméné roz-
hodovaci praxe Komise (v tomto smyslu viz rozsudek Tribunélu ze dne 8. Cerven-
ce 2008, AC-Treuhand v. Komise, T-99/04, Sb. rozh. s. II-1501, bod 163).

S ohledem na uvedené skutecnosti je tfeba prvni ¢ast prvniho zalobniho didvodu Eni
zamitnout jako neopodstatnénou.

b) K druhé ¢ésti, vychdzejici z nespravného uplatnéni objektivni odpovédnosti

Argumenty tcastnic fizeni

V napadeném rozhodnuti prekrocila Komise podle Eni rdimec pouhé domnénky pfi-
Citatelnosti pripadnych protipravnich jedndni spachanych ze 100% vlastnénymi dce-
finymi spole¢nostmi jejich matefské spole¢nosti a dovodila ¢isté objektivni odpovéd-
nost matef'ské spole¢nosti, stvrzenou nevyvratitelnou domnénkou. Tento postup je
v rozporu s ¢ldnkem 81 ES i s obecnymi zdsadami personality odpovédnosti a trestd.
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Eni upozornuje zejména na to, ze Komise v zdsadé uvedla, Ze skute¢nosti uvedené za
ucelem vyvréceni jsou v podstaté irelevantni. Tento pristup prokazuje, ze smyslem
napadeného rozhodnuti je zalozit nevyvratitelnou odpovédnost. Komise totiz za ire-
levantn{ povazovala neexistujici tok informaci mezi dcefinymi spole¢nostmi a matef-
skou spolecnosti, neexistenci vzidjemnych presaht ve vedeni jednotlivych spole¢nosti
ve skupiné, dile skute¢nost, Ze Eni je pro jednotlivé chemické podniky jen finan¢nim
holdingem, i otdzku, zda spole¢nost v cele skupiny védéla o pripadném porusovani
prava hospodarské soutéze ze strany jejich dcefinych spole¢nosti.

Skute¢nost, ze Eni ,,pfimo nebo nepfimo“ jmenovala ve svych dcefinych spole¢nos-
tech ,vétsinu Clenti predstavenstva, ne-li vSechny*, postacila sama o sobé k tomu, aby
Komise rozhodla, ze ji lze pri¢ist idajné porusovani pravidel hospodarské soutéze
ze strany Syndial a Polimeri. Z vlastnictvi veSkerého kapitalu (a dokonce i z vlastnic-
tvi jen vétsinového podilu) vsak takovd pravomoc samoziejmé plyne. Spole¢nosti
Eni proto neni jasné, jaky by mél byt opacny dikaz, ktery by mohl tuto domnénku
vyvratit.

Rozhodnuti AMCA (viz vy$e bod 49), jemuz se Eni vénuje, svéd¢i o rostoucim asili
Komise ucinit z odpovédnosti matefskych spolec¢nosti objektivni odpovédnost. To
predstavuje poruseni zakladnich zdsad personality odpovédnosti a personality trestq,
nebot odpovédnost materské spole¢nosti je zalozena na pouhém vlastnictvi podilu
mezi osobami, které jsou z pravniho hlediska samostatné. Vyplyva z toho i poruseni
samotné zdsady legality.

Zasadu osobni odpovédnosti je sice tieba upravit, je-li uplatnéna ve spravnim rizeni
a jde-li o pravnické osoby, u nichz nelze mluvit o imyslném zavinéni stricto sensu. Na
druhou stranu jsou i kolektivni entity ,schopny porusit predpisy, které se na né vzta-
huji* ,z [¢ehoz] logicky a samoziejmé plyne, Ze jim nelze pricitat protipravni jednani,
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jehoz se nedopustily” (stanovisko generdlniho advokita D. Ruiz-Jarabo Colomera
predchazejici rozsudku Soudniho dvora ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi
v. Komise, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
Recueil, s. I-123, I-133). V judikature jiz bylo opakované potvrzeno, Ze s ohledem na
povahu dot¢enych protipravnich jedndni, jakoz i na povahu a stupen prisnosti sankci,
které se k nim vazi, ma odpovédnost za spachani téchto protipravnich jednéni zcela
jisté osobni povahu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervence 1999, Komise v. Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, Recueil, s. [-4125) a Ze pravnické osobé mtize byt ulozena
sankce pouze za skute¢nosti, které jsou ji specificky vytykdny (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 14. cervence 2005, ThyssenKrupp v. Komise, C-65/02 P a C-73/02 P,
Sb. rozh. s. 1-6773). Tribundl pripomnél tyto zdsady v rozsudcich ze dne 5. dubna
2006, Degussa v. Komise (T-279/02, Sb. rozh. s. I1I-897), a ze dne 4. cervence 2006,
Hoek Loos v. Komise (T-304/02, Sb. rozh. s. II-1887). Pfi oznac¢ovani osoby, které lze
pricitat protipravni jedndni, je tfeba vzdy prihlizet k osobni povaze odpovédnosti,
kterd musi byt nevyhnutelné spojena s tlohou podniku, jemuz je rozhodnuti urceno,
v hospodarském odvétvi doté¢eném kartelovou dohodou. Z toho podle Eni plyne, Ze
odpovédnost v oblasti hospodarské soutéze neprameni z drzby kapitalové ucasti, ny-
brz z odpovédnosti za fizeni.

Eni se kone¢né domnivd, Ze napadené rozhodnuti je stizeno nedostatkem odtivod-
néni. Komise totiz tvrdi, Ze tok informaci mezi dcefinou spole¢nosti a matetskou
spole¢nosti je irelevantni, pricemz v§ak podrobné analyzuje tento tok i povinnosti
osob, které se fakticky ucastnily idajnych protipravnich jednani. Vysledek této analy-
zy je mimoto nepresvédcivy, nebot nevede az k Eni (bod 376 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Vzhledem k novosti postoje Komise k zidkladu pro odpovédnost za po-
ru$ovani pravidel hospodérské soutéze neni toto odivodnéni podle vseho v souladu
s ¢lankem 253 ES. Eni v této souvislosti uvadi, ze ,pokud jde rozhodnuti vyznam-

vvvvvv
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(rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 1975, Groupement des fabricants de
papiers peints de Belgique a dalsi v. Komise, 73/74, Recueil, s. 1491).

Komise navrhuje zamitnuti druhé ¢ésti prvniho zalobniho déivodu. V zdsadé ma za
to, Zze v napadeném rozhodnuti nebyla uplatnéna objektivni odpovédnost.

Zavéry Tribunalu

Eni vychazi v druhé ¢ésti prvniho zalobniho divodu z predpokladu, ze Komise for-
mulovala v napadeném rozhodnuti nevyvratitelnou domnénku odpovédnosti mater-
ské spole¢nosti za jedndni jejich ze 100% vlastnénych dcefinych spole¢nosti.

Tento predpoklad je oviem nespravny.

Komise v napadeném rozhodnuti totiz jasné uvedla, Ze mtze predpoklidat, ze ze
100% vlastnéna dcefina spolecnost uplatiuje pokyny, které ji dava materska spolec-
nost, aniz musi ovérovat, zda matefska spole¢nost tuto pravomoc skute¢né vykona-
vala, a ze vyvratit tuto domnénku musi matefskd nebo dcefind spole¢nost. Komise
v tomto ohledu upfesnila, Ze bylo mozno predlozit dikazy o tom, Ze dcetind spolec¢-
nost své chovani urc¢ovala samostatné a neuplatiovala pokyny matefské spole¢nos-
ti, takze koncepce podniku se na né nevztihne (bod 335 odivodnéni napadeného
rozhodnuti).
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Z toho vyplyv4, ze na rozdil od toho, co tvrdi Eni, neformulovala Komise v napade-
ném rozhodnuti nevyvratitelnou domnénku. Skutec¢nost, ze Komise v bodech 383 az
394 odiivodnéni napadeného rozhodnuti nepfijala argumenty, které Eni predlozila
k vyvraceni domnénky plynouci ze 100% kontroly jejich dcefinych spolec¢nosti, ne-
znamend, Ze se tato domnénka stala nevyvratitelnou. Komise jen vyjadrila svij postoj,
podle kterého argumenty Eni neumoznily vyvriceni této domnénky. To spole¢nos-
ti Eni nebrani, aby postoj Komise v tomto ohledu zpochybnila, coZ ostatné ucinila

7 vz

v rdmci tfeti ¢asti projedndvaného zalobniho dvodu.

Vyplyva z toho také, ze nedostatek odivodnéni namitany v této souvislosti spole¢nos-
ti Eni je neopodstatnény.

S ohledem na uvedené skutec¢nosti je tfeba druhou ¢ést prvniho zalobniho diivodu
Eni zamitnout jako neopodstatnénou.

c) K tfeti ¢asti, vychdzejici z nespravného posouzeni ditkaza predlozenych spole¢nosti
Eni

Argumenty tcastnic fizeni

Eni zpochybnuje tvrzeni Komise ohledné domnénky, kterd se na ni vztahuje, a tvrdj,
ze v ramci spravniho Fizeni predlozila strukturovany soubor idaji a informaci, které
mohou prokdzat, Ze spole¢nosti, které v ramci skupiny ptsobily v chemickém primy-
slu, jednaly samostatné.
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Zaprvé na zikladé analyzy toku informaci mezi spole¢nostmi v rdmci skupiny dospé-
la Komise k zavéru, ze ,vztahy zavislosti existujici mezi jednotlivymi osobami odpo-
védnymi za ¢innosti spojené s [BK/SBK] vedou primo k [pfedsedovi predstavenstva
a generdlnimu fediteli] spole¢nosti EniChem SpA a Polimeri“ (bod 376 odidvodnéni
napadeného rozhodnuti). Na zdkladé toku informaci nebylo za zadnych okolnosti
mozné se dostat az k Eni. Komisi se vskutku podatrilo dojit k predstavenstviim pro-
voznich spolec¢nosti, ale jen nepfimo a za pomoci vykonstruovaného popisu. V tomto
kontextu cituje Eni bod 377 odivodnéni napadeného rozhodnuti a upfesnuje, ze tak-
to popsany stav odrazi bézné vnitini usporadani jakékoli obchodni spolec¢nosti. Nijak
z néj ovsem neplyne, na jaké irovni jsou v ramci dotcené provozni spole¢nosti priji-
madna jednotliva rozhodnuti. Projedndvani situace se zasadné li$i od poméra panuji-
cich v jinych vécech, v nichz osoby, které se jménem dcerfiné spolec¢nosti fyzicky po-
dilely na protipravnich jednénich, mély presné stanovené povinnosti podavat hlaseni
matefské spole¢nosti. Eni v této souvislosti odkazuje na nékolik rozhodnuti Komise.
Z tohoto pohledu se situace Eni lisi i od situace spole¢nosti Dow, Shell a Unipetrol.

K tomu Komise bez dalsiho odiivodniovani uvedla, ze ,k uplatnéni domnénky nemusi
predkladat dikaz o existenci toku informaci” (bod 392 odidvodnéni napadeného roz-
hodnuti) a Ze ,,tvrzeni [spole¢nosti Eni], podle kterého viibec nevédéla [o protisoutéz-
nim chovani svych dcefinych spole¢nosti], je bezpredmétné” (bod 383 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti). Konstatovéani toku informaci mezi spole¢nostmi v rdmci
skupiny, potazmo védomost matef'ské spolecnosti o chovdni jeji dcefiné spole¢nos-
ti na trhu, jsou ovéem rozhodné skutecnosti, jejichz uicelem je prokazat, ze spolec-
nost stojici v Cele skupiny se skute¢né vmeésovala do fizeni aktivit svych dcefinych

spole¢nosti.

Ani tvrzeni, Ze ,k tomu, aby doslo k vykonu rozhodujiciho vlivu na obchodni politi-
ku, neni viibec tfeba prebirat kazdodenni fizeni aktivit dcefiné spole¢nosti“ (bod 384
odtivodnéni napadeného rozhodnuti), neni spravné, jelikoz vykon ,rozhodujiciho
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vlivu“ matefské spolecnosti na chovani jeji dcefiné spole¢nosti na trhu predpoklada
aktivni icast materské spolecnosti na fizeni dcefiné spole¢nosti. V projedndvaném
pripadé nic neprokazuje, ze by Eni definovala obchodni politiky a cile spole¢nosti
Syndial a Polimeri. Eni dodavd, ze Komise se ve svych pisemnostech predlozenych
Tribundlu snazi bagatelizovat vyznam této okolnosti s tim, ze jde nanejvys o ,do-

date¢ny dikaz“ k domnénce. To by ovéem jen potvrzovalo nemoznost pricitat Eni
odpovédnost za protipravni jednéni.

Zadruhé Eni uvadi, ze v priibéhu spravniho fizeni poukézala na to, ze nikdy nebyla
primo ¢innd v odvétvi dotceném protipravnim jednanim. Zdaraznila také, ze chemic-
ky primysl neni hlavnim predmétem jeji ¢innosti. V devadesétych letech 20. stoleti
prosla transformaci z holdingu na provozni spole¢nost a postoupila slozity proces
prerozdélovani aktivit mezi jednotlivé divize, jejichz ¢innosti spojené s chemickym
pramyslem byly vylouc¢eny. Uvedené aktivity byly navic racionalizovany a tento pro-
ces byl zavrsen v roce 2002 prevedenim veskerych chemickoprimyslovych ¢innosti
skupiny na Polimeri. Cisty zisk, ktery Polimeri ptinesla spole¢nosti Eni v roce 2002,
zejména zisk dosazeny v dotCeném odvétvi, dokazuje, ze chemicky primysl ma
v ramci pramyslové politiky skupiny jen relativni vyznam. Samostatnost chemické-
ho priamyslu jesté podtrhuji pravidla podnikového fizeni skupiny, kterd Eni popsala
ve spravnim rizeni. Konkrétné poukazuje na to, Ze rozhodnuti o primyslovych stra-
tegiich dcefinych spole¢nosti jsou projednavina a prijimana v ramci jednotlivych
»provoznich divizi“ a ,jednotek” téchto podnikd, a to bez jakékoli primé ucasti cle-
nu predstavenstva ¢i feditele provozni spole¢nosti anebo, jesté méné, dalsich stupnt
matefské spolecnosti. I stanovy Eni a jeji pravidla podnikového fizeni dokazuji, ze
vaci svym dcefinym spole¢nostem putisobi jen jako technicky a finan¢ni koordinator
a Ze jim poskytuje potfebnou finanéni podporu. O hypotetické finan¢ni vypomoci
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poskytované spolecnosti Eni dcefinym spole¢nostem, o niz se Komise zminuje ve
svych pisemnostech predlozenych Tribundlu, napadené rozhodnuti nepojednava.
Kromé toho je tato skutec¢nost irelevantni, nebot kazdy akcionaf se mtze podilet na
finan¢nich operacich tykajicich se spolec¢nosti, v které drzi podil.

S odkazem na body 387, 388, 390 a 391 odivodnéni napadeného rozhodnuti se Eni
domnivd, zZe Komise prezkoumala informace poskytnuté v pribéhu spravniho fize-
ni jen povrchné, ba dokonce zjevné nespravné. Napadené rozhodnuti systematicky
pomiji veskeré skutec¢nosti, které oslabuji vychozi predpoklad Komise, a sice Ze spo-
le¢nost, kterd ovlada 100% kapitélu jiné spole¢nosti, musi byt za vsech okolnosti pro-
hldsena za odpovédnou za chovani této dcefiné spolec¢nosti.

Kromeé toho tvrzeni, ze ,vymezeni hlavniho predmétu ¢innosti a popis Glohy mater-
ské spole¢nosti jako ,holdingové spolec¢nosti‘ nejsou presvéd¢ivé argumenty pro sku-
te¢nou samostatnost dceriné spolec¢nosti®, je v rozporu s ustilenou praxi Komise po-
tvrzenou v nedavné dobé ve véci Surovy tabak — Itdlie (viz vy$e bod 50). Tak rozdilné
zachdzeni, které navic neni nijak odivodnéno, predstavuje i poruseni zdsady nedis-
kriminace, kterou je Komise povinna dodrzovat pri vykonu své diskre¢ni pravomoci.

Eni upozornuje i na to, ze pfinejmensim v roce 2001 nevlastnila pfimo 100% kapitalu
podniki pusobicich ve vyrobé a prodeji BK a SBK a Ze kapital Polimer vlastni teprve
od 21. fijna 2002, tedy od data, kdy bylo spravni fizeni ukonceno. Argument, ze Eni
»neustile reorganizuje aktivity“ dcefinych spolec¢nosti, nepredstavuje pro tvrzeni Ko-
mise zadny pfinos.
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Zatteti Komise uvedla, Ze ,skute¢nost, ze se vedeni [spoleCnosti] nepiekryvd, nelze
povazovat za vyznamny, o to spi$e ne za rozhodujici faktor” (bod 393 oddvodné-
ni napadeného rozhodnuti). Timto tvrzenim se Komise vyhnula svému vyjadfeni ke
skute¢nostem, které Eni uvedla v pribéhu spravniho fizeni a které prokazuji, ze nikdo
nevykonaval vedouci funkce zaroven ve spolecnostech ptsobicich v odvétvi BK a SBK
i v materské spolec¢nosti.

Zactvrté Komise ve svych pisemnostech predlozenych Tribundlu vyslovila ndzor, zZe
k vyvraceni domnénky, kterd se vztahuje na matef'skou spole¢nost vlastnici 100%
kapitalu dcetiné spolecnosti, jez se dopustila protipravniho jedndni, je tieba uvést
konkrétni a neobvyklé okolnosti. Tento postoj potvrzuje, Ze ve vech pripadech ma-
joritniho podilu, které jsou v souladu s obecnym pravem, je tfeba matetskou spolec-
nost jen v disledku této pouhé skutec¢nosti povazovat za solidarné odpovédnou za
pripadnd protipravni jednani jeji dcefiné spole¢nosti porusujici pravidla hospodarské
soutéze. Nazor Komise je podle zalobkyné extremisticky, maximalisticky a v rozporu
s jeji drivéjsi praxi, a vede k nerovnému zachdzeni.

Eni uzavira, ze dikazy, které predlozila k prokazani samostatnosti svych dcefinych
spole¢nosti, byly bud pfezkoumény a odmitnuty bez pfedchoziho posouzeni v jejich
kontextu a vzdjemné souvislosti, anebo pfimo odmitnuty s natolik obecnym odtivod-
nénim, Ze jsou divody pro odmitnuti az nesrozumitelné. To piedstavuje i zjevné po-
ru$eni zasady radné spravy.

Komise navrhuje zamitnuti tfeti ¢asti prvniho zalobntho divodu. V zasadé ma za to,
ze skutec¢nosti, které uvadi Eni, nepostacuji k vyvraceni domnénky, kterd v projednd-
vaném pripadé existuje.
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Zavéry Tribunalu

Z davodd uvedenych v ramci prvni ¢ésti prvniho zalobntho divodu mohla Komise
predpokladat, Ze Eni v dasledku pfimého ¢i nepfimého drzeni veskerého kapitélu
svych dcefinych spole¢nosti vykonavala rozhodujici vliv na jejich chovani.

Tuto domnénku méla proto vyvrétit Eni, a to tak, ze by prokazala, ze tyto dcefiné
spolecnosti urcovaly svou obchodni politiku samostatné, takze s ni nemohly tvorit
jedinou hospodarskou jednotku, potazmo jeden podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES.

Konkrétné prisluselo spole¢nosti Eni, aby predlozila veskeré dikazy ohledné hospo-
dérskych, pravnich a organizac¢nich vazeb mezi jejimi dcefinymi spole¢nostmi a ji
samotnou, které podle ni mohou prokdzat, Ze tyto spole¢nosti netvori jedinou hos-
podaérskou entitu. Tribundl totiz musi pfi posuzovani zohlednit souhrn dikaza pred-
lozenych tcastniky fizeni, jejichz povaha a vyznam se mtize lisit podle charakteristic-
kych ryst kazdého projedndvaného pripadu (rozsudek Tribunélu ze dne 12. prosince
2007, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, T-112/05, Sb. rozh. s. I1-5049, bod 65).

Podstatou nékterych argumentd Eni je zaprvé to, ze s ohledem na funkci, kterd ji
byla urcena predevsim v jejich stanovach, nemohla vykonévat rozhodujici vliv na ob-
chodni operace svych dcerinych spole¢nosti. Konkrétné uvadi, ze ptisobi ,jen jako
technicky a finan¢ni koordindtor®. Nikdy ,pfimo neptsobila v [doté¢eném odvétvi]®
Nikdo nevykonaval vedouci funkce zaroven v dcefinych spole¢nostech i v Eni. Navic
je védomost materské spole¢nosti o chovani jeji dcefiné spole¢nosti na trhu relevant-
ni skute¢nosti. V projedndvaném pripadé nebylo mozné se na zékladé toku informaci,
na ktery poukdzala Komise, dostat az k Eni.
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Skute¢nosti, kterd opraviiuje Komisi k tomu, aby rozhodnuti ukladajici pokuty ur-
¢ila materské spolecnosti skupiny spole¢nosti, v§ak neni ani vztah mezi matefskou
a dcefinou spolecnosti, kdy dochdzi k podnécovani k protipravnimu jedndni, a tim
spiSe ani Gc¢ast materské spole¢nosti na uvedeném protipravnim jedndni, nybrz to, ze
tvori jediny podnik ve vy$e zminéném smyslu. Pri¢teni protipravniho jednéani dcefi-
né spolecnosti jeji matefské spole¢nosti proto nevyzaduje dikaz o tom, Ze materskd
spole¢nost ovliviuje politiku své dcefiné spole¢nosti v konkrétni oblasti, kterd byla
predmétem protipravniho jednéani (rozsudek ze dne 12. prosince 2007, Akzo Nobel
a dalsi v. Komise, uvedeny vyse v bodé 95, body 58 a 83). Konkrétné skutec¢nost, Ze Eni
pusobi jen jako technicky a finanéni koordindtor a ze svym dcefinym spolecnostem
poskytuje potfebnou finan¢ni podporu, nemize stacit k vylouceni rozhodujiciho vli-
vu na chovani uvedenych dcetinych spole¢nosti, a to zejména koordinovanim financ-
niho investovéani v rdmci skupiny. V kontextu skupiny spole¢nosti je totiz poslanim
spole¢nosti, kterd koordinuje zejména financni investovani v ramci skupiny, presku-
povat podily v rtiznych spole¢nostech a jeji funkci je zajistit jednotu jejich fizeni ze-
jména prostiednictvim rozpoctové kontroly (v tomto smyslu viz rozsudek Tribunalu
ze dne 30. zari 2009, Arkema v. Komise, T-168/05, nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti,
bod 76).

Tvrzenim, ze chemicky pramysl md v ramci pramyslové politiky skupiny jen relativni
vyznam, nelze prokdzat, ze Eni ponechala svym dcefinym spole¢nostem tplnou sa-
mostatnost, aby urcovaly své chovani na trhu (v tomto smyslu viz rozsudek Bolloré
a dalsi v. Komise, uvedeny vy$e v bodé 48, bod 144).

Jen pro uplnost je namisté poukazat zadruhé na to, ze Komise v napadeném rozhod-
nuti uvadi dalsi skute¢nosti, ze kterych lze usuzovat na to, ze Eni vykondavala rozho-
dujici vliv na chovani svych dcefinych spole¢nosti. Komise podotyka, ze hierarchic-
ké vazby vedou pfimo k predsedovi predstavenstva a generdlnimu rediteli EniChem
SpA (pozdéji Syndial) a k predsedovi predstavenstva a generdlnimu rediteli Polimeri.
Eni tento zévér nezpochybnuje, ale jen uvadi, Ze v tomto pripadé jde o bézné vnits-
ni usporddani jakékoli obchodni spole¢nosti. Komise navic v bodé 379 odiavodnéni
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napadeného rozhodnuti uvedla, Ze predsedové predstavenstev a generdlni reditelé
spole¢nosti EniChem SpA (pozdéji Syndial) a Polimeri jsou odpovédni svym pred-
stavenstvim. Tato predstavenstva pritom primo nebo nepfimo jmenuje Eni, coz tato
nezpochybnuje.

K bodam 387, 388, 390 a 391 odiivodnéni napadeného rozhodnuti je tfeba zatfeti
konstatovat, Ze Komise na rozdil od toho, co tvrdi Eni, nepfezkoumala informace po-
skytnuté v priibéhu spravniho rizeni povrchné. Komise radné reagovala na argumen-
ty, které Eni prednesla. Eni navic nevysvétluje, v ¢em je postoj Komise k této otazce
»Zjevné nespravny*, jak tvrdi v zalobé.

Zacltvrté je tfeba argumenty spole¢nosti Eni stran skute¢nosti, Ze je napadené roz-
hodnuti v rozporu s rozhodovaci praxi Komise, odmitnout ze stejnych dtivodd, uve-
denych vyse v bodech 64 az 66, jako argumenty rozvedené v ramci prvni ¢asti prvniho
zalobniho davodu.

Zapaté je treba skute¢nost, Ze Eni vlastnila nikoli pfimo, nybrz neprimo 100% kapitd-
lu podniki pisobicich ve vyrobé a prodeji BK a SBK, povazovat za skute¢nost, kterd
nemuze sama o sobé prokdzat, Ze Eni a dotCené podniky netvorily jedinou hospodat-
skou jednotku.

K tvrzenému poruseni zdsady fddné spravy je zaSesté tieba pfipomenout, ze mezi
zaruky ve spravnich fizenich, pfiznané pravnim fddem Spolecenstvi, patfi zejména
tato zdsada spojend s povinnosti pfislusného orginu peclivé a nestranné prezkoumat
vSechny relevantni skute¢nosti projedndvaného pripadu (rozsudky Tribunalu ze dne
24.ledna 1992, La Cinq v. Komise, T-44/90, Recueil, s. II-1, bod 86, a ze dne 20. brez-
na 2002, ABB Asea Brown Boveri v. Komise, T-31/99, Recueil, s. II-1881, bod 99).

II - 4499



104

105

106

ROZSUDEK ZE DNE 13. 7. 2011 — VEC T-39/07

Nicméné, predevsim s ohledem na skutec¢nosti uvedené vyse v bodé 100, neexistuje
nic, na zakladé ¢eho by bylo mozno se domnivat, ze Komise neprezkoumala skutec-
nosti projednavaného pripadu peclivé a nestranné.

Ze vsech téchto skutec¢nosti vyplyvd, ze argumenty uvedené v ramci projednavané
¢asti prvniho Zalobniho divodu nemohou zpochybnit skute¢nost, Ze Eni a jeji dcefi-
né spole¢nosti bylo mozno povazovat za jedinou hospodarskou jednotku.

S ohledem na uvedené skute¢nosti je tieba treti ¢ast prvniho zalobniho divodu Eni
zamitnout jako neopodstatnénou.

d) K ¢tvrté ¢asti, vychazejici z poruseni zasady omezené odpovédnosti kapitalovych
spole¢nosti a spole¢nych zasad v oblasti odpovédnosti

Argumenty Gcastnic rizeni

Eni tvrdi, Ze po¢indni Komise je neslucitelné s obecné prijimanymi zdsadami v pra-
vu Spolecenstvi i ve vnitrostatnim pravu v oblasti obchodnich spolec¢nosti a s kritérii
pro urc¢ovani odpovédnosti, stanovenymi v téchto pravnich radech, které potvrzuji
a za svij stézejni zdklad povazuji absolutné osobni povahu této odpovédnosti. Zasa-
da omezené odpovédnosti nevyhnutelné podminuje kritéria pro pric¢itani odpovéd-
nosti. Okruh osob odpovédnych za protipravni jednéni ¢i za protipravni akt nelze
roz$irovat mimo dcefinou spole¢nost, ktera se skutkd fakticky dopousti, a na zédkladé
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nevyvratitelné domnénky souvisejici s kapitdlovou strukturou skupiny tak dojit pti-
mo ¢i nepfimo az k jeji matefské spole¢nosti.

Komise bez zvlastniho odivodnéni dospéla k zavéru, ze tyto zasady nejsou v projed-
ndvaném pripadé relevantni, zejména proto, ze se tykaji jinych pravnich odvétvi. Eni
v tomto ohledu odkazuje na bod 396 odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Subjekt
vykladajici predpis Spolecenstvi nemize ovsem svévolné ignorovat vyznam a dopad
pojmu spole¢ného pravnim radim ¢lenskych statd pod zdminkou toho, ze formélné
spada tato zdsada do jiného pravniho odvétvi nez do odvétvi pravé pouzivaného.

Ze zasady omezené odpovédnosti v obecném pravu obchodnich spole¢nosti vyplyva,
Ze spolecnici odpovidaji za zdvazky spolecnosti jen do vyse svého podily, a ze tudiz
spole¢nost sama odpovidd svym majetkem za zavazky spolec¢nosti. Jinymi slovy, spo-
le¢nicibez ohledu na to, zda jsou fyzickymi nebo — jako je tomu u skupin spole¢nosti —
pravnickymi osobami, nenesou zZddnou odpovédnost vici tietim osobam. Podle Za-
lobkyné je tato zdsada v pravu Spolecenstvi prijimédna. Eni v této souvislosti poukazu-
je na nékolik smérnic tykajicich se prava obchodnich spole¢nosti.

Podle zasady omezené odpovédnosti v tomto kontextu plati, ze pouhé ovladani ze
strany holdingové spole¢nosti stojici v ¢ele skupiny nevede nevyhnutelné, a uz viibec
ne automaticky, k zaniku samostatnosti jednotlivych podnikd, které maji vlastni prav-
ni subjektivitu. Upusténi od zadsady omezené odpovédnosti lze pripustit jen v pripadeé,
kdy dojde k zneuziti formy spole¢nosti, tedy kdyz jsou k dispozici neptimé shodujici
se dtikazy, které prokazuji existenci jediného stfediska z4jmg, a to i v pravnim slo-
va smyslu. Tyto zdsady jsou uzndvany v USA, ve Francii i ve Spojeném kralovstvi,
pricemz Eni predlozila analyzu prislu$né pravni dpravy téchto zemi v oblasti prava
obchodnich spole¢nosti. V pripadé USA poukazuje Eni na dva posudky vypracované
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odborniky. Tyto posudky podle ni potvrzuji argumentaci, kterou analyticky vylozila
v ramci prvniho zalobniho divodu. Tyto posudky neptedstavuji rozsifeni o novy za-
lobni diivod ani rozvedeni zalobniho dtivodu, ktery byl uveden jen ve stru¢nosti.

o Eni kromé téchto zdsad, které podle ni uzndvaji pravni rady Clenskych statd, uvadi

111

i predpisy prava hospodarské soutéze pouzitelné na pripady nastupnictvi podnika.
V tomto ohledu uvédi, Ze odpovédnost za protipravni jedndni md v zdsadé nést fy-
zickd nebo pravnickd osoba, kterda dotycny podnik vedla v okamziku jeho spachani,
i kdyz v den prijeti rozhodnuti konstatujiciho protipravni jednani odpovidala za pro-
voz podniku jind osoba. Eni se dovolava konkrétné rozsudka Soudniho dvora ze dne
16. listopadu 2000, Cascades v. Komise (C-279/98 P, Recueil, s. I-9693) a SCA Holding
v. Komise (C-297/98 P, Recueil, s. I-10101) a rozsudku Tribunalu ze dne 17. prosince
1991, Enichem Anic v. Komise (T-6/89, Recueil, s. I1I-1623). Toto kritérium hospo-
dérské kontinuity lze uplatnit jen a vylu¢né v pripadé, kdy po spachdni protipravniho
jedndni pravnickd osoba odpovédnd za provoz podniku z pravniho hlediska zanikla
(rozsudek Komise v. Anic Partecipazioni, uvedeny vyse v bodé 72). Ani v tomto pripa-
dé nevede k uloZeni sankce jinému pravnimu subjektu nez ptivodnimu provozovateli
automaticky mechanismus spocivajici jen na strukturalnim propojeni, nybrz zvlastni
a odivodnéné potreby, zejména potreba predejit pravnim konstrukcim umoziujicim
obchdzeni pravidel hospodarské soutéze. Jinak feceno, kritérium hospodarské konti-
nuity lze uplatnit jen vyjimec¢né. ,[Z]ameéreni na skutek, a nikoli na osobu, ktera se jej
dopustila, prestoze takova osoba existuje a miize odpovidat za své jedndni, porusuje
totiz zdsadu zavinéni i zdsadu personality trestd” (stanovisko generdlniho advokéta
D. Ruiz-Jarabo Colomera pfedchazejici rozsudku Aalborg Portland a dalsi v. Komi-
se, uvedenému vyse v bodé 72). Eni cituje i stanovisko generdlni advokatky J. Kokott
predchdzejici rozsudku ETI a dalsi, uvedenému vyse v bodé 52.

Eni uzavird, ze odivodnéni nebo dolozeni protipravniho jednani porusuyjiciho ¢la-
nek 81 ES, které ji je v projedndvaném pripadé vytykéano, jen na zdkladé toho, Ze drzi
majoritni podil, za pomoci nevyvratitelné a nezpochybnitelné domnénky vede bez-
davodné k vytvoreni zdroje odpovédnosti objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni,

II - 4502



112

113

114

ENI v. KOMISE

a neprimé, jelikoz se tato vztahuje k skutkam, jejichz faktickym pachatelem je jiny
subjekt. Takova situace predstavuje poruseni prav na obhajobu, jelikoz dochézi bud
k obréceni diikazniho bfemene, anebo k omezeni samotné moznosti piedlozit zpros-
tujici diikaz. Kromé toho je napadené rozhodnuti v tomto ohledu stizeno nedostat-
kem odtivodnéni, nebot Komise neuvedla zvlastni davody, které ji vedly k tomuto
postupu.

Komise navrhuje zamitnuti ¢tvrté ¢asti prvniho zalobniho diivodu. Zdiraznuje pre-
devsim, Ze argumenty spolec¢nosti Eni jiz byly odmitnuty v bodé 396 odivodnéni na-
padeného rozhodnuti.

Zavéry Tribunalu

Ctvrta ¢ast prvniho zalobniho déivodu Eni spo¢ivd na piedpokladu, Ze Komise za
pomoci nevyvratitelné a nezpochybnitelné domnénky konstatovala jeji odpovédnost
jen na zdkladé toho, ze drzi majoritni podil. To podle Eni vede k bezdtivodnému vy-
tvoreni zdroje odpovédnosti objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni, a nepfimé.

Z davodt uvedenych v rdmci druhé casti projednavaného zalobniho davodu vsak
z napadeného rozhodnuti plyne, ze Komise v projednavaném pripadé neformulova-
la nevyvratitelnou domnénku. Eni se tudiz mohla branit pricteni odpovédnosti za
protipravni jednéni, coz ostatné ucinila v rdmci spravniho fizeni i v rdmci tfeti ¢asti
projednavaného zalobniho dévodu.
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Z uvedeného vyplyvd, ze ¢tvrta ¢ast prvniho zalobniho ddvodu Eni spoc¢ivd na ne-
spravném predpokladu.

Kromé toho, z dvodi uvedenych vyse v bodech 60 az 62 mize Komise pricist mater-
ské spole¢nosti odpovédnost za protipravni jednani spachané dcefinou spole¢nosti,
jestlize tato dcefind spole¢nost neurcuje své schovdni na trhu samostatné. Z tvah
rozvedenych v rdmci prvnich tii ¢asti projednadvaného zalobniho divodu vyplyva, ze
Komise v projednavaném pripadé v tomto ohledu nepochybila.

U argumentt Eni tykajicich se predpisti prava hospodarské soutéze pouzitelnych na
pripady nastupnictvi podnik je tfeba konstatovat, Ze jsou bezpfedmétné, nebot Ko-
mise nevyvodila v projednadvaném pripadé odpovédnost Eni na zdkladé takové situa-
ce. Jestlize Eni ve skute¢nosti zpochybniuje svymi argumenty odpovédnost, ktera vici
ni byla vyvozena za protipravni jednani, jehoz se dopustila EniChem SpA (pozdéji
Syndial), prestoze spole¢nosti Syndial neni napadené rozhodnuti uréeno, je téeba tyto
argumenty odmitnout. Na rozdil od toho, co v zdsadé tvrdi Eni, je totiz tfeba upozor-
nit na to, Ze pokud dvé jednotky tvofi tutéz hospodarskou jednotku, nebrani skutec-
nost, ze jednotka, jez se dopustila protipravniho jednani, stile existuje, sama o sobé
ulozeni sankce jednotce, na niz prevedla své hospodarské ¢innosti (v tomto smyslu
viz rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, uvedeny vyse v bodé 72, body 355
az 358, a rozsudek Jungbunzlauer v. Komise, uvedeny vyse v bodé 46, bod 132). Tako-
véto uplatnéni sankce je pripustné zvlasté tehdy, kdyz jsou tyto jednotky kontrolova-
ny toutéz osobou a kdyz vzhledem k tzkym hospodarskym a organiza¢nim vazbam,
které je poji, uplatiiovaly v zdsadé tutéz obchodni politiku (rozsudek ETT a dalsi, uve-
deny vyse v bodé 52, bod 49). V projedndvaném pripadé je nesporné, ze EniChem
SpA a Polimeri byly v dobé pachdni protipravniho jednani pfimo nebo nepfimo zcela
vlastnény toutéz spolec¢nosti, a sice Eni. Za téchto podminek zdsada osobni odpovéd-
nosti nebrani tomu, aby sankce za protipravni jedndni, jehoz se zpocatku dopoustéla
EniChem SpA a v kterém posléze pokracovala Polimeri, byla globdlné uloZena posled-
né uvedené spolecnosti, jak je uvedeno v bodech 369 az 373 odiivodnéni napadeného
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rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ETI a dalsi, uvedeny vyse v bodé 52, bod 51).
Vzhledem k tomu, zZe Eni byla matefskou spole¢nosti EniChem SpA i Polimeri, tedy
nic nebrani tomu, aby protipravni jednani téchto podnikd, véetné protipravniho jed-
néni plynouciho z prevedeni aktivit EniChem SpA (pozdéji Syndial), bylo pricteno
spole¢nosti Eni, prestoze spolecnosti Syndial neni napadené rozhodnuti urceno.

S ohledem na uvedené skute¢nosti je tieba Ctvrtou ¢éast prvniho zalobniho diivodu
Eni, a tedy prvni Zalobni dGvod v plném rozsahu, zamitnout jako neopodstatnéné.

2. Kdruhému zZalobnimu diivodu, uvedenému podpiirné, vychdzejicimu z protiprdvniho
stanoveni vyse pokuty

Podptirné Eni tvrdi, ze pokutu, kterd ji byla uloZena solidarné s Polimeri, je tfeba
zrusit nebo pfinejmensim vyrazné snizit, jelikoz jeji vyse byla stanovena protipravné.

Druhy zalobni d@vod Eni se déli na tfi ¢asti. V rdmci prvni ¢asti napada Eni pouziti
nasobiciho koeficientu za G¢elem odrazeni. V ramci druhé ¢asti tvrdi, Ze se Komise
tim, Ze v projedndvaném pripadé jako pritézujici okolnost zohlednila opakovani pro-
tipravniho jednani, dopustila pochybeni. V ramci tfeti ¢asti tvrdi, Ze Komise méla pri
vypoctu pokuty zohlednit vylouceni spole¢nosti Syndial.
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a) K prvni ¢asti, vychazejici z nespravného pouziti nasobiciho koeficientu za ticelem
odrazeni

Argumenty tGcastnic rizeni

Eni zaprvé poukazuje na to, Ze Komise pfi stanovovani vychozi ¢astky pokuty podle
zavaznosti protipravniho jednani zohlednila jen povahu protipravniho jednéni a zcela
pominula jeho skute¢ny dopad na trh. Eni na tomto misté odkazuje na bod 462 odi-
vodnéni napadeného rozhodnuti.

Utastnice spravniho fizeni ovéem poskytly informace, které umoziiuji posoudit do-
pady protipravniho jednani. Syndial konkrétné uvedla, ze podniky, které se Gcastnily
udajné kartelové dohody, mély jen omezeny podil na celkovém trhu BK (30%) a SBK
(40%).

vV

Za téchto podminek lze jen stézi tvrdit, Ze pfipadna dohoda mezi doty¢nymi podniky
mohla mit vyznamny dopad na ceny. Komise v rdmci druhého ozndmeni ndmitek
k témto informacim nepfihlédla. I kdyby se pripustilo, ze pokyny opraviuji Komisi
k nezméteni dopadud protipravniho jednani, nic by to nezménilo na tom, Ze je méla
zohlednit pfi posuzovani zavaznosti protipravniho jednéni, jak ostatné potvrzuje
rozhodovaci praxe Komise i judikatura (rozsudek Degussa v. Komise, uvedeny vyse
v bodé 72).

Zadruhé Komise pri zohlednovéani schopnosti pivodct protipravniho jednéni sku-
te¢né narusit fddné fungovani hospodarské soutéze a pii zajistovani ,dostate¢né
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odrazujiciho uc¢inku” pokuty vychdzela z trzeb doty¢nych podnikd dosazenych z pro-
deje BK a SBK (bod 467 odiivodnéni napadeného rozhodnuti) a z celkového obratu
skupin, do nichz tyto podniky patftily (bod 474 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Vysledek je podle Eni ve zjevném rozporu se zdsadou proporcionality. Napadené
rozhodnuti totiz viibec nezohlednuje subjektivni prvek, tedy skute¢nost, zda si byla
pachatelka védoma protisoutézni povahy sporného chovani, ani velikost a rozsah do-
téeného trhu, jehoz celkovd hodnota v raimci EHP v roce 2001 dosahovala 550 milio-
nt eur (bod 467 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Kromé toho byla vyse celkového obratu skupiny Eni nadhodnocena, coz judikatura
Tribundlu zakazuje. Eni v této souvislosti poukazuje na rozsudek Tribunalu ze dne
9. Cervence 2003, Cheil Jedang v. Komise (T-220/00, Recueil, s. 11-2473). Tribundl
sice pripustil pro tcely stanoveni odrazujiciho t¢inku kritérium obratu skupiny, ale
zdroven upresnil, Ze aby nedoslo ke zcela mechanickym a nepfimétenym vysledkam,
je tfeba bezpodminec¢né zohlednit ,, konkrétni vahu“ podniku na trhu dot¢eném proti-
pravnim jednanim. Jak pfitom bylo jiz v ramci prvniho zalobniho didvodu prokézano,
a napadenym rozhodnutim potvrzeno, chemicky priamysl nikdy nebyl hlavnim pred-
métem ¢innosti Eni. Komise tudiz tim, Ze jednoduse zohlednila celkovy obrat skupiny
a za UCelem odrazeni pouzila v disledku toho na vysi pokuty ndsobici koeficient 2,
ulozila spolec¢nosti Eni prili§ vysokou a neprimérenou pokutu.

127 Komise navrhuje zamitnuti prvni ¢asti druhého zalobniho déivodu. V zdsadé ma za

to, Ze pri ur¢ovdéni zavaznosti protipravniho jednani nepochybila.
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Zavéry Tribunalu

Je tieba predeslat, Ze navzdory nadpisu prvni ¢asti druhého zalobniho divodu napada
Eni ve skutecnosti uréeni zdvaznosti protipravniho jednéni, coz potvrdila na jednéni.

Zavaznost protipravnich jednani musi byt stanovena v zavislosti na vice skute¢nos-
tech, jakymi jsou zvlastni okolnosti véci, jeji kontext a odrazujici Gc¢inek pokut, a to
bez sestaveni zdvazného nebo taxativniho vyctu kritérii, ke kterym je tfeba povin-
né prihlédnout (rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl
Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s. I-8375, bod 465, a Dansk Rerindu-
stri a dal$i v. Komise, uvedeny vyse v bodé 43, bod 241).

K faktortum, které mohou ovlivnit posouzeni zévaznosti protipravnich jedndni, pa-
tf{ jedndni kazdého z podnikd, jejich role pri zavddéni kartelové dohody, zisk, kte-
ry mohou z téchto jednani vytézit, jejich velikost a hodnota doty¢ného zbozi, jakoz
i nebezpeci, které predstavuji protipravni jedndni tohoto druhu pro cile Spolecenstvi
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. ledna 2007, Dalmine v. Komise, C-407/04 P,
Sb. rozh. s. 1-829, bod 130 a citovand judikatura).

Pokyny navic mimo jiné stanovi, ze pfi hodnoceni zavaznosti protipravniho jednéni je
treba brat v ivahu jeho povahu, skute¢ny dopad na trh, pokud jej lze mérit, a velikost
relevantniho zemépisného trhu. Protipravni jednani se tak zaradi do jedné ze tii kate-
gorif: méné zavazna protipravni jednani, zdvazna protipravni jedndni a velmi zdvazna
protipravni jednani (bod 1 A prvni a druhy pododstavec pokynu).
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Pokyny navic stanovi, Ze kromé povahy protiprdvniho jedndni, jeho skute¢ného
dopadu na trh a jeho zemépisného rozsahu, je nezbytné brit v uvahu, zda ptavod-
ci protipravnich jednéni skute¢né méli hospodarskou schopnost zptsobit vyznam-
nou $kodu jinym hospodaiskym subjektim, zejména pak spotfebitelim, a urcit
vys$i pokuty na Grovni, kterd zajisti jeji dostate¢né odrazujici uc¢inek (bod 1 A ¢tvrty
pododstavec pokyni).

Pravomoc Komise ukladat pokuty podnikiim, které imyslné nebo z nedbalosti porusi
ustanoveni ¢lanku 81 ES, je jednim z prostredkl svérenych Komisi za tim tcelem,
aby mohla plnit tikol dohledu, ktery ji svéfuje pravo Spolecenstvi a ktery zahrnuje
povinnost provadét obecnou politiku sméfujici k uplatiiovani zasad v oblasti hospo-
darské soutéze stanovenych ve Smlouvé a v tomto smyslu usmérnovat chovani pod-
nikd. Z toho vyplyvd, Ze pri posuzovani zavaznosti protipravniho jednani pro ucely
stanoveni vy$e pokuty musi Komise dbat na to, aby jeji kondni mélo odrazujici Gcinek,
zejména v pripadé protipravnich jedndni, kterd zvlasté ohrozuji dosazeni cilti Spole-
¢enstvi (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique Diffusion francaise
a dalsi v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, body 105 a 106; rozsudky Tri-
bunilu ABB Asea Brown Boveri v. Komise, uvedeny vyse v bodé 103, bod 166, a ze
dne 25. rijna 2005, Groupe Danone v. Komise, T-38/02, Sb. rozh. s. 1I-4407, bod 169).

To vyzaduje, aby ¢astka pokuty byla upravena tak, aby zohlednila zamysleny dopad na
podnik, kterému je uloZena, aby se nestala nezanedbatelnou, nebo naopak nadmeér-
nou, zejména s ohledem na finan¢ni schopnost dot¢eného podniku, v souladu s po-
zadavky vychdzejicimi jednak z potfeby zajistit G¢innost pokuty, jednak z dodrzeni
zdsady proporcionality. Velky podnik, ktery disponuje zna¢nymi finan¢nimi zdroji
v porovnani se zdroji ostatnich ucastnikt kartelové dohody, mtize snadnéji shromdz-
dit nezbytné prostredky na uhradu pokuty, coz odiivodnuje, aby pro ucely dostate¢né
odrazujiciho ti¢inku byla uloZena, zejména s pouzitim nasobiciho koeficientu, pokuta
umérné vyssi, nez jaka byla uloZena za stejné protipravni jedndni, jehoz se dopustil
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podnik, ktery takové zdroje nema (v tomto smyslu viz rozsudek Tribundlu ze dne
29. dubna 2004, Tokai Carbon a dal$i v. Komise, T-236/01, T-239/01, T-244/01 az
T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Recueil, s. II-1181, body 241 a 243; viz také rozsudky
Tribundlu ABB Asea Brown Boveri v. Komise, uvedeny vyse v bodé 103, bod 170, a ze
dne 15. brezna 2006, BASF v. Komise, T-15/02, Sb. rozh. s. I1-497, bod 235).

Je nutné dodat, ze Soudni dvir zdtraznil zejména relevanci zohlednéni celkového ob-
ratu jednotlivych podnikd, které se Gcastnily kartelové dohody, za ucelem stanoveni
vy$e pokuty (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. listopadu 2000,
Sarri6 v. Komise, C-291/98 P, Recueil, s. 1-9991, body 85 a 86, a ze dne 14. Cerven-
ce 2005, Acerinox v. Komise, C-57/02 P, Sb. rozh. s. I-6689, body 74 a 75; viz také roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna 2006, Showa Denko v. Komise, C-289/04 P,
Sb. rozh. s. 1-5859, bod 17).

Nakonec je tfeba zddraznit, Ze odrazujici cil, ktery Komise opravnéné sleduje pri
stanoven{ vy$e pokuty, sméfuje k zajisténi dodrzovani Smlouvou stanovenych pravi-
del hospodarské soutéze ze strany podnikt pfi uskutec¢novdni jejich ¢innosti v ramci
Spolecenstvi nebo EHP. Z toho plyne, Ze se odrazujici faktor, ktery lze do vypoctu
pokuty zahrnout, hodnoti tak, ze se zohlednuje fada prvkd, a nikoli pouze konkrét-
ni situace dot¢eného podniku. Tato zdsada se uplatni zejména tehdy, kdyz Komise
stanovuje ,ndsobici koeficient za ucelem odrazeni®, jimz se upravuje pokuta ulozend
urc¢itému podniku (v tomto smyslu viz rozsudek Showa Denko v. Komise, uvedeny
vy$e v bodé 135, body 23 a 24).

V projednavaném pripadé Komise v napadeném rozhodnuti nejprve konstatovala, ze
doty¢né podniky uzavtely dohody o cenovych cilech a o rozdéleni trhu a Ze si vymé-
novaly citlivé obchodni informace. Podle Komise jsou takovd jedndni ze své podsta-
ty velmi zdvaznd (bod 461 odivodnéni a ¢lanek 1 vyroku napadeného rozhodnuti).
Komise déle uvedla, ze konkrétni dopad kartelové dohody na trh EHP nelze zmérit.
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Komise také dodala, ze presto, Ze konkrétni dopad kartelové dohody nebylo mozné
zmérit, doty¢né podniky predmétné dohody provadély, a ty se tudiz na trhu projevily.
Komise z toho vyvodila zévér, ze pro ucely stanoveni vyse pokut nezohledni dopad
na trh (bod 462 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Na zavér Komise poukazala
na to, Ze protipravnim jednidnim bylo dotceno celé tzemi EHP (bod 463 odtGvodnéni
napadeného rozhodnuti). Z téchto dtivodt méla Komise za to, ze dot¢ené protipravni
jednéni bylo mozné kvalifikovat jako velmi zdvazné (bod 464 odtivodnéni napadené-
ho rozhodnuti).

Poté zachdzela Komise s doty¢nymi podniky odli$né na zakladé kumulovaného obra-
tu, kterého dosdhly v odvétvi BK a SBK v roce 2001, tedy v poslednim celém roce, kdy
doslo k protipravnimu jedndni, s vyjimkou spole¢nosti Shell (1998) a Stomil (1999).
Komise doty¢né podniky rozdélila do péti kategorii a EniChem zaradila do prvni ka-
tegorie (s vychozi ¢astkou pokuty ve vysi 55 miliond eur) (body 465 az 473 odtvod-
néni napadeného rozhodnuti).

Komise déle uvedla, ze v ramci kategorie velmi zavaznych protipravnich jedndni
ji rozsah pokut umoznuje s prihlédnutim k velikosti kazdého z podnikd urcit vysi
pokut na drovni, ktera zajisti jejich dostate¢né odrazujici ic¢inek. Komise vysla ze
svétového obratu, kterého dosdhly doty¢né podniky v roce 2005, a konstatovala, ze
existuji zna¢né rozdily ve velikosti mezi spole¢nostmi Kaucuk (obrat 2,718 miliard
eur) a Stomil (obrat 38 miliond eur) na strané jedné a ostatnimi dot¢enymi podni-
ky, zejména Bayer (obrat 27,383 miliard eur), tedy prvnim z velkych podnikd, jimz
bylo ur¢eno napadené rozhodnuti, na strané druhé. Na tomto zdkladé a s ohledem na
okolnosti projednavaného pripadu Komise dospéla k ndzoru, ze vici spole¢nostem
Kaucuk a Stomil neni namisté pouzit ndsobici koeficient za ti¢elem odrazeni a Ze vaci
spolec¢nosti Bayer je ndsobici koeficient 1,5 odpovidajici. Komise konecné, stle na
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tomto zékladé a s ohledem na okolnosti projednavaného ptipadu, vici Dow pouzila
nésobici koeficient 1,75 (obrat 37,221 miliard eur), vii¢i EniChem nasobici koeficient
2 (obrat 73,738 miliard eur) a vici Shell nasobici koeficient 3 (obrat 246,549 miliard
eur) (bod 474 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zaprvé je tieba konstatovat, Ze Eni v Zalobé nezpochybiiuje protipravni cil kartelové
dohody, ktery je zminén v napadeném rozhodnuti, zejména v ¢lanku 1 jeho vyroku.
V tomto ohledu z popisu velmi zavaznych protipravnich jednani v pokynech plyne,
ze dohody a jednani ve vzijemné shodg, jejichz ucelem je, stejné jako v projednava-
ném pripadé, zejména stanoveni cenovych cili nebo rozdéleni trznich podild, lze
kvalifikovat jako ,velmi zdvazna“ na zakladé jejich samotné povahy, aniz je Komise
povinna prokazovat skute¢ny dopad protipravniho jednani na trh (v tomto smyslu
viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. zafi 2009, Prym a Prym Consumer v. Komise,
C-534/07 P, Sb. rozh. s. I-7415, bod 75; viz také rozsudky Tribunalu ze dne 27. ¢erven-
ce 2005, Brasserie nationale a dalsi v. Komise, T-49/02 az T-51/02, Sb. rozh. s. II-3033,
bod 178, a ze dne 18. ¢ervna 2008, Hoechst v. Komise, T-410/03, Sb. rozh. s. 1I-881,
bod 345). Kromé toho jsou horizontélni kartelové dohody v oblasti cen podle usta-
lené judikatury nejzavaznéj$imi protipravnimi jednanimi, kterd porusuji pravo Spo-
lecenstvi v oblasti hospodafské soutéze, a mohou tedy byt samy o sobé kvalifikovany
jako velmi zavazné (v tomto smyslu viz rozsudky Tribunélu ze dne 12. ¢ervence 2001,
Tate & Lyle a dalsi v. Komise, T-202/98, T-204/98 a T-207/98, Recueil, s. 11-2035,
bod 103, a Groupe Danone v. Komise, uvedeny vyse v bodé 133, bod 147).

Komise tedy nepochybila, kdyz shledala, Ze dotcena jedndni jsou ze své podstaty vel-
mi zdvaznymi protipravnimi jednanimi.

Zadruhé k rozsudku Degussa v. Komise, uvedenému vyse v bodé 72, na néjz se odvo-
lavé Eni, postadi konstatovat, ze ve véci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, zmétila
Komise skute¢ny dopad kartelové dohody, coz v projednavaném pripadé neucinila.
Eni tudiz nemuze pti zpochybnovéni legality napadeného rozhodnuti z tohoto hledis-
ka hledat oporu v rozsudku Degussa v. Komise, uvedeném vyse v bodé 72.
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us Zatteti u odkazu Eni v jejich pisemnostech na velikost relevantniho trhu na tzemi
EHP v roce 2001 (550 miliont eur), respektive na podil doty¢nych podnikd na trhu,
je namisté konstatovat, ze ackoli mohou byt tyto skutec¢nosti zohlednény pfi urcovani
zdvaznosti protipravniho jedndni, je tieba zohlednit i dalsi relevantni faktory projed-
navaného pripadu (v tomto smyslu viz rozsudek Dalmine v. Komise, uvedeny vyse
v bodé 130, bod 132, a rozsudek Tribunalu ze dne 27. zari 2006, Archer Daniels Mi-
dland v. Komise, T-329/01, Sb. rozh. s. 1I-3255, bod 102). V projedndvaném pripadé
nelze ze zretele ztracet skutecnost, ze dotCené protipravni jednani je ze své podstaty
velmi zdvazné a Ze je jim dotceno celé tzemi EHP. Zejména je tfeba poukdzat na
to, ze se doty¢né podniky dohodly na stanovovani cilovych cen, rozdéleni zakaznika
dohodami o nezasahovdni a vymeénovani citlivych informaci tykajicich se cen, souté-
ziteld a zdkaznikd. Je také treba pfipomenout, ze podle bodu 1 A pokynua presahuji
predpoklddané pokuty za velmi zdvazné protipravni jedndni hranici 20 milion eur.
Dadle je tfeba podotknout, zZe trzby EniChem z prodeje dotéenych vyrobki dosahly
v roce 2001 hodnoty vice nez 164 miliont eur (bod 468 odiivodnéni napadeného roz-
hodnuti). Kone¢né, Eni nezpochybnuje, Ze vyse ji ulozené pokuty neptesahuje hrani-
ci 10% jejiho celkového obratu dosazeného v predchozim hospodarském roce, tedy
hranici stanovenou v ¢l. 23 odst. 2 natizeni ¢. 1/2003, jejimz cilem je zabréanit tomu,
aby se doty¢ny podnik ocitl v situaci, kdy nemize dotcenou pokutu uhradit (v tom-
to smyslu viz rozsudek Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, uvedeny vyse
vbodé 133, bod 119). S ohledem na tyto okolnosti se vychozi ¢astka pokuty stanovena
pred pouzitim ndsobiciho koeficientu za Gcelem odrazeni na 55 miliont eur nejevi
jako neprimérena.

s Zaltvrté tvrzeni o tom, Ze doty¢éné podniky mély jen omezeny podil na celkovém
trhu BK a SBK, Eni na jedndni uptesnila tak, Ze jeji hodnoceni bylo zaloZeno na trhu,
ktery zahrnoval oba tyto vyrobky i pfirodni kaucuk, pri¢emz prirodniho kaucuku se
napadené rozhodnuti netykalo. Za téchto podminek jsou argumenty spole¢nosti Eni
k této otazce bezpredmétné.
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Zapaté, stran neexistence ,védomosti o protisoutézni povaze“ z napadeného rozhod-
nuti a ze zdvaznosti protipravniho jednani plyne, ze EniChem SpA musela o protisou-
tézni povaze svého chovani védét. Kromé toho Komise z diivodit uvedenych v ramci
prvniho Zalobniho diivodu oprdvnéné pricetla odpovédnost za dot¢ené protipravni
jedndani spole¢nosti Eni. Argumenty posledné uvedené tudiZ nelze pfijmout.

Zasesté u pouziti ndsobiciho koeficientu za ucelem odrazeni je tfeba zddraznit, ze
vazbu mezi velikosti a celkovymi zdroji podnikd na strané jedné a potiebou zajis-
tit odrazujici Gc¢inek pokuty nelze zpochybnit. Je totiz tieba pfipomenout, ze velky
podnik, ktery disponuje zna¢nymi finan¢nimi zdroji v porovndni se zdroji ostatnich
ucastnik kartelové dohody, mize snadnéji shromézdit nezbytné prostiedky na dhra-
du pokuty (rozsudek BASF v. Komise, uvedeny vyse v bodé 134, bod 235).

Tato otdzka se lisi od otdzky zarazeni podnikd v ramci kategorie velmi zdvaznych pro-
tipravnich jedndni, u kterého miize vyvstat potteba zohlednit konkrétni vahu podni-
ki na relevantnim trhu (v tomto smyslu viz rozsudek Cheil Jedang v. Komise, uvedeny
vy$e v bodé 126, body 88 a 89). Nic tedy nenasvéd¢uje tomu, Ze by Komise pochybila
tim, Ze se pti pouziti ndsobiciho koeficientu za icelem odrazeni rozhodla pro zohled-
néni velikosti a celkovych zdrojt podnikd.

Je ostatné namisté poznamenat, Ze v projednavaném pripadé zohlednila Komise kon-
krétni vihu doty¢nych podniki na relevantnim trhu i pfi pouziti velikosti trzeb pod-
nikt z prodeje BK a SBK v poslednim roce, ve kterém doslo k protipravnimu jednéni,
pro ucely pomérného zvazeni vyse pokuty v ramci kategorie velmi zavaznych proti-
pravnich jednani.
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S ohledem na uvedené skute¢nosti je tieba prvni ¢ast druhého zalobniho dvodu Eni
zamitnout jako neopodstatnénou.

b) K druhé ¢ésti, vychdzejici z nedtivodného zvyseni zakladni ¢astky pokuty z divodu
opakovani protipravniho jednéani

Argumenty tcastnic fizeni

— Argumenty spolecnosti Eni

Eni odkazuje na body 487 a 488 oddvodnéni napadeného rozhodnuti a uznava, ze
koluzni praktiky sankcionované rozhodnutim Komise 86/398/EHS ze dne 23. dubna
1986 v fizeni podle ¢lanku [81 ES] (IV/31.149 — Polypropylén) (Ut. vést. L.230, s. 1,
déle jen ,rozhodnuti Polypropylén®) a v rozhodnuti Komise 94/599/ES ze dne 27. Cer-
vence 1994 v fizeni podle ¢lanku [81 ES] (IV/31.865 — PVC) (Ut. vést. L239, s. 14,
déle jen ,rozhodnuti PVC II¥), na ktera Komise pfi posuzovani opakovani protiprav-
niho jednani odkazuje, 1ze povazovat za podobné praktikaim uvedenym v napadeném
rozhodnuti.

Nicméné subjektivni podminka opakovani protipravniho jednéni — tedy Ze dotéenych
protipravnich jednéni se dopustil tentyz podnik — neni splnéna.
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V této souvislost Eni zaprvé poukazuje na to, ze predmétné aktivity se tykaly jinych
vyrobkud a trhi nez téch, které jsou predmétem napadeného rozhodnuti, a ze byly
prevedeny jiz néjakou dobu pred prijetim rozhodnuti Polypropylén a PVC II.

Zadruhé jsou pravnické osoby sankcionované v rozhodnutich Polypropylén a PVC II
odli$né od Eni. Podnik skupiny dotceny uvedenymi rozhodnutimi je EniChem SpA,
pozdéji Syndial, respektive Anic SpA. Témto podnikim vSak napadené rozhodnuti
uréeno nebylo. Zadné z rozhodnuti uvaddénych Komisi se nevztahovalo na Eni coby
aktivni Gcastnici sankcionovanych kartelovych dohod, ani z ddvodu ovlddini obou
spole¢nosti skupiny.

Zatfteti je zavér Komise v rozporu se zdsadou omezené odpovédnosti a jeji osobni po-
vahy, nebot Komise pricetla pritézujici okolnost matefské spole¢nosti, prestoze odpo-
védnost této spolec¢nosti nebyla v dfivéjsich rozhodnutich vyvozena. Toto pochybeni
je o to zavaznéjsi, ze spadd pod vykon sankénich pravomoci omezenych zasadou lega-
lity, jejiz dodrzeni mé podnikim zarucit, Ze sankce, které jim muze Komise ulozit po-
dle ¢lanku 81 ES, budou zcela predvidatelné. Kromé toho neurcitost a vignost pojmu
»obdobnd protipravni jednani“ a ,tyZ podnik®, které Komise pouzila, svéd¢i o tom, Ze
napadené rozhodnuti je v tomto ohledu odivodnéno nedostate¢né.

Zactvrté Eni zpochybnuje pravomoc Komise konstatovat existenci pritézujici okol-
nosti spocivajici v opakovani protipravniho jednani bez ohledu na dobu, ktera uply-
nula mezi jednotlivymi protipravnimi jednanimi. V této souvislosti odkazuje na roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 8. Gnora 2007, Groupe Danone v. Komise (C-3/06 P,
Sb. rozh. s. I-1331), a na stanovisko generdlniho advokata M. Poiarese Madura pred-
chézejici tomuto rozsudku (Sb. rozh. s. 1-1337). Dodév4, Ze na rozdil od citované-
ho rozsudku, v kterém Soudni dvar dospél k zavéru, ze Komise fddné zohlednila
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relevantni skute¢nosti, nebyla v projedndvaném pripadé takovd analyza provedena
a tento nedostatek nebyl ani ptimérené zdivodnén.

— Argumenty Komise

Komise predesila, ze otdzka opakovani protipravniho jednani byla nastolena v dru-
hém ozndmeni ndmitek a Ze Eni k ni nevznesla ndmitky ve své odpovédi ani na sly$eni.

K véci samé uvadi Komise zaprvé, zZe vzhledem k tomu, Ze pravo Spolecenstvi v ob-
lasti hospodarské soutéze uznava, ze jednotlivé spolecnosti nélezejici do téze skupiny
tvori jednu hospodarskou entitu, mohla, pokud by chtéla, ulozit v ptedchozich roz-
hodnutich pokutu téze materské spole¢nosti. Komise md tudiz za to, Ze v napadeném
rozhodnuti mohla opravnéné dospét k ndzoru, Ze tyz podnik jiz byl sankcionovén za
protipravni jednani stejného typu (rozsudek Tribundlu ze dne 30. zari 2003, Michelin
v. Komise, T-203/01, Recueil, s. II-4071). Zduraznuje, ze Tribundl v uvedeném roz-
sudku akceptoval zvyseni pokuty z divodu opakovani protipravniho jednéani u jiné
spolec¢nosti ze skupiny, konkrétné u ,sesterské” spolecnosti drive sankcionované spo-
le¢nosti. Pojem ,,opakovani protipravniho jednani“ navic s ohledem na cil, ktery sle-
duje, nutné nepredpoklada zjisténi predchoziho uloZeni penézni sankce, ale pouze
zjisténi predchoziho protipravniho jedndni (rozsudek ze dne 25. fijna 2005, Groupe
Danone v. Komise, uvedeny vyse v bodé 133). Neni proto dilezité, ze Komise neulo-
zila ve vécech, v nichz byla vydana rozhodnuti PVC II a Polypropylén, pokutu spo-
le¢nosti Eni jako takové. Rozhodnd je naopak skute¢nost, ze Eni zcela kontrolovala
spole¢nosti, kterym byla dfivéjsi rozhodnuti ur¢ena. Kromé toho je nepfipustné, aby
se na spolecnosti z téze skupiny, tedy slozky téhoz podniku, nevztahovalo opakovani
protipravniho jednéni jen z divodu organizacni struktury samotné skupiny.
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Zadruhé je irelevantni, Ze dfivéjsi protipravni jedndni se tykala jinych odvétvi a Ze
tato odvétvi byla posléze prevedena na jiné pravnické osoby. Zvyseni pokuty z divodu
opakovéni protipravniho jednani vychézi z toho, Ze drivéjsi zjisténi protipravniho jed-
ndni nestacilo k tomu, aby se podnik znovu nechoval protipravnim zpisobem. Podle
judikatury navic fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera ridila doty¢ny podnik v dobé,
v niz doslo k protipravnimu jednani, v zdsadé odpovida za toto jednani, i kdyz ke dni
prijeti rozhodnuti konstatujiciho protipravni jednani odpovidala za provoz podniku
jind osoba (rozsudek Cascades v. Komise, uvedeny vyse v bodé 110). Tato kritéria je
treba uplatnit i v pfipadech opakovani protipravniho jednéni.

Zatteti Soudni dvir v rozsudku ze dne 8. inora 2007, Groupe Danone v. Komise,
uvedeném vyse v bodé 155, znovu potvrdil, Ze pripadné opakovani protipravniho jed-
nani je uvedeno mezi skute¢nostmi, ke kterym ma byt podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢. 17 prihlédnuto pfi posuzovéani zévaznosti dot¢eného protipravniho jednéni, a zZe
za téchto okolnosti mohla zalobkyné predvidat pravni disledky svého jedndni. Totéz
plati podle ¢l. 23 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003, ktery predstavuje pravni zéklad napadené-
ho rozhodnuti. Zvyseni pokuty z divodu opakovani protipravniho jedndni neni tudiz
v rozporu se zdsadou legality.

Zactvrté bylo do budoucna stanoveno, ze zjisténi a posouzeni zvldstnich charakteri-
stickych znaka opakovani protipravniho jedndni je soucdsti pravomoci Komise a Ze
posledné jmenovand nemftize byt v rdmci tohoto zjistovani vazana ptipadnou proml-
ceci lhitou (rozsudek ze dne 8. iinora 2007, Groupe Danone v. Komise, uvedeny vyse
v bodé 155). Protipravni jednani souvisejici s vécmi Polypropylén a PVC byla kazdo-
padné zjisténa rozhodnutimi pfijatymi v letech 1986 (Polypropylén) a 1994 (PVCII).
Je proto zcela logické, prirozené a adekvatni, ze se u dalstho protipravniho jednéni
pachaného od roku 1996 k takovym precedenttim prihlédne. Doba, kterd uplynula
mezi dvéma protipravnimi jedndnimi, neni sama o sobé relevantni (rozsudek Tribu-
nédlu ze dne 11. bfezna 1999, Thyssen Stahl v. Komise, T-141/94, Recueil, s. 11-347).
Pokud jde dile o ¢asovy odstup mezi dfivéj$imi rozhodnutimi a zacédtkem nového
protipravniho jednani, ten je stejny, ba dokonce mensi nez casovy odstup, ktery jiz
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drive zohlednil Soudni dvir i Tribunal ve vécech, v nichz byl vydan rozsudek Mi-
chelin v. Komise, uvedeny vyse v bodé 157, a rozsudek ze dne 8. tinora 2007, Groupe
Danone v. Komise, uvedeny vy$e v bodé 155. Komise dodavd, ze podle posledné uve-
prihlédnout coby k jednomu z nepfimych dtikaza potvrzujicich sklon k porusovani
pravidel hospodariské soutéze. V projednavaném piipadé se Komise pravé této otaz-
ce vénovala v bodé 489 odivodnéni napadeného rozhodnuti a dospéla k nazoru, ze
k opakovani protipravniho jednéani bylo tfeba prihlédnout.

Zavéry Tribunalu

Bod 2 pokynil v prikladmém vyctu pritézujicich okolnosti uvadi ,opakované proti-
pravni jedndni stejného typu spachané stejnym podnikem (stejnymi podniky)*“.

Pojem ,,opakovani protipravniho jednani” tak, jak je chapan v nékterych vnitrostat-
nich pravnich radech, znamen4, zZe se urcitd osoba dopustila novych protipravnich
jedndni poté, co ji byla ulozena sankce za obdobnd protiprdvni jednéani (rozsudky
Thyssen Stahl v. Komise, uvedeny vy$e v bodé 160, bod 617, a Michelin v. Komise,
uvedeny vyse v bodé 157, bod 284).

Pripadné opakovéni protipravniho jednani je uvedeno mezi skute¢nostmi, ke kterym
ma byt pfihlédnuto pfi posuzovéni zdvaznosti dot¢eného protipravniho jedndni (roz-
sudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, uvedeny vyse v bodé 72, bod 91, a rozsudek
ze dne 8. unora 2007, Groupe Danone v. Komise, uvedeny vyse v bodé 155, bod 26).

V projednavaném pripadé Komise v napadeném rozhodnuti poukazuje na to, Ze spo-
le¢nosti EniChem jiz byla urcena rozhodnuti Komise v oblasti kartelovych dohod

vvvvvv

ty nebyly dostatecné k tomu, aby tento podnik zménil své chovéani. Komise z toho
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dovozuje, Ze toto opakovéni protipra-vniho jednéni predstavuje pritézujici okolnost,
ktera oduvodnuje zvyseni zakladni ¢astky pokuty o 50% (bod 487 odtivodnéni napa-
deného rozhodnuti).

Eni pfedevsim namitd, ze predchozi rozhodnuti zminovana Komisi v napadeném roz-
hodnuti, ji nebyla urcena.

Z napadeného rozhodnuti plyne, ze Komise pro Gcely uplatnéni pritézujici okolnosti
souvisejici s opakovanim protipravniho jednani prihlédla v projedndavaném piipadé
k pojmu ,,podnik” ve smyslu ¢lanku 81 ES, coz Komise potvrdila ve svych pisemnos-
tech. Podstata zdvéru Komise spociva konkrétné v tom, Ze tyz podnik zopakoval pro-
tipravni jedndani, prestoze pravnické osoby podilejici se na dotcenych protipravnich
jednanich nebyly totozné. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze pojem ,,podnik”
ve smyslu ¢lanku 81 ES musi byt chapan jako pojem oznacujici hospodarskou jednot-
ku, i kdyz z pravniho hlediska je tato hospodarska jednotka slozena z vice fyzickych
nebo pravnickych osob (viz judikatura citovand vyse v bodé 60). Na tomto misté je
tfeba poznamenat, Ze ma-li Komise v imyslu pouzit pojem ,podnik® ve smyslu ¢lan-
ku 81 ES, musi predlozit podrobné a presné dikazy, kterymi toto své tvrzeni podlozi.

Je tieba zaprvé poukdzat na to, Ze Komise v bodé 487 odivodnéni napadeného roz-
hodnuti pouzivad v obecné roviné oznaceni ,,EniChem®, pricemz v bodé 36 odtivod-
néni napadeného rozhodnuti je tento termin definovan jako ,vsechny spole¢nosti
vlastnéné spole¢nosti Eni SpA” Je tedy treba konstatovat, Ze termin, ktery Komise
v napadeném rozhodnuti pouzivd pfi posuzovani opakovani protipravniho jednani,
je relativné nepfresny, prinejmens$im v souvislosti s pravnickymi osobami tvoficimi
hospodarskou jednotku, na kterou se vztahovala rozhodnuti Polypropylén a PVC II.
I kdyby mimoto byly doty¢nymi pravnickymi osobami osoby uvedené v bodech 26 az
35 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, je tfeba podotknout, Ze spole¢nost Anic, na
kterou se vztahovalo rozhodnuti Polypropylén, nepatii mezi pravnické osoby uvede-
né v citovanych bodech odtivodnéni. Kromé toho bylo hlavnim dcelem boda 26 az
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35 odiivodnéni napadeného rozhodnuti popsat vyvoj spole¢nosti vlastnénych spolec-
nosti Eni v prabéhu protipravniho jedndni, k némuz doslo teprve po prijeti rozhod-
nuti Polypropylén a PVC II. Z téchto bodt odidvodnéni tudiz nelze vycist dostate¢né
podrobné a presné informace o vyvoji spole¢nosti vlastnénych spole¢nosti Eni pred
protipravnim jednanim sankcionovanym napadenym rozhodnutim.

Zadruhé odkazuje Komise v pozndmce pod carou ¢. 262 napadeného rozhodnuti na
rozhodnuti Polypropylén a PVC II s tim, Ze tato rozhodnuti se vztahuji i na ,Eni
Nejprve je tieba podotknout, Ze termin ,Eni“ nebyl na rozdil od terminu ,EniChem*
definovan v napadeném rozhodnuti coby zkratka pro ucely daného textu. Z bodu 26
az 36 odtivodnéni napadeného rozhodnuti konkrétné vyplyva, ze pokud Komise od-
kazuje na spole¢nost Eni jakoZto matefskou spole¢nost ostatnich spole¢nosti, pouZi-
va termin ,Eni SpA*

Zatteti, i kdyby Komise méla pouzitim terminu ,Eni“ v poznamce pod carou ¢. 262
napadeného rozhodnuti na mysli spole¢nosti, které jsou soucasti ,podniku” ve smyslu
¢lanku 81 ES tvoreného pravnickymi osobami ovlddanymi spole¢nosti Eni, je tfeba
poukdzat na to, Ze v rdmci napadeného rozhodnuti nepredlozila v tomto ohledu zad-
ny podrobny a presny dikaz. Komise ve svych pisemnostech predlozenych Tribunélu
uvedla jen tolik, ze Eni ,zcela“ kontrolovala spole¢nosti, na které se vztahovala roz-
hodnuti Polypropylén a PVC II. Toto tvrzeni tudiZ nejenze neni podepieno zadnym
dikazem, ale navic neni ani do napadeného rozhodnuti zapracovano.

Zactvrté je tieba poznamenat, Ze v daném pripadé je vyvoj struktury a kontroly u do-
ty¢énych spolec¢nosti obzvldsté slozity. Konkrétné rozhodnuti Polypropylén bylo ur-
¢eno spolec¢nosti Anic, aniz se v tomto rozhodnuti objevila firma Eni. V rozhodnuti
PVC II Komise v bodé 8 odiivodnéni zminuje skute¢nost, Ze spole¢nost Anic ,se sta-
la“ spole¢nosti EniChem SpA, a v bodé 43 odtivodnéni bez dalsiho upfesnéni uvadi,
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Ze tento vyvoj nastal v dasledku ,rznych reorganizaci”. Ani v tomto rozhodnuti se
firma Eni neobjevuje. Je tieba dodat, Ze v projedndvané véci zajistovala aktivity Eni
v oblasti dot¢enych vyrobkt ptivodné EniChem Elastomeri (nez se v roce 1997, tedy
po prijeti rozhodnuti PVC II, sloucila s EniChem SpA) a ze aktivity EniChem SpA
byly nasledné prevedeny na Polimeri, coZ jen pridava na slozitosti vyvoje struktury
doty¢nych podniki. V tomto kontextu méla byt Komise obzvlasté presna a predlozit
veskeré podrobné dikazy nezbytné pro zavér, Ze spolecnosti uvedené v napadeném
rozhodnuti a spole¢nosti uvedené v rozhodnutich Polypropylén a PVCII byly soucas-
ti téhoz ,podniku” ve smyslu ¢lanku 81 ES.

Tribundl s ohledem na vyse uvedené shledavd, Ze Komise nepredlozila v napadeném
rozhodnuti dostatek podrobnych a presnych dikazd, na jejichz zakladé by bylo moz-
no odivodnit, Ze protipravni jednani zopakoval tyz ,podnik” ve smyslu ¢lanku 81 ES.
Za téchto podminek je tfeba vyhovét druhé ¢asti druhého zalobniho divodu a z toho
davodu zrusit ¢l. 2 pism. ¢) napadeného rozhodnuti v rozsahu, ve kterém stanovi, Ze
spole¢nosti Eni se uklada pokuta ve vysi 272,25 miliont eur.

c) K treti ¢dsti, vychdzejici z chybného vypoctu pokuty v souvislosti s vylou¢enim
spole¢nosti Syndial

Argumenty tcastnic fizen{

Eni pfipoming, Ze Komise se poté, co ptivodné zahrnula Syndial mezi osoby odpo-
védné za protipravni jednani a urdila ji prvni i druhé ozndmeni ndmitek, rozhodla
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nezahrnout tuto spole¢nost mezi adresity napadeného rozhodnuti. Komise toto své
rozhodnuti odivodnila tim, Ze existovalo ,vyznamné riziko, ze v dobé pfrijeti a vyko-
nu rozhodnuti, jimz bude v projedndvané véci ulozena spole¢nosti Syndial pokuta,
nebude mit tato spole¢nost dostatek prostiedkd k jejimu zaplaceni® (bod 372 odu-
vodnéni napadeného rozhodnuti).

Kritérium, které Komise pouzila k vylouceni spole¢nosti Syndial, véak neni v souladu
se zdsadami, jimiz se fidi nastupnictvi a prevody podnika.

S odkazem na argumenty rozvedené v ramci prvniho zalobniho dtivodu tvrdi Eni, ze
v pripadé, ze podnik povazovany za odpovédny nezanikne po transformaci spolec-
nosti, je tento i nadédle odpovédny za pripadné protipravni jedndni, jez je ji vytykano.
Jedinou vyjimkou z této zésady je zdnik pravnické osoby. K tomu ovsem v projedna-
vaném pripadé nedoslo, jelikoz — jak je uvedeno i v napadeném rozhodnuti — Syndial
nadale existuje a neni v likvidaci. Eni dodév4, Ze Komise tim, Ze spole¢nosti Polimeri
pricetla odpovédnost za idajné protisoutézni jedndni, jehoz se dopustily jiné spolec-
nosti skupiny predtim, co Polimeri prevzala aktivity v chemickém primyslu, pomi-
nula skutecnost, Ze tato spole¢nost byla az do konce roku 2001 spole¢nym podnikem
spoluovladanym spole¢nostmi Eni a Union Carbide.

Bezdiivodné vylouceni spolec¢nosti Syndial méd podle Eni dtsledky pro vysi pokuty.
V této souvislosti poukazuje Eni na to, ze celkovy obrat spole¢nosti Syndial dosa-
zeny v roce predchizejicim prijeti napadeného rozhodnuti ¢inil 860 miliont eur
a ze v pripadé solidarni odpovédnosti by celkova ¢astka pokuty nesméla presahnout
10% obratu ,nejmensiho podniku®. Stran posledné uvedené otazky odkazuje na bli-
ze urcené dilo pravni nauky. Zatimco byla Syndial zohlednéna pro tcely uplatnéni
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pritézujici okolnosti opakovéni protipravniho jedndni, byla bezdivodné vylouc¢ena
pro Gcely omezeni vyse pokuty 10% hranici stanovenou v pravni Gpravé. Z toho plyne,
ze celkova cdstka pokuty ulozené spolec¢nosti Eni je v rozporu s ¢l. 23 odst. 2 narizeni
¢. 1/2003 a podle vseho je dsledkem zjevného zneuziti pravomoci.

Komise navrhuje zamitnuti tfeti ¢asti druhého zalobniho divodu. Zejména tvrdi, ze
vylouceni spole¢nosti Syndial nema dopad na vysi pokuty uloZené spolec¢nosti Eni.

Zavéry Tribunalu

Okolnost, ze je nékolik spole¢nosti spole¢né a nerozdilné odpovédnych za zaplaceni
pokuty z diivodu, Ze tvori podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES, neznamend pri uplatnéni
hranice stanovené v ¢l. 23 odst. 2 narizeni ¢. 1/2003, ze povinnost kazdé z nich je
omezena na 10% obratu, kterého dosdhly za predchozi hospodarsky rok. Maximalni
vy$e 10% ve smyslu uvedeného ustanoveni totiz musi byt vypoctena na zakladé ku-
mulovaného obratu vsech spole¢nosti tvoricich jedinou hospodaiskou entitu jednaji-
ci jako podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES, nebot jen kumulovany obrat spole¢nosti tvori-
cich dotc¢eny podnik mtize byt ukazatelem jeho velikosti a hospodarské sily (rozsudky
Tribundlu ze dne 20. bfezna 2002, HFB a dalsi v. Komise, T-9/99, Recueil, s. II-1487,
body 528 a 529, a ze dne 12. prosince 2007, Akzo Nobel a dalsi v. Komise, uvedeny
vy$e v bodé 95, bod 90).

I kdyby tedy bylo napadené rozhodnuti ur¢eno spolecnosti Syndial, neméla by byt
vy$e pokuty, za jejiz zaplaceni by Eni byla solidarné odpovédna, omezena na 10% ob-
ratu spole¢nosti Syndial. Argumenty spolec¢nosti Eni jsou tedy bezpredmétné.
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Kromé toho, i kdyby Eni ve své argumentaci zpochybniovala ve skute¢nosti odpoveéd-
nost, kterd byla vici ni vyvozena v disledku protipravniho jednani spachaného spo-
le¢nosti EniChem SpA (pozdéji Syndial), prestoze se napadené rozhodnuti na spolec-
nost Syndial nevztahovalo, je tfeba tyto argumenty odmitnout ze stejnych ddvodd,
jaké jiz byly uvedeny vyse v bodé 117. Skutecnost, ze Polimeri byla az do konce roku
2001 spole¢nym podnikem spoluovlddanym spole¢nostmi Eni a Union Carbide, ne-
muze tento zavér zmeénit, jelikoz je nesporné, Ze k prevodu aktivit mezi spole¢nostmi
EniChem SpA (pozdéji Syndial) a Polimeri doslo dne 1. ledna 2002.

S ohledem na uvedené skutecnosti je tfeba treti ¢ast prvniho Zalobniho divodu Eni
zamitnout jako neopodstatnénou.

Z vyse uvedenych davoda vyplyva, ze je tfeba vyhovét druhé ¢asti druhého zalobni-
ho dtivodu a v disledku toho zrusit ¢l. 2 pism. ¢) napadeného rozhodnuti v rozsahu,
ve kterém stanovi, Ze spolecnosti Eni se uklada pokuta ve vysi 272,25 miliona eur,
a ostatni ndvrhova zadani smérujici k ¢aste¢nému zruseni napadeného rozhodnuti
zamitnout.

B — K ndvrhovym Zdddnim sméfujicim ke zméné vyse pokuty

Je zaroven tfeba, aby z diivod uvedenych vyse v bodech 166 az 171 Tribundl pfi
vykonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci podle ¢lanku 31 nati-
zeni ¢. 1/2003 zménil ¢l. 2 pism. c) napadeného rozhodnuti, nebot Komise dospéla
k ¢astce 272,25 miliont eur za pomoci neopravnéného uplatnéni pritézujici okolnosti
opakovéni protipravniho jednani vii¢i Eni.
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Za okolnosti projedndvaného pripadu je pro radné stanoveni vyse pokuty tieba meto-
du vypoctu, kterou pouzila Komise, ve zbyvajici ¢asti zachovat.

Konec¢na vyse pokuty uloZené spolecnosti ENI se proto stanovuje na 181,5 milioni eur.

K nikladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, po-
zadoval. Na zékladé prvniho pododstavce odstavce 3 téhoZ ustanoveni mze Tribunal
rozdélit ndklady rizeni, pokud maji Gi¢astnici fizeni ve véci Cdste¢né uspéch i net-
spéch. Za okolnosti projedndvaného pripadu je namisté rozhodnout, ze kazd4 ticast-
nice rizeni ponese vlastni néklady fizeni.

Z téchto divoda

TRIBUNAL (prvni senit)

rozhodl takto:

1) Clanek 2 pism. c) rozhodnuti Komise K (2006) 5700 v kone¢ném znéni ze dne
29. listopadu 2006 v rizeni podle ¢lanku 81 [ES] a ¢lanku 53 Dohody o EHP
(véc COMP/F/38.638 — Butadienovy kaucuk a styren butadienovy kaucuk
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vyrobeny emulzni polymerizaci) se zrusuje v rozsahu, ve kterém stanovi, Ze
spolecnosti ENI SpA se uklada pokuta ve vysi 272,25 milionu eur.

2) Pokuta ulozena spolec¢nosti ENI se stanovuje na 181,5 miliona eur.

7 vz

3) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

4) Kazda ucastnice fizeni ponese vlastni naklady fizeni.

Dehousse Wiszniewska-Biatecka Wahl

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 13. ¢ervence 2011.

Podpisy.
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