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Shrnuti rozsudku

Zaloba na ndhradu skody — Predmét — Ndvrh na ndahradu $kody podany proti Unii na
zdkladé ¢l. 288 druhého pododstavce ES — Vylucnd pravomoc unijniho soudu — Posouzeni
smluvniho ¢i mimosmluvniho charakteru vzniklé odpovédnosti — Kritéria

(Cldnky 235 ES, 238 ES, 240 ES a ¢l. 288 druhy pododstavec ES; jednaci 7dd Tribundlu,
Cldnek 113)

Zaloba na nédhradu skody — Predmét — Ndahrada $kody vznikld vidajnym porusenim po-
vinnosti Komise spocivajici v ochrané divérnosti know-how — Mimosmluvni zdklad —
Pravomoc unijniho soudu

(Cldnky 235 ES, 287 ES a ¢1. 288 druhy pododstavec ES; Listina zdkladnich prav, ¢ldnek 41)
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3. Rizeni — Ndvrh na zahdjeni ¥izeni — Formdlni pozadavky

[Statut Soudniho dvora, ¢l. 21 prvni pododstavec a ¢l. 53 prvni pododstavec; jednaci rad
Tribundlu, ¢él. 44 odst. 1 pism. c)]

4. Zaloba na ndhradu skody — Pravomoc unijniho soudu — Pravomoc vyjadrit se k tvrzenému
poruseni autorského prdva ze strany Komise — Podminky

(Cldnek 235 ES a ¢l. 288 druhy pododstavec ES)

5. Zaloba na ndhradu skody — Pravomoc unijniho soudu — UloZeni nihrady skody Unii
v souladu s obecnymi zdsadami spolecnymi pravnim vddiim clenskych stdtii v oblasti mi-
mosmluvni odpovédnosti

(Cldnek 235 ES a ¢l. 288 druhy pododstavec ES)

6.  Mimosmluvni odpovédnost — Podminky — Dostatecné zdvazné poruseni prdvni normy pri-
zndvajici prava jednotlivciim — Skutecénd a urcitd skoda — Pricinnd souvislost
(Cldnek 288 druhy pododstavec ES)

7. SbliZovdniprdvnich predpisii— Autorské pravo a prdva s nim souvisejici — Smérnice 91/250 —
Prdvni ochrana pocitacovych programii — Ukony podléhajici omezenim — Vyjimky — Dosah
(Smérnice Rady 91/250, ¢ldnky 4 a 5)

8. Mimosmluvni odpovédnost — Podminky — Dostatecné zdvazné poruseni prdvni normy pri-
zndvajici prdava jednotlivciim
(Cldnek 288 druhy pododstavec ES)

V oblasti smluvni odpovédnosti md unij-
ni soud pravomoc pouze v pripadé exi-
stence rozhod¢i dolozky ve smyslu clan-
ku 238 ES. V pripadé, Ze takova dolozka
neexistuje, nemize Tribundl na zdkladé
¢lanku 235 ES rozhodnout ve skute¢nosti
o zalobé na nahradu $kody smluvni po-
vahy. V opac¢ném pripadé by Tribundl
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roz$itil svou pravomoc nad rdmec spord,
jejichz rozhodovani mu taxativné vyhra-
zuje ¢lanek 240 ES, nebot toto ustanoveni
svéfuje obecnou pravomoc rozhodovat
spory, jichz je Unie stranou, vnitrostat-
nim soudim. Pravomoc unijniho soudu
ve smluvni oblasti se odchyluje od obec-
ného prava a musi byt tudiz vykladana
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restriktivné, takze Tribundl mize rozho-
dovat pouze o zalobach, které jsou od-
vozeny od smlouvy nebo které maji pfi-
my vztah s povinnostmi, jez ze smlouvy

vyplyvaji.

Naopak, v oblasti mimosmluvni odpo-
védnosti ma unijni soud pravomoc, aniz
je nezbytny predchozi souhlas stran spo-
ru. Tribundl je pro urceni své pravomoci
na zdkladé ¢lanku 235 ES povinen s ohle-
dem na rdzné relevantni skutecnosti ve
spise prezkoumat, zda zaloba na ndhradu
$kody predlozend Zalobcem objektivné
a celkové vychézi z povinnosti smluvni
¢i mimosmluvni povahy, které umoznuji
charakterizovat smluvni ¢i mimosmluvni
zdklad sporu. Tyto skute¢nosti lze vyvo-
dit zejména z piezkumu tvrzeni ucastni-
ki fizeni, skute¢nosti vedoucich ke vzni-
ku skody, jejiz nahrada je pozadovana,
a z obsahu smluvnich ¢i mimosmluvnich
ustanoveni dovolédvanych pro vyfeseni
sporné otazky. Rozhoduje-li Tribunél
v oblasti mimosmluvni odpovédnosti,
muze tedy prezkoumat obsah smlouvy,
tak jak to ¢ini ve vztahu k jakémukoliv
dokumentu dovoldvanému tcastnikem
fizeni na podporu jeho argumentace,
za Ucelem zjisténi, zda tento dokument
muze zpochybnit pravomoc, kterd je mu
vyslovné priznana ¢lankem 235 ES. Tento
prezkum spadé do posouzeni skutkového
stavu dovoldvaného pro stanoveni pravo-
moci Tribunéluy, jejiz nedostatek predsta-
vuje nesplnéni nepominutelné podminky

fizeni ve smyslu ¢lanku 113 jednaciho
adu.

<

(viz body 58-62)

Zisada, podle niz maji podniky pravo na
ochranu svého obchodniho tajemstvi,
jejimz vyjadienim je clanek 287 ES, je
obecnou zisadou unijniho prava. Cla-
nek 41 Listiny zédkladnich prav Evropské
unie stanovi rovnéz povinnost spravy
respektovat opravnéné zajmy divérnosti
a profesni a obchodni tajemstvi.

Obchodni tajemstvi zahrnuje technické
informace tykajici se know-how, jejichz
nejen zpiistupnéni verejnosti, ale rovnéz
pouhé predani pravnimu subjektu jiné-
mu nez je ten, ktery informace poskytl,
muze zdvazné poskodit jeho zdjmy. Aby
technické informace svou povahou spa-
daly do ptisobnosti ¢lanku 287 ES, je pre-
devs$im nezbytné, aby byly zndmy pouze
omezenému poctu osob. Dile se musi
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jednat o informace, jejichz zpristupnéni
muize zpusobit vaznou $kodu osobé, kte-
ra je poskytla, nebo tfetim osobam. Ko-
necné je tteba, aby zdjmy, jeZ by mohly
byt poskozeny zptistupnénim informace,
byly objektivné hodné ochrany.

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvaném
pripadé se jednd o posouzeni udajné
chybného a skodlivého zpfistupnéni in-
formaci chranénych majetkovym pravem
nebo know-how Komisi tfeti osobé, bez
vyslovného svoleni jejich majitele, s ohle-
dem na obecné zdsady spole¢né pravnim
Faddm clenskych statd pouzitelné v dané
oblasti, a nikoli na ustanoveni obsazena
ve smlouvach uzavfenych v minulosti
o otazkach, které se netykaly autorského
prava a know-how zalobce, ma spor mi-
mosmluvni povahu.

(viz body 79-80, 103)

Vsechny Zaloby museji obsahovat pred-
mét sporu a stru¢ny popis zalobnich
dtvodu. Tento popis musi byt dostatec-
né jasny a presny, aby umoznil Zalované
strané pripravit si svoji obranu a unijni-
mu soudu provést soudni prezkum. Za
Ucelem zajisténi pravni jistoty a fddného
vykonu spravedlnosti je nezbytné, aby
hlavni skutkové a pravni okolnosti, na
nichz je zalozena Zaloba, prinejmensim
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stru¢né, ale ucelené a srozumitelné vy-
plyvaly z textu samotné Zaloby. Aby byly
tyto pozadavky splnény, musi zaloba na
ndhradu $kody zptsobené orgdnem pre-
dev$im obsahovat skutec¢nosti, které mu
umozni zjistit, jaké jedndni Zalobce to-
muto organu vytyka.

(viz body 107-108)

Pokud je v ramci zaloby na urceni mi-
mosmluvni odpovédnosti pojem poruse-
ni autorského prava dovoldvan spole¢né
s pojmem ochrany davérnosti know-how
pouze za tim ucelem, aby bylo jednani
Komise kvalifikovdno jako protipravni,
probiha posouzeni protipravnosti dotce-
ného jednini s ohledem na obecné zésa-
dy spole¢né pravnim fddim ¢lenskych
statd a nevyzaduje predchozi rozhodnuti
prislusného vnitrostatniho organu.

Vzhledem k pravomoci pfiznané unij-
nimu soudu ¢ldnkem 235 ES a ¢l. 288
druhym pododstavcem ES v oblasti
mimosmluvni odpovédnosti a pfi nee-
xistenci vnitrostatnitho procesniho pro-
stedku, ktery by umoznoval ulozit Ko-
misi povinnost nahradit $kodu udajné
vzniklou Zalobci z dvodu poruseni au-
torského prava k pocitacovému progra-
mu, tedy nic nebrani tomu, aby Zalobcem
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pouzity pojem poruseni prav mohl byt
zohlednén proto, aby jedniani Komi-
se bylo kvalifikovano jako protipravni
v ramci zaloby na ndhradu skody.

Pojem poruseni prav pouzity zalobcem
v ramci takové Zaloby je tfeba vylozit
pouze s ohledem na obecné zdsady spo-
le¢né pravnim radam clenskych statd,
které jsou v pripadé pocitacovych pro-
gramd prevzaty nebo stanoveny nékolika
harmoniza¢nimi smérnicemi. Tribunal
ma tedy pravomoc ke konstatovani, ze
doslo k porus$eni prav ve smyslu, ktery by
tomuto vyrazu prikladal pfislusny vnit-
rostatni organ Clenského statu na zékladé
préava tohoto statu v ramci takové zaloby
na ndhradu skody.

(viz body 115-117)

Z ¢lanku 288 druhého pododstavce ES
a ¢lanku 235 ES vyplyva, zZe unijni soud
md pravomoc ulozit Unii jakoukoliv for-
mu néhrady, ktera je v souladu s obecny-
mi zdsadami spole¢nymi pravnim raddm
¢lenskych stiatd v oblasti mimosmluvni
odpovédnosti, vCetné, jevi-li se jako slu-
Citelnd s témito zdsadami, naturdlni nd-
hrady, pfipadné formou prikazu jednat

nebo se jednani zdrzet. V dasledku toho
nemuze byt Unie ze zdsady vynata z od-
povidajiciho procesntho opatfeni ze stra-
ny unijniho soudu, jelikoZ tento soud
méa vyluénou pravomoc rozhodovat
o zalobach na nahradu $kody, ktera ji je
pricitatelnd.

Uplna nahrada $kody tdajné zptisobené
v pripadé, kdy je tvrzeno, ze se Komise
dopustila poruseni autorského prava,
vyzaduje, aby pravo nositele tohoto pra-
va bylo obnoveno do ptivodniho nedo-
t¢eného stavu; takové obnoveni pritom
vyzaduje prinejmensim, kromé pripad-
né vycislené ndhrady $kody, okamzité
ukonceni zdsahu do jeho prava. Uplna
nahrada $kody muze byt v podobnych
pripadech ulozena rovnéz ve formé zaba-
veni nebo zni¢eni vysledku poruseni prav
nebo zverejnéni rozhodnuti Tribunalu na
néklady Komise.

(viz body 120-123)

Vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie
ve smyslu ¢l. 288 druhého pododstav-
ce ES je vazan na splnéni souboru pod-
minek, jimiz je protipravnost jednani vy-
tykand orgdnu, skute¢nd existence skody
a existence pricinné souvislosti mezi tvr-
zenym jednanim a uplatiiovanou skodou.
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Protipravni jednani vytykané orgédnu
musi spocivat v dostate¢né zdvazném
poruseni pravni normy prizndvajici prava
jednotlivcim. Jestlize dotCeny orgén dis-
ponuje pouze zna¢né omezenym, nebo
dokonce zadnym prostorem pro uvazeni,
muze k prokdzadni existence dostate¢né
zavazného poruseni postaovat prosté
poruseni unijniho prava.

Skoda, jejiz ndhrada je pozadovana, musi
byt skute¢nd a urcitd a mezi jednanim or-
ganu a $kodou musi existovat dostate¢né

prima pri¢innd souvislost.

(viz body 126-127, 268)

Pravni vyjimka, stanovend c¢lankem 5
smérnice 91/250 o pravni ochrané poci-
tacovych programi z tikonu spadajicich
do vyhradniho prava autora programu
a vymezenych ¢lankem 4 této smérnice,
se vztahuje pouze na prace provadéné
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opravnénym nabyvatelem pocitacového
programu, a nikoli na prace zadané treti
osobé timto nabyvatelem. Tato vyjimka
je rovnéz omezena na ukony nezbytné
k tomu, aby opravnénému nabyvate-
li umoznily uzivat pocitacovy program
zpusobem, ke kterému je urcen, vcetné
opravy chyb.

(viz bod 225)

Dostate¢né zavazné poruseni autorskych
prav a know-how podniku k pocitacové-
mu programu, tedy poruseni, které muze
zalozit mimosmluvni odpovédnost Unie,
predstavuje skutecnost, Ze si Komise bez
predchoziho svoleni uvedeného podni-
ku prisvojila pravo provést prace, které
vyzadovaly zménu prvka tykajicich se
uvedeného pocitacového programu, jako
naptiklad zdrojovych kédi.

(viz body 250, 261)
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