SYSTRAN A SYSTRAN LUXEMBOURG v. KOMISE

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

16. prosince 2010*

Ve véci T-19/07,

Systran SA, se sidlem v Pafizi (Francie),

Systran Luxembourg SA, se sidlem v Lucemburku (Lucembursko),

zastoupené J.-P. Spitzerem a E. De Boissieuem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Evropské komisi, pivodné zastoupené E. Montaguti a F. Benyonem, poté E. Traver-
sou a E. Montaguti, jako zmocnénci, ve spolupraci s A. Berenboomem a M. Isgourem,
advokaty,

zalované,

jejimz predmétem je zaloba na ndhradu $kody, kterou zalobkyné tdajné utrpély
z divodu protipravnosti, ke kterym doslo v ndvaznosti na vyhlaseni verejné zakdz-
ky Komise tykajici se udrzby a lingvistického posileni jejiho systému automatického
prekladu,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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TRIBUNAL (tfeti senat),

ve slozeni J. Azizi, pfedseda, E. Cremona a S. Frimodt Nielsen (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: T. Weiler, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 27. fijna 2009,

vydavd tento

Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu

I — K jednotlivym verzim pocitacového programu Systran

Je tieba odlisit ¢tyri verze pocitacového programu pro automaticky preklad Systran
(nazyvaného dale rovnéz jen ,systém Systran®):

— pavodni verzi (ddle jen ,Systran Mainframe®), vytvofenou v roce 1968 P. To-
mou a uvedenou na trh kalifornskou spole¢nosti World Translation Center, Inc.
(WTC) a dals$imi spriznénymi spole¢nostmi (ddle jen spole¢né ,skupina WTC*);
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— verzi pouzivanou piivodné Evropskou komisi (dale jen ,,EC-Systran Mainframe®),
kterd byla predmétem rady smluv uzavienych v letech 1975 az 1987 mezi skupi-
nou WTC a Komisi, fady smluv mezi Komisi a poskytovali sluzeb a fady smluv
mezi skupinou Systran (pravni nastupce skupiny WTC) a Komisi;

— novou verzi (dale jen ,Systran Unix"), kterd byla vytvorena prvni zalobkyni, spo-
le¢nosti Systran SA (ddle jen ,Systran®), v ndvaznosti na prevzeti skupiny WTC
v roce 1986, pro fungovani v prostfedich Unix a Windows; tato verze byla skupi-
nou Systran vyvijena od roku 1993;

— novou verzi pouzivanou Komisi (déle jen ,,EC-Systran Unix*), ktera byla predmé-
tem smlouvy uzaviené v roce 1997 mezi druhou Zalobkyni, spole¢nosti Systran
Luxembourg SA (dile jen ,Systran Luxembourg*), a Komisi.

II — Historie vztahii mezi iicastnicemi rizeni

Historie smluvnich vztaht mezi ticastnicemi fizeni, skupinou WTC, poté jeji pravni
nastupkyni — skupinou Systran na jedné strané, a Komisi na strané druhé je nezbytna
pro vymezeni dosahu majetkovych a uzivacich prav k jednotlivym verzim pocitaco-
vého programu Systran pouzivanym Komisi, a sice EC-Systran Mainframe a poté EC-
-Systran Unix. Komise si na této historii zakladd a odvoléva se na to, Ze projednavand
zaloba ma smluvni zdklad, zatimco Zalobkyné uvadi, Ze Zadna z téchto smluv, kterych
se ostatné nedovolavaji, nemd vliv na jejich prdva dusevniho vlastnictvi a na Zalobu.
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A — Prvni obdobi: od Systran Mainframe k EC-Systran Mainframe

Utastnice fizeni spole¢né uznévaji, ze autorem pocitatového programu pro automa-
ticky preklad Systran je P. Toma a Ze spole¢nosti skupiny WTC byly vyhradnimi ma-
jiteli verze Systran Mainframe tohoto programu.

1. Pavodni smlouvy mezi WTC (a dal$imi spole¢nostmi) a Komisi

Dne 22. prosince 1975 podepsaly WTC a Komise smlouvu tykajici se zaprvé nainsta-
lovani a vyvoje systému automatického prekladu Systran z anglického do francouz-
ského jazyka a zadruhé pivodniho vyvoje systému automatického prekladu Systran
z francouzského do anglického jazyka (dale jen ,,pavodni smlouva®).

Clanek 1 prvni pododstavec pivodni smlouvy, nazvany ,Pfedmét®, zni nasledovné:

»Smluvni partner se zavazuje, Ze bude pro Komisi ddle vyvijet jeji systém automatic-
kého prekladu SYSTRAN z anglického do francouzského jazyka (déle jen ,Zdkladni
systém’) a Ze nové vyvine systém automatického prekladu SYSTRAN z francouzského
do anglického jazyka“.
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Clanek 3 pavodni smlouvy, nazvany ,Odména®, stanovi:

»Za ukoly provedené na zdkladé této smlouvy uhradi Komise smluvnimu partnerovi
¢astku ve vysi 161800 USD timto zpisobem:

Tato ¢éastka zahrnuje vyrovnani za postoupeni prava uzivat Zakladni systém po celou
dobu platnosti smlouvy. M4 se za to, ze zahrnuje veskeré vydaje vynalozené smluvnim
partnerem pri plnéni této smlouvy, véetné nakladi na zaméstnance, casu price na
pocitaci, cestovnich ndklad a ndkladt na dodavku.”

Clanek 4 ptivodni smlouvy, nazvany ,Uzivani systému po ukonceni smlouvy®, stanovi
nasledujici:

»a) Smluvni strany se dohodly, Ze smluvni partner poskytne Komisi prava k systému
ve stavuy, tak jak bude existovat v dobé ukonceni smlouvy (déle jen ,Zménény sy-
stém’), a prislusné dokumentaci v omezeném rozsahu, tedy vyhradné pro vlastni
potfeby Komise a pro podobné potieby orgina verejné spravy clenskych stat
Spolecenstvi a vyluéné pro tcely prekladu z anglického do francouzského jazyka
a z francouzského do anglického jazyka, avSak bez omezeni doby. [...]

b) Bude-li mit Komise po provedeni této smlouvy zdjem pokracovat ve vyvoji Zmeé-
néného systému interné ¢i prosttednictvim treti osoby pouzitim jinych dvojic ja-
zyktl Spolecenstvi, uhradi smluvnimu partnerovi pauséalni ¢astku neprevysujici
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100000 USD za prvni dvojici jazykd a 80000 USD za kazdou nésledujici dvojici,
nebo 200000 USD za kazdou kombinaci obsahujici novy jazyk. Tyto ¢astky zahr-
nuji pravo Komise vyhradné a volné uzivat vyvinuty Zménény systém, bez ome-
zeni doby.

Bude-li mit mimoto po provedeni této smlouvy Komise zdjem pozadovat po
smluvnim partnerovi dal$i vyvoj Zménéného systému pouzitim jiné dvojice jazy-
kd, uhradi mu pausélni ¢astku nejvyse 25000 USD za prvni dvojici a 20000 USD
za kazdou nésledujici dvojici, nebo 50000 USD za kazdou kombinaci obsahujici
novy jazyk.

Smluvni partner ma pravo uzivat na sviij ucet a pro své potfeby Zménény sy-
stém, vyvinuty v ramci této smlouvy a smluv o dal$im vyvoji pfi pouziti dal$ich
dvojic jazykt podle pism. b) druhého pododstavce, s vyjimkou slovnikt specidlné
vyvinutych pro Komisi. Pristup ke slovniktim se smluvnimu partnerovi poskytne
pripad od pripadu za ro¢ni poplatek za prondjem nejvyse 20 % nakladd; slovniky
budou smluvnimu partnerovi poskytnuty k dispozici bezplatné pouze za icelem
predvadéni’

Podle ¢l. 5 pism. f) ptivodni smlouvy bylo rozhodnym pravem pro smlouvu lucembur-
ské pravo a prislusnymi soudy v pripadé sporu byly lucemburské soudy.

V ndvaznosti na pavodni smlouvu uzaviela Komise v letech 1976 az 1987 radu smluv
se spole¢nostmi skupiny WTC — jednak za GcCelem vylepseni systému Systran a dale
za Ucelem vyvoje novych dvojic jazyku (tedy celkem deviti dvojic jazykd).

Komise mimoto s raznymi spole¢nostmi mimo skupinu WTC, které nebyly smluv-
nimi stranami, uzavrela smlouvy, které je opraviovaly uzivat systém Systran ve pro-
spéch vladnich organt clenskych statd a organt Spolecenstvi. V jedné z téchto smluv,
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nazvané ,Rdmcovd dohoda o technické spoluprici, uzaviené dne 18. ledna 1998
s francouzskou spole¢nosti Gachot SA, Komise uvedla, ze ,systém Systran, pocita-
¢ové programy a slovniky, jsou naddle majetkem Komise” (¢lanek 4, nazvany ,Uzivaci
prava“). Na zdkladé této ramcové dohody Komise spole¢nosti Gachot povolila pouzi-
vat jeji ,[...] systém automatického prekladu Systran ve prospéch orgénii evropského
verejného sektoru” a spole¢nost Gachot za to Komisi poskytovala informace o kvalité
vytvarenych prekladd, coz ji umoznilo vylepsit provoz systému (¢ldnek 1, nazvany
»Predmét”). Spoluprace mezi Komisi a spolecnosti Gachot probihala bez finan¢niho
vkladu (¢ldnek 3, nazvany ,Vydaje”).

2. Smlouva o spoluprici mezi skupinou Systran a Komisi

ry7

Na zdkladé rady smluv uzavienych pocinaje zafim 1985 prevzala spole¢nost Gachot
spole¢nosti skupiny WTC, které vlastnily technologii Systran a verzi Systran Main-
frame, a v ndvaznosti na toto prevzeti se stala spole¢nosti Systran.

Dopisem ze dne 2. Gnora 1987, zaslanym generdlnim feditelem generélntho feditel-
stvi (GR) pro telekomunikace, informacni pramysl a inovace spole¢nosti Gachot, po-
Zddala Komise o odpovéd na nékolik otézek, k ¢emuz doslo dopisem ze dne 5. Ginora
1987:

»Otézka ¢. 1: Mize [D.] Gachot prokdzat, ze je skutecné (sdm ¢i spole¢nost Gachot
[...]) vlastnikem nebo vét$inovym akciondfem spolec¢nosti WTC a Systran Institut
a Ze nese veskerou odpovédnost svych spole¢nosti viici Komisi?*
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»Odpovéd: Nase spole¢nost skute¢né odkoupila veskeré akcie [pana] Tomy ve spo-
le¢nostech WTC a Latsec a 76 % akcii spolecnosti Systran Institut. Jsme tedy plné
opravnéni jednat jménem celé Skupiny a zastupovat ji vii¢i Komisi:*

»Otézka ¢. 2: Kdo ponese tuto odpovédnost, prestane-li byt [D.] Gachot (nebo [spo-
le¢nost] Gachot) vlastnikem (nebo vét$inovym akcionafem) téchto spole¢nosti? Za-
vazuje se [D.]Gachot, Ze tuto odpovédnost ponesou pripadni kupujici?“

,Odpovéd: Zadny pievod neni planovén. Pravé naopak, nase Skupina zastava politiku
trvalého rozvoje v této oblasti. Komise [mimoto] v této oblasti [nemusi mit] zddné
obavy, nebot smlouvy jsou uzavteny mezi spole¢nosti WTC a Komisi, tedy prévnic-
kymi osobami, a jakakoliv zména, ke které by doslo z hlediska vlastnictvi akcii téchto
spole¢nosti, nemutze v zddném piipadé zpochybnit uzaviené smlouvy:*

»Otdzka ¢. 3: Mtze [D.] Gachot potvrdit, Ze Komise ma v ndvaznosti na uzavreni
riiznych smluv se spole¢nostmi WTC a Systran Institut nevyhradni uzivaci prava pro
evropsky verejny sektor k [deviti] jazykovym verzim systému Systran?“

,Odpovéd: Ze smluv uzavienych mezi spole¢nosti WTC a Komisi vyplyva [...], ze
Komise ma nevyhradni uzivaci prava pro své vlastni potteby, jakoz i pro potteby vlad-
nich agentur clenskych zemi Spolecenstvi, a to pokud jde o jazykové verze Systran II
ve [dvojicich] jazykd, které nabyla [...]*
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»Otézka ¢. 8: Souhlasi [D.] Gachot nadile s udélenim svoleni k tomu, aby mezivladni
instituce, jejichZ izemni pisobnost prekracuje izemi Spolecenstvi, mohly uzivat [po-
¢itacovy program] Systran, pokud mu za to zaplati licen¢ni poplatky?*

,Odpovéd: Spole¢nost Gachot samoziejmé planuje poskytnout systém Systran k dis-
pozici mezinarodnim institucim, jejichZ tzemni plisobnost prekracuje tizemi Spole-
¢enstvi, a to v ndvaznosti na rtizné dohody, které budou uzavieny mezi spolecnosti
Gachot a takovymi institucemi [...]*

»Otézka ¢. 14: Je spole¢nost WTC ochotna prevést na Komisi uzivaci prava za stej-
nych podminek jako drive ke §panélsko-anglickému systému Systran? Bude cena, kte-
rou bude tfeba zaplatit, podobna cené nabidnuté za némecko-anglicky systém?“

,Odpovéd: Spole¢nost WTC zcela souhlasi s pfevodem nevyhradni licence k uzivani
$panélsko-anglického, pripadné rovnéz italsko-anglického a portugalsko-anglického
systému na Komisi. Cena a podminky budou zaviset predev$im na stavu vyvoje systé-
mu v okamziku jejich nabyti Komisi:*

»Otézka ¢. 15: Je spolec¢nost WTC ochotna vyvinout nové systémy zahrnujici dansky
a fecky jazyk jako cilové jazyky a tyto systémy prevést na Komisi s (nevyhradnimi)
uzivacimi pravy pro verfejny a soukromy sektor?”
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»Odpovéd: Spole¢nost WTC zcela souhlasi s vyvojem jakéhokoliv systému zahrnu-
jiciho dvojice evropskych jazykd, jakoz i dalsich systémd, které by Komise mohla
pottebovat.”

v

»Otézka ¢. 16: Mél by [D.] Gachot zdjem o preménu systému Systran do jazyka
C v Unix, ¢imz by doslo ke zvyseni pouzitelnosti v prosttedi I'T? Byl by pfipraven
financovat zcela ¢i ¢aste¢né pozadovanou investici (kterd je pravdépodobné v radu
miliont ECU)?“

»Odpovéd: Pfeména systému Systran do jazyka C v Unix je projekt[em], ktery jsme
lity prekladu, jakoz i na sjednoceni jednotlivych verzi [systému] Systran. Pfeména
[systému] Systran v Unix, [jakkoli je] zajimav4, zdvisi na konkretizaci finan¢nich pro-
stredk [...]*

Faxem ze dne 5. biezna 1987 zaslanym tiednikem GR pro telekomunikace, informac-
ni pramysl a inovace spole¢nosti Gachot popsala Komise obsah ,amluvy Systran®,
kterd byla vyjednavana, nasledovné:

»Préva, cile a povinnosti

V rdmci této imluvy jsou prava nabytd obéma stranami zcela vyvdzena.

Skupina Systran je majitelem zdkladnich poc¢itacovych programi a uzivaci prava Ko-
mise tykajici se jejich deviti [dvojic] jazyka se vztahuji pouze na orgény Spolecenstvi
a oficidlni instituce clenskych stata.
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Naopak, Komise je majitelem slovnikd, které vytvari od roku 1975.

Kazd4 ze stran investovala priblizné 8 miliontt ECU k nabyti svych prav a snazi se tedy
o zhodnoceni svych investic.

Komise ma moralni povinnost zajistit, aby hospodarstvi Spolec¢enstvi mélo prospéch
z investice placené jeho poplatniky, zatimco Skupina Systran si preje rychle zahdjit
uvadéni systému na trh v Evropé.

Oba tyto cile jsou plné konvergentni a slucitelné v rimci navrzené tumluvy.

Komise a Skupina Systran [navic] maji zdjem na tom, aby se [pocitacovy program] Sy-
stran stal i¢innym nastrojem prostfednictvim harmonizace pocitacovych programu
a slovniku [...]“

Dne 4. srpna 1987 podepsaly skupina Systran a Komise smlouvu tykajici se spole¢né
organizace vyvoje a vylepseni systému prekladu Systran pro stavajici a budouci tred-
ni jazyky Spolecenstvi, jakoz i jeho pouziti (déle jen ,,smlouva o spolupraci®).
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Smlouva o spolupréci v rdmci ,[i]vodnich ustanoveni” uvddéla nésledujici:

»1. Systém Systran vytvoreny spole¢nosti WTC je systém automatického prekladu,
ktery obsahuje zakladni pocitacovy program, jazykové a periferni pocitacové progra-
my a rizné dvojjazyc¢né slovniky.

2. Dne 22. zari 1975 Komise uzavrela se spole¢nosti WTC smlouvu tykajici se uzivani
systému Systran Komisi a poc¢ate¢niho vyvoje tohoto systému spole¢nosti WTC.

Komise a spole¢nost WTC nésledné uzavrely dalsi smlouvy tykajici se jednak vylep-
$enf existujiciho systému a jednak vyvoje systému pro [nové dvojice] jazykd.

Predmétem téchto smluv uzavienych v letech 1976 az 1985 byl vyvoj a vylep$eni po-
¢itacovych programt pro preklad a zakladnich slovnikd pro dotéené jazyky.

3. Udrzba a néasledny vyvoj systémi byly zajistény jinou fadou smluv mezi Komisi
a servisnimi spole¢nostmi. Tyto smlouvy se tykaly specifickych potteb a cild Komise.

4. Od roku 1985 Komise uzavtela s riznymi spole¢nostmi smlouvy, které je opravio-
valy uzivat systém Systran ve prospéch vladnich orgéniti a organd Evropskych spole-
Censtvi za poskytovani informaci, jez Komisi umoznovaly vylepsit fungovani systému.
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5. Strany tedy konstatuji, ze Komise je majitelem licence k uzivani zékladniho sy-
stému a vylepseni [...] provedenych spole¢nosti WTC, kterd je omezena na uzivani na
uzemi Evropskych spolecenstvi v sektorech uvedenych v [odstavci] 4 vyse.

6. Vyleps$enia vyvoj provedené na systému Systran Komisi a jejimi smluvnimi partne-
ry [uvedenymi v odstavci 3 vyse], zvlasté slovniky, jsou vyhradnim majetkem Komise.

7. Strany maji za to, Ze jejich zdjmem a zdjmem uzivatelt Systran je, aby byl tento
systém stile vylep$ovan. Rozhodly se proto uzavrit tuto smlouvu o spoluprici, aby
spojily své usili a pracovaly tak na vylepseni.

V tomto duchu si strany vzijemné uznavaji prdvo uzivat systém Systran, ktery se
muze vyvijet prostfednictvim vylepseni, kterd budou provedena diky uzivani systému
v soukromém i vefejném sektoru*

Clanek 4 smlouvy o spolupraci tykajici se ,[m]ajetkovych prav* stanovi:

»Jednotlivé jazykové verze Systran a jejich slozky zlstdvaji majetkem partnert, kte-
rym nalezely ke dni podpisu.
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Spolec¢nosti Skupiny Systran se zavazuji, ze prevedou svd majetkova prava pouze po
predchozim informovéni a svoleni Gtvartt Komise. Nabyvatel bude muset souhla-
sit s prevzetim prav a povinnosti vyplyvajicich pro tyto spolec¢nosti z této smlouvy
o spolupraci:*

Uvod piilohy I smlouvy o spolupraci stanovi:

»1 kdyz Komise byla vzdy majitelem slovnik a jinych slozek, které vyvinula pro jed-
notlivé verze Systran, majetkovd prava k zédkladnimu pocitacovému programu byla
rozdélena mezi nékolik spole¢nosti a Komise uzavtela smlouvy a dohody tykajici se
uzivani systému a jeho vylepseni a vyvoje, zejména se spole¢nostmi [WTC] a Systran
Institut.

Vzhledem k tomu, ze spolecnost Gachot [...] je od zac¢atku roku 1986 hlavnim akcio-
narem téchto spole¢nosti, byla tato celkova smlouva ohledné vyvoje a uzivani Systran
uzavfena mezi vSemi zd¢astnénymi stranami [...]“

o

Clanek 4a smlouvy o spolupraci tykajici se ,[v]ylepseni a poplatka“ stanovi:

»Jakykoliv vyvoj a vylepseni systému vyplyvajici z jeho uzivani [s]kupinou Systran
budou neprodlené sdéleny Komisi a dany ji k dispozici.

Jakykoliv vyvoj a vylep$eni systému vyplyvajici z jeho uzivini Komisi budou nepro-
dlené sdéleny [s]kupiné Systran a dany ji k dispozici.
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Jakékoliv zména systému nevyplyvajici z jeho uzivini ve vlastnim slova smyslu musi
byt predmétem dohody mezi stranami.

Po dobu poc¢ate¢niho obdobi dvou let je kazda ze stran opravnéna uzivat vyvoj a vy-
lepseni provedena druhou smluvni stranou bez Ghrady jakéhokoliv poplatku z tohoto
davodu.

Po uplynuti tohoto obdobi a s ohledem na ziskané zkusenosti vymezi Komise a Sku-
pina Systran smluvni podminky své budouci spoluprice:

Clanek 5 smlouvy o spolupraci tykajici se ,[u]Zivacich prav“ stanovi:

»a) Komise mé pravo uzivat ve vefejném sektoru na Gzemi Spolecenstvi spolecny
systém v jeho nejvyvinutéjsi verzi a udélit licence k uzivani tohoto systému na-
rodnim a mezinirodnim vefejnym institucim usazenym na tzemi Spolecenstvi
definovaném v [odstavci] 4 Gvodnich ustanoveni.

c) Spole¢nosti [s]kupiny Systran se zavazuji umoznit jakékoliv soukromé instituci
uzivat systém za podminek odpovidajicich obchodnim zvyklostem:

Podle ¢lankd 11 a 12 smlouvy o spolupréci bylo rozhodnym pravem belgické pravo
a jakykoliv spor mezi stranami tykajici se vykladu, plnéni ¢i neplnéni smlouvy podlé-
hal rozhod¢imu fizeni.
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V letech 1988 a 1989 Komise uzavrela ¢tyfi smlouvy se spole¢nosti Gachot za Gcelem
ziskani licence k uzivani pocitacového programu Systran pro dvojice jazyklt ném-
¢ina-angli¢tina, némcina-francouzstina, anglictina-fectina, $panélstina-anglictina
a $panélstina-francouzstina.

Doporuc¢enym dopisem ze dne 11. prosince 1991 Komise ukoncila smlouvu o spo-
lupréci v souladu s ¢lankem 8 této smlouvy a s vypovédni dobou $esti mésicii. Na
zakladé tohoto ustanoveni bylo stanoveno, Ze po uplynuti doby tfi let bude mit kazda
ze stran systém Systran k dispozici ve stavu dosazeném kazdou z nich. Podle Komise
bylo toto ukonceni odidvodnéno skutecnosti, ze spoleCnost Systran nedodrzela své
smluvni povinnosti a hodlala vymdhat dhradu za pocita¢ové aplikace vyvinuté ohled-
né dvou dvojic jazyku (francouzstina-italstina a francouzstina-$panélstina), které byly
vyvinuty Komisi a pfedany k dispozici spolecnosti Systran na zakladé smlouvy o spo-
lupraci. V okamziku ukonceni smlouvy o spolupraci obsahovala verze EC-Systran
Mainframe $estndct jazykovych verzi.

Skupina Systran poté vytvorila a uvedla na trh novou verzi pocitacového programu
Systran fungujici i v opera¢nich systémech Unix a Windows (Systran Unix), zatim-
co Komise vyvinula verzi EC-Systran Mainframe obsahujici vy$e uvedenych $estnéct
dvojic jazykt a dvojici feckého a francouzského jazyka vyvinutou s pomoci externiho
smluvniho partnera, kterd fungovala v opera¢nim systému Mainframe neslucitelném
s opera¢nimi systémy Unix a Windows.

B — Druhé obdobi: od Systran Unix k EC-Systran Unix

Aby bylo umoznéno fungovani verze EC-Systran Mainframe v prostfedich Unix
a Windows, byly mezi spolecnosti Systran Luxembourg a Komisi uzavieny ¢tyfi
smlouvy (dale jen ,smlouvy o migraci®).

II - 6104



25

SYSTRAN A SYSTRAN LUXEMBOURG v. KOMISE

Komise dne 19. prosince 1997 pted podpisem prvni smlouvy o migraci pozadala do-
pisem spole¢nost Systran o odsouhlaseni nékolika bodd, mezi nimi i nasledujicich
dvou:

»1. Uzivani [n]dzvu Systran

Pfi prezentacich, jakoz i v dokumentaci nebo korespondenci je ¢asto uc¢inén odkaz
na ,systém automatického prekladu Komise' Vzhledem k tomu, Ze tento systém je
zalozen na systému Systran, bylo by logi¢téjsi pii téchto prilezitostech uzivat ndzev
Systran ¢i [...] [V]erze EC systému Systran.

2. Zasada vzdjemného uzivani systémi [spolec¢nosti] Systran [...] a Komise

Komise bude oprdvnéna uzivat vyrobky spole¢nosti Systran [...] na svém serveru.
Spolec¢nost Systran bude opravnéna uzivat systém Komise.

Spolec¢nost Systran [...] a jeji dcefiné spolecnosti se zavazuji, Ze neuplatni zadny fi-
nan¢ni narok vyplyvajici ze smluv uzavienych v minulosti mezi ,[s]kupinou Systran’
a Komisi*

II - 6105



26

27

ROZSUDEK ZE DNE 16. 12. 2010 - VEC T-19/07

Dne 22. prosince 1997, v den podpisu prvni smlouvy o migraci, spole¢nost Systran na
tuto Zddost Komise odpovedéla a uvedla:

»1. Uzivani [n]dzvu Systran

Souhlasime s tim, aby Komise byla opravnéna uzivat ochrannou zndmku SYSTRAN.
Toto uzivani musi byt systematické pro jakykoliv systém automatického prekla-
du odvozeny od ptavodniho systému Systran. Prevadime na vas proto uzivaci pravo
k ochranné zndmce SYSTRAN pouze za icelem zpristupnéni systému automatické-
ho prekladu Systran nebo jeho poskytnuti k dispozici.

2. Zasada vzdjemného uzivani systémi [spolecnosti] Systran [...] a Komise

Souhlasime s tim, aby Komise mohla uzivat vyrobky spole¢nosti Systran v prostredi
Unix nebo Windows pro své interni potreby.

Spole¢nost Systran se zavazuje, Ze neuplatni zadny finan¢ni narok vyplyvajici z plnéni
smluv uzavienych v minulosti mezi skupinou Systran a Komisi.

Clének 2 prvni smlouvy o migraci uzaviené mezi spole¢nosti Systran Luxembourg
a Komisi definuje ,,[s]ystém automatického prekladu Komise” ndsledovné:

»Systém automatického prekladu Komise, nazvany ,Systran EC version‘ [verze EC
systému Systran], oznacuje zvlastni verzi systému automatického prekladu Systran
ptvodné vyvinutého spolecnosti World Translation Center, La Jolla, USA, ktery
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Evropska komise ndsledné vyvijela pro interni ti¢ely od roku 1976. Systém automa-
tického prekladu Komise se lisi od ,Systran Original Version‘ [pivodni verze systému
Systran], a sice systému automatického prekladu vyvinutého a uvddéného na trh spo-
le¢nosti Systran SA France a jejimi dcefinymi spole¢nostmi*

(The Commission’s machine translation system, or ‘Systran EC version’, designates a
specific version of the Systran machine translation system originally developed by the
World Translation Center, La Jolla, USA, which since 1976 has been further devel-
oped by the European Commission for internal purposes. The Commission’s machine
translation system is distinct from the ‘Systran Original Version’, which refers to the
machine translation system developed and commercialised by Systran S.A. of France
and its subsidiaries.)

Clanek 13 prvni smlouvy o migraci, nazvany ,Patenty, osvédceni (uzitné vzory),
ochranné znamky, primyslové vzory, prava priamyslového a dusevniho vlastnictvi®
stanovi:

»1. Komise bude neprodlené informovana o jakémkoliv vysledku ¢i patentu ziska-
ném smluvnim partnerem [a sice spole¢nosti Systran Luxembourg] na zédkladé plnéni
této smlouvy; tento vysledek nebo patent nélezi Evropskym spolecCenstvim, kter[4]
s nim mohou volné nakladat[,] s vyjimkou ptipadu, kdy jiz existuji prava pramyslové-
ho nebo dusevniho vlastnictvi.

2. Systém automatického prekladu Komise, v¢etné jeho slozek, byt zménénych v pri-
béhu plnéni smlouvy, zistava majetkem Komise s vyjimkou pfipadd, kdy jiz existuji
prava primyslového nebo dusevniho vlastnictvi.
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5. V pripadé fizeni zahdjeného treti osobou, zvldsté jedné-li se o vymdahdni prava,
i po splnéni smlouvy, se kazdd smluvni strana zavazuje co nejdrive informovat dru-
hou smluvni stranu; obé smluvni strany jednaji spolecné a predavaji si vzajemné ves-
keré informace a diikazy, které maji ¢i které ziskaji:"

(1. Any results or patent obtained by the Contractor [tedy spole¢nosti Systran
Luxembourg] in performance of this contract shall be immediately reported to the
Commission and shall be the property of the European Communities, which may use
them as they see fit, except where industrial or intellectual property rights already
exist.

2. The Commission’s machine translation system, together with all its components
shall, whether modified or not in the course of the contract, remain the property of
the Commission, except where industrial or intellectual property rights already exist.

5. At the first sign of proceedings by a third party, in particular of a claim, even after
completion of the contract, the party involved shall notify the other party as soon as
possible and the two parties shall then act in unison and provide each other with all
the information and evidence that they possess or obtain.)

Podle ¢lanka 15 a 16 prvni smlouvy o migraci bylo rozhodnym pravem pro smlouvu
lucemburské pravo a jakykoliv spor mezi Spolecenstvim a spole¢nosti Systran Lu-
xembourg tykajici se této smlouvy spadal do pravomoci lucemburskych soudi.

Prvni dodatek ke ¢tvrté smlouvé o migraci mimoto stanovil datum ukonceni plat-
nosti této smlouvy na 15. biezen 2002 a uvadél, ze k tomuto datu ,se smluvni partner
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zavazuje do 15. bfezna 2002 provést veskeré tikoly, které jsou predmétem smlouvy,
zejména: aktualizovany dikaz veskerych prav (ochranné znamky, patenty, prava du-
$evniho a pramyslového vlastnictvi, autorské prévo, atd.) ndrokovanych skupinou
Systran a spojenych se systémem automatického prekladu Systran“ Podle Komise ji
spole¢nost Systran Luxembourg tyto informace nesdélila.

C — Tveti obdobi: po vyhldseni verejné zakdzky ze dne 4. Fijna 2003

Dne 4. fijna 2003 Komise vyhlasila vefejnou zakazku na ddrzbu a lingvistické posi-
leni systému automatického prekladu Komise. V ramci této verejné zakazky byly dvé
polozky z deseti, které zakazka obsahovala, zadany spole¢nosti Gosselies. Jednd se
o polozky, které uzivaji anglicky a francouzsky jazyk jako zdrojovy jazyk.

Dopisem ze dne 31. fijna 2003 sdélila spole¢nost Systran Komisi:

»Dozvédéli jsme se o verejné zakazce vyhlasené dne 4. fijna 2003 [...]. Po precteni
tohoto dokumentu se ndm zd4, zZe prace, které hodlate zrealizovat, mohou porusovat
prava dusevniho vlastnictvi nasi spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze usilujeme o zacho-
vani konstruktivniho prostredi pro spolupraci mezi nasi spole¢nosti a Komisi, radi
bychom znali Vé&$ ndzor v této véci. Z vyse uvedenych divodd je pochopitelné, ze se
této verejné zakazky nemizeme ucastnit.

Komise ve své odpovédi ze dne 17. listopadu 2003 uvedla:

»Obdrzeli jsme Vas dopis ze dne 31. fijna 2003. Nedomnivame se, ze by prace, které
hodldme zrealizovat, mohly porusovat prava dusevniho vlastnictvi. Sdilime Vase pra-
ni zachovat si dobré pracovni vztahy pfi respektovani postuptt Komise:*
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V névaznosti na tuto korespondenci si spole¢nost Systran a Komise vyménily dalsi
dopisy a Komise zorganizovala schiizky, aby se vyjasnily pozadavky této spolec¢nosti.

V rdmci téchto kontaktd se zalobkyné dovolavaly nésledujicich skute¢nosti:

— skupina Systran vlastni pocitacovy program pro automaticky preklad nazvany
»Systran” (nebo ,,systém Systran®) a vyviji jeho rizné verze;

— v navaznosti na fadu smluv uzavrenych mezi skupinou Systran a Komisi upra-
vila spole¢nost Systran sviij pocitacovy program, aby vytvorila verzi nazvanou
»EC-Systran®;

— v letech 1999 az 2002 provedla skupina Systran migraci verze EC-Systran, aby
mohla fungovat v Unix; skupina Systran za timto Gcelem pouzila starsi prava
spolecnosti Systran k ptivodnimu pocitacovému programu a k jadru systému Sy-
stran v Unix, ktery byl zcela prepsan skupinou Systran v roce 1993 pro jeji vlastni
potreby.

V odpovédi Komise uvedla, Ze tyto skute¢nosti, ani technickd dokumentace predlo-
zend znalcem v oblasti IT zalobkyn dne 6. ledna 2005 nepredstavuji ,,dikaz o pravech
dusevniho vlastnictvi“ uplatiiovanych skupinou Systran k pocitacovému programu
Systran. Vzhledem k tomu, Ze v tomto ohledu neexistuji ,,prikazné dokumenty” se
Komise domnivala, Ze skupina Systran neni opravnéna podat ndmitky proti pracim
provadénym spolec¢nosti, ktera ziskala spornou vefejnou zakazku.
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Skupina Systran se zkratka nemohla dovolat prav, které méla k pocitacovému pro-
gramu Systran, jehoz verzi Systran Unix uvadi na trh, aby zakazala to, co povazuje za
poruseni prav k tomuto programu Komisi.

7 s

Rizeni a navrhova Zzad4ni tcastnic rizeni

Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 25. ledna 2007 podaly zalobkyné projed-
navanou zalobu.

V ramci organizacnich procesnich opatreni byly ticastnice fizeni dne 1. prosince 2008
vyzvany k odpovédi na fadu otdzek ohledné smluvniho ¢i mimosmluvniho zakladu
zaloby (déle jen ,,prvni fada otdzek®).

Utastnice fizeni na prvni fadu otdzek odpovédély dne 30. ledna a 2. tinora 2009.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (tfeti senit) o zahdjeni ust-
ni C¢ésti Fizeni a v rdmci organizacnich procesnich opatreni vyzval tcastnice fizeni
k odpovédi na novou fadu otdzek ohledné verze Systran Unix, prav uzivatel®, pova-
hy zdsahti pozadovanych v ramci sporné zakazky a ¢innosti spolecnosti Gosselies,
v otdzce vyvoje a uvddéni pocitacovych programi pro preklad na trh (déle jen ,druha
rada otdzek").

Utastnice fizeni odpovédély na druhou fadu otédzek dne 14. f{jna 2009.
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Re¢i G¢astnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky polozené Tribundlem byly vyslechnu-
ty na jednani konaném dne 27. fijna 2009.

Pfi tomto jednéni byly Gcastnice rizeni Tribundlem svolany k neformdalnimu smirc¢i-
mu jedndni. Na zavér tohoto jednéni Gi¢astnice fizeni uvedly, Ze Tribunalu sdéli obsah
své dohody, pokud k ni dojde pred vydanim tohoto rozsudku. Tribunélu nebylo nic
v tomto smyslu sdéleno.

V protokolu z jednéni byly pripomenuty hlavni skute¢nosti vyplyvajici z jednéani
ohledné smluvni ¢i mimosmluvni povahy zaloby, protipravniho jednéni vytykaného
Komisi a vy¢isleni $kody dovolavané Zalobkynémi. Tento protokol i protokol z nefor-
malniho jedndni byly doruceny tc¢astnicim fizeni.

Usnesenim ze dne 26. bfezna 2010 Tribunal (treti senat) naridil znovuotevreni tistni
Cdsti Fizeni a vyzval GCastnice fizeni, aby v rdmci organizacnich procesnich opatre-
ni odpovédély na radu otdzek tykajicich se hledisek rozhodnych pro vycisleni skody
(déle jen ,treti Fada otazek®).

Utastnice Fizenf na treti fadu otazek odpovédély dne 4. a 5. kvétna 2010.

S ptihlédnutim k témto odpovédim a v rdmci organizac¢nich procesnich opatfeni byly
zalobkyné a Komise vyzvany, aby predlozily sva vyjadieni k odpovédim protistrany na
treti fadu otdzek. Tribundl pozddal rovnéz o uptfesnéni nékterych skute¢nosti dovola-
vanych Gc¢astnicemi fizeni v jejich odpovédich (déle jen ,,¢tvrta rada otazek®).

Ukastnice fizenf piedlozily sva vyjidieni a odpovédély na ¢tvrtou fadu otézek dne
11. ¢ervna 2010. Ustn{ ¢ést fizeni byla poté ukoncena.
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Zalobkyné navrhuji, aby Tribunal:

vy

— nafidil Komisi, aby neprodlené ukoncila porusovani prav a nedovolené Sifeni
know-how;

— naridil zabaveni veskerych nosicti v drzeni Komise a spole¢nosti Gosselies, na
kterych jsou zaznamendny pocitacové aplikace vyvinuté spolec¢nosti Gosselies na
zakladé verzi EC-Systran Unix a Systran Unix za poruseni prav zalobkyn, a jejich
predéni spole¢nosti Systran, ¢i alespon jejich zniceni pod dohledem;

— ulozil Komisi, aby spolec¢nosti Systran Luxembourg zaplatila ¢astku alespon
1170328 eur a spolecnosti Systran c¢astku alespon 48 804000 eur, k doplnéni;

— nafidil zvefejnéni budouciho rozhodnuti Tribunalu na niklady Komise v odbor-
ném tisku a na specializovanych internetovych strankich podle vybéru spolec-
nosti Systran;

— kazdopadné Komisi ulozil ndhradu ndklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— prohlésil zalobu za nepfipustnou;
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— v pripadé, ze neprohldsi zalobu za nepfipustnou, aby zalobu zamitl jako
neopodstatnénou;

o v/

— ulozil zalobkynim ndhradu ndkladd fizeni.

Pravni otazky

I - K pripustnosti

A - K bodu ndvrhovych zZdddni smérujicimu k tomu, aby Tribundl ulozil Komisi
povinnost nahradit vudajnou skodu

Komise se u tfettho bodu navrhovych zadani, ktery sméruje k ulozeni povinnosti Ko-
misi nahradit ddajnou $kodu vzniklou zalobkynim, dovolava tf{ divodd nepfipust-
nosti. Zaprvé je tato zaloba na ndhradu $kody nepfipustnd z divodu jejiho smluvniho
zakladu, jelikoz Tribundl mutze posoudit tvrzeni o porusovani prav a zpfistupnéni
know-how pouze na zakladé jednotlivych smluv uzavrenych mezi skupinou Systran
a Komisi, které neobsahuji rozhod¢i dolozku stanovujici Tribunal jako prislusny soud.
Zaloba na nédhradu kody je zadruhé rovnéz nepripustna z divodu nejasnosti zaloby,
jelikoz neuvadi, které pravni predpisy méla Komise porusit, a neupfesnuje poruseni
prav a zptistupnéni know-how tvrzené zalobkynémi. Zatfeti, Tribunal neni ptislusny
k rozhodovéni v oblasti poru$ovéni prav v ramci zaloby na nahradu skody, jak vy-
plyvé z usneseni ze dne 5. zari 2007, Document Security Systems v. ECB (T-295/05,
Sb. rozh. s. I11-2835, dile jen ,usneseni Document Security Systems®).
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1. K zdkladu zaloby

a) Argumenty ucastnic fizeni

Komise tvrdi, Ze Tribundl nemuze posoudit poruseni prav a nedovoleného zpristup-
néni, aniz by vychézel z jednotlivych smluv, které upravovaly vztahy mezi skupinou
Systran a Komisi v letech 1975 az 2002. Pripadna odpovédnost, kterou by Spolecen-
stvi mohlo nést z diivodu uzivdni verzi EC-Systran Unix a Systran Unix pocitaco-
vého programu Systran, je podle Komise smluvni povahy. Proto je tfeba odkazat na
¢l. 288 prvni pododstavec ES, podle kterého se ,,smluvni odpovédnost Spolecenstvi
Fidi pravem pro prislusnou smlouvu® Neexistuje-li rozhod¢i dolozka ve smyslu ¢lan-
ku 238 ES, je tedy Tribundl zjevné nepfislusny.

V odpovédi na otazku Tribunalu, kterou vyzval Komisi, aby uvedla, na zakladé kte-
rych smluvnich ustanoveni se domnivd, Ze byla opravnéna postupovat tak, jak ucinila
v ramci sporné zakazky bez svoleni Zalobky1, Komise tvrdi, Ze ma pochybnosti o tom,
Ze zalobkyné jsou nositeli prav dusevniho vlastnictvi k verzi Systran Unix pocitaco-
vého programu Systran a ze ,formalné zpochybnuje, Ze Zalobkyné jsou nositeli prav
k pocitacovému programu EC-Systran Unix“. Komise obzvlasté tvrdi, Ze mé ,vyhrad-
ni majetkova prava“, pokud jde o ,zdrojové kédy jazykovych casti pocitacového pro-
gramu” na zikladé jednotlivych smluv uzavienych v letech 1975 az 2002 a prace jejich
utvard pri vyvoji téchto césti. Na zakladé téchto smluv méla Komise pred migraci
i po ni pravo vyvijet verzi EC-Systran Unix ve spoluprici se tfetimi smluvnimi part-
nery. V tomto ohledu Komise cituje ¢lanek 4 ramcové dohody o technické spolupréci,
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odstavec 6 uvodnich ustanoveni smlouvy o spolupréci a ¢l. 13 odst. 1 a 2 smluv o mi-
graci uzavienych se spole¢nosti Systran Luxembourg, podle kterych systém automa-
tického prekladu Komise ztistavd majetkem Komise.

Zalobkyné v podstaté uvadéji, ze Tribunal je piislusny na zdkladé ¢l. 288 druhého
pododstavce ES. V projedndvané véci je projednédvana zaloba zalozena na skute¢nos-
ti, Ze Komise provedla ¢i nechala provést neodsouhlasené — a tedy mimosmluvni —
zmény pocitacového programu Systran Unix nebo jeho verze EC-Systran Unix, i kdyz
nemeéla prava, kterd by ji umoznovala jej zménit a tim méné jej nechat zménit bez
svoleni zalobkyn.

Ve své odpovédi na otazky polozené Tribundlem zalobkyné zddraznuji, ze Komise
nikdy nebyla opravnéna poskytnout sporné prvky jakékoliv treti osobé. Pri neexi-
stenci smluvniho ustanoveni, které by Komisi opravnovalo k uzivani a zpfistupnéni,
tak jak ucinila, zalozila Komise jedndnim mimo ramec stanoveny smlouvami svou
mimosmluvni odpovédnost, kterd spada do vylu¢né pravomoci Tribundlu.

b) Zavéry Tribundlu

Poznamky k pravomocim ve smluvni a mimosmluvni oblasti

Pravomoc Tribunélu rozhodovat o Zalobé na ndhradu skody se li$i podle smluvni ¢i
mimosmluvni povahy dot¢ené odpovédnosti. V oblasti smluvni odpovédnosti ¢la-
nek 238 ES stanovi, Zze Soudni dvir ma pravomoc rozhodovat na zakladé rozhodc¢i
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dolozky obsazené ve verejnopravni nebo v soukromopravni smlouvé uzaviené Spole-
Censtvim nebo jeho jménem. V oblasti mimosmluvni odpovédnosti ¢lanek 235 ES sta-
novi, Ze Soudni dviir méd pravomoc rozhodovat spory o nahradu $kody podle ¢l. 288
druhého pododstavce ES, ktery se tykd skod zptisobenych orgény nebo jejich zamést-
nanci pri vykonu jejich funkce.

V oblasti smluvni odpovédnosti je tak Tribundl prislusny pouze v pripadé existence
rozhod¢i dolozky ve smyslu ¢ldnku 238 ES. V pripadé, ze takova dolozka neexistuje,
nemuze Tribundl na zdkladé ¢lanku 235 ES rozhodnout ve skutec¢nosti o zalobé na né-
hradu skody smluvni povahy. V opa¢ném ptipadé by Tribundl rozsiril svou pravomoc
nad ramec sport, jejichz rozhodovani mu taxativné vyhrazuje ¢ldnek 240 ES, nebot
toto ustanoveni svéfuje obecnou pravomoc rozhodovat spory, jichz je Spolecenstvi
stranou, vnitrostatnim soudiim (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
20. kvétna 2009, Guigard v. Komise, C-214/08 P, nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti,
body 35 az 41; usneseni Tribunalu ze dne 18. cervence 1997, Oleifici Italiani v. Komi-
se, T-44/96, Recueil, s. II-1331, body 35 a 38, a rozsudek Tribunalu ze dne 25. kvétna
2004, Distilleria Palma v. Komise, T-154/01, Sb. rozh. s. I1-1493, bod 50).

Naopak, v oblasti mimosmluvni odpovédnosti ma Soudni dviir pravomoc, aniz je ne-
zbytny predchozi souhlas stran sporu. Pravomoc Soudniho dvora totiz vyplyva ptimo
z ¢lanku 235 ES a z ¢l. 288 druhého pododstavce ES, v pripadé Zalob sméfujicich
k tomu, aby byla Spolecenstvi ulozena povinnost nahradit $kody mimosmluvni pova-
hy zptisobené Komisi.

Tribundl je pro stanoveni své pravomoci na zdkladé ¢ldnku 235 ES povinen s ohle-
dem na razné relevantni skute¢nosti ve spise prezkoumat, zda Zaloba na ndhradu
skody predlozend zalobkynémi objektivné a celkové vychéazi z povinnosti smluvni
¢i mimosmluvni povahy, které umoznuji charakterizovat smluvni ¢i mimosmluvni
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zdklad sporu. Tyto skute¢nosti lze vyvodit zejména z prezkumu tvrzeni ucastnic fi-
zeni, skute¢nosti vedoucich ke vzniku $kody, jejiz ndhrada je pozadovana, a z obsahu
smluvnich ¢i mimosmluvnich ustanoveni dovoldvanych pro vyfeSeni sporné otazky
(viz v tomto smyslu rozsudek Guigard v. Komise, bod 58 vyse, body 35 az 38).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze pravomoc Tribundlu ve smluvni oblasti se odchy-
luje od obecného prava a musi byt tudiz vykladana restriktivné, takze Tribunal maze
rozhodovat pouze o zalobach, které jsou odvozeny od smlouvy nebo které maji primy
vztah s povinnostmi, jez ze smlouvy vyplyvaji (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
20. tinora 1997, IDE v. Komise, C-114/94, Recueil, s. I-803, bod 82, a citovana judika-
tura). Tak by tomu bylo zejména v pripadé, Ze by ze skutkového rdmce vyplyvalo, Ze
Komise byla opravnéna na zékladé smlouvy zadat price stanovené ve verejné zakdzce
treti osobé, a kdyby predmét sporu ve skutec¢nosti spocival v zalobé na ndhradu skody
smluvni povahy vzhledem k tomu, Ze tyto price byly stanoveny v jednom ¢i nékoli-
ka smluvnich ustanovenich (viz v tomto smyslu rozsudek Guigard v. Komise, bod 58
vys$e, body 35 a 36 ohledné zohlednéni skutkového ramce, a bod 38, ohledné skutec-
ného predmétu zaloby na nédhrady skody).

Je tieba rovnéz zduraznit, Ze musi-li Tribunal pro posouzeni opodstatnénosti této ar-
gumentace pfezkoumat obsah jednotlivych smluv uzavienych mezi skupinou WTC/
Systran a Komisi v letech 1975 az 2002, kterych se Komise dovolava na podporu své
argumentace, spadd takovy prezkum do prezkumu pravomoci a nemtize mit jako ta-
kovy za néasledek zménu povahy sporu tim, Ze by mu byl pfizndn smluvni zaklad.
V opacném pripadé by bylo mozné zménit povahu sporu a v dtsledku toho prislus-
ny soud pouze na zékladé skutecnosti, ze se zalovany dovol4 existence jakéhokoliv
smluvniho vztahu s zalobcem, tfebaze prezkum dovoldvanych smluv umoznuje kon-
statovat, Ze v tomto ohledu nemaji vliv. Rozhoduje-li Tribunal v oblasti mimosmluvni
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odpovédnosti, miize tedy prezkoumat obsah smlouvy, tak jak to ¢ini ve vztahu k jaké-
mukoliv dokumentu dovolavanému ucastnikem rizeni na podporu jeho argumenta-
ce, za UcCelem zjisténi, zda tento dokument muze zpochybnit pravomoc, kterd je mu
vyslovné prizndna ¢lankem 235 ES. Tento prezkum spadd do posouzeni skutkového
stavu dovoldvaného pro stanoveni pravomoci Tribundlu, jejiz nedostatek predstavuje
nesplnéni nepominutelné podminky fizeni ve smyslu ¢lanku 113 jednaciho radu.

Pro srovnani, ve véci tykajici se Zaloby na prodlouzeni smlouvy, kdy se zalobce do-
volaval poruseni povinnosti smluvni a mimosmluvni povahy, Soudni dvir rozhodl,
ze prosté uplatnéni pravnich pravidel, kterd nevyplyvala z této smlouvy, ale byla pro
strany zdvaznd, nemuize mit za ndsledek zménu smluvni povahy sporu a jeho ode-
jmuti prislusnému soudu (rozsudek Guigard v. Komise, bod 58 vyse, bod 43). Ve véci
tykajici se disledka vefejné zakazky, ve které se Zalobkyné opiraji pouze o poruseni
povinnosti mimosmluvni povahy, tak nemize mit pouhé uplatnéni povinnosti smluv-
ni povahy, které se netykaji sporného jednani, jejich smluvnim partnerem za nésledek
zménu mimosmluvni povahy sporu a jeho odejmuti prislusnému soudu.

Ucastniku fizeni, ktery se dovolava poru$eni povinnosti, mimoto obecné piislusi, aby
prokazal jeji obsah a jeji uplatnéni na skutkové okolnosti véci. Z tohoto divodu je
treba prezkoumat argumenty tykajici se zaloby na nidhradu skody predlozené zalob-
kynémi pred argumenty predlozenymi Komisi ohledné existence smluvniho svoleni
zptistupnit tfeti osobé informace, které by mohly byt chranény autorskym pravem c¢i
know-how.
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Prezkum Zzaloby na ndhradu $kody predlozené zalobkynémi

V projedndvané véci je zaloba na nahradu $kody zalobkyn predlozena pouze na za-
kladé ¢lanku 235 ES a ¢l. 288 druhého pododstavce ES. Zalobkyné se nedovoldvaji
smluvnich ustanoveni uzavienych s Komis{ a ani z nich nevychazeji. Téchto smluv-
nich ustanoveni se dovoldva pouze Komise na podporu tvrzeni, ze byla opravnéna
provést to, co je ji v projednavané véci vytykano.

Na podporu své zaloby na ndhradu $kody se zalobkyné dovolavaji dvou protipravnich
jednani mimosmluvni povahy zpisobujicich $kodu. Zaprvé, Komise méla protiprav-
né zpristupnit know-how spolec¢nosti Systran treti osobé vzhledem k tomu, Ze reali-
zace plnéni popsanych ve verfejné zakizce nutné vedla k nedovolenému zptistupnéni
a zméné zdrojového kédu pocitacového programu Systran, jehoz jedinymi majiteli
jsou zalobkyné. Zadruhé se Komise méla dopustit poruseni prav pfi nedovoleném
vyvinuti verze EC-Systran Unix spole¢nosti Gosselies, tj. verze pocitacového progra-
mu Systran, kterd je témér totoznd s verzi Systran Unix a tedy zavisl4, vyvinutd a uve-
dend na trh skupinou Systran jako jedinym nositelem odpovidajicich prav dusevniho
vlastnictvi.

V projednéavané véci tedy skutecnost vedouci ke vzniku tdajnych $kod, jejichz na-
hrada je pozadovana, tedy tdajné protipravni jedndni, které nepfiznivé zasahlo do
postaveni zalobkyn, predstavuje zejména nedovolené zptistupnéni zdrojovych kédg,
k nim? si skupina Systran ndrokuje vlastnictvi a ochranu z titulu obecnych zdsad spo-
le¢nych pravnim radam clenskych stati tykajicich se autorského prava a know-how,
Komisi tfeti osobé, spolec¢nosti Gosselies.
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Konkrétnéji zalobkyné tvrdi, Ze jakozto autor pocitacového programu Systran a verze
Systran Unix jsou opravnény podat ndmitky proti jakémukoliv uzivani, zméné, tpravé
¢i vylepseni odvozeného dila, které predstavuje EC-Systran Unix, které neni odsou-
hlaseno nositelem prav k péivodnimu poéitatovému programu. Zalobkyné tak maji
legalné ,,pravo podat ndmitky*, které ma zajistit ochranu urcitych dat, jejichz jsou ma-

vs ooz

jiteli, proti uzivani Komisi nebo proti preddni tieti osobé, ke kterému nedaly svoleni.

Na podporu tohoto préava se zalobkyné z titulu obecnych zasad spole¢nych pravnim
radam clenskych stati dovolavaji Bernské imluvy o ochrané literarnich a umélec-
kych dél ze dne 9. zari 1886, v pozménéném znéni (ddle jen ,bernskd umluva“), smér-
nice Rady 91/250/EHS ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané pocitacovych progra-
mu (UF. vést. L122, s. 42; Zvl. vyd. 17/01, s. 114) a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi
(opravena verze Ut. vést. L 195, s. 16; Zvl. vyd. 17/02, s. 32). Tyto piedpisy, které pii-
padné mohou zaklddat povinnosti mimosmluvni povahy, jak to uznala Komise v od-
povédi na otdzku Tribundlu v tomto ohledu pfi jednéni, jsou pfevzaty v pravnich
radech clenskych statt. Tyto predpisy v podstaté zakotvuji ndsledujici obecné zasady:
jiz samotnym vytvorenim pocitacového programu md k tomuto programu jeho autor
vyhradni pravo dusevniho vlastnictvi, jehoz se 1ze dovolavat vii¢i vSem; autorstvi na-
lezi tomu nebo tém, pod jehoz ¢i pod jejichz jménem je pocitacovy program zpristup-
nén, ledaze by bylo prokazano jinak; autor pocitacového programu md s vyhradou ur-
¢itych vyjimek vyhradni pravo tento program rozmnozovat, upravovat ¢i zpfistupnit
¢i tyto tkony povolit.

Je tfeba mit za to, Ze timto zalobkyné predlozily dostatek dikazd, které v této fazi
analyzy umoznuji dospét k zavéru, Ze skupina Systran se miize dovolavat autorského
prava k verzi Systran Unix pocitacového programu Systran, kterou vyvinula a kterou
svym jménem uvadi na trh.
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Naopak, vzhledem k tomu, Ze se neprokdzala skutec¢nost, ze zalobkyné nejsou no-
siteli dot¢enych prav, se Komisi zjevné nepodafilo zpochybnit pravomoc Tribunélu
zpochybnénim autorského prava dovoldvaného skupinou Systran ohledné této verze
pocitacového programu.

Zaprvé v tomto ohledu nejsou dostacujici pouhé pochybnosti Komise ohledné po-
staven{ Zalobkyn jako nositeld prav dusevniho vlastnictvi k verzi Systran Unix po-
¢itacového programu Systran (viz bod 54 vyse). Takova argumentace nespliuje vy-
zadovanou uroven dikazl pro zpochybnéni moznosti skupiny Systran dovolavat se
autorského prava k verzi Systran Unix pocitacového programu Systran s ohledem na
vyse uvedené obecné zdsady spole¢né pravnim radidm c¢lenskych statq, jelikoz spo-
¢iva na obecnych a nedostatecné presnych tvrzenich s ohledem na vlastnosti dotce-
ného pocitacového programu a na pravni a technické znalecké posudky predlozené
zalobkynémi.

Zadruhé, aniz je predjiman vysledek diskuse tykajici se merita sporu, je tieba uvést,
ze Tribundl vyzval Komisi, aby vysvétlila obsah svych pochybnosti ohledné majetko-
vych prav narokovanych zalobkynémi, a zalobkyné k vyjadreni v tomto ohledu. Znalci
povolani Zalobkynémi tak uvedli fadu pravnich a technickych argumentt na podporu
autorského prava skupiny Systran k prepsanému pocitacovému programu i k verzim
tohoto programu, které pouzivaji jeho zdrojovy kéd (posudek P. Sirinelliho, profe-
sora na univerzité Panthéon-Sorbonne Paris-I, o ochrané prepsaného pocitacového
programu priznané autorskym pravem, dale jen ,,druhy posudek Sirinelli“; technicky
pripis H. Bitana o novém a odlisném charakteru — z hlediska pisma, slozeni a struk-
tury — pocitacového programu Systran Unix ve srovnani s pocitacovym programem
Systran Mainframe a EC-Systran Mainframe, dile jen ,druhy technicky pripis Bitan®).
Konkrétné z nich vyplyv4, Ze verze Systran Unix neni pouhym prenesenim starsi ver-
ze Systran Mainframe, jak se snazi tvrdit Komise, ale ve skutecnosti se jedna o prepis
vSech programu pivodné napsanych v jazyce Assembler do jazyka C, a Ze tyto verze
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jsou zcela odli$né. Neni rovnéz sporné, ze verze Systran Unix nahradila verzi Systran
Mainframe, jez se stala v pribéhu ¢asu zastaralou.

Navzdory vyslovné vyzvé Tribunalu v tomto smyslu nebyla Komise schopna predlozit
technické dikazy, které by zpochybnily existenci autorského prava skupiny Systran
k verzi Systran Unix pocitac¢ového programu Systran nebo k prvkam IT, které pro-
gram tvoii nebo predstavuji jeho operacni zdrojovy kod, zejména u ¢asti tykajicich se
zdkladniho jadra a jazykovych programi pocitacového programu; zalobkyné pritom
nezpochybnuji majetkovd prava Komise ke slovnikim vytvofenym utvary Komise
proto, aby byla zohlednéna specifi¢nost jazyka pouzivaného timto organem.

Zatteti, v pribéhu soudniho fizeni byla Komise nucena uznat, ze skupina Systran
skutecné disponuje pravy dusevniho vlastnictvi v tomto kontextu. Komise tak ve fazi
dupliky uznala, Ze nezpochybnuje skutecnost, Ze Systran je nositelem prav k pocita-
¢ovému programu Systran Unix, ktery tato spolecnost uvddéla na trh, kdyz soucasné
uvedla, Ze je pravdépodobné, Ze skupina Systran uzivala pocitacové aplikace vyvinuté
pro Komisi v rdmci verzi EC-Systran Mainframe a EC-Systran Unix za ucelem jejich
zaclenéni do verze Systran Unix. Konkrétnéji Komise pfi jednani uvedla, ze skute¢né
nezpochybnuje, Ze Systran je nositelem prav k témto pocitacovym programiim, at jiz
k verzi Mainframe, ¢i samoziejmé k verzi Unix, ucinila véak malou vyhradu ohledné
prvkd, které byly protipravné zaclenény do ptvodni verze Systran Unix v ndvaznosti
na s ni diive uzaviené smlouvy.

Jak v$ak bylo uvedeno Tribunédlem v rdmci druhé fady otdzek a znovu pfi jedndni, je
treba konstatovat, Ze verze Systran Unix je o nékolik let star$i nez verze EC-Systran
Unix. Je tedy mdlo pravdépodobné, ze skupina Systran by do verze Systran Unix,
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kterou vyvinula a uvadi na trh, mohla zaclenit pocitacové aplikace vyvinuté pozdéji
v ramci verze EC-Systran Unix pro vlastni potfeby Komise z jazykového a terminolo-
gického hlediska. Komise své tvrzeni v tomto ohledu nebyla schopna podlozit.

Zadny vécny dikaz rovnéz neumoznuje podpofit argument Komise, podle néhoz je
pravdépodobné, ze prvky verze EC-Systran Mainframe, vyvinuté na zékladé verze
Systran Mainframe zalobkyn, byly protipravné zaclenény do pivodni verze Systran
Unix. Tento argument je ostatné vyvrdcen v ptipadé zdrojového kédu pocitacového
programu, konkrétnéji pak v pripadé jadra a jazykovych programi, které jsou s nim
spojeny, vysvétlenimi technického znalce zalobkyné, podle kterych se program napsa-
ny vjazyce Assembler vyznamné odlisuje od programu napsaného vjazyce C (viz dru-
hy technicky pripis Bitan, zejména priklad zpracovani retézce znaki ,Hello world!*
v jazyce Assembler a v jazyce C). Toto technické vysvétleni Komise nezpochybnuje.

Ohledné ochrany dovolavané z titulu know-how zalobkyné tvrdi, ze know-how je
obecné definovéno jako ,soubor technickych informaci, které jsou tajné, podstatné
a zvlastnim zpisobem oznacené”. V tomto bodé se domnivaji, ze zpfistupnéni tako-
vych informaci Komisi treti osobé bez jejich svoleni predstavuje protipravni jednani,
které mize zakladat mimosmluvni odpovédnost SpolecCenstvi na zdkladé ¢l. 288 dru-

hého pododstavce ES.

Na podporu tohoto argumentu zalobkyné spravné odkazuji na rozsudek Soudniho
dvora ze dne 7. prosince 1985, Adams v. Komise (145/83, Recueil, s. 3539, bod 34),
ve kterém bylo uznano, ze povinnost divérnosti ulozend Komisi a jejim zaméstnan-
cum ¢ldnkem 287 ES predstavuje obecnou pravni zdsadu. Obecna zdsada, podle niz
maji podniky pravo na ochranu svého obchodniho tajemstvi, jejimz vyjadifenim je
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¢lanek 287 ES, byla znovu potvrzena v rozsudku Soudniho dvora ze dne 19. kvétna
1994, SEP v. Komise (C-36/92 P, Recueil, s. I-1911, bod 36). Clanek 41 Listiny zdklad-
nich prav Evropské unie vyhldsené v Nice dne 7. prosince 2000 (Ut. vést. C364, s 1)
stanovi rovnéz povinnost spravy respektovat ,opravnéné zajmy daivérnosti a profesni
a obchodni tajemstvi*.

Obchodni tajemstvi zahrnuje technické informace tykajici se know-how, jejichz nejen
zptistupnéni vefejnosti, ale rovnéz pouhé predani pravnimu subjektu jinému nez je
ten, ktery informace poskytl, mize zdvazné poskodit jeho z4jmy (viz v tomto smys-
lu rozsudek Tribunélu ze dne 18. zati 1996, Postbank v. Komise, T-353/94, Recue-
il, s. II-921, bod 87). Aby technické informace svou povahou spadaly do pisobnos-
ti clanku 287 ES, je predevsim nezbytné, aby byly zndmy pouze omezenému poctu
osob. Dédle se musi jednat o informace, jejichZz zpfistupnéni mtize zptsobit vaznou
$kodu osobé, kterd je poskytla, nebo tretim osobam. Konecné je tfeba, aby zajmy, jez
by mohly byt poskozeny zpfistupnénim informace, byly objektivné hodné ochrany
(rozsudky Tribundlu ze dne 30. kvétna 2006, Bank Austria Creditanstalt v. Komise,
T-198/03, Sb. rozh. s. 11-1429, bod 71, a ze dne 12. fijna 2007, Pergan Hilfsstoffe fiir
industrielle Prozesse v. Komise, T-474/04, Sb. rozh. s. 11-4225, bod 65).

V projedndvané véci je tedy tfeba se domnivat, Ze technickd informace, jeZ spadd pod
obchodni tajemstvi podniku a byla Komisi sdélena za presnymi ucely, nemuize byt
zpristupnéna treti osobé za jinymi Gcely bez svoleni dotceného podniku.

Je tfeba dospét k zavéru, ze zalobkyné pravné dostacujicim zpisobem pro zalozeni
pravomoci priznané Tribundlu na zdkladé ¢lanku 235 ES tvrdi, ze Komise porusila
povinnosti mimosmluvni povahy tykajici se autorského prava a know-how vztahuji-
cich se k verzi Systran Unix pocitacového programu Systran.
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Komise tento zdvér nebyla schopna zpochybnit a je tieba prezkoumat druhou ¢ast
jeji argumentace, podle niz méla svoleni smluvni povahy, které ji umoznovalo jednat
takovym zptisobem, jenz je ji vytykan v projedndvané véci.

Prezkum skute¢nosti dovolavanych Komisi na podporu existence smluvniho svoleni
se zpristupnénim informaci, které mohou podléhat ochrané autorského prava
a know-how, tretim osobam

V projednavané véci spociva protipravni a skodlivé jednani, jehoz se méla dopustit
Komise, zejména v idajném zpristupnéni informaci, které mohou podléhat ochrané
autorského prava a know-how skupiny Systran, tfeti osobé, spole¢nosti Gosselies, bez
svoleni zalobkyn.

Zadnd skutecnost ve spise neumoznuje konstatovat, Zze Komise byla na zakladé
smlouvy opravnéna sdélit spolecnosti Gosselies informace a know-how tykajici se
verze Systran Unix.

Zaprvé, zadna smlouva mezi iCastnicemi fizeni se vyslovné netyka otazky pripadné-
ho zadani nékterych praci tykajicich se verze EC-Systran Unix tfeti osobé. Kdyz se
spolec¢nost Systran obratila na Komisi ohledné této otdzky, omezila se totiz Komise
na popreni prav spolecnosti Systran k verzi Systran Unix pocitacového programu Sy-
stran a na uvedeni, ze skupina Systran neni oprdvnéna podat namitky proti pracim
zadanym spolec¢nosti Gosselies (viz body 31 az 37 vyse).
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Zadruhé, v odpovédi na otdzku Tribundlu v tomto ohledu se Komise dovoldva tii
smluvnich ustanoveni, aby tvrdila, Ze se mohla obratit na spole¢nost Gosselies, aby
si nechala vyvinout verzi EC-Systran Unix pocitacového programu Systran, aniz by
tomu skupina Systran mohla brénit tim, Ze by se dovolala autorského prava a know-
-how tykajicich se verze Systran Unix tohoto pocitacového programu (viz bod 53

vyse).

Zaprvé se Komise dovolava clanku 4 nazvaného ,Uzivaci prava“ ramcové dohody
o technické spolupraci uzaviené dne 18. ledna 1985 Komisi se spole¢nosti Gachot
predtim, neZ tato spolecnost prevzala skupinu WTC a stala se spolecnosti Systran,
ktery zejména stanovi, ze ,systém Systran, pocitacové programy a slovniky zastavaji
majetkem Komise®.

Je tfeba konstatovat, ze toto ustanoveni nemutze zaklddat smluvni povahu projed-
ndvaného sporu. Vyse uvedeného ustanoveni se predevsim nelze dovolavat vici za-
lobkynim, jejichz prava dusevniho vlastnictvi k pocitacovému programu Systran,
zejména k verzi Systran Mainframe, nevychdzeji z rimcové dohody podepsané dne
18. ledna 1985 Komisi se spolecnosti Gachot (viz bod 10 vyse). Prava dusevniho vlast-
nictvi skupiny Systran k pocitacovému programu Systran a jeho verzi Systran Main-
frame totiz vznikla prevzetim skupiny WTC spole¢nosti Gachot k pozdéjsimu datu
(viz bod 11 vyse a dokumenty predlozené v prilohdch 5 az 7 repliky). Déle, i kdy?z je
nesporné, ze k 18. lednu 1985 neméla spole¢nost Gachot jakékoliv majetkové pravo
k systému Systran, z vy$e uvedeného ustanoveni nelze vyvodit ani to, ze Komise si
od tohoto data a na zdkladé této ramcové dohody mize narokovat iplné vlastnické
pravo k systému Systran a k jeho pocitacovym programiim, v¢etné jeho zékladniho
jadra a jeho zdrojovych kéda. Takovy zavér predstavuje zdsah do majetkovych prév,
jez tehdy pattila skupiné WTC, k systému Systran, zejména k verzi Systran Mainfra-
me, jez Komise zpochybnuje (viz bod 3 vyse) a kterd budou nésledné prevedena na
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spole¢nost Gachot, jez se stane spolec¢nosti Systran. Nakonec je v kazdém pripadé
treba uvést, ze projednavand véc se netyka prav skupiny Systran k verzi Systran Main-
frame, kterd se stala zastaralou, nybrz prav skupiny Systran k verzi Systran Unix, jez
tuto verzi nahradila a je napsdna v jiném jazyce, aby fungovala v novém prostiedi IT.

Zadruhé se Komise dovolava odstavce 6 ivodnich ustanoveni smlouvy o spolupraci
podepsané mezi Komisi a skupinou Systran (tedy v rozhodné dobé spole¢nosti WTC,
spole¢nosti Latsec, spole¢nosti Systran Institut a spole¢nosti Gachot), ktery uvadi, ze
»[v]ylepseni a vyvoj provedené na systému Systran Komisi a jejimi smluvnimi part-
nery [uvedenymi v odstavci 3], zvlasté slovniky, jsou vyhradnim majetkem Komise®.
Toto ustanoveni je tedy tfeba chapat ve spojeni s odstavcem 3 uvedenych tGvodnich
ustanoveni, podle néhoz:

,2Udrzba a nasledny vyvoj systémii byly zajistény jinou fadou smluv mezi Komisi
a servisnimi spole¢nostmi. Tyto smlouvy se tykaly zvlastnich potteb a cild Komise:

Ani tato ustanoveni neumoziuji zalozit smluvni povahu projednavaného sporu. Na
zdkladé obou téchto odstavct tvodnich ustanoveni jsou vylepseni a vyvoj systému
Systran Komisi a jejimi externimi smluvnimi partnery pred podpisem smlouvy o spo-
lupréci dne 4. srpna 1987, zejména slovniky, vyhradnim majetkem Komise. Toto vy-
hradni vlastnictvi neni zpochybnéno zalobkynémi, které se ve svych pisemnostech
nedovoldvaji majetkového préva ke slovnikiim, vylep$enim a vyvoji specificky prove-
denymi Komisi nebo na jeji Gcet za icelem naplnéni jejich terminologickych potfeb.
Prava dovoldvand zalobkynémi se vztahuji k zakladnimu systému, a sice k zdkladnimu
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jadru a jazykovym procedurdm, jejichz autorem je skupina Systran, kterd k nim ma
know-how.

Jiné odstavce tychz Gvodnich ustanoveni ostatné umoznuji upfesnit vztah mezi Ko-
mis{ a spole¢nostmi skupiny Systran a posoudit prdva, ktera si tato skupina moh-
la k systému Systran narokovat v okamziku, kdy jesté neexistovaly verze slucitelné
s prostfedim Mainframe. Podle tvodnich ustanoveni tak:

»1. Systém Systran vytvoreny spole¢nosti WTC je systém automatického prekladu,
ktery obsahuje zakladni pocitacovy program, jazykové a periferni pocitacové progra-
my a rizné dvojjazyc¢né slovniky.

2. Dne 22. zari 1975 Komise uzavrela se spole¢nosti WTC smlouvu tykajici se uziva-
ni systému Systran Komisi a poc¢ate¢niho vyvoje tohoto systému spolecnosti WTC.

Komise a spole¢nost WTC ndsledné uzavrely dalsi smlouvy tykajici se jednak vylep-
$enf existujiciho systému a jednak vyvoje systému pro [nové dvojice] jazykd.

Predmétem téchto smluv uzavienych v letech 1976 az 1985 byl vyvoj a vylepseni po-
¢itacovych programt pro preklad a zakladnich slovnikd pro dotcené jazyky.
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5. Strany tedy konstatuji, ze Komise je majitelem licence k uzivani zdkladniho sy-
stému a vylepseni [...] provedenych spole¢nosti WTC, kterd je omezena na uzivani na
uzemi Evropskych spolecenstvi v sektorech uvedenych v [odstavci] 4 vyse.

7. Strany maji za to, Ze jejich zdjmem a zijmem uzivatel Systran je, aby byl tento
systém stile vylep$ovan. Rozhodly se proto uzavfit tuto smlouvu o spoluprici, aby
spojily své usili a pracovaly tak na vylepseni.

V tomto duchu si strany vzajemné uznavaji pravo uzivat systém Systran, ktery se
muze vyvijet prostiednictvim vylep$eni, ktera budou provedena diky uzivani systému
v soukromém i vefejném sektoru*

Z téchto ustanoveni, jez se tykaji smluvniho vztahu existujiciho v této dobé mezi Ko-
mis{ a skupinou Systran, zaprvé vyplyvd, Ze je vyslovné uzndna tloha skupiny Systran
pri vytvoreni systému Systran a pfi jeho pocate¢nim a nasledném vyvoji pro Komisi,
a zadruhé, Ze jsou zminéna pouze uzivaci prava priznand skupinou Systran Komisi,
a nikoli majetkova prava, tim spi$e vyhradni, k tomuto systému. V kazdém pripadé
v téchto ustanovenich neni u¢inén zadny odkaz na zasah tfeti osoby za ti¢elem pro-
vedeni zmén na tomto systému bez predchoziho souhlasu skupiny Systran s témito
zmeénami.

Nakonec je stejné jako u ¢ldnku 4 raimcové dohody o technické spolupraci tieba uvést,
Ze projednavand véc se netykd prav skupiny Systran k verzi Systran Mainframe, kterd
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se stala zastaralou, ale prav této skupiny k verzi Systran Unix, jez tuto verzi nahradila
a je napsdna v jiném jazyce, aby fungovala v novém prostredi IT.

Zatteti se Komise dovolava odstavcii 1 a 2 ¢lanku 13 smluv o migraci, nazvaného
»Patenty, osvédceni (uzitné vzory), ochranné zndmky, pramyslové vzory, prava pri-
myslového a dusevniho vlastnictvi®, podle kterych systém automatického prekladu
Komise zlistava jejim majetkem. V projednavané véci je tieba uvést, ze v prvni smlou-
vé o migraci stanovi tyto dva odstavce néasledujici:

»1. Komise bude neprodlené informovana o jakémkoliv vysledku ¢i patentu ziska-
ném smluvnim partnerem [a sice spole¢nosti Systran Luxembourg] na zédkladé plnéni
této smlouvy; tento vysledek nebo patent nélezi Evropskym spolecCenstvim, kter[4]
s nim mohou volné nakladat[,] s vyjimkou ptipadu, kdy jiz existuji prava pramyslové-
ho nebo dusevniho vlastnictvi.

2. Systém automatického prekladu Komise, v¢etné jeho slozek, byt zménénych v pri-
béhu plnéni smlouvy, zstavd majetkem Komise s vyjimkou pripadd, kdy jiz existuji
prava pramyslového nebo dusevniho vlastnictvi*

Clanek 13 odst. 1 a 2 prvni smlouvy o migraci tak vyslovné vyhrazuje otdzku starsich
prav dusevniho nebo primyslového vlastnictvi. Komise se tedy tohoto ustanoveni
nemuze dovolavat, aby tvrdila, Ze je zjevné, Ze se zalobkyné vzdaly ndroku na své au-
torské pravo a know-how tykajicich se systému Systran. Tato prava a konkrétnéji pra-
va, kterd se tykaji verze Systran Unix pocitacového programu Systran, jiz existovala
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pred datem podpisu smluv o migraci, jez byly uzavieny v okamziku, kdy se verze EC-
-Systran Mainframe pouzivand Komisi stala zastaralou.

Z ¢lanku 13 prvni smlouvy o migraci navic jasné vyplyvéd — jak bylo uvedeno zalobky-
némi piijednani — Ze odstavec 1 se tykd pouze Casti zvané ,EC“ vytvoreni verze EC-
-Systran Unix pocitacového programu Systran, a sice vech vysledkd a patentd, které
mohly byt ziskany spolec¢nosti Systran Luxembourg, dot¢enym smluvnim partnerem,
v ramci plnéni smluv o migraci. Vlastnictvi vseho, co predchazelo témto pripadnym
vysledkiim a patentim, a sice verze Systran Unix, od niZ je verze EC-Systran Unix
odvozend, je z pasobnosti smlouvy vynato. Tyto smlouvy tak nezpochybnuji prava
k ¢asti zakladniho jadra verze Systran Unix nezménéné ve verzi EC-Systran Unix. Od-
stavec 2 tohoto ustanoveni se vyslovné tyka ,systému automatického prekladu Komi-
se”, a sice verze EC-Systran Mainframe pocitacového programu Systran (viz definice
uvedend v ¢lanku 2 prvni smlouvy o migraci, prevzatého v bodé 27 vyse), s tim, Ze je
tedy vyhrazena otdzka prav k verzi Systran Mainframe, a obé tyto verze se ptitom diky
verzi Systran Unix staly zastaralymi.

Mimoto je tieba konstatovat, ze Systran neni stranou smluv o migraci a ze tedy ne-
mohla prevést na Komisi nic ohledné prav tykajicich se verze Systran Unix pocitaco-
vého programu Systran, ktery vyvinula a uvadi na trh. Na zdkladé zdsady relativniho
ucinku smluv, kterou lze povazovat za obecnou zdsadu spole¢nou pravnim radam
¢lenskych statim ve smluvni oblasti, se tedy nelze dovolavat smluv o migraci jako
takovych vici spole¢nosti Systran. V tomto ohledu, i kdyby spole¢nost Systran Lu-
xembourg Komisi k 15. bfeznu 2002 nepredala ,aktualizovany diikaz veskerych prav
[...] ndrokovanych skupinou Systran a spojenych se systémem automatického prekla-
du Systran” (viz vyse bod 30), nemiize to mit za nésledek, ze spole¢nost Systran bude
zbavena moznosti dovolavat se proti Komisi préav, kterd ma diky prevzeti spole¢nosti
skupiny WTC, nebo zvlasté vytvoreni a uvedeni na trh verze Systran Unix, znamych
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Komisi. Je tfeba rovnéz uvést, ze jak zalobkyné mohly uplatnit pfi jedndni, aniz jim
Komise v tomto ohledu odporovala, spole¢nost Systran Luxembourg v dobé podpisu
smluv o migraci nebyla plné zaclenéna do skupiny Systran, ale byla spole¢nym pod-
nikem spojujicim zajmy podniki pracujicich diive s Komisi na zajisténi udrzby verze
EC-Systran Mainframe a soucasné zajmy skupiny Systran v Lucembursku.

Nakonec a v kazdém pripadé, v oblasti dusevniho vlastnictvi plati zdsada, Ze ustano-
veni o prevodu majetkovych prav nelze predpoklddat. Jiz z principu nemuze byt ta-
kové ustanoveni implicitni, ale musi byt vyslovné. V projedndvané véci z dokumentt
predanych dcastnicemi Fizeni Tribundlu nevyplyva Zddné smluvni ustanoveni tykajici
se prevodu prav dusevniho vlastnictvi spolec¢nosti Systran ani podniku skupiny Sy-
stran, kterych by bylo mozné se dovolavat ve vztahu k verzi Systran Unix pocitacové-
ho programu Systran.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze zadné ze smluvnich ustanoveni uvadénych Komisi ne-
umoznuje podlozit tvrzeni, podle néhoz je projedndvany spor nutné smluvni povahy.
Tato smluvni ustanoveni, kterd odkazuji na uplynulé, nebo dokonce prekonané ob-
dobi, ohledné smluv tykajicich se verze Systran Mainframe, ktera se stala v 90. letech
diky vyvoji prostiedi IT zastaralou, neumoznuji prokazat, Ze skupina Systran udélila
Komisi opravnéni ke zpristupnéni informaci, které mohou podléhat ochrané z titu-
lu autorského prava a know-how uplatiiovanych u verze Systran Unix pocitacového
programu Systran, vyvinutou a uvedenou na trh touto skupinou, tfeti osobé.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba dospét k zavéru, ze z obsahu zaloby na ndhradu
skody zalobkyn a z obecnych zdsad spole¢nych pravnim radtum ¢lenskych sttt dovo-
lavanych za t¢elem prokazani jejich prav k verzi Systran Unix pocitacového programu
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Systran a nutnosti ziskat predchozi souhlas jejiho autora pred zpristupnénim jejiho
obsahu, ktery je obsazen v odvozené verzi EC-Systran Unix, tfeti osob€, vyplyvd, ze
zalobkyné pravné a fakticky dostacujicim zptisobem prokdzaly skutec¢nosti nezbyt-
né proto, aby Tribundl mohl vykonat mimosmluvni pravomoc, kterd je mu priznina
Smlouvou.

12 Prezkum jednotlivych smluvnich ustanoveni dovoldvanych Komisi mimoto za tce-
lem prokézani smluvniho zdkladu zaloby na ndhradu $kody umoznuje konstatovat
neexistenci pfevodu autorského prava a neexistenci souhlasu skupiny Systran se zpfi-
stupnénim informaci tykajicich se verze Systran Unix tfeti osobé.

103 Z tohoto celkového posouzeni vyplyva, ze dotéeny spor je mimosmluvni povahy. Jed-
nd se totiz o posouzeni idajné chybného a skodlivého zpfistupnéni informaci chrané-
nych majetkovym prévem nebo know-how Komisi tfeti osobé, bez vyslovného svoleni
jejich majitele, s ohledem na obecné zésady spole¢né pravnim radam c¢lenskych statd
pouzitelné v dané oblasti, a nikoli na ustanoveni obsazena ve smlouvach uzavrenych
v minulosti o otdzkdch, které se netykaly autorského prava a know-how spole¢nosti
Systran k verzi Systran Unix.

14 Tvrzeni Komise tykajici se nepripustnosti Zaloby z diivodu jejtho idajného smluvniho
zdkladu je tedy tfeba zamitnout.
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2. K nejasnosti zaloby

a) Argumenty ucastnic fizeni

Komise tvrdi, Ze zaloba je nepfipustn4, jelikoz nespliiuje podminku uvedenou v ¢l. 44
odst. 1 pism. ¢) jednaciho fadu, podle kterého musi zaloba obsahovat ,,predmét sporu
a stru¢ny popis zalobnich d@ivod“. Zaloba podle Komise neni piesnd ohledné usta-
noveni prav, kterd méla byt Komisi porusena, a neposkytuje uptesnéni ohledné poru-

$eni prav a zpristupnéni know-how tvrzenych zalobkynémi.

Zalobkyné v podstaté uvadi, Ze Zaloba je dostate¢né presnd, aby umoznila Komisi
pripravit si svoji obranu a Tribunalu véc rozhodnout.

b) Zavéry Tribundlu

Podle ¢l. 21 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora, ktery se na fizeni pred Tri-
bundlem pouzije na zakladé ¢l. 53 prvniho pododstavce téhoz statutu a ¢l. 44 odst. 1
pism. c) jednaciho fadu Tribundlu, museji véechny zZaloby obsahovat predmét sporu
a struény popis Zalobnich davodd. Tento popis musi byt dostate¢né jasny a presny,
aby umoznil zalované pripravit si svoji obranu a Tribundlu provddét jeho soudni pre-
zkum. Za Gcelem zajisténi pravni jistoty a fadného vykonu spravedlnosti je nezbytné,
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aby hlavni skutkové a préavni okolnosti, na nichz je zaloZena zaloba, pfinejmensim
stru¢né, ale ucelené a srozumitelné vyplyvaly z textu samotné Zaloby (usneseni Tri-
bunalu ze dne 28. dubna 1993, De Hoe v. Komise, T-85/92, Recueil, s. II-523, bod 20,
a ze dne 11. ¢ervence 2005, Internationaler Hilfsfonds v. Komise, T-294/04, Sb. rozh.
s. [1-2719, bod 23).

s Aby byly tyto pozadavky splnény, musi Zaloba na ndhradu $kody zpisobené orga-
nem uvadét okolnosti, z nichz vyplyv4, jaké jedndni zalobkyné tomuto organu vytyka
(usneseni Internationaler Hilfsfonds v. Komise, bod 107 vyse, bod 24).

109 Zalobkyné v projednévané véci ve své Zalobé uvadi, Ze Komise protipravné zpristup-
nila know-how spolec¢nosti Systran tfeti osobé v ndvaznosti na zadani verejné zakaz-
ky a Ze se pritom dopustila porusenti jejich autorskych prav. Jedna se o dvé protipravni
a $kodliva jedndni, jichz se Komise méla dopustit (viz bod 66 vyse). S ohledem na tyto
informace byla Komise schopna pripravit si svoji obranu.

no Tvrzeni Komise tykajici se nepfipustnosti Zaloby z divodu nejasnosti zaloby tedy mu-
seji byt zamitnuta.
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3. K nedostatku pravomoci Tribundlu k uréeni poruseni prav v ramci zaloby na urceni
mimosmluvni odpovédnosti

a) Argumenty ucastnic fizeni

Komise tvrdi, Ze Zaloba je nepripustn4, jelikoz Tribunal nemd pravomoc rozhodovat
o porusovani prav v ramci zaloby na urc¢eni mimosmluvni odpovédnosti, jak bylo
uznano usnesenim Document Security Systems, bod 52 vyse. V tomto ohledu Komise
uvadi, Ze na rozdil od celkové harmonizace na trovni Spolecenstvi v oblasti zndm-
kového prava je autorské pravo pouze predmétem castecné harmonizace, ktera se
vsak tykd ochrany pocitacovych programia (smérnice 91/250). Nic to vSak neméni
na tom, ze v pripadé autorského prava i prava patentového neni zaloba pro poruse-
ni prdv mezi procesnimi prostfedky, u nichz je pravomoc pfizndna soudim Spole-
censtvi. Totéz plati o know-how, které neni predmétem jakékoliv harmonizace na
urovni Spolecenstvi. Komise zde odmita jakoukoliv podobnost s fesenim stanovenym
v rozsudku Adams v. Komise, bod 79 vy$e, nebot Zalobkyné se nedovolavaji poruse-
ni ¢lanku 287 ES, ale pouze protipravniho zpfistupnéni know-how bez jakéhokoliv
upresnéni ¢i dikazu. Navic, na rozdil od véci, v niZ byl vydan vyse uvedeny rozsudek
Adams v. Komise, byly informace shromdzdéné v projednavané véci shromazdény
v ramci smluvnich vztahd, a nikoli v ramci pfedani dokumentd, které jsou predme-
tem tajemstvi.

Zalobkyné tvrdi, ze vzhledem k harmonizaci na Grovni Spolecenstvi, kterd existuje
u ochrany pocitacového programu z titulu autorského prava (smérnice 91/250), je
Tribundl prislu$ny k posouzeni poruseni autorského prava k pocitacovému progra-
mu Komisi. Projedndvand zaloba tak nemuze byt podminéna vyuzitim vnitrostat-
niho opravného prostredku, ktery by na rozdil od véci, v niZ bylo vyddno usneseni
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Document Security Systems, bod 52 vySe, tykajici se ochrany patentd, neumoznoval
dosazeni ndhrady skody. Jedn4 se o zajisténi G¢inné soudni ochrany zalobkyn. Ohled-
né nedovoleného zpristupnéni know-how zalobkyné zdiraziuji vyznam rozsudku
Adams v. Komise, bod 79 vyse, ktery z povinnosti divérnosti ulozené Komisi a jejim
zameéstnancim ¢lankem 287 ES ¢ini obecnou pravni zdsadu.

b) Zavéry Tribundlu

Komise se na podporu svého tvrzeni, ze Tribundl nemd pravomoc rozhodovat o po-
ru$eni prdv v rdmci zaloby na ndhradu $kody, dovolava usneseni Document Security
Systems, bod 52 vyse.

Je vSak treba uvést, Ze ve véci, v niz bylo vydano toto usneseni, odlisil Tribundl zalo-
bu pro poruseni prav vyplyvajicich z patent(i, podanou zalobkyni, od zZaloby na na-
hradu $kody jako takové. Zalobkyné ve svych navrhovych zddanich navrhovala, aby
Tribunél rozhodl, Ze Evropskd centrdlni banka (ECB) porusila prava pfiznand uvede-
nym patentem, a aby ji ulozil povinnost nahradit $kodu zptisobenou porusenim prav
priznanych spornym patentem (usneseni Document Security Systems, bod 52 vyse,
bod 25). Tribundl v odpovédi nejprve uvedl, ze nemd pravomoc rozhodovat zalo-
by pro poruseni prav vyplyvajicich z patenta (usneseni Document Security Systems,
bod 52 vyse, body 50 az 75). Ohledné zaloby na nihradu skody jako takové Tribunal
vyslovné uvedl, Ze mé pravomoc rozhodnout o této zalobé na zékladé ¢lanku 235 ES,
ve spojenti s ¢l. 288 druhym pododstavcem ES (usneseni Document Security Systems,
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bod 52 vyse, bod 76). Tato zaloba na ndhradu $kody vsak byla prohlédsena za zjevné
neopodstatnénou, jelikoz Zalobkyné v této véci nepredlozila zadny diikaz, ktery by
prokazoval protipravnost jednéani vytykaného zalované (usneseni Document Security
Systems, bod 52 vyse, body 80 az 82).

V projednévané véci je treba uvést, Ze pojem ,poruseni autorského prava“je dovolavan
spole¢né s pojmem ,ochrana divérnosti know-how" pouze za tim tcelem, aby bylo
jednani Komise kvalifikovano jako protipravni v ramci Zaloby na uréeni mimosmluv-
ni odpovédnosti. Toto posouzeni protipravnosti doté¢eného jedndni je tfeba provést
s ohledem na obecné zdsady spole¢né pravnim radam clenskych statd a nevyzaduje
predchozi rozhodnuti ptislusného vnitrostatniho orgénu, jako tomu bylo v pripadé
riznych spornych patentd ve véci, v niz bylo vydédno usneseni Document Security
Systems, bod 52 vy$e. ECB tak podala Zaloby na neplatnost v nékolika ¢lenskych sté-
tech a nékteré soudy, ke kterym byly zaloby podény, ostatné rozhodly o téchto zalo-
bach v prvnim stupni a proti témto rozhodnutim — rozpornym mezi jednotlivymi
soudy — byla podana odvoldni (usneseni Document Security Systems, bod 52 vyse,
body 21 az 24), coz rozhodné neni pfipad projednavané véci.

V dtisledku toho, vzhledem k pravomoci pfiznané Tribunélu ¢ldnkem 235 ES a ¢l. 288
druhym pododstavcem ES v oblasti mimosmluvni odpovédnosti a pfi neexistenci
vnitrostatniho procesniho prostiedku, ktery by umoznoval ulozit Komisi povinnost
nahradit $kodu ddajné vzniklou Zalobkynim z d@ivodu tvrzeného poruseni prav, nic
nebrani tomu, aby Zalobkynémi pouzity pojem ,poruseni prav“ mohl byt zohlednén
proto, aby jednani Komise bylo kvalifikovdno jako protipravni v ramci zaloby na na-
hradu skody.

Pojem ,poruseni prav* pouzity zalobkynémi v rdmci projedndvané zaloby na ndhradu
skody je tfeba vylozit pouze s ohledem na obecné zasady spole¢né pravnim radim
¢lenskych stath, které jsou v pripadé pocita¢ovych programi prevzaty nebo stano-
veny nékolika harmoniza¢nimi smérnicemi. Je tedy tfeba zamitnout tvrzeni Komise
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tykajici se nepripustnosti zaloby z ddvodu nedostatku pravomoci Tribundlu pro ur-
¢eni poruseni prav ve smyslu, ktery by tomuto vyrazu prikladal pfislusny vnitrostétni
organ ¢lenského statu na zakladé prava tohoto statu.

B — K ostatnim bodiim ndvrhovych Zdddni

Komise tvrdi, ze nékolik bod nadvrhovych zadani predlozenych zalobkynémi je ne-
pripustnych. Jedna se o ndvrhy smétujici k tomu, aby Tribunal Komisi naridil nepro-
dlené ukonceni porusovani prav a zpfistupnéni, zabaveni urcitych pocitacovych dat
nebo jejich zniceni Komisi a spole¢nosti Gosselies a zverejnéni rozhodnuti Tribunalu
na ndklady Komise v odborném tisku a na specializovanych internetovych strankach.

Komise v tomto ohledu odkazuje na ustdlenou judikaturu, podle niz soud nemize
ukladat prikazy organu, aniz zasdhne do pravomoci spravniho organu, a to ani v ram-
ci fizeni o ndhradé skody (viz rozsudek Tribundlu ze dne 10. kvétna 2006, Galileo
International Technology a dalsi v. Komise, T-279/03, Sb. rozh. s. 11-1291, déle jen
»rozsudek Galileo®, bod 60, a citovana judikatura).

Je tfeba pripomenout, ze v souladu s ¢l. 288 druhym pododstavcem ES ,[v] pripa-
dé mimosmluvni odpovédnosti nahradi Spolecenstvi v souladu s obecnymi zdsada-
mi spole¢nymi pravnim fddim clenskych stati skody zptsobené jeho orginy nebo
jeho zaméstnanci pri vykonu jejich funkce” Toto ustanoveni se tyka jak podminek
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mimosmluvni odpovédnosti, tak zptisobli a rozsahu prava na nahradu skody. Cla-
nek 235 ES mimoto Soudnimu dvoru prizndvd pravomoc rozhodovat spory o ndhra-
du skody podle ¢l. 288 druhého pododstavce ES.

Z téchto dvou ustanoveni — ktera na rozdil od ¢l. 40 prvniho pododstavce Smlouvy
o ESUQ, jenz stanovil pouze finan¢ni ndhradu, nevylucuji poskytnuti naturalni nd-
hrady — vyplyv4, Zze Soudni dviir md pravomoc uklddat Spolecenstvi jakoukoliv formu
ndhrady, ktera je v souladu s obecnymi zdsadami spole¢nymi pravnim radam clen-
skych statd v oblasti mimosmluvni odpovédnosti, véetné, jevi-li se jako slucitelnd s té-
mito zdsadami, naturdlni ndhrady, pripadné formou prikazu jednat nebo se jednani
zdrzet (rozsudek Galileo, bod 119 vyse, bod 63).

V disledku toho nemiize byt Spolecenstvi ze zasady vynato z odpovidajiciho proces-
niho opatfeni ze strany Soudniho dvora, jelikoz tento soud ma vylu¢nou pravomoc
rozhodovat o zalobach na nédhradu $kody pricitatelné Spolecenstvi (viz ohledné ulo-
zeni prikazu v oblasti ochrannych zndmek, rozsudek Galileo, bod 119 vyse, bod 67).

Uplna néhrada $kody ddajné zptsobené v projednidvané véci vyzaduje, aby pravo
nositele autorského prava bylo obnoveno do ptivodniho nedotceného stavu; takové
obnoveni pritom vyzaduje pfinejmensim, kromé pripadné vycislené ndhrady skody,
okamzité ukonceni zasahu do jeho prava. Pravé navrhovanym prikazem se zalobkyné
v projedndvaném pripadé domahaji toho, aby byl ukoncen ddajny zdsah Komise do
jejich autorského préava (viz v tomto smyslu rozsudek Galileo, bod 119 vyse, bod 71).
Uplnd nahrada $kody miize byt ulozena rovnéz ve formé zabaveni nebo znic¢eni vy-
sledku poruseni prav nebo zverejnéni rozhodnuti Tribundlu na nédklady Komise.
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124V dusledku toho je tieba zamitnout tvrzeni Komise ohledné neptipustnosti bodii na-

125

126

127

vrhovych zaddni, jez se nevztahuji k Zalobé na ndhradu udajné skody.

Z vys$e uvedeného vyplyvd, ze veskeré namitky nepripustnosti vznesené proti projed-
navané zalobé museji byt zamitnuty.

II — K véci samé

Vznik mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 288 druhého podod-
stavce ES je vdzdn na splnéni souboru podminek, a sice protipravnosti jednani vyty-
kaného orgdnu, skute¢né existence $kody a existence pri¢inné souvislosti mezi tvr-
zenym jedndnim a uplatiiovanou $kodou (rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. zar{
1982, Oleifici Mediterranei v. EHS, 26/81, Recueil, s. 3057, bod 16, a ze dne 9. listopa-
du 2006, Agraz a dalsi v. Komise, C-243/05 P, Sb. rozh. s. 1-10833, bod 26).

A — K praviim dovoldvanym Zalobkynémi a k protiprdavnosti jedndni Komise

Protipravni jednani vytykané orgdnu musi spocivat v dostatecné zdvazném poruse-
ni pravni normy prizndvajici prava jednotlivcim (rozsudek Soudniho dvora ze dne
4. Cervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P, Recueil, s. I-5291,
bod 42). Jestlize napadeny orgdn disponuje pouze zna¢né omezenym, nebo dokonce
zadnym prostorem pro uvazeni, mtze k prokdzani existence dostatecné zavazného
poruseni postacovat prosté poruseni prava Spolecenstvi (vy$e uvedeny rozsudek Ber-
gaderm a Goupil v. Komise, bod 44).
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Zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze mezi verzi Systran Unix, vyvijenou skupinou Systran
od roku 1993, a verzi EC-Systran Unix, vyvijenou spole¢nosti Systran Luxembourg
pro ucely potfeb Komise od 22. prosince 1997, existuje podstatnd podobnost. Tato
znac¢nd podobnost zalobkynim umoznuje podat nadmitky proti zpfistupnéni obsa-
hu verze EC-Systran Unix tfeti osobé bez jejich svoleni z diivodu autorského prava
a know-how tykajicich se verze Systran Unix. Provedeni sporné verejné zakazky tak
vede k poruseni autorského prava a k nedovolenému zpristupnéni know-how skupiny
Systran, kterd mohou zakladat mimosmluvni odpovédnost Spolecenstvi.

Komise zpochybnuje existenci prav ndrokovanych skupinou Systran k pocitaco-
vému programu Systran. Tvrdi, Ze je nositelem prav dusevniho vlastnictvi nutnych
pro dkony, které provedla, a Ze ji nemuze byt vytykano, ze se dopustila poruseni
prav ¢i zpristupnéni know-how zakladajicich pochybeni ve smyslu ¢l. 288 druhého
pododstavce ES.

1. Ke srovnani jednotlivych verzi pocitacového programu Systran

a) Argumenty ucastnic rizenf

Zalobkyné rozlisuji tfi ¢asti poc¢itacového programu Systran, které jsou vzajemné in-
teraktivni, a sice jadro, jazykové programy — rovnéz nazyvané ,jazykové procedury” —
a slovniky. V tomto kontextu Zalobkyné tvrdi, ze verze Systran Unix je ptvodni dilo
a ze verze EC-Systran Unix je dilem odvozenym od tohoto pivodniho dila. Srovné-
ni obou téchto verzi totiz umoziuje konstatovat, Ze jsou témér totozné, anebo pfi-
nejmensim podstatné podobné. Nemtize tomu byt ostatné jinak, protoze za ucelem
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vytvoreni verze EC-Systran Unix od 22. prosince 1997 prevzala spole¢nost Systran
Luxembourg verzi Systran Unix, vyvijenou spole¢nosti Systran od roku 1993, aby do
ni zaclenila slovniky verze EC-Systran Mainframe.

Komise opakuje popis struktury pocitacového programu Systran u¢inény zalobkyné-
mi a doplnuje k nému funkce, které sdruzuji zejména rozhrani a néstroje pro spravu
slovnikd. Upfesnuje, Ze jadro, jazykové programy a slovniky maji zdrojovy kéd, ktery
musi byt strojové kompilovan. Po zdsahu do jazykovych programt tak tyto programy
i jddro musely byt znovu zkompilovany, avsak jadro touto operaci nebylo zménéno.
Podle Komise nevyzaduje obohaceni jazykovych programa zadnou zménu jadra, da-
tovych struktur nebo pripravného koncep¢niho materidlu. Znamena pouze zménu
jazykové ¢asti zdrojového kédu. Stejné tak kddovani slovnikd nevyzaduje zaddnou
zménu jadra ani datovych struktur systému, takze zdrojovy kéd a pripravny koncepc-
ni materidl neni nutné ménit. Funkcemi jsou mimoto zpravidla skripty, které jsou
pouzitelné jako takové beze zmény.

Komise v odpovédi na argument vychazejici z toho, ze verze Systran Unix a EC-Sy-
stran Unix jsou témér totozné, tvrdi, ze verze EC-Systran Unix nebyla vytvofena na
zakladé verze Systran Unix, jak tvrdi Zalobkyné, ale na zakladé starsi verze EC-Systran
Mainframe. Vyraz ,migrace” pouzity ve smlouvach o migraci uzavrenych se spolec¢-
nosti Systran Luxembourg tak znamen4, Ze se méni pouze prostiedi I'T pocitacového
programu, zatimco jeho logické struktury zistavaji zachovény. Skupina Systran tedy
nedodala ,zcela novou verzi systému Systran pro Unix* jak tvrdi Zalobkyné. V tomto
kontextu Komise zdiraznuje, ze stile disponuje pravy nabytymi na zdkladé smluv
tykajicich se EC-Systran Mainframe.
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133V tomto ohledu Komise tvrdi, Ze zmény provedené ve verzi Systran Mainframe vy-
tvorené spole¢nosti WTC ve verzi EC-Systran Mainframe, kterou pouziv, se nety-
kaly pouze slovnikd, pravidelné doplnovanych zaméstnanci Komise, ale rovnéz jadra
a zvlasté jazykovych procedur. Podle Komise byly jazykové procedury verze Systran
Mainframe, vytvorené spolecnosti WTC v 70. letech, zdrode¢né a Komise na vylepse-
ni téchto procedur vénovala velké mnozstvi ¢asu a znacné prostredky, aby odpovidaly
jejim specifickym potfebam ve verzi EC-Systran Mainframe. Verze EC-Systran Main-
frame zahrnuje rovnéz jazykové procedury vyvinuté specificky Komisi ¢i pro Komisi
[viz technicky piipis generalniho feditelstvi Komise pro pieklady (déle jen ,GRP*) ze
dne 16. ledna 2008 tykajici se ,,[v]ztahtt mezi EC-Systran Unix a EC-Systran Mainfra-
me*, dale jen ,,prvni piipis GRP“].

134 Komise rovnéz uvadi, Ze pokud by migrace byla provedena za pouziti jazykovych
program verze Systran Unix ve verzi EC-Systran Unix, nemohlo by byt dosazeno
zadného vysledku pro dvojice jazyka fecétina-francouzstina, angliCtina-fectina, $pa-
nélstina-francouzstina, francouz$tina-némcina, $panél$tina-italstina-nizozemstina,
protoze tyto dvojice jazykt ve verzi Systran Unix neexistovaly (viz zprédva Atos ze dne
4. kvétna 1998, ,Proveditelnost migrace z EC-Systran a spojeni EC-Systran se systé-
mem Systran®, dédle jen ,zprava ze dne 4. kvétna 1998 s. 32). Mimoto, jelikoz kédy
slovnikd verze EC-Systran Mainframe byly do zna¢né miry neslucitelné s jazykovy-
mi programy verze Systran Unix, musely byt jazykové programy jinych dvojic jazykt
rovnéz predmétem migrace, aby odpovidaly specifikacim Komise. V disledku toho
byly vSechny jazykové programy verze EC-Systran Mainframe prevedeny spole¢nosti
Systran Luxembourg za pomoci ptevodniho programu Eurot, a nikoli nahrazeny od-
povidajicimi prvky verze Systran Unix. Ve vSech pripadech vyzadovaly slovniky po-
uzivané Komisi souvisejici jazykové programy, a nemohly tedy byt pouzivany znovu
prostednictvim pouhého zac¢lenéni do verze Systran Unix.
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V tomto kontextu Komise tvrdi, ze verze EC-Systran Unix byla vyvinuta spole¢nosti
Systran Luxembourg na zékladé migrace systému EC-Systran Mainframe, jehoz jadro
bylo vytvoreno spole¢nosti WTC, jehoz Cetné prvky vsak byly zménény na Zddost
Komise v ramci raznych smluv, které stanovily, Ze pro ni vyvinuté pocitacové aplikace
jsou jejim majetkem. Migrace verze EC-Systran Mainframe k verzi EC-Systran Unix
znamend, Ze posledné uvedena verze neni jen béznou verzi pocitacového programu
Systran Unix.

Komise mimoto ohledné jednotlivych podobnych znakt mezi verzemi Systran Unix
a EC-Systran Unix, které vyplyvaji ze srovnani provedeného v posudku znalce v ob-
lasti I'T zalobkyn H. Bitana (déle jen ,posudek Bitan®), tvrdi, Ze neprokazuji pochybeni
nebo poruseni prav z jeji strany. Podle Komise umoznuje tato témér totoznost obou
dotcenych verzi pocitacového programu Systran dovodit pouze to, Ze skupina Systran
pouzila prvky svého star$iho systému a Ze je tedy tfeba se tdzat, pro¢ bylo tfeba ¢tyr
let prace a nékolik stovek miliont eur proto, aby byla vytvorena takovd podobnost,
a dale to, ze je pravdépodobné, ze skupina Systran pouzila pocitacové aplikace vyvi-
nuté pro Komisi tim, Ze je zaclenila do svého vlastniho systému uvadéného na trh,
i kdyz podle riznych smluv o migraci k témto prvkdim neméla prava. Provedené srov-
nani je tak stizeno vadou jiz od pocétku, kdyz porovnavanymi verzemi nebyly verze,
které Systran vlastnila, ale verze, které Systran vyvinula pro Komisi v rdmci smluv
o migraci. Komise si vyhrazuje moznost branit v tomto ohledu sva préava.

b) Zavéry Tribundlu

Za ucelem prokdzani protipravnosti jedndni Komise zalobkyné tvrdi, Ze verze Systran
Unix je pivodnim dilem a Ze verze EC-Systran Unix, ohledné niz mélo dojit k poru-
$eni prav vyplyvajicich z autorského prava a k zptistupnéni know-how, je dilem odvo-
zenym od této verze pocitacového programu Systran. Tento ditkaz vychazi predevsim
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ze srovndni obsahu verzi Systran Unix a EC-Systran Unix provedeného H. Bitanem,
znalcem v oblasti IT zalobkyn, ktery je doktorem prav, inzenyrem v oblasti telekomu-
nikaci a IT, schvdlenym znalcem v oblasti IT u Cour de cassation (Francie), znalcem
u tribunal administratif a cour d’appel de Paris (Francie) a vyucuje na univerzité Pan-
théon-Assas Paris-II.

Prezkum ddaji predlozenych Zalobkynémi v tomto ohledu, ke kterym se Komise
mohla vyjadrit, umoznuje provést tfi rady skutkovych zjisténi.

Zaprvé je tieba uvést, Ze icastnice fizeni se shoduji v tom, Ze strukturu pocitacového
programu Systran lze bez ohledu na to, zda se jednd o verzi Systran Unix nebo o verzi
EC-Systran Unix, roz¢lenit na nékolik ¢ésti (viz posudek Bitan, technicky pfipis pfi-
praveny H. Bitanem, ddle jen ,,prvni technicky pfipis Bitan® a druhy technicky ptipis
Bitan):

— jadro, hlavni ¢dst pocitacového programu, kterd ridi cely postup prekladu pro-
stfednictvim ostatnich slozek pocitacového programu, jejichz fungovani kontro-
luje; jadro zahrnuje mechanismus pro spravu postupu prekladu, datové struktury
kompatibilni s jazykovymi procedurami a se slovniky, jakoz i moduly provadéné
béhem postupu prekladu; obsahuje algoritmy pro spravu slovnikd, algoritmy pro
vyklad ,maker” pouzivanych ve slovnicich, filtry pro rtizné formaty dokumentt
a vétné ¢lenéni;

— jazykové programy (rovnéz nazyvané ,jazykové procedury”), které spocivaji
v analyze, probihaji v nékolika postupnych fazich homografickych a lexikalnich
procedur, pirevodu ze zdrojového jazyka do cilového jazyka a ze syntézy; tyto
procedury jsou tvoreny souborem jazykovych pravidel pouzivanych v predem
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definovaném poradku béhem postupu prekladu; jejich Glohou je ménit informace
obsazené v analytické oblasti vytvorené jadrem pri procesu prekladu;

— slovniky, které jsou databiazemi pouzivanymi jadrem a jazykovymi programy,
a funkce, které shromazduji zejména rozhrani a néstroje pro spravu slovnikd; da-
tové struktury pouzivané ve slovnicich byly definovény v pravidlech pro preklad,
jakoz i v priruckach pro kédovani.

Je tfeba rovnéz uvést, Ze proces prekladu fizeny jadrem se odehrava ve trech velkych
fazich, a sice v predbézném zpracovani, které zahrnuje filtraci zdrojového dokumen-
tu pro preklad, v rozdéleni do vét, v konzultovani slovnikd, v rtiznych jazykovych
predbéznych zpracovéanich a ve vytvoreni ,pocdte¢ni analytické oblasti; ddle v pou-
ziti jazykovych procedur na analytickou oblast provadéné ve fazich (analyza, prevod
a syntéza), a konec¢né v nasledném zpracovini umoznujicim znovuvytvoreni vét a ob-
noveni preklddaného dokumentu pri dodrzeni jeho pivodniho formatu.

Tato vysvétleni tykajici se struktury a fungovani pocitacového programu Systran se
tykaji jak verze Unix, tak i verze EC-Systran Unix. Z toho vyplyvd, Ze jednotlivé ¢asti
pocitacového programu, i kdyz jsou soucdsti celku, maji nicméné v ramci tohoto cel-
ku specifickou tilohu. Je tfeba zdiiraznit pfedevsim specifi¢nost a vyznam jadra, které
zdrojovy text pripravuje tak, ze jej filtruje, rozdéli do vét, poté pomoci informaci ze
slovniku pro kazdou vétu vytvori analytickou oblast. Na této oblasti jsou provadény
jazykové procedury.

S ohledem na tuto strukturu pocitacového programu Systran, prokizanou prikaz-
nym zptusobem zalobkynémi a nezpochybnénou Komisi, je tieba prezkoumat prava
uplatiiovand ucastnicemi fizeni k jednotlivym verzim pocitacového programu Sy-
stran dotCenym v projedndvané véci.
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us Zadruhé, Gdaje predlozené zalobkynémi ohledné vysledkii srovnani verze Systran
Unix s verzi EC-Systran Unix, které tvoii jediné verze dovolavané za ticelem tvrzeni
o protipravnosti jedndni vytykaného Komisi, umoznuji prokazat podstatnou podob-
nost mezi obéma verzemi pocitacového programu Systran.

144

Hlavni zjisténi provedend v posudku Bitan za Gcelem podlozeni existence urcité to-
toznosti ¢i pfinejmensim podstatné podobnosti mezi verzemi Systran Unix a EC-Sy-
stran Unix pocitacového programu Systran jsou totiz nasledujici:

datové struktury: pfinejmensim 72 % datovych struktur verze Systran Unix a verze
EC-Systran Unix je totoznych nebo malo odli$nych (viz bod 5 ,Syntéza“ a bod 3.1
»Srovnavaci analyza popist datovych struktur®);

prirucky pro kédovéni: vétsina kédd uvedenych v prirucce pro kédovani verze
Systran Unix je obsazena ve verzi EC-Systran Unix (viz bod 5 ,,Syntéza“ a bod 3.2
»Srovndvaci analyza prirucek pro kédovani®);

zdrojové kédy: podobnost mezi jadry obou verzi pocitacového programu Sy-
stran, kterd tvori hlavni ¢dst pocitacového programu, dosahuje 80 az 95 %; dalsi
podobné znaky existuji na irovni jazykovych procedur, velka ¢ast procedur verze
Systran Unix je pfitom obsazena ve verzi EC-Systran Unix (viz bod 5 ,,Syntéza“
a bod 4 ,Srovnavaci analyza zdrojovych kéda®).

us Tato skutkovd zjisténi Komise jako takové nezpochybnuje a tvrdi, ze verze EC-Systran
Unix je dilem odvozenym od verze EC-Systran Mainframe, a ddle, Ze verze Systran
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Unix je dilem, které zaclenuje vyvinuté pocitacové aplikace, které ji patrily z titulu
verze EC-Systran Mainframe, kterd byla sama odvozena od verze Systran Mainframe
¢i verze EC-Systran Unix (viz body 132 az 136 vySe a 150 az 157 dale).

us Komise tak pfijedndni uvedla, Ze neni schopnd popfit tvrzeni H. Bitana, ktery v do-

kumentech prilozenych k zalobé poukazal na podobné znaky mezi verzemi Systran
Unix a EC-Systran Unix.

147V disledku toho je tfeba mit s prihlédnutim k ditkaziim predlozenym zalobkynémi

148

a vyjaddrenim predlozenym v tomto ohledu béhem fizeni (viz body 137 az 146 vyse)
za to, ze zalobkyné dostatecné priikaznym zptsobem prokazaly, Ze v projednavané
véci existuje podstatnd podobnost mezi verzemi Systran Unix a EC-Systran Unix
a ze se tak mohou dovolavat prav skupiny Systran k verzi Systran Unix vyvijené od
roku 1993 spole¢nosti Systran, aby zabranily zpfistupnéni odvozené verze EC-Systran
Unix upravované spole¢nosti Systran Luxembourg od 22. prosince 1997 pro ucely
potieb Komise, teti osobé bez jejich svoleni.

Tento zavér nezpochybnuje prava, kterd mtize Komise mit k odvozené verzi EC-
-Systran Unix z titulu smluv o migraci nebo na zdkladé toho, ze vytvorila a vyvinula
slovniky, které odpovidaji jejim jazykovym potfebam. Jeho cilem je pouze uznat sku-
te¢nost, ze zalobkyné prokdzaly, Ze nékteré prvky pocitacového programu Systran,
zejména 80 az 95 % jadra a velkd ¢ést jazykovych procedur, byly vytvoreny spole¢nosti
Systran a jsou obsazeny ve verzi Systran Unix, uvddéné na trh timto podnikem, aniz
ze spisu vyplyva jakykoliv prevod vlastnictvi k témto prvkiim na Komisi.
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9 Lze se tak domnivat, jak ostatné uvadi posudek Bitan, Ze za Gcelem vytvoreni verze

150

EC-Systran Unix prevzala spolecnost Systran Luxembourg zna¢nou c¢ést verze Sy-
stran Unix uvddéné na trh spolec¢nosti Systran a zaclenila do ni slovniky verze EC-
-Systran Mainframe.

Za tGcelem zpochybnéni tohoto zdvéru Komise tvrdi, ze verze EC-Systran Unix je ve
skutecnosti pouze vysledkem migrace starsi verze EC-Systran Mainframe z jednoho
prostiedi IT do jiného. Komise tento argument rozvinula v prvnim piipisu GRP, jehoz
zavéry jsou v podstaté nasledujici:

»[z]pravy o ¢innosti prokazuji, Ze EC-Systran Unix byla vytvorena z EC-Systran
Mainframe, [takzZe] tento pocitacovy program byl vyvinut od svého pocatku za
pomoci prostfedki Komise*;

»[p]avodni systém [verze Systran Mainframe] vytvoreny spolecnosti WTC byl re-
lativné jednoduchy vzhledem k [mnozstvi] moduld [a] programd, které musela
Komise nechat vyvinout vlastnimi potfebami, aby odpovidal jejim o¢ekdvanim co
do kvality*;

»[p]ro spole¢nost Systran bylo o to snadnéjsi [...] nabidnout Komisi sv{ij zmigro-
vany zdkladni systém, [a sice verzi Systran Unix], Ze tento zmigrovany systém
jiz obsahoval nékteré specifické prvky EC-Systran Mainframe vytvorené v ramci
spoluprace a vyvoje pred obdobim 1993/1994, kdy spolec¢nost Systran SI zahgjila
pro Komisi migraci EC-Systran Mainframe®.

151 Podle Komise ji tedy vzhledem k tvrzenému vztahu mezi verzemi EC-Systran Mainfra-

me a EC-Systran Unix zistala prava nabyta na zédkladé smluv tykajicich se EC-Systran
Mainframe. Komise navic ohledné podobnosti verzi Systran Unix a EC-Systran Unix
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zjisténé H. Bitanem tvrdi, Ze podobnost v podstaté pouze prokazuje, Ze je pravdépo-
dobné, ze skupina Systran pouzila pocitacové aplikace vyvinuté pro Komisi v ramci
verzi EC-Systran Mainframe a EC-Systran Unix a zaclenila je do verze Systran Unix.

Tato argumentace Komise popird jakékoliv pravo skupiny Systran k pocitacovému
programu Systran bez ohledu na to, zda se jedna o verzi Systran Mainframe nabytou
od skupiny WTC a od jejiho autora, nebo o verzi Systran Unix vyvinutou a uvede-
nou na trh skupinou Systran nékolik let predtim, nez skupina Systran vytvorila verzi
EC-Systran Unix pro potfeby Komise, jez musela celit zastaralosti verze EC-Systran
Mainframe.

Jak jiz bylo uvedeno pfi pfrezkumu pravomoci Tribunélu rozhodnout projednivanou
zalobu (viz body 70 az 77 vyse), vychéazi argumentace Komise z obecnych a nedo-
stateCné presnych tvrzeni z hlediska vlastnosti pocitacového programu a pravnich
a technickych znaleckych posudku predlozenych zalobkynémi.

Komise totiz ve své argumentaci primdrné poukazuje na ulohu, kterou hrély jeji
Utvary pri vytvareni slovnik(i pouzivanych verzi EC-Systran Mainframe a verzi EC-
-Systran Unix a ktera neni zalobkynémi zpochybnéna, a v mensi mife na vliv, ktery
jeji atvary mohly mit na vytvareni nékterych jazykovych procedur verze EC-Systran
Unix. Komise zamlzuje vyznam praci provedenych spole¢nosti Systran v pripadé ja-
dra a hlavni ¢asti jazykovych procedur a nikde nepoukazuje na prava, kterd by k nim
mohla skupiné Systran vzniknout,. Jak pfitom bylo uvedeno v bodé 147 vyse, Zalob-
kyné dostate¢né prikaznym zptisobem prokazaly, z jakého titulu se mohou dovoldvat
prav k verzi EC-Systran Unix z ddvodu vyvoje a uvedeni na trhu starsi verze Systran
Unix.
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155 Komise mimoto nikdy, ani pfes vyslovnou vyzvu Tribundlu v tomto smyslu, nebyla
schopna predlozit technické dikazy, které by prokazovaly, pro¢ se skupina Systran
nemize dovoldvat autorského préva k verzi Systran Unix pocitacového programu Sy-
stran nebo k nékterym prvkam IT, z nichz je slozen program nebo které tvori jeho
operacni zdrojovy kéd (predevsim k ¢astem tykajicim se zdkladniho jadra a jazyko-
vych programi pocitac¢ového programu). Komise pri jedndni rovnéz uznala, Ze neni
schopna predlozit dikazni materialy, jez by umoznovaly urcit, ke kterym prvkim
Systran Unix se miize dovoldvat majetkového prava na zakladé smluv uzavienych se
skupinou Systran ohledné verze Systran Mainframe. Tribunal tedy v tomto ohledu
nemuze vyhovét argumentaci Komise (viz bod 136 vyse).

156 H. Bitan mimoto rovnéz pfi jedndni a v navaznosti na druhy posudek Sirinelli a dru-
hy technicky pripis Bitan uvedl, ze v kazdém pripadé jsou verze Systran Unix a Sy-
stran Mainframe zcela odlisné, nebot pouzivaji odli$ny jazyk. Mimo skute¢nost, zZe
vztah uplatiiovany prvnim piipisem GRP neumoziiuje prokazat, pro¢ se zalobkyné
nemohou domdahat prav k verzi EC-Systran Mainframe z titulu prav k verzi Systran
Mainframe, coz je otdzka, kterd neni predmeétem projedndvané zaloby, je tento idajny
vztah popren zna¢nymi rozdily, které existuji z hlediska IT mezi verzemi pocitacové-
ho programu Systran, jez funguji v prostiedi Mainframe, které se v priibéhu ¢asu sta-
lo zastaralym, a verzemi uvedeného pocitacového programu prizptisobeného novym
prostfedim IT Unix a Windows, u kterych nelze zpochybnit, Ze skupina Systran je
autorem ptivodni verze Systran Unix. Tato verze je ostatné mnohem star$i nez verze
EC-Systran Unix vytvarend spole¢nosti Systran Luxembourg pro potieby Komise od
22. prosince 1997, na rozdil od toho, co by bylo mozné vyvodit z prvniho pripisu GRP,
ktery chybné odkazuje na roky ,,1993/1994, kdy spole¢nost Systran [Software, Inc.]
zahdjila pro Komisi migraci EC-Systran Mainframe® (viz bod 150 vyse).
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V disledku toho neni zavér uvedeny v bodé 147 vyse nijak zpochybnén argumentaci
Komise vychazejici ze vztahu verze EC-Systran Unix k verzi EC-Systran Mainframe
¢i idajnych uprav provedenych ve verzi Systran Unix v ndvaznosti na vytvoreni verze
EC-Systran Mainframe.

2. K protipravnosti jednani Komise

Protipravni jednani vytykané Komisi spociva v tom, Ze si prisvojila pravo zadat prace
uvedené ve vyhlaseni vefejné zakdzky, které mohou zménit prvky verze Systran Unix
prevzaté ve verzi EC-Systran Unix pocitacového programu Systran, jez jsou chranény
autorskym pravem nebo know-how skupiny Systran, ¢i vést ke zpristupnéni téchto
prvkd, aniz skupina Systran na Komisi prevedla vlastnictvi k témto prvkidm smlouvou
¢i ji k provedeni takovychto praci udélila opravnéni.

a) Argumenty ucastnic rizenf

K poruseni autorského prava

Zalobkyné ohledné poruseni autorského prava tvrdi, ze totozné ¢i podobné znaky
uvedené v posudku Bitan se tykaji prvki chranénych z tohoto titulu, a sice struk-
tury a zdrojovych kédt pocitacového programu Systran. Verze EC-Systran Unix je
tak dilem odvozenym od verze Systran Unix, tedy dila zavislého na systému Systran.
To mé za nésledek, ze autor prvniho dila, skupina Systran, mtize branit jakékoliv
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zméné odvozeného dila, ke které neudélila svoleni. Tim, Ze Komise zadala treti oso-
bé prace, které maji zménit verzi EC-Systran Unix vytvorenou spole¢nosti Systran
Luxembourg, porusila autorské pravo, protoze neméla pravo ménit tento pocitacovy
program bez predchoziho svoleni skupiny Systran. Zalobkyné za t¢elem prokaza-
ni obecnych zasad spole¢nych pravnim raddidm clenskych stati pouzitelnych v této
oblasti zdaraznuji, Ze poruseni prav je trestano ve vsech pravnich radech clenskych
stat a uznano jako precin, kvazidelikt nebo alespon jako pochybeni, které muize vést
k ndhradé skod zpisobenych organy.

Podle ¢lanku 4 smérnice 91/250, kterou mély clenské staty povinnost provést do
1. ledna 1993, ma totiz autor pocitacového programu ,pravo Cinit sim a pravo udélo-
vat svoleni jinému k: a) stdlému nebo do¢asnému rozmnozovdani pocitacového pro-
gramu jako celku nebo jeho ¢asti, a to jakymikoliv prostredky a v jakékoliv formé [...]
b) prekladim, zpracovani, ipravim a k jakékoliv jiné zméné pocitacového progra-
mu a k rozmnozovani programu z téchto tkont vyplyvajicimu®. Provedeni jednoho
z téchto tkon bez svoleni autora zaklddd poruseni prav k pocitac¢ovému programu.
Tato smérnice rovnéz zddraznuje, ze pocitacové programy jsou chranény autorskym
pravem jako dilo ve smyslu Bernské amluvy. Odkaz na Bernskou amluvu, jejiz stra-
nou bylo vsech patnict ¢lenskych stati v dobé prijeti smérnice 91/250, tak umoznuje
definovat autorské pravo odkazem na jiz existujici spole¢né zasady.

Ve francouzském pravu, pravu pouzitelném na spole¢nost Systran, kterd vyvinula
a uvadi na trh verzi Systran Unix, byla smérnice 91/250 provedena zdkonem ¢. 94-361
ze dne 10. kvétna 1994, kterym se provadi smérnice 91/250 a méni zakonik dusevniho
vlastnictvi (JORF ze dne 11. kvétna 1994, s. 6863), kodifikovaného ve francouzském
zdkoniku dusevniho vlastnictvi. Autor pocitacového programu md autorské pravo
souvisejici s timto programem s vyhradou jeho ptivodnosti, a je tak opravnén chrénit
sviij pocita¢ovy program v ramci zaloby pro poruseni prav. Clanek L 122-6 tohoto z4-
koniku tak stanovi, Ze ,uzivaci pravo autora pocitac¢ového programu zahrnuje pravo
¢init sdm a pravo udélovat svoleni jinému k [zaprvé] stdlému nebo doc¢asnému roz-
mnozovani pocitacového programu jako celku nebo jeho ¢ésti, a to jakymikoliv pro-
sttedky a v jakékoliv formé, [zadruhé] prekladtim, zpracovéni, pravim a k jakékoliv
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jiné zméné pocitacového programu a k rozmnozovani programu z téchto dkont
vyplyvajicimu®. Ukony podléhajici svoleni autora pocitatového programu provede-
né bez jeho svoleni predstavuji poruseni prav k pocitacovému programu. Smérnice
91/250 byla rovnéz provedena v ostatnich ¢lenskych statech: v Lucembursku (zdkon
ze dne 18. dubna 2001 o pravu autorském, pravech souvisejicich s autorskym pravem
a o databazich, Mémorial A 2001, s. 1042, dale jen ,lucembursky zakon o autorském
pravu’, zejména ¢ldnek 3) a v Belgii (zdkon ze dne 30. ¢ervna 1994, kterym se v bel-
gickém pravu provadi evropska smérnice ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané
pocitacovych programt, Moniteur belge ze dne 27. Cervence 1994, s. 19315, dile jen
»belgicky zdkon o pocitacovych programech®).

V odpovédi na argument vychdzejici z nutnosti prokazat, ze skupina Systran je nosi-
telem dovolavanych prav, zalobkyné uvadéji, ze Komise takovy dikaz vyzaduje i pres
fadu smluv, jez mohla uzavrit a ve kterych je ptipomenuto, Ze nositeli téchto prav
jsou pouze spole¢nosti skupiny Systran, a i pfes obecné zasady spole¢né pravnim ra-
dam clenskych stati pouzitelné v této oblasti — které jsou pripomenuty v posudcich
profesora Sirinelliho nazvanych ,Analyza podminek tykajicich se pfipustnosti zalo-
by pro poruseni prav pravnické osoby“ (ddle jen ,prvni posudek Sirinelli“) a ,,Pfistup
k ochrané prepsaného pocitacového programu autorskym pravem” (druhy posudek
Sirinelli) — zejména ohledné teorie zdanlivosti, kterd zdanlivému majiteli umoznuje
vystupovat pfed soudem, aniz porusovatel prav mohl ulozit, aby byl pfedlozen retézec
smluv o prevodu, nebo se dovolavat nepripustnosti vychazejici z jakékoliv pochyb-
nosti ohledné nositele prav. Je tedy od Komise nepoctivé vyzadovat ditkaz o vlastnic-
tvi pocitacovych programd, aby se vyhnula odsouzeni pro poruseni prav.

Tento argument ostatné cCasto uplatiuji porusovatelé prav, a v projednivané véci
jej prevzala Komise, kterd se snazi zbavit se své odpovédnosti tvrzenim, ze skupina
Systran nepredlozila dikaz o tom, Ze je nositelem prav k verzi Systran Unix poci-
tacového programu Systran a k verzi EC-Systran Unix, ktera je od ni odvozena. Ve
francouzském pravu pouzitelném na spole¢nost Systran a v belgickém pravu dovola-
vaném Komis{ pfitom obrana autorského prava vychézi z domnénky o postaveni ma-
jitele, kterd predpokladd, ze osoba, ktera dilo uziv4, je jeho majitelem. V dané oblasti
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francouzska judikatura z této domnénky vyvozuje, Ze pravnickd osoba, kterd poda
k soudu Zalobu pro porus$eni prav, neni v praxi povinna predlozit iplnou radu smluv
o prevodu z autora, fyzické osoby, ptivodniho nositele prava, na posledniho majitele,
a porusovatel prav se na svou obranu nemize nijak dovolavat pripadného nepredlo-
Zeni retézce smluv o prevodu. Velmi blizké feseni je prijato v belgickém pravu, v némz
plati, Ze vyhody z domnénky stanovené ¢l. 6 druhym pododstavcem zdkona ze dne
30. ¢ervna 1994 o autorském pravu a o pravech souvisejicich s autorskym pravem
(Moniteur belge ze dne 27. Cervence 1994, s. 19297, déle jen ,belgicky zdkon o autor-
ském pravu“), podle kterého ,se za autora povazuje, neni-li prokdzan opak, kdokoliv,
kdo je jako takovy uveden na dile prostfednictvim uvedeni svého jména nebo znaku,
ktery jej umoznuje urcit®, se mtize dovolavat pravnickd osoba, jejiz ndzev je uveden
na dile. Pravo Spolecenstvi stanovi stejnou domnénku. Clének 5 smérnice 2004/48,
nazvany ,Domnénka autorstvi nebo vlastnictvi autorskych prav* totiz stanovi:

»Pro Ucely pouziti opatfeni, Fizeni a ndpravnych opatieni podle této smérnice:

a) staci k tomu, aby byl autor literarntho nebo umeéleckého dila, neni-li prokazan
opak, za takového povazovén a v diisledku toho opravnén zahgjit rizenf o poruse-
ni prav, je-li jeho jméno uvedeno na dile obvyklym zpisobem;

b) se pismeno a) pouzije obdobné i na nositele prav souvisejicich s autorskym pra-
vem, pokud jde o jejich predmét ochrany.

164 Spolecnost Systran je tedy aktivné legitimovana k podani zaloby, ledaze by Komise
predlozila diikaz o neexistenci jejiho vlastnictvi. Komise se pfitom do soucasné doby
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pouze omezila na snahu prenést dikazni bfemeno na zalobkyné, a lze jiz tedy Fici, Zze
Komise tento ditkaz nepredlozi, protoze Systran je nespornym uzivatelem dotceného
dila a Komise ji vzdy jako takovou uznavala. Pravnicka osoba, kterd dilo uziva, se tak
povazuje za nositele prav, coz ji umoznuje podat zalobu proti tfetim osobam, které
se dopustily poruseni prav. Tato domnénka plati bez ohledu na povahu dotceného
dila a pocet dotcenych autord. Vyznam ma pouze uzivani ze strany zalobce, neni-li
zpochybnéno autorem ¢i autory. Profesor Sirinelli upfesiuje, ze existuje ,skute¢né
hmotnépravni pravidlo, podle kterého ten, kdo uziva dilo, je hoden ochrany jiz z di-
vodu tohoto uzivani. O vlastnictvi spole¢nosti Systran k verzi Systran Unix pocitaco-
vého programu Systran pritom neni pochybnosti: Systran udélila licence k této verzi
pocitacového programu Systran Unix hlavnim internetovym portdlim a prodava ji
nékolika nadnirodnim podnikiim, velkym obchodim a v prodejnich katalozich zasil-
kovych prodejt. Systran je rovnéz majitelem ochrannych zndmek SYSTRAN a domé-
novych jmen ,systran®, které uziva vude ve svété. Mnoho ¢lank nebo reklam rovnéz
osvédéuje vlastnictvi verejné potvrzené a prokizané skupinou Systran. Zalobkyné se
dovolavaji zejména predani ,European IST Prize“ spole¢nosti Systran v Haagu (Ni-
zozemsko) v roce 2005 ¢lenem Komise povérenym informacni spole¢nosti. Skupi-
na Systran, kterd jedna jako majitel dila i jeho nazvu, je tedy legitimovana k podani
Zaloby proti porusovateli prav k Tribunalu. Pocitacovy program uzivany Komisi je
navic oznacen nazvem ,EC-Systran Unix“, coz umoznuje prokdzat ilohu spole¢nosti
Systran v tomto ohledu.

Zalobkyné bez ohledu na predchozi argumenty a za tc¢elem vylouceni jakékoliv pii-
padné pochybnosti hodlaji pro iplnost prokazat, ze skupina Systran je nezpochybni-
telnym nositelem prav dusevniho vlastnictvi k verzim Systran Mainframe a Systran
Unix pocitacového programu Systran a jako takovad je historicky Komisi uzndvéna.

Ohledné verze Systran Mainframe Zalobkyné tvrdi, Ze skupina Systran je nositelem
prav k této verzi, protoze je nabyla od spole¢nosti Gachot, ktera je pravnim nastupcem
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P. Tomy, vynélezce a autora ptivodniho pocitacového programu, a spole¢nosti, které
uvedeny program uzivaly. Navic je Systran nezpochybnitelné nositelem prav dusev-
niho vlastnictvi ke véem verzim pocitacového programu Systran Mainframe, vcet-
né EC-Systran Mainframe. K postoupeni a prevodu prav dusevniho vlastnictvi totiz
muze dojit jen pisemné a v pripadé pochybnosti je tieba je vykladat na zakladé zasady
restriktivniho vykladu vzdy ve prospéch autora. Jestlize se pritom prokazalo, Ze Sy-
stran prava nabyla od samotného autora pocitacového programu, P. Tomy, nikdy je
neprevedla na Komisi bez ohledu na smlouvy, kterych se Komise dovolava pouze
za tim tcelem, aby se nejevila jako porusovatel prav. Zalobkyné nerozumi tomu, za
jakym ucelem se Komise dovoldva smluv tykajicich se uzivani pocitacového progra-
mu, uzavrenych s tretimi spole¢nostmi, jichz se vici spole¢nosti Systran nelze do-
volévat a které tedy nemohou vést k zddnému prevodu prav dusevniho vlastnictvi
ve prospéch Komise. V pripadé smluv uzavienych se spole¢nosti Systran nebo se
spole¢nostmi, jejichz pravnim ndstupcem se stala spole¢nost Systran, se jednd pouze
o licen¢ni smlouvy o uzivéni nebo o poskytovani sluzeb. Zédna z téchto smluv neza-
hrnuje postoupeni nebo prevod prav dusevniho vlastnictvi ve prospéch Komise.

Ptvodni smlouva napriklad Komisi prizndvala pouze uzivaci pravo (¢lanek 4) jak
pro existujici systém, tak pro pripadné nové vyvinuté pocitacové aplikace. Podle lu-
cemburského prava pouzitelného na tuto smlouvu, které v tomto odpovidé francouz-
skému a belgickému pravu, je tfeba prevod a prechod majetkovych prav ve vztahu
k autorovi prokazat pisemné a je tfeba je vykladat restriktivné v jeho prospéch. Tato
smlouva pritom neobsahuje zadné ustanoveni, které by mohlo byt vice ¢i méné vykla-
dano jako prevod prav. Nepriznava proto Komisi zadné pravo dusevniho vlastnictvi
k poc¢itacovému programu Systran, véetné jeho verze EC-Systran Mainframe, s vyjim-
kou slovniki vyvinutych Komisi.

Ani smlouva o spolupréaci nestanovi zadny prevod prav dusevniho vlastnictvi ve pro-
spéch Komise. Zd4 se, Ze tato smlouva md pro Komisi zvla$tni vyznam, i kdyz ji v roce
1991 sama ukoncila. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, kterd v této smlouveé spatfuje
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ptvod svych adajnych prav dusevniho vlastnictvi k pocitacovému programu Systran
Mainframe, tato smlouva stanovi, ze Komise m4 licenci k uzivani a bez prevodu jaké-
hokoliv prdva stanovi, ze prdva obou stran jsou k okamziku podpisu smluv zachova-
na. Uvodni ustanoven{ této smlouvy o spolupréci totiz stanovi:

»2. Dne 22.zari 1975 Komise uzavrela se spole¢nosti WTC smlouvu tykajici se uziva-
ni systému Systran Komisi a poc¢atec¢niho vyvoje tohoto systému spole¢nosti WTC.

5. Strany tedy konstatuji, Ze Komise je majitelem licence k uzivani zékladniho sy-
stému [...]“

Clanek 4 smlouvy o spolupréci rovnéz pfipomind, Ze prava obou stran jsou k oka-
mziku podpisu zachovéna. Komise pritom neméla k pocitacovému programu Systran
Mainframe zadnd prava. Komise se tak nemiize dovolavat jakéhokoliv pfevodu prav
dusevniho vlastnictvi k pocitacovému programu Systran Mainframe ve svij pro-
spéch, i kdyz se uznavaji jeji prava ke slovnikim, které vyvinula (odstavec 6 tvod-
nich ustanoveni smlouvy o spolupraci). Tato prdva nijak nezasahuji do autorstvi
spolec¢nosti Systran ani do prav, které md k pocitacovému programu Systran Main-
frame (nebo k verzi EC-Systran Mainframe), a zejména k jadru tohoto programu.
Priloha I smlouvy o spolupraci uznava vyslovné autorstvi spole¢nosti WTC, Gachot
a Systran. Po skonceni této smlouvy, jako ostatné vétsiny smluv, je na Komisi pre-
vedeno pravo uzivat pocitacovy program v jeho nejvyvinutéjsi verzi a ddle k nému
udeélit licenci, a to pouze na Gzemi Spolecenstvi (viz ¢ldnek 5 smlouvy o spoluprici,
ktery vyslovné stanovi, ze Komise ma ,uzivaci pravo“). Komise se tak marné dovola-
va ustanoveni o ukonceni smlouvy o spolupréci. Rovnéz zde, i pfi pouziti obecnych
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zdsad zavazkového prdva pouzitelnych v celém Spolecenstvi, plati, Ze smluvni usta-
noveni nelze vykladat extenzivné. Struktura dot¢eného ustanoveni je jasna: po dobu
tfi let je zaruceno uzivaci pravo uvedené v ¢lanku 5. Po dobu téchto tii let je Komise
oprdvnéna pocitacové aplikace vyvijet Ci je vylepsovat (¢ldnek 4 smlouvy o spolupra-
ci). Po uplynuti téchto tii let bude Komise moci uzivat pocitacovy program EC-Sy-
stran Mainframe ve stavu, do kterého dospél k tomuto datu. Po uplynuti této lhity
tedy Komise bude mit pouze uzivaci pravo. Restriktivni vyklad prevodi majetkovych
prav, rovnéz v belgickém pravu, navic umoznuje konstatovat, Ze Komise po skonceni
smlouvy o spolupraci nenabyla zadné pravo dusevniho vlastnictvi k pocitacovému
programu Systran Mainframe.

Na Komisi tak nebyla pfevedena zadnd prdva dusevniho vlastnictvi k pocitac¢ovému
programu Systran Mainframe, ani k pivodni myslence ¢i prepisu, ze kterych vychdzi,
ani k pfipravnému koncep¢énimu materidly, ani k datové struktufe, a tim spise ani
k jadru. Zalobkyné upiesnuji, ze vyse uvedené argumenty smétujici k prokazani, ze
spolec¢nost Systran je nositelem prav dusevniho vlastnictvi k verzi Systran Mainframe
pocitacového programu Systran, maji za cil pouze odpovédét na argumentaci Komi-
se, kterd je zcela irelevantni z hlediska vysledku sporu, protoze poruseni prav se tyka
verze Systran Unix, a nikoli verze Systran Mainframe.

Ohledné verze Systran Unix zalobkyné tvrdi, ze Komise si nemutze narokovat sebe-
mensi pravo dusevniho vlastnictvi k této verzi pocitacového programu Systran. Ver-
ze Systran Unix totiz byla vytvorena na zddost spole¢nosti Systran jeji stoprocentni
dcefinou spole¢nosti Systran Software (odpovéd spoleénosti Systran na vyhlageni
verejné zakazky). Verze Systran Unix je novou verzi pocitacového programu Systran,
odlisnou od verze Systran Mainframe, ktera se stala zastaralou. Skupina Systran je
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jedinym nositelem prav k verzi Systran Mainframe a k jejimu jadru a jakozto inicidtor
verze Systran Unix je plnym majitelem tohoto nového pocitacového programu a jeho
jadra, jak prokazal profesor Sirinelli.

A7 po vytvoreni a uvedeni na trh nového pocitacového programu Systran Unix byly
spolecnosti Systran Luxembourg uzavieny s Komisi smlouvy o migraci. Tyto smlouvy
upravovaly nahrazeni verze EC-Systran Mainframe verzi Systran Unix, jejiz ptivod-
nost a novost byly prokdzany, a migraci slovniki Komise, aby mohly fungovat s touto
novou verzi. To ostatné vyplyva z posudku Bitan, protoze verze EC-Systran Unix ma
stejné jadro jako pocitacovy program Systran Unix, jelikoz obé jadra jsou si podobna
z 85%. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, je tedy verze EC-Systran Unix pouhou
verzi pocitacového programu Systran Unix zahrnujici slovniky vyvinuté Komisi, ktera
byla pfedmétem migrace v rimci smluv o migraci, a nikoli vysledkem migrace pocita-
¢ového programu EC-Systran Mainframe, ktery se stal zastaralym. I kdyz tak Komise
ma prava ke slovniktim, které vyvinula, nema zZadné pravo k pocitacovému programu
Systran Unix, které by existovalo jiz pfed smlouvami o migraci.

Navic tyto smlouvy, stejné jako smlouvy predchozi, nevedly k zadnému prevodu prav
dusevniho vlastnictvi k pocitacovému programu Systran Unix ve prospéch Komise.
Byly ostatné uzavfeny se spole¢nosti Systran Luxembourg, kterd nebyla nositelem
zadného prava k pocitacovému program Systran Unix, a nikoli se spole¢nosti Systran,
jedinym nositelem téchto prav. Navic vyslovné stanovi zachovani star$ich prav dusev-
niho vlastnictvi, zjevné vcetné autorského prava spolecnosti Systran k pocitacovému
programu Systran Unix. I kdyby bylo pfijato tvrzeni Komise tykajici se migrace verze
EC-Systran Mainframe, méla by Komise pouze odvozené pravo, které by ji v zadném
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pripadé neumoznovalo ménit pocita¢ovy program EC-Systran Unix bez svoleni spo-
le¢nosti Systran. I za tohoto predpokladu se tak Komise dopustila poruseni prav tim,
ze provedla ¢i nechala provést prace stanovené ve vyhlaseni vefejné zakazky.

Zalobkyné tvrdi, Ze se citi byt zasko¢eny a $okovany stanoviskem Komise predevsim
proto, ze organy ucinily z boje proti porusovani prav svtij hlavni cil a prioritu, kdyz
zavedly rdzné iniciativy, opatfeni a pravni Gpravy umoznujici i¢inné bojovat proti
této zhoubé, a dile v projednavané véci proto, Ze Komise vzdy dobfe védéla, Ze sku-
pina Systran je nezpochybnitelné nositelem prav k pocitacovym programiim Systran,
zejména k programu Systran Unix. Uzavrela tak nékolik licen¢nich smluv, které pro-
kazuji, ze byla presvédcena o tom, Ze Systran je nositelem prav. Byla mimoto vzdy
informovéna o tom, Ze Systran je nositelem prav dusevniho vlastnictvi jak k pocita-
¢ovému programu Systran Mainframe, tak i k pocitacovému programu Systran Unix,
jakoz i o tom, Ze tento posledné uvedeny program existoval jiz dfive, jak vyplyva z:

— dopisti ze dne 27. ledna a 5. Ginora 1987 zaslanych mezi feditelem GR pro teleko-
munikace, informacni spole¢nost a inovace a D. Gachotem;

— zpravy ze dne 4. kvétna 1998, ktera zdiraznuje inovativni povahu pocitacového
programu Systran Unix vyvinutého spolec¢nosti Systran; co se tyc¢e konkrétnéji
jadra, zprdva ze dne 4. kvétna 1998 uvadi, ze ,[v]$echy programy systému byly
znovu vytvoreny nebo znovu napsany v jazyce C%

— odpovédi na vyhldseni verejné zakazky vyhlasené Komisi v roce 1997 za ucelem
uzavreni smluv o migraci, kterd prokazuje, ze Komise byla plné informovana
o ptivodu prav spolec¢nosti Systran, které v dané dobé nepopirala, a o ¢asové pred-
nosti Systran Unix.
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175 Komise ostatné nékolikrat uznala vlastnictvi spole¢nosti Systran, jak co se tyce verze
Systran Mainframe, tak i verze Systran Unix, jakoz i casovou prednost této verze ve
vztahu k verzi EC-Systran Unix, jak to vyplyva z:

— faxu zaslaného spole¢nosti Gachot dne 5. brezna 1987, ve kterém Komise pise:

s[s]kupina Systran je majitelem zdkladnich pocitacovych programii a uzivaci
prava Komise tykajici se jejich deviti [dvojic] jazykt se vztahuji pouze na organy
Spolecenstvi a oficidlni instituce ¢lenskych statd. Naopak, Komise je majitelem
slovnikd, které vytvari od roku 1975

— posudku p. Carpentiera pro poradni komisi pro nakupy a zakazky;

— posudku J. Bavena, ktery prokazuje, ze pocitacovy program Systran Unix exi-
stoval pred verzi EC-Systran Unix a ze Komise chtéla obnovit obchodni vztahy
se spolec¢nosti Systran, aby vyuzila inovace provedené pocitacovym programem
Systran Unix a dostala se ze zastaralého stavu, ve kterém se nachdzela;

— technické prilohy II druhé, treti a ¢tvrté smlouvy o migraci, ktera stanovi obecny
pristup k migraci a osvédcuje, ze Komise védéla, ze pocitacovy program Systran
Unix jiz existuje a Ze tento program umoznil vytvorit verzi EC-Systran Unix;
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— transakce, jiz Komise uzavrela se spolecnosti Systran, na které je tfeba trvat: Ko-
mise zaprvé v rozporu s pivodni smlouvou, jelikoz nezaplatila spole¢nosti Systran
poplatek, ke kterému byla povinna, povazovala za nutné obritit se na spolecnost
Systran a s touto spolecnosti uzaviela transakci zhmotnénou dopisy ze dne
19. a 22. prosince 1997, ve kterych generalni feditel GRP uvady, Ze se jedna o ,ma-
ximdalni zhodnoceni prace vénované jiz 20 let Komisi tvorbé slovnikii specidlné
uzptisobenych administrativnimu a technickému jazyku dokumenti Komise®;
tato prace vykonand v pribéhu predchozich 20 let je tim jedinym, co si lze nédro-
kovat, jelikoz jeji prava k samotnému pocitacovému systému Systran Mainframe
neexistuji; zadruhé pozaduje generalni feditel GRP po spole¢nosti Systran, aby se
zavazala, Ze ,neuplatni Zaddny finanéni ndrok vyplyvajici z plnéni smluv uzavie-
nych mezi skupinou Systran a Komisi“; ptitom pravé finan¢ni ndroky spolec¢nosti
Systran spocivaly v rozhodné dobé v poplatcich dluznych z titulu jejiho autor-
ského préva k verzim Systran Mainframe; zatfeti, generdlni reditel GRP dokonce
pozadal o svoleni uzivat nazev Systran, ¢imz uznal autorstvi spole¢nosti Systran;
Systran Komisi udélila svoleni k uzivani ndzvu Systran pro ,systém automatické-
ho prekladu odvozeného od ptavodniho systému Systran®, potvrdila sviij souhlas,
aby Komise pouzivala jeji pocitacovy program, vzdala se finan¢nich narokd vy-
plyvajicich z poruseni drivéjsich smluv a uvedla:

»[N]ejsme proti zvefejnéni nékterych ¢asti slovniki verze Systran pouzivané Ko-
misi. Je vSak tfeba zajistit, aby prvky, které jsou soucasti systému Systran, nebyly
zpristupnény verejnosti.

176 Zalobkyné tedy tvrdi, Ze Komise nyni nem@ze predstirat, Ze neznala rozsah jejich
prav, a ze dobfe vi, Ze nikdy nebyla opravnéna ménit pocitacovy program Systran
Unix a zejména jeho jadro. Jakdkoliv zména provedend bez svoleni je pritom poruse-
nim prav, protoze v této oblasti se zdsadné uplatni zdkaz, a nikoli opak.
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177 Komise zdidraznuje, Zze ochrana pocitacovych programd je zajisténa ve vsech clen-
skych stitech pravnimi predpisy o autorském pravu. Uvadi situaci v Belgii, kde se
jednd o belgicky zidkon o pocitacovych programech a belgicky zdkon o autorském
pravu, jakoz i v Lucembursku, kde se jedna o zdkon ze dne 24. dubna 1995, kterym
se méni zdkon ze dne 29. biezna 1972 o autorském pravu ohledné pravni ochrany
pocitacovych programi (Mémorial A 1995, s. 944, dile jen ,lucembursky zdkon o po-
¢itacovych programech”), zékon ze dne 8. zafi 1997, jimz se méni zménény zakon ze
dne 29. bfezna 1972 o autorském pravu (Mémorial A 1997, s. 2662) a lucembursky
zdkon o autorském pravu.

178 Zaprvé Komise tvrdi, Ze neexistuje zadny dikaz o pravech dovoladvanych spole¢nosti
Systran k pocitacovému programu Systran. V projednavané véci zalobkyné nevysvét-
lily, jakym zptisobem nabyly préva, o nichz tvrdji, Ze jsou jejich nositeli.

179 Ohledné verzi Systran Mainframe a EC-Systran Mainframe Komise uvadi, Ze Zalob-
kyné tvrdi, ze jako autor pocitacového programu Systran je v pivodni smlouvé jasné
uvedena spole¢nost WTGC; Ze tvrdi, Ze na konci 80. let byla v ramci ¢aste¢ného vkladu
aktiv do spolec¢nosti Systran vlozena aktiva tykajici se Gplné ¢dsti ¢innosti ,Automa-
ticky preklad” spole¢nosti Gachot, kterd se sama stala pravnim nastupcem spolec-
nosti WTC, Latsec, Systran USA a Systran Institut (Némecko), které vytvorily systém
automatického prekladu Systran stale oznacovany jako ,poc¢itacovy program Systran®
nebo ,systém Systran®, a Ze tvrdi, ze veskeré smlouvy uzaviené s Komisi v letech 1975
az 1987 byly de iure prevzaty spole¢nosti Systran, ktera v nich pokracovala. I pfes
tato tvrzeni a presné zadosti Komise (viz dopisy urc¢ené spole¢nosti Systran ze dne
15. Gnora a 28. dubna 2005, kterymi ji zddala o urceni pravnich a smluvnich zaklada
jejich narokd) pritom zalobkyné, zvlasté spole¢nost Systran Luxembourg nepredlozi-
ly z&ddny dikaz (dmluva o prevodu prav, atd.), Ze se staly nositeli prav, jejichz poruseni
se dovolavaji, a neuvadéji ani pro jakd izemi a na jakou dobu tato prava maji. Clanek 5
pism. ¢) ptivodni smlouvy uzaviené se spole¢nosti WTC stanovi, Ze bez predchoziho
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svoleni Komise nemuze dojit k zadnému prevodu prav nebo povinnosti vyplyvajicich
ze smlouvy. Komise se tohoto ustanoveni dovolava a tvrdi, ze nikdy neobdrzela pred-
chozi ozndmeni o vkladu nebo prevodu dovoldavaného Zalobkynémi a Ze tedy nikdy
neodsouhlasila prevod ze spole¢nosti WTC na zalobkyné.

Ohledné domnénky, podle niz je za autora povazovan — neni-li prokdzan opak — ten
nebo ti, pod jejichZ jménem je dilo zptistupnéno, Komise zpochybnuje pouziti fran-
couzského prava v tomto ohledu. Tato domnénka stanovend zdkonem ¢. 94-361 ve
Francii v projedndvané véci neni pouzitelnd a je zpochybnovana belgickou a fran-
couzskou pravni naukou. Komise rovnéz zdtraznuje, ze tato domnénka plati pouze
do prokazani opaku a Ze je zjevné, ze v pripadé verze EC-Systran Unix tuto domnénku
vyvratila, jelikoz tato verze neni uvddéna na trh v obalu, na kterém by bylo uvedeno
jméno autora, a uvedena verze je nékdy oznacovana jako ,Commission’s MT systém*
nebo ,ECMT*,

Zadruhé Komise tvrdi, Ze smluvni vztahy mezi Gcastnicemi fizeni museji byt analyzo-
vany jako rada ,smluv o dilo jejichz cilem je priznat ji vlastnictvi k verzim EC-Systran
Mainframe a EC-Systran Unix, aniz skupina Systran muize v tomto ohledu uplatiovat
prava. V jednotlivych smlouvach uzavienych mezi Gcastnicemi fizeni od roku 1975
se spolecnosti skupiny Systran obecné zavazaly vytvorit pro Komisi veskeré ¢i nékteré
prvky programu EC-Systran odpovidajici specifickym potfebam vyvolanym ¢innosti
Komise bez ohledu na to, zda se jedna o verzi EC-Systran Mainframe nebo o verzi
EC-Systran Unix. V tomto ohledu Systran neprokézala, Ze nabyla prava k programtm
takto vyvinutym pro Komisi. Tyto programy byly jiz ze své povahy vytvoreny a vyvi-
nuty fyzickymi osobami. K tomu, aby spole¢nost Systran mohla tvrdit, Ze je nosite-
lem prav, by musela prokazat, Ze je nabyla od jejich autort. Komise v tomto ohledu
uvadi, ze z belgickych pravnich predpisi, kterych se dovolavd Systran, vyplyva, ze
pocitacovy program je preveden z jeho autora, i kdyz je prikazcem, pouze tehdy, je-li
tento prevod sjedndn pisemné. Totéz ostatné plati o lucemburském zdkoné o autor-
ském pravu. Belgicky zakon o pocitacovych programech totiz obsahuje pouze jediné
ustanoveni, které umoznuje odchylit se od obecného rezimu stanoveného ¢lankem 3
belgického zdkona o autorském pravu (ktery stejné jako lucembursky zakon vyzaduje
pisemnou formu v pripadé nabyti od autora). Tato vyjimka se tyka pripadu, kdy byl
program vytvoren zaméstnancem nebo statutarnim zdstupcem. Je tak stanovena do-
mnénka prevodu majetkovych prav ve prospéch zaméstnavatele, ledaze smluvni ujed-
nanf ¢i pravni predpis stanovi jinak. Kromé tohoto pripadu, ktery nebyl Zalobkynémi
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prokézan, tak ,smlouva o dilo“, na jejimz zdkladé jedna osoba zada druhé osobé, kterd
ji neni podfizena, aby pro ni vytvorila cely pocitacovy program ¢i jeho ¢ést, podléha
vy$e uvedenym pravidlim belgického zédkona o autorském pravu. Komise mimoto
uvadi, ze v belgickém pravu nemohou byt zalobkyné, pravnické osoby, povazoviny
za autory. Pivodnim nositelem autorského préva je totiz fyzicka osoba, kterd vytvo-
rila dilo, a autorské pravo mutze v Belgii vzniknout pouze ve prospéch fyzické osoby.
S odkazem na belgickou judikaturu Komise zduraznuje, ze pravnické osoby museji
prokazat, od koho a jakym zptisobem préava nabyly (rozsudek cour d’appel de Gand
ze dne 27. tijna 1993, Ing. Cons., 1993, s. 366). Komise tvrdi, Ze Zalobkyné neuvadéji,
na zdkladé ceho si jako pravnické osoby mohou narokovat prava k verzi Systran Unix
nebo k verzi EC-Systran Unix, ktera je od ni odvozena.

Podpurné, i kdyby se mélo pripustit, Ze Zalobkyné jsou nositeli nékterych prav k poci-
tac¢ovému programu Systran, Komise v kazdém pripadé tvrdi, Ze je rovnéz nositelem
prav dusevniho vlastnictvi nutnych pro tkony, které provedla tim, Ze nékteré prace
tykajici se verze EC-Systran Mainframe zadala tfeti osobé. V tomto ohledu odkazuje
na pivodni smlouvu, rAimcovou smlouvu o technické spolupréci, smlouvu o spolu-
préci, které se tykaji verze EC-Systran Mainframe, a na smlouvy o migraci uzaviené
se spolecnosti Systran Luxembourg v letech 1998 az 2002 ohledné verze EC-Systran
Unix. Tyto smlouvy Komisi umoznuji zpochybnit tvrzeni Zalobkyn, podle néhoz na ni
nebylo prevedeno zadné pravo dusevniho vlastnictvi k verzi Systran Unix.

Za Gcelem zpochybnéni tvrzeni Zalobkyn, podle kterého tdajné témér totozné zna-
ky mezi verzi Systran Unix a verzi EC-Systran Unix pocitacového programu Systran
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umoznuji domnivat se, Zze nedovolené uzivani pocitacovych programi Systran Komi-
si predstavuje poruseni prav a v disledku toho protipravni jednani, Komise uplatiuje
existenci nékolika prav.

Zaprvé Komise tvrdi, Ze je nositelem majetkovych prav k vyvoji a vylepsenim poci-
tacového programu Systran financovanych jejimi tGtvary bez ohledu na to, o kterou
¢ast systému se jedna (jadro, jazykové programy a slovniky). Mimoto ma vyhradni
majetkové pravo ke slovnikiim, které vyvinula a vylepsila pro vlastni potteby [viz ¢l. 4
pism. a) pavodni smlouvy, ¢ldanek 4 ramcové smlouvy o technické spolupraci, odsta-
vec 6 tvodnich stanoveni smlouvy o spoluprici a ¢lanek 4 uvedené smlouvy, jakoz
ijeji priloha I, ktera stanovi, Ze ,[i] kdyz Komise byla vZdy majitelem slovnikd a jinych
slozek které vyvinula pro rizné verze Systran, majetkova prava k zdkladnimu pocita-
¢ovému programu byla rozdélena mezi nékolik spole¢nosti“]. Komise zduraznuje, zZe
cetné specifické pocitacové aplikace vyvinuté za Gcelem migrace systému Mainframe
k systémiim Unix je majetkem Komise (viz ¢l. 13 odst. 2 smluv o migraci a priloha 2
prilohy dodatku ¢. 4 k prvni smlouvy o migraci).

Zadruhé Komise tvrdi, Ze je nositelem uzivacich prav. V tomto ohledu je tvrzeni za-
lobkyn, podle néhoz Komise, kterd nevytvorila ptivodni pocitacovy program Systran,
nemuze byt nositelem zadného prava k tomuto pocitacovému programu nebo k jaké-
koliv vyvinuté pocitacové aplikaci na zakladé pocitacového programu Systran, ktera
byla navic provedena bez svoleni, v rozporu s ¢lankem 13 smluv o migraci. V tomto
ohledu je vyklad omezeni obsazeného v tomto ustanoveni, a sice ,,s vyjimkou ptipadii,
kdy prava dusevniho nebo primyslového vlastnictvi jiz existuji, ze strany zalobkyn
v rozporu se zasadou vykladu smluv v dobré vife. Podle Komise totiZ ze smluv o mig-
raci vyplyva rozdil mezi systémem Systran uvddénym na trh skupinou Systran a ver-
zemi EC-Systran pouzivanymi Komisi a dale pak tyto smlouvy vyslovné stanovi, ze
systém nazvany ,systém automatického prekladu Komise“ zlistane majetkem Komise
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se véemi jeho slozkami bez ohledu na to, zda byly béhem plnéni smlouvy zménény
¢i nikoli. Omezeni, podle kterého tato prava existuji, ,aniz jsou dotCena starsi prava
dusevniho nebo primyslového vlastnictvi®, 1ze tedy chapat pouze jako ochranu stava-
jiciho stavu pred ukon¢enim migrace systému, které vylucuje jakékoliv nabyti prav ve
vztahu k verzi EC-Systran Unix Zalobkynémi prostfednictvim migrace. Tento zavazek
uzavreny se spole¢nosti Systran Luxembourg, kterd podepsala smlouvy o migraci, 1ze
vztdhnout na spole¢nost Systran, jelikoz v zavazku formou dopisu ze dne 12. biezna
2001 (priloha V ¢tvrté smlouvy o migraci) se tato spole¢nost zarucila za fadné a iplné
splnéni ¢tvrté smlouvy o migraci svou dcefinou spole¢nosti Systran Luxembourg.

156V dusledku toho Komise tvrdi, Ze z vy$e uvedenych smluv a jiz z ptivodni smlouvy ze
dne 22. zaf{ 1975 vyplyv4, ze dmyslem smluvnich stran bylo dét Spolecenstvi k dispo-
zici systém prekladu Systran, a Ze md majetkova nebo v kazdém ptipadé uzivaci prava
k verzim EC-Systran. Tyto verze pocitacového programu Systran byly totiz vyvinuty
na naklady Komise (za rozpocet v priblizné vysi 45 miliont eur, z ¢ehoZ priblizné
14 miliond bylo urceno ve prospéch spole¢nosti skupiny Systran) a mohly ji ostatné
byt vyvinuty nezavisle. Neni pochyb o moznostech uzivani pocitacového programu
Systran Spolecenstvim pro verejny sektor v Sirokém slova smyslu, a to na tizemi Spo-
lecenstvi. Mimoto jiz ptivodni smlouva stanovila, ze Komise bude moci volné uzivat
systém za jakymkoliv icelem, tedy rovnéz mimo Gzemi Spolecenstvi, véetné soukro-
mého sektoru, za platbu dodate¢ného poplatku spolec¢nosti WTC. Podle Komise spo-
¢ivala ,filozofie“ tohoto feseni v domnénce, Ze smluvni partner WTC, ktery systém
vyvinul a je rovnéz opravnén jej uzivat, ziskal na zdkladé nékolika smluv dostate¢nou
odménu k tomu, aby ucinil zavér, ze k nému Spolecenstvi nabylo pravo iplné a volné
dispozice, tedy pravo vlastnické.
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Komise uvadi, ze toto reseni sice neni vyslovné jako takové stanoveno ve smlouvé
o spoluprici z roku 1987, ale tuto smlouvu lze vyklddat pouze v tomto smyslu. Jiny
vyklad nez ten, ktery Komisi prizniva majetkova prava k verzi EC-Systran Mainframe
pocitacového programu Systran, aniz zalobkyné mohou uplatit pravo podat namitky,
totiz neumoznuje vysvétlit konsistenci mezi ¢lanky 4, 4a, 5 a 8 této smlouvy. Podle
Komise se tak tato smlouva jevi jako ,mimosoudni reseni®, které umoznuje vyloucit
jakoukoliv diskusi mezi smluvnimi stranami o vlastnictvi jednotlivych slozek systému

Systran, v¢etné slovnika.

Zatreti, i za predpokladu, ze Komise uziva verzi EC-Systran Unix pocitacového pro-
gramu Systran v pozménéné formeé ve srovnani s verzi Systran Unix, jak to vyplyva
z posudku Bitan, zalobkyné neprokazaly, ze Komise porusila belgické nebo lucem-
burské pravo. Komise se dovoldva raznych ustanoveni belgického a lucemburského
prava, na jejichz zakladé lze rozmnozovat nebo upravovat pocitacovy program bez
svoleni jeho autora, je-li to nezbytné proto, aby uzivatel uzival program zptsobem, ke
kterému je urcen, véetné opravy chyb (viz ¢lanek 6 belgického zdkona o pocitacovych
programech, ¢l. 28 odst. 4 lucemburského zdkona o pocitacovych programech a ¢la-
nek 34 lucemburského zakona o autorském pravu).

Komise nakonec formélné zpochybnuje, ze sdélila zdrojové kédy verze EC-Systran
Unix spole¢nosti Gosselies v ramci praci, které mély byt provedeny z titulu sporné
zakdzky. Na rozdil od tvrzeni obsazenych v posudku Bitan nevyzadovaly prace zada-
né této spolecnosti zdsah na trovni jadra pocitac¢ového programu. V navaznosti na
zadani sporné zakdzky méla spole¢nost Gosselies pristup pouze ke zdrojovym kédim
jazykovych casti verze EC-Systran Unix, ke kterym md Komise vyhradni majetkova

II - 6171



190

191

ROZSUDEK ZE DNE 16. 12. 2010 - VEC T-19/07

prava na zdkladé smluv uzavienych mezi ic¢astnicemi fizeni a podilu jejich utvart na
vyvoji téchto Casti.

V dasledku toho, existuji-li podobné znaky mezi verzi Systran Unix a verzi EC-Sy-
stran Unix pocitacového programu Systran, neprokazuje to, ze se Komise dopusti-
la poruseni prav. Pravni zavéry, které zalobkyné z této podobnosti vyvozuji, nejsou
spravné. Komise byla plné opravnéna zménit nebo upravit pocitacovy program a za-
dat treti spole¢nosti Gpravu nebo zménu bez predchoziho svoleni zalobkyn.

K praviim dovoldvanym z titulu know-how

Zalobkyné tvrdi, Ze know-how je definovano jako ,soubor technickych informaci,
které jsou tajné, podstatné a zvlastnim zptisobem oznacené“. Dovolavaji se v tomto
ohledu definice stanovené ¢lankem 10 narizeni Komise (ES) ¢. 240/96 ze dne 31. led-
na 1996 o pouziti ¢l. [81] odst. 3 [ES] na urcité kategorie dohod o prevodu technologii
(Ut. vést. L31, s. 2). Upiesnuji rovnéz, Ze z tohoto piedpisu a z obecnych z4sad spo-
le¢nych pravnim radam clenskych stat vyplyvd, ze know-how je aktivum chrdnéné
bud v rdmci smluv o prevodu know-how ¢i dohod o davérnosti, nebo v ramci zalob
na nahradu skody v pripadé zpristupnéni tohoto know-how bez svoleni jeho majitele.
V projedndvané véci se Zalobkyné dovolavaji know-how, které maji k pocitacovému
programu Systran bez ohledu na to, zda se jedna o verzi Systran Unix, vyvinutou
a uvadénou na trh skupinou Systran, nebo o jeji odvozenou a témér totoznou ver-
zi EC-Systran Unix, vyvinutou spole¢nosti Systran Luxembourg pro uzivani Komisi.
Toto know-how, které zalobkyné chrani a drzi v tajnosti, vyplyva ze souboru tech-
nickych, pocitacovych a jazykovych znalosti, ktery je vyjadfen jadrem, jazykovymi
procedurami a slovniky, jakoz i souvisejici dokumentaci (viz posudek Bitan a prvni
technicky pripis Bitan). Provedeni plnéni popsanych ve vyhldseni vefejné zakazky
zverejnéné Komisi pritom vyzadovalo zménu zdrojového kédu pocitacového progra-
mu Systran, a tedy zpristupnéni tohoto zdrojového kédu ti¢astnikovi, kterému byla
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zakdzka zaddna. Zaddnim provedeni takové zakazky treti osobé Komise zptistupnila
know-how spolec¢nosti Systran bez jejtho svoleni. Toto zpfistupnéni predstavuje po-
chybeni, které zakladd odpovédnost SpolecCenstvi.

12V odpovédi na argument, podle kterého pojem ,know-how* neni definovan a know-
-how jako takové nemtize byt chranéno, zalobkyné uvadi, Ze sama Komise definovala
pojem ,know-how” ve svych nafizenich a Ze z téchto predpist vyplyvd, Ze hodno-
ta know-how spociva ve zna¢né vyhodé, kterou jeho sdéleni mize poskytnout, coz
znamen4, ze musi zUstat tajné, nesmi byt zndmé a nesmi byt mozné jej ziskat. Nelze
pritom zpochybnit, Ze verze Systran Unix pocitacového programu Systran je velkou
inovaci uskute¢nénou skupinou Systran, kterd prokazuje skute¢né technické znalosti
a existenci know-how, jez je vysledkem vyvoje a zkuSenosti, jak dosvéd¢uje prepsa-
ni systému Systran napsaného pavodné v jazyce Assembler do jazyka C++. Pristup
k témto prvkiim umoznuje prozrazeni predevsim tajemstvi vyroby pocitacového pro-
gramu a kazdé spolecnosti, kterd by k nému méla pristup, by umoznil vyrobit konku-
rencni pocitacovy program.

193V odpovédi na argumenty, podle kterych Komise jednak nemuze byt povinna nahra-
dit skodu dovolavanou z titulu nedovoleného zpristupnéni know-how, protoze pouze
zaloba pro nekalou soutéz umoziuje nahradit zdsah do know-how, a déle pak Komi-
se neni obchodnikem a soutézitelem zalobkyn, ale organem Spolecenstvi, zalobkyné
tvrdi, Ze tato zaloba pro nekalou soutéz je predevsim zalobou na ur¢eni mimosmluvni
odpovédnosti, ktera vychdzi z trojice prvkia — pochybeni, $koda a ptic¢innd souvislost —
coz je pripad projedndvané véci. V kazdém pripadé zalobkyné zdaraznuji, ze fran-
couzskd judikatura, kterd odpovida v tomto ohledu judikature velkého poctu evrop-
skych zemi, uptesnila, Ze ,pouhé zpristupnéni know-how mimo podnik je skodlivé
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bez ohledu na to, jak toto know-how mohlo byt uzito, a Ze ,,objednatel, ktery dodava-
teli preda plany vypracované jinym dodavatelem, se dopusti pochybeni, které zaklada
jeho obcanskopravni odpovédnost” (rozsudek cour d’appel de Paris ze dne 31. kvétna
1995; rozsudky obchodniho senatu Cour de cassation ze dne 28. ledna 1982 a 8. lis-
topadu 1994).

V odpovédi na argument, podle kterého je drzitelem know-how Komise a spolec¢-
nost Systran jej vyuzila, zalobkyné uvadi, ze je dikazem postoje Komise spocivajici-
ho v protipravnim privlastnéni si verzi pocitacového programu Systran urcenych pro
prostiedi Unix. Komise vyslovné nékolikrat uznala know-how spolec¢nosti Systran
v dané oblasti.

Ohledné argumentu vychazejictho z ustanoveni o divérnosti stanovené pro zadani
zakdzky spole¢nosti Gosselies zalobkyné tvrdi, ze Komise nemuze tvrdit, Ze si miize
privlastnit know-how skupiny Systran, je-li toto poruseni davérné. Toto uvazovani
Komise, které znamen4, ze drzitel licence, jemuz nebylo vyslovné zakdzéno poruso-
vat prava, by tak mohl volné c¢init, aniz by se znepokojoval, a mohl by tfetim osobam
bez svoleni nositele prav volné preddvat dila chranéna ustanovenim o davérnosti, je
absurdni.

Komise uvdadi, ze i kdyzZ zalobkyné odkazuji na definici know-how uvedenou v nafize-
ni ¢. 240/96, neuvadi pravni zdklad pochybeni, které ji pricitaji. V tomto ohledu tvrdi,
ze know-how neni chranéno, pfinejmensim ne jako takové. Zadné ustanoveni prava
totiz nestanovi definici nebo ochranu uvedeného know-how. Podle Komise je ochra-
na know-how tradi¢né pfiznavana vylu¢né na zakladé pravnich predpist tykajicich se
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nekalé soutéze. Dovolava se v tomto ohledu, v pripadé Belgie, zdkona ze dne 14. Cer-
vence 1991 o obchodnich praktikich a informovéni a ochrané spotfebitelt (Moniteur
belge ze dne 29. srpna 1991, s. 18712), a v pfipadé Lucemburska zdkona ze dne 27. lis-
topadu 1986 o upravé nékterych obchodnich praktik a o sankcich za nekalou soutéz
(Mémorial A 1986, s. 2214) a zakona ze dne 30. cervence 2002 o tGpravé nékterych
obchodnich praktik, sankcich za nekalou soutéz a provedeni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/55/ES, kterou se méni smérnice 84/450/ES o klamavé rekla-
meé tak, aby zahrnovala srovnavaci reklamu (Mémorial A 2002, s. 1630). Na zékladé
téchto pravnich predpist pritom nemohou byt podminky nutné pro ochranu idajné-
ho know-how zalobkyn z titulu nekalé soutéze splnény, jelikoz Komise a zalobkyné
nejsou soutéziteli, Komise neni ani obchodnik, primyslovy podnik, ani femeslnik,
a jelikoz sidlo Komise se nachdzi v Belgii, a nikoli ve Francii, coz francouzsky zakon
¢ini nepouzitelnym.

Komise tvrdi, Ze nikdy neméla k dispozici zdrojové kédy verze Systran Unix, ale pouze
kédy verze EC-Systran Unix, k niz uplatiiuje nékterd majetkova a uzivaci prava, a do-
volava se pritom jednotlivych smluv uzavtenych se skupinou Systran ohledné verze
EC-Systran Mainframe a migrace této verze do prostfedi Unix. Komise rovnéz tvrdi,
ze smlouvy, které uzaviela se skupinou Systran, neobsahovaly ve vztahu k ni ustano-
veni o divérnosti. Navic Zadna z téchto smluv neodkazovala na vklad know-how ze
strany skupiny Systran ani na jeho ochranu. Komise nadto zdaraznuje, Ze jak jeji atva-
ry, tak i spolecnosti, které nepatii do skupiny Systran, ale plisobi ve stejném odvétvi,
vyznamné vyvinuly poé¢ita¢ovy program Systran a jeho aplikace. Zalobkyné tak vyuzi-
ly know-how Komise nebo tfeti osoby a mohly uvadét na trh vyrobky Komise a téchto
tretich osob ve svtij prospéch. Komise uvadi, ze nékteré osoby, které pracovaly na
verzi EC-Systran Unix pro spole¢nost Gosselies, pracovaly predtim pro spole¢nost
Telindus a poté pro spole¢nost Systran Luxembourg. Spole¢nost Telindus, s niz se
spole¢nost Systran spojila, aby vytvorily spole¢nost Systran Luxembourg, uzaviela od
roku 1990 s Komisi smlouvy v oblasti piekladu, coz prokazuje, ze si Systran nemize
k verzi EC-Systran Unix ndrokovat prava, ani know-how.
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S prihlédnutim k ¢l. 4 pism. a) pivodni smlouvy, odstavci 6 ivodnich ustanoveni
smlouvy o spoluprici a jejimu ¢ldnku 4, jakoz i ¢lanku 1 dodatku I ptilohy II druhé
smlouvy o migraci, ostatné zadani zakazky spole¢nosti Gosselies nemohlo vést k zad-
nému pochybeni ze strany Komise.

Komise rovnéz upresnuje, ze vyhlaseni verejné zakazky obsahuje ustanoveni o davér-
nosti, podle néhoz uchaze¢, kterému byla zakazka pridélena, neni opravnén uzivat
nebo zpristupnit tfeti osobé informace predané Komisi (viz ¢ldnek I1.9 ptilohy 1 vy-
hlaseni verejné zakazky ze dne 4. fijna 2003). Spole¢nost Gosselies tedy na zakladé to-
hoto ustanoveni o diivérnosti, a tedy v zadném pfipadé, nemohla zpristupnit davérné
informace, které ji pripadné Komise sdélila. Zpristupnéni takovych informaci tomuto
podniku tedy zalobkynim nemohlo zptsobit $kodu. Komise nakonec uvadi, ze pro-
gramy a slovniky verze EC-Systran Unix jsou uchovavany vyluc¢né v jejich pocitacich.

b) Zavéry Tribundalu

Udajné protipravni jednani v projednavané véci spoc¢iva ve skute¢nosti, ze Komise si
bez svoleni zalobkyn prisvojila pravo zadat prace uvedené ve verejné zakazce, jez mo-
hou zménit prvky verze Systran Unix prevzaté ve verzi EC-Systran Unix pocitacové-
ho programu Systran, které jsou chranény autorskym pravem nebo se na né vztahuje
know-how skupiny Systran, ¢i vést ke zpristupnéni téchto prvka tfetim osobam.

Za Gcelem zjisténi, zda je takové jednani protiprdvni, je tfeba predevsim stanovit,
zda se Zalobkyné s ohledem na obecné zdsady spole¢né pravnim rddam clenskych
statih mohou dovoldvat prava podat ndmitky proti tomu, aby Komise bez jejich svo-
leni zadala préace tykajici se nékterych aspektd verze EC-Systran Unix tfeti osobé.

II - 6176



202

203

204

SYSTRAN A SYSTRAN LUXEMBOURG v. KOMISE

Toto pravo, které zalobkyné zakladaji na autorském préavu a know-how vztahujicim
se k ptivodni a starsi verzi Systran Unix, je zpochybnovano Komisi, jez tvrdi, Ze zZa-
lobkyné nepredlozily diikaz o pravech, kterych se k této verzi pocitacového programu
dovolavaji (viz body 178 a 179 vyse).

Pokud se ukdze, ze se Zalobkyné takovych prav mohou dovoldvat, bude tieba dile
prezkoumat tvrzeni Komise, podle kterého ji skupina Systran udélila opravnéni zadat
prace definované ve sporné zakdzce treti osobé. Komise se totiz v podstaté domniv4,
ze jednotlivé smlouvy uzavrené se skupinou Systran od roku 1975 a financovani po-
skytnuté za timto icelem ji dostate¢né priznavaji uzivaci a majetkova prava vztahujici
se k jednotlivym prvkiim verze EC-Systran Unix proto, aby nemusela brat v potaz
pravo podat namitky dovolavané zalobkynémi z titulu prav drzenych k verzi Systran
Unix (viz body 181 az 187 vyse).

Pokud se ukaze, ze Komise nemohla ponechat bez pov§imnuti pravo podat namitky
dovoldvané zalobkynémi, bude tfeba nakonec prezkoumat obsah praci, které maji byt
provedeny na verzi EC-Systran Unix, uvedenych ve vyhlaseni vefejné zakazky, aby se
zjistilo, zda mohou vést ke zméné nebo zptistupnéni prvka nebo informaci chrané-
nych z titulu autorského prava a know-how narokovanych zalobkynémi, coz Komise
na poslednim misté popird (viz bod 189 vyse).

K pravim dovoldvanym zalobkynémi ohledné verze Systran Unix pocitacového
programu Systran

Za ucelem definice obecnych zésad spole¢nych pravnim fdddm clenskych statii v ob-
lasti autorského prava se zalobkyné dovoldvaji Bernské umluvy, smérnice 91/250
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a smérnice 2004/48. Uvadéji rovnéz pravni rddy clenskych stati a predklddaji dva
posudky profesora Sirinelliho, které se tykaji otazky pripustnosti zaloby pro poruseni
prav podané pravnickou osobou a pfistupu k ochrané prepsaného pocitacového pro-
gramu na zdkladé autorského prava, jakoz i druhy technicky pripis Bitan.

Jak bylo uvedeno pfi prezkumu pravomoci Tribundlu (viz body 68 az 73 vyse), je sku-
pina Systran opravnéna dovolavat se autorského prava k verzi Systran Unix pocitaco-
vého programu Systran, kterou vyvinula a kterou uvadi na trh pod svym nazvem, aniz
je povinna predlozit dalsi dukazy.

Jak tvrdi Komise, jedna-li se o spor ohledné existence prava, ten, ktery se dovolava
existence ¢i neexistence prava, je zpravidla povinen to prokdzat (actori incumbit pro-
batio). V oblasti autorského prava vsak existuje zdkonnd domnénka, kterd umozinuje
prenést dukazni bfemeno. Pravo Spolecenstvi zakotvuje takovou domnénku v ¢lan-
ku 5 smérnice 2004/48, nazvaném ,Domnénka autorstvi nebo vlastnictvi autorskych
prav®, podle kterého ,,[p]ro ucely pouziti opatfeni, fizenf a ndpravnych opatreni podle
této smérnice [...] sta¢i k tomu, aby byl autor literarniho nebo uméleckého dila, neni-
-li prokazan opak, za takového povazovén a v dtisledku toho opravnén zahdjit rizeni
o porudeni prav, je-li jeho jméno uvedeno na dile obvyklym zptisobem®, Zalobkyné se
rovnéz dovolavaly dvou prikladti takové domnénky v pravnich radech ¢lenskych sta-
td, aniz Komise predlozila priklady o opaku, vychazejici z pravnich rada jinych clen-
skych statd. Ve francouzském pravu, pravu mista usazeni spolecnosti Systran, ktera
se v projednavané véci dovolava autorského prava k verzi Systran Unix pocitacového
programu Systran, kterou uvadi na trh, stanovi ¢lanek L 113-1 francouzského zakoni-
ku dusevniho vlastnictvi, Ze ,,[z]a autora je povazovdn, neni-li prokdzén opak, ten ¢i ti,
pod jehoz jménem ¢i pod jejichZ jmény je dilo zpfistupnéno®. V belgickém pravu, pra-
vu zemé kde sidli Komise, je takova domnénka zakotvena ¢l. 6 druhym pododstavcem
belgického zdkona o autorském pravu, podle kterého ,za autora se povazuje, neni-li
prokézan opak, kdokoliv, kdo je jako takovy uveden na dile prostfednictvim uvedeni
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svého jména nebo znaku, ktery jej umoznuje urcit” Tato rdznd ustanoveni prava byla
dovolavana jako dokresleni obecné zasady spole¢né pravnim fdddm ¢lenskych stata.

Jako priklad ustanoveni pfevzatych v podstaté ve vech ¢lenskych statech zalobkyné
tvrdi, ze dilo je chranéno ve francouzském pravu na zdkladé pouhého vytvoreni. Cl4-
nek L 111-1 francouzského zdkoniku dusevniho vlastnictvi stanovi, Ze ,[a]utor dila
ma k tomuto dilu na zdkladé jeho pouhého vytvoreni vyhradni nehmotné majetkové
pravo, kterého se lze dovolavat vici véem®. Pokud jde o definici pojmu ,,dilo% z ¢lanku
L 112-2 francouzského zakoniku dusevniho vlastnictvi vyplyv4, ze ,[d]ilem ve smyslu
tohoto zdkoniku se rozumi: pocitacové programy, véetné koncep¢niho pripravného
materidlu“. Zadn4 skute¢nost predlozend Komisi tento priklad predlozeny Zalobky-
némi nevyvraci.

Je-li dilo vytvoreno, m4d se za to, Ze je ptivodni. Problém, ktery vyvstava v oblasti di-
kazd, se vztahuje nejcastéji k casové prednosti jednoho dila ve vztahu k jinému dilu.
V projednéavané véci vyplyva diikaz o casové prednosti verze Systran Unix ve vztahu
k verzi EC-Systran Unix jiz z pouhé skutecnosti, ze druha verze byla vyvinuta po prv-
ni verzi a ze Komise pro jeji vyvoj vyuzila skupinu Systran a jeji verzi Systran Unix.
V tomto ohledu je tteba uvést, ze Komise, jak tvrdi ve své duplice, nezpochybnuje, Ze
spolec¢nost Systran je nositelem prav k pocitac¢ovému programu Systran Unix, ktery
uvadi na trh.

Mimoto je tfeba uvést, ze podle tidaj predlozenych Zalobkynémi je autorstvi podni-
ku ve francouzském a belgickém pravu zakotveno judikaturou téchto ¢lenskych statt.
V pripadé Francie se jedna o rozsudek prvniho obcanskopravniho senitu Cour de
cassation ze dne 24. bfezna 1993, podle kterého musi pravnickd osoba k tomu, aby
jeji Zaloba pro poruseni prav byla pripustnd, pouze prokézat, ze dilo uziva, aniz musi
prokézat puvod svych prav, a v pripadé Belgie se jednd o rozsudek Cour de cassation
ze dne 12. ¢ervna 1998 (viz prvni posudek Sirinelli, s. 18 a 26). Aby Komise tento
podrobny pravni posudek vyvratila, omezuje se na obecnd a stru¢na tvrzeni zalozena
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na kritice feseni uvedeného vyse Casti pravni nauky a rozsudkem z roku 1993 cour
d’appel de Gand, ktery je stars$i nez vy$e uvedeny belgicky rozsudek Cour de cassa-
tion. Otdazka obsahu pravnich radu jinych c¢lenskych sttt nez téch, které byly pro
dokresleni uvedeny profesorem Sirinellim, nebyla ic¢astnicemi rizeni evokovéna, ani
mezi nimi nebyla projednana.

Vyse uvedené reseni stanovené judikaturou sleduje zdjem omezit moznosti poruso-
vatele prav namitat nepripustnost zaloby a brani tomu, aby pravnickd osoba musela
predlozit cely fetézec smluv o pfevodu od autora fyzické osoby, ptivodniho nositele
prava. V oblasti dokazovani tak ma pred historii nabyti pfednost skute¢né vlastnictvi
v den podéni zaloby.

V odpovédi na argument Komise, podle kterého je domnénka tykajici se autorského
prava vyvracena, je ohledné verze EC-Systran Unix z diivodu skutec¢nosti, Ze tato ver-
ze neni uvadéna na trh v obalu uvadéjicim jméno autora a ze je nékdy nazyvana ,Co-
mmission’s MT system” nebo ,ECMT?, tfeba uvést, Ze zalobkyné se k odivodnéni své
zaloby na urceni mimosmluvni odpovédnosti dovolavaji verze Systran Unix a poté
tuto verzi srovnavaji s verzi EC-Systran Unix, aby prokazaly, ze st této odvozené
verze pochdzi ze star$i a ptivodni verze. Z vyse uvedeného vyplyva, ze ve verzi EC-
-Systran Unix skute¢né existuje ¢dst zvana ,Systran” (a sice zejména podstatnd ¢ast
jadra), jakoz i to, Ze je nesporné, Ze v této verzi existuje ¢ast zvand ,EC“ (zejména
slovniky, které byly vytvoreny Komisi). Diskuse se tedy netyka verze EC-Systran Unix,
ale prav, kterych se zalobkyné mohou dovolavat v pripadé praci tykajicich se verze
EC-Systran Unix z dvodu prav k pavodni a starsi verzi Systran Unix. Mimoto a pou-
ze mimochodem je tfeba uvést, ze z definic uvedenych ve vzorové smlouvé prilozené
k vyhldseni verejné zakdzky vyplyvd, ze ndzev ,Sluzba (nebo systém) automatického
prekladu Komise®, na ktery Komise odkazuje, je definovin ndsledovné: ,Systém auto-
matického prekladu Komise vychazi z EC Systran, zvlastni verze systému automatic-
kého prekladu Systran, pavodné vyvinutého spole¢nosti ,World Translation Center’,
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La Jolla, USA, kterou Evropskd komise nasledné vyvijela od roku 1976“ (The Commi-
ssion’s machine translation service is built around EC Systran, a specific version of the
Systran machine translation system originally developed by the World Translation
Center, La Jolla, USA, which since 1976 has been further developed by the European
Commission.). Podle samotnych vyrazt pouzitych Komisi vici tfetim osobam tak ma
sluzba nebo systém automatického prekladu Komise ptivod v systému automatického
prekladu vytvoreného a vyvinutého skupinou WTC/Systran.

Zavérem se zalobkyné jakozto skupina Systran mohou dovolavat autorského prava
k verzi Systran Unix poc¢itacového programu Systran, uvadéné na trh spole¢nosti Sy-
stran jiz nékolik let a pred vytvorenim verze EC-Systran Unix spole¢nosti Systran
Luxembourg, pro ucely specifickych potreb Komise.

Smluvni ustanoveni dovoldvand Komisi kazdopadné neumoznuji zalozit iidajné pra-
vo na kontrolu prevzeti skupiny WTC skupinou Systran (viz bod 179 vys$e). Komise
v tomto ohledu uvadi ¢l. 5 pism. ¢) ptivodni smlouvy uzaviené se spole¢nosti WTC
dne 22. prosince 1975, aby tvrdila, Ze bez jejtho predchoziho svoleni nemohlo dojit
k Zadnému prevodu prav nebo povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy. Toto ustanoveni
pritom pouze stanovi: ,Smluvni partner nemuze bez predchoziho a vyslovného svole-
ni Komise prevést ani postoupit veskera prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy ¢i
jejich ¢ast, ani dale zadat provedeni tkold, které jsou mu zadany, ani vyuzit pro stejné
ucely ve skutecnosti tieti osoby“ Plati pouze po dobu trvani smlouvy, tedy nékolik
mésict, a povinnosti, jejichZ prevod a postoupeni byly zminény, se vztahovaly pouze
k pouzivani systému Systran, a nikoli k pfislusnym majetkovym praviim. Toto ustano-
veni tedy spolecnost WTC nemize zbavovat prava nakladat se svym majetkem tim,
Ze se na konci roku 1985 nechala koupit spole¢nosti Gachot, kterd se stala spole¢nosti
Systran, jak to vyplyvé ze smluv pfedanych Zalobkynémi v priloze k replice. Je tieba
rovnéz odmitnout argument Komise, podle kterého mély byt urceny pravni a smluvni
zaklady autorského préava zalobkyn. Vy$e uvedend ustanoveni pravnich predpist totiz
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autordm neuklddaji, aby registrovali ¢i predkladali dila, jak tomu muize byt v pripadé
patentt.

Je ostatné nutné konstatovat, ze Komise byla plné informovdana o skutec¢nosti, Ze sku-
pina Systran a spole¢nosti prevzaté touto skupinou, zejména spole¢nost WTC, byly
nositeli prav dusevniho vlastnictvi k riiznym verzim pocita¢ového programu Systran,
komeréné uzivanym od 70. let, zvlasté s Komisi. Zalobkyné poskytly nékolik dtikazt
umoznujicich prokdzat existenci dila v dané oblasti a skutecnost, Ze toto dilo bylo
vytvoreno P. Tomou a poté prevzato spole¢nostmi skupiny WTC a spole¢nostmi sku-
piny Systran (viz body 174 a 175 vyse).

Ohledné ochrany dovolavané z titulu know-how Zalobkyné tvrdi, Ze zpfistupnéni
technickych a tajnych informaci tykajicich se prvka verze Systran Unix, které se na-
chazeji ve verzi EC-Systran Unix, tfeti osobé Komisi predstavuje protipravni jednd-
ni, které muze zaklddat mimosmluvni odpovédnost SpolecCenstvi na zdkladé ¢l. 288
druhého pododstavce ES. Jak bylo uvedeno pfi prezkumu pravomoci Tribunélu (viz
body 78 az 81 vyse), je rovnéz mozné se domnivat, ze skupina Systran je oprdvnéna
se dovolavat této ochrany technickych a tajnych informaci tykajicich se verze Systran
Unix pocitacového programu Systran.

K tvrzeni, ze prava Komise ji umoznuji ponechat bez pov$imnuti pravo podat ndmitky
zalobkyn

Komise za Gi¢elem tvrzeni, Ze nemusela zohlednit pravo zalobkyn podat namitky proti
tomu, aby byly nékteré prace tykajici se verze EC-Systran Unix zaddny tfeti osobé na
zdkladé prav k verzi Systran Unix, uvadi, Ze ma nezbytna opravnéni z divodu prav
prevedenych na zédkladé smluv uzavienych se skupinou Systran od roku 1975 a z di-
vodu financovani poskytnutého v tomto ramci.
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Tuto argumentaci je tfeba odmitnout. Jak spravné tvrdi zalobkyné, o pfevodu pra-
va neplati domnénka. Financovani vyvoje pocitacovych aplikaci neznamend, ze je
k nim nabyto vlastnictvi. Takovy pravni nasledek musi byt vyslovné zminén v dotcené
smlouvé. Prevody prav je tieba vykladat restriktivné a ve prospéch autora.

V tomto ohledu pfitom zalobkyné formaélné popiraji, ze by na Komisi prevedly jaké-
koliv pravo dusevniho vlastnictvi k verzi Systran Mainframe ¢i k verzi Systran Unix,
nebo k ptivodni myslence ¢i prepisu, ze kterych vychazeji, nebo k pfipravnému kon-
cepénimu materidlu, datovym strukturdm, a tim spise k jadru. Jedinad prava Komise
uznand zalobkynémi se vztahuji ke slovnikim, které byly vyvinuty ttvary Komise bez
zdsahu spole¢nosti Systran.

Smluvni ustanoveni dovoldvana Komisi, at se tykaji verze EC-Systran Mainframe
nebo verze EC-Systran Unix, navic vyslovné vyhrazuji pripad star$ich prav dusevniho
vlastnictvi bez ohledu na to, zda se jedna o prava tykajici se verze Systran Mainframe
nebo verze Systran Unix. Je ostatné tfeba konstatovat, ze ustanoveni dovoldvana Ko-
misi neumoznuji zaloZit prevod autorského prava smluvni stranou (WTC nebo spo-
le¢nosti skupiny Systran) k jednotlivym verzim pocitacového programu Systran, kte-
rych se tyto smlouvy tykaji. Je tfeba zvlasté uvést, Ze jedinym smluvnim ustanovenim
ohledné verze EC-Systran Unix, uvedenym Komisi k odtvodnéni jejiho jednani, je
¢l. 13 odst. 1 a 2 smluv o migraci, ktery vlastnictvi ndrokované Komisi podminuje ne-
existenci starsich prav dusevniho vlastnictvi (viz body 95 az 97 vyse). Uryvek z &lan-
ku 1 dodatku 1 prilohy II druhé smlouvy o migraci citovany Komisi stanovi: ,Prdce na
migraci popsané v této technické priloze, jakoz i zpfistupnéni ¢asti systému, lidskych
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zdroji a know-how [spole¢nosti Systran Software] a [spole¢nosti Systran] nezakladaji
ndrok na zddnou doplnujici platbu, ani na zddny finan¢ni néarok z titulu jakéhokoliv
majetkového prava“. Kromé skutecnosti, Ze toto ustanoveni vyslovné uzndva know-
-how spolecnosti Systran, 1ze rovnéz konstatovat, Ze plati pouze pro finan¢ni naroky
z titulu praci na migraci, jez pro Komisi provedla spole¢nost Systran Luxembourg.
Projednéavand zaloba se pritom tykd praci zadanych Komisi treti osobé v navaznosti
na vyhlaseni verejné zakazky.

Mimoto je tfeba uvést, ze sama Komise uvadi, zZe teze o ,smlouvéach o dilo® ktera by
ji umoznila vykladat smlouvy uzavtené mezi spole¢nostmi skupiny WTC, poté spo-
le¢nostmi skupiny Systran, jako smlouvy, kterymi tyto spole¢nosti zamyslely na ni
pievést sva autorska préava, ze smluv, kterych se dovolavd, vyslovné nevyplyva. Zadné
smluvni ustanoveni citované Komisi totiz nelze vykladat v tomto smyslu, jelikoz jed-
notliva ustanoveni zminuji uzivaci, nikoli majetkové pravo, nebo vyslovné vyhrazuji
star$i prava dusevniho vlastnictvi.

Nakonec je treba zamitnout argument Komise vychdzejici z ,filozofie“ téchto smluv,
jelikozZ filozofie smluv v oblasti zpristupnéni pocitacového programu spociva pravé
v omezeni prav uzivatele pouze na jednu licenci k uzivani, aniz je mu umoznéno pti-
vlastnit si pocitacovy program.

Zavérem Komise nebyla schopna prokdzat, Ze byla na zakladé smlouvy zalobkynémi
opravnéna k uzivani a zpfistupnéni v navaznosti na zadani sporné verejné zakdzky
z titulu vlastnictvi, které si mohla narokovat k verzi EC-Systran Unix poc¢itacového
programu Systran.
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23 Podpurné Komise tvrdi, Ze mize provadét zmény verze EC-Systran Unix, aniz se
tim porusi pfipadnd autorskd préva skupiny Systran k verzi Systran Unix, jelikozZ tyto
zmény jsou povoleny legalné kazdé osobé, ktera je drzitelem licence k uzivani.

24 Komise se v tomto ohledu dovolava ¢lanku 6 belgického zdkona o pocitacovych pro-
gramech, ktery stanovi, Ze rozmnozovani a Gpravy pocitacového programu uvedené
v ¢l 5 pism. a) a b) tohoto zdkona nevyzaduji svoleni nositele prava, jsou-li nezbytné
k tomu, aby osobé opravnéné uzivat program bylo umoznéno uzivat jej zptisobem, ke
kterému je urcen, v¢etné opravy chyb. Dovolava se rovnéz ¢l. 28 odst. 4 lucemburské-
ho zékona o pocitacovych programech, nadepsaného ,Vyjimky z ikond podléhajicich
omezeni, ktery stanovi, Ze ,,[p]okud nejsou ve smlouvé sjednédna zvlastni ustanoveni,
nevyzaduji svoleni nositele prav ikony uvedené v ¢l. 28 [odst. 3] pism. a) a b), pokud
se jedna o tkony nezbytné k tomu, aby umoznily opravnénému nabyvateli uzivat po-
¢itacovy program zptisobem, ke kterému je urcen, véetné opravy chyb“ Rovnéz podle
¢lanku 34 lucemburského zakona o autorském pravu, nadepsaného ,Vyjimky z tikont
podléhajicich omezeni“: ,[p]okud nejsou ve smlouvé sjednana zvlastni ustanoveni,
nevyzaduji svoleni nositele prav tikony uvedené v ¢lanku 33, pokud se jedna o tikony
nezbytné k tomu, aby umoznily opravnénému nabyvateli uzivat po¢itacovy program
zpusobem, ke kterému je urcen, vCetné opravy chyb a jeho zaclenéni do databaze, jejiz
fungovani ma zajistit®

s Je vSak tfeba uvést, ze tuto pravni vyjimku z ukond podléhajicich omezeni, tedy
z Gkonu vyzadujicich svoleni autora, je tfeba vyklddat striktné. Tato pravni vyjim-
ka stanovend ¢lankem 5 smérnice 91/250 z tikont spadajicich do vyhradniho prava
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autora programu vymezenych ¢linkem 4 této smérnice se vztahuje pouze na prace
provadéné opravnénym nabyvatelem pocitacového programu, a nikoli na prace zada-
né treti osobé timto nabyvatelem (viz posudek profesora Sirinelliho o dosahu prava
opravnéného uzivatele pocitacového programu ménit tento program a tfeti technicky
pripis H. Bitana k povaze praci zadanych spole¢nosti Gosselies; viz rovnéz odpovédi
Ucastnic fizeni na otdzky polozené Tribunalem, pokud jde o prava uzivatele). Tato
vyjimka je rovnéz omezena na tikony nezbytné k tomu, aby opravnénému nabyvateli
umoznily uzivat pocitacovy program zptisobem, ke kterému je urcen, v¢éetné opravy
chyb. V projednéavané véci Komise neuvadi, pro¢ mohly byt pozadované zmény zada-
ny tfeti osobé a proc¢ byly nezbytné pro opravu chyb nebo k tomu, aby umoznily uzi-
véani programu zptisobem, ke kterému byl uréen. Zadn4 skute¢nost obsazena ve spise
neumoziuje porozumét tomu, z jakého titulu tato vyjimka umoznovala zadat vylep-
$eni, upravy nebo doplnéni pocitacového programu pouzivaného Komisi (k povaze
praci zadanych Komisi tfeti osobé, viz body 227 az 250 déle). Tyto prace totiz spadaji
mezi ukony podléhajici omezeni, jelikoz se tykaji zpracovani, iprav nebo jakékoliv
jiné zmeény pocitacového programu ve smyslu ¢lanku 4 smérnice 91/250. Pfi jedndni
tak zalobkyné uvedly, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, jejich jini zakaznici je za-
daji o svoleni k tomu, aby mohli provést zmény takové povahy, jako byly zmény, které
byly zadany do spole¢nosti Gosselies.

26 Zavérem Komise nebyla schopna v projedndvané véci prokazat, z jakych divodad
mohla uplatnit pravni vyjimku z tkont podléhajicich omezeni, aby zadala tfeti osobé
préce, které mély byt provedeny v ramci sporné zakazky. Je ostatné tteba uvést, ze Ko-
mise v kazdém pripadé uplatiiuje skute¢nost, ze ikony, které jsou ji vytykany, a sice
podle ni oprava a vylep$eni slovnikd, jsou prinejmensim ¢éstecné zahrnuty ve vyjim-
ce stanovené ¢ldnkem 5 smérnice 91/250 (viz odpovéd Komise na tfeti fadu otazek,
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vyjadreni k cené licence k uzivani pocitacového programu Systran, bod 23), coz im-
plicitné znamend, ze uznava, ze nékteré price pozadované v ramci sporné verejné
zakdzky nemuseji pod tuto vyjimku spadat a mohou predstavovat ikon podléhajici
omezeni ve smyslu definovaném ¢lankem 4 smérnice 91/250.

Je tedy tfeba mit zaprvé za to, ze se Zalobkyné mohou dovoldvat autorského prava
a ochrany spojené s know-how k informacim a prvkim tykajicim se pivodni a starsi
verze Systran Unix, které jsou obsazeny v odvozené verzi EC-Systran Unix, zadruhé,
ze Komise nebyla schopna prokazat, ze zalobkyné nemaji narokovana prava, pokud
jde o verzi Systran Unix, Ze tato prava na ni byla vyslovné ¢i implicitné prevedena na
zdkladé smluv uzavienych se skupinou Systran nebo poskytnutého financovani, co
se tycCe verzi EC-Systran Mainframe a EC-Systran Unix, a, zatfeti, Ze Komise nebyla
schopna prokdzat ani to, ze byla opravnéna zadat pozadované price treti osobé bez
predchoziho svoleni skupiny Systran.

K povaze praci zadanych Komisi tfeti osobé

Za Gcelem prokazani poruseni prava podat namitky narokovaného zalobkynémi je
treba, aby zalobkyné prokazaly, ze prace uvedené ve vyhldseni verejné zakazky, ke
kterym nemohla skupina Systran udélit své svoleni, mohly vést ke zméné nebo pre-
déni informaci a prvka tykajicich se verze Systran Unix, které jsou obsaZzeny ve verzi
EC-Systran Unix.
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20V projedndvané véci je tieba za t¢elem prokazani takové nedovolené zmény ¢i zpti-
stupnéni predevsim uvést, ze verejnd zakdzka Komise se tykala tdrzby a lingvistické-
ho posileni systému automatického prekladu Komise. Tato vefejna zakdzka obsaho-
vala nasledujici plnént:

ry7

»3.1 Kédovani slovnikt: kddovéni slovniki zalozené na zpétné vazbé, glosarich a tex-
tech podrobenych automatickému prekladu uzivateli, véetné srovnani slovniki mezi
dvojicemi jazyka. Za ticelem pomoci s kédovanim bude poskytnut uzitkovy program
[...] Tento tkol zahrnuje rovnéz:

Revizi a zakédovani soubort slovnikii automatického prekladu, které byly pripraveny
utvary Komise pro automaticky preklad prostfednictvim jinych zdroja.

Sbér soubort slovnikid od uzivateli — na zddost dodavatel prezkouma vstupy od uzi-
vatel[,] a jednd-li se o béZné pouzivané vyrazy, zahrne je do hlavnich slovniku s tim,
ze zajisti, aby nevznikl konflikt s existujicimi vyrazy.

3.2 Vylep$eni, tipravy a doplnéni jazykovych procedur: zvlastni vylepseni programu
analyzy, pfevodu a syntézy zalozené na zpétné vazbé, glosarich a textech podrobe-
nych automatickému prekladu uzivateli. Napriklad: zpracovani slov rozdélenych na
konci radku ve zdrojovém a cilovém vystupu, velka pismena, anglicky druhy pad se ,s/,
homografie a dodrzovéni konvenci Komise (zejména psani ¢islic).

3.3 Aktualizace systému: aktualizace slovnikd a programi na zZaddost Komise. Doda-
vatel jednd v izké spolupréci s Komisi, aby bylo zajisténo plynulé zaclenéni aktualizaci.
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3.4 Aktualizace dokumentace: dodavatel provadi pozadované aktualizace dokumen-
tace (napriklad prirucky pro kédovéni) tykajici se ¢asti systému, za které zodpovida,
a uchovava zménéné dokumenty v datovém stredisku. Aktualizované verze obsahuji
popis a vysvétleni vylepseni a zmén provedenych v rdmci smlouvy [...]*

(3.1 Dictionary coding: Dictionary coding based on feedback, glossaries and texts
submitted to MT by users, including the «levelling-up» of dictionaries between lan-
guage pairs. A utility will be provided to help with coding. [...] This task also includes:

The revision and encoding of MT dictionary files which have been prepared for the
Commission’s MT service by other sources.

The harvesting of users’ custom dictionary files — if requested, the contractor will
review user entries, and where terms are of general use, include them in the main
dictionaries, ensuring that there is no conflict with existing terms.

3.2 Enhancements, Adaptations and Additions to Linguistic Routines: Specific impro-
vements to Analysis, Transfert and Synthesis programs based on feedback, glossaries
and texts submitted to MT by users. For example: the treatment of hyphenated words
in source and target output, capitalisation, the English genitive s, homographs, and
respect of Commission conventions (amongst others, for the writing of numbers).

3.3 System updates: Updates to dictionaries and programs will take place as required
by the Commission. The contractor will work closely with the Commission to ensure
the smooth integration of updates.

3.4 Documentation updates: The contractor shall update as required any documenta-
tion (e.g. coding manuals) on parts of the system for which he is responsible and shall
store revised documents at the Data Centre. The updated versions shall include a
description of, and explanation for, improvements and changes made under contract

[...])

Podle zalobkyn provedeni téchto kol vyZzaduje zménu nebo tpravu jadra systému,
jazykovych programu a datovych struktur pocitacového programu Systran (verze EC-
-Systran Unix), coz znamend zménu zdrojového kédu tohoto pocitacového programu
a pripravného koncep¢niho materidlu. Nutnost disponovat zdrojovymi kédy a zmé-
nit je za Gcelem provedeni tkolt podle vefejné zakazky je podporena bodem 3.7.5
vyhladseni verejné zakdzky, podle kterého je jednou z povinnosti dodavatele zajistit,
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aby na serverech Komise byly sprdvné nainstaloviny a zkompilovany posledni verze
zdrojovych kédi, slovnikii a programi.

Prvni technicky pripis Bitan mimoto uvadi, aniz je zpochybnén Komisi, pro¢ prove-
deni praci svérenych spole¢nosti Gosselies z titulu zadané vefejné zakazky vyzado-
valo zménu prvkd verze EC-Systran Unix, které byly obsazeny ve verzi Systran Unix.

Ve funk¢nim popise prvki pocitacového programu Systran je v prvnim technickém
pripise Bitan uvedeno nasledujici:

— funkce ,rozlozeni slov se spojovnikem“ uvedend ve vyhldseni verejné zakdzky
(bod 3.2 vyhlaseni verejné zakazky, viz bod 229 vyse) je provadéna v jadru v rdmci
moduld predbézného zpracovani dokumentd;

— funkce ,velké pismeno®, a sice zpracovani velkych pismen z jednoho jazyka do
druhého, uvedend ve vyhléseni verejné zakdzky (bod 3.2 vyhlaseni vefejné zakaz-
ky, viz bod 229 vyse) je provadéna v jadru v ramci modult nasledného zpracovani
textuy;

— pravidla typografického formatovani (napfiklad sprava ¢islic nebo mezer) uvede-
nd ve vyhldseni vefejné zakazky (bod 3.2 vyhldseni verejné zakdzky, viz bod 229
vys$e) jsou provadéna v jadru v ramci moduld nasledného zpracovani textu;
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— pravidla konzultovani slovnikd (napfiklad pokud jde o obnovu anglického dru-
hého padu) uvedend ve vyhlaseni verejné zakazky (bod 3.2 vyhlaseni verejné za-
kéazky, viz bod 229 vyse) jsou provddéna v ramci jadra, které obsahuje zvlastnosti
kazdého jazyka.

Jak bylo uvedeno vyse, G¢astnice Fizeni nezpochybnuji, Ze jadro je v srdci ,jazykového
vyvoje“. Neni tvofeno statickymi knihovnami, které by nezavisely na procesu ,jazy-
kového vyvoje®, ale naopak je jeho nedilnou a podstatnou souc¢asti. V tomto ohledu je
v prvnim technickém pripisu Bitan upresnéno, ze v ,bézZném ramci jazykového vyvo-
je“ musi byt jddro ménéno v Cetnych pripadech, zejména béhem nésledujicich praci
stanovenych ve vyhlaseni verejné zakazky: ,Vylepseni, Gpravy a doplnéni jazykovych
procedur” (bod 3.2 vyhlaseni vefejné zakdzky, viz bod 229 vyse a prvni technicky
pripis Bitan).

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze k tomu, aby mohl provést dkoly, které jsou mu zadany,
musi mit uchaze¢, kterému byla zakazka pridélena, k dispozici zdrojové kdédy ver-
ze EC-Systran Unix, aby je mohl upravit a zménit za ti¢elem provedeni specifickych
vylepseni programu analyzy, prevodu a syntézy definovanych v bodé 3.2 vyhlaseni
verejné zakazky a provedeni aktualizaci pozadovanych v bodech 3.3, 3.4 a 3.7.5 vyhla-
$eni verejné zakazky.

Argumenty predlozené Komisi neumoznuji tento zavér zpochybnit. V tomto ohledu
je tfeba pripomenout, Ze Komise formalné popira, ze sdélila zdrojové kédy verze EC-
-Systran Unix v ramci praci, které maji byt provedeny za tcelem realizace zakazky
zadané spolec¢nosti Gosselies. Uvadi, Ze prace zadané této spolec¢nosti nevyzadovaly
zasah do jadra pocitacového programu.

Toto tvrzeni vychazi z technického pripisu GRP ze dne 16. ledna 2008, ktery mél od-
povédét na prvni technicky pripis Bitan (dale jen ,druhy pfipis“ nebo ,druhy ptipis
GRP*). V tvodu svého druhého piipisu GRP uvédi, ze prvni technicky piipis Bitan ma
zejména prokdzat, ze veskeré zmény jazykového druhu jsou provadény v ,analytické
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oblasti“ a ze nevyhnutelné vedou ke zpracovani jidrem, a tedy ke zméné jadra sa-
motného. V druhém pripisu GRP je vSak uvedeno, Ze price stanovené ve vyhlaseni
verejné zakazky, které se vztahuji k jazykovym procedurdm, nevyzaduji zménu jadra.

Na podporu tohoto tvrzeni GRP podotyk4, Ze nesmi byt zaméovan obal (struktura
definovand na Grovni jadra) s obsahem (kédy pridélené jazykovymi programy, které
maji jazykovou konotaci) ,analytické oblasti“ Princip modularity slozek systému pre-
kladu uklada jasné oddéleni nejen mezi jednotlivymi jazykovymi moduly, ale rovnéz
mezi jazykovymi moduly a jddrem. Pro GRP md jddro okrajovy jazykovy vyznam.
V tomto ohledu GRP uvadi, ze i kdyZ je skute¢nosti, Ze jadro kontroluje provede-
ni prekladu, Ze jedna spole¢né se vSemi slozkami a obsahuje nékteré funkce, které
by bylo mozné obecné definovat jako funkce jazykového charakteru (¢lenéni do vét,
zpracovani slov se spojovnikem nebo nenalezenych slov), je rovnéz skute¢nosti, ze
moduly jddra maji obecny dosah, zatimco jazykové procedury jsou specifické pro
zdrojovy jazyk, dvojici jazykt nebo cilovy jazyk.

GRP na zakladé piezkumu prikladt uvedenych ve vyhlaseni vefejné zakazky ze dne
4. fijna 2003, na néz bylo poukéazano jako na prvky, které nutné vyzaduji zésah do
jadra, uvadi dvé nésledujici avahy:

— ,[n]a rozdil od tvrzeni predlozenych spole¢nosti Systran, vyjadfuje odkaz na [ja-
zykové procedury] ve vyhlaseni verejné zakazky [...] pfesné povahu pozadova-
nych plnéni, a sice specifickych vylepsSeni programu analyzy, prevodu a syntézy
zalozenych na zpétné vazbé od uzivatelt. Priklady problémt uvedené ve vyhla-
$eni verejné zakazky jsou uvedeny pouze orientacné a jsou zcela zjevné jazykové
povahy*;

— ,[z]da se zjevné, Ze jazykové problémy jsou feseny predevsim v [jazykovych pro-
cedurich], coz je jejich ticelem, jak naznacuje jejich nazev. I kdyby nékteré z uve-
denych problému byly feseny na Grovni jddra, mohou byt a ve skutecnosti jsou
FeSeny na urovni [jazykovych procedur] a slovniki. Jako v kazdém slozitém sy-
stému jsou zplisoby zpracovani jazykovych jevl Cetné a slozité”.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze GRP ve skute¢nosti nezpochybiiuje tvrzeni H. Bita-
na, podle nichz nékteré tikoly zadané v rimci zadané verejné zakdzky vyzaduji zasah
do jadra. GRP tak vyslovné uznéva, ze jadro poéitacového programu Systran, jehoz
struktura je totoznd ve verzich Systran Unix a EC-Systran Unix, obsahuje nékteré
funkce, jako napriklad funkci zpracovani slov se spojovnikem uvedenou ve vyhlaseni
vefejné zakazky. GRP rovnéz implicitné uznavé tvrzeni H. Bitana, kdyz pouze uvadji,
ze ,i kdyby nékteré z uvedenych problémi byly reSeny na trovni jadra, mohou byt
a ve skutecnosti jsou feSeny na trovni [jazykovych procedur] a slovnik“. Veskera slo-
va, kterd obsahuji spojovnik, totiz lze zakddovat pfimo ve slovnicich nebo pozadovat,
aby byl proveden nebo vylepsen program umoznujici systematicky zpracovavat slova
se spojovnikem, aniz bude tfeba je zakédovat jedno po druhém ve slovnicich. H. Bi-
tan v tomto ohledu uvadi, aniz mu GRP odporuje, ze funkce ,rozlozeni slov se spo-
jovnikem®, tedy pocitacovy program, ktery se touto otdzkou zabyva systematicky, je
provadéna v jadru v rimci moduld piedbézného zpracovani dokumentt.GRP ostatné
nemiuze presvédc¢ivym zptsobem tvrdit, ze priklady uvedené ve vyhlaseni verejné za-
kazky, na néz poukdzal H. Bitan jako na priklady, které vyzaduji zasah do jadra, jsou
pouze orientacni. Podle samotného znéni vyhlaseni vefejné zakazky se jedna o prikla-
dy specifickych vylep$eni, ktera budou muset byt provedena v ramci zakazky, verze
EC-Systran Unix poskytnuté uzivateli.

GRP konkrétnéji ohledné zpracovéni slov se spojovnikem (napiiklad vyraz ,hospital-
-based”) uvadi, ze Glohu jadra lze obtizné definovat jako jazykovou, protoze je omeze-
na nejprve na vyhledani slova tak, jak je napsano, ve slovniku, aby poté, je-li vysledek
negativni, opakovala vyhledavani po odstranéni spojovniku (pro vyraz ,hospitalba-
sed”). Je-li vysledek stdle negativni, jsou vyhleddvana obé slova samostatné (,hospital”
a ,based”). Tento druh slov lze snadno zpracovat prostiednictvim jejich zakédovani
primo ve slovniku, jak to bylo provedeno pro slovo ,medium-sized*, které se ¢asto ob-
jevuje v dokumentech Spolecenstvi. Jakmile je slovo jednou zakédovano, nevyzaduje
jiz zadné zpracovani a nepredstavuje zadny problém. K podstatné casti zpracovani
tedy dochdazi v jazykovych programech a predev$im na drovni analyzy v programu
Ehmrt000.c. Déle dochdzi ke zpracovdni na drovni pfevodu. Lexikalni procedury,
které zpracovavaji slova se spojovnikem, jsou pro vétsinu dvojic jazykd stanoveny na
zakladé anglictiny.
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Tyto skutecnosti vsak nezpochybnuji nutnost zdsahu do jadra za t¢elem provedeni
zadané zakdzky. Je irelevantni, Ze je mozny jiny pristup, stejné jako je irelevantni, zda
je obsah pozadované funkce jazykového charakteru. Rozhodujici je pristup prijaty
ve verzi EC-Systran Unix, ktery je v pripadé této verze shodny s pristupem prijatym
ve verzi Systran Unix. Nic tak nevyvraci tvrzeni znalce v oblasti IT Zalobkyn, podle
néhoz je zpracovani slov se spojovnikem diky pocitacovému programu tykajicimu se
této funkce provadéno skute¢né na trovni jadra. Naopak, toto tvrzeni je potvrzeno
druhym piipisem GRP (viz bod 239 vy3e). Vyhldgeni vefejné zakdzky navic v tomto
ohledu po uchazeci, kterému byla zakazka pridélena, nepozaduje, aby zakdédoval ves-
kerd existujici slova se spojovnikem, ale aby vylepsil pocitacovy program tykajici se
této funkce.

Ohledné zpracovani velkych pismen GRP uvadi, Ze tloha jadra neni vibec jazyko-
va, ale je spiSe mechanicka. Napiiklad ulohou programu Rtrprint.c, ktery predsta-
vuje program jadra, uvedeny v prvnim technickém pripisu Bitan, je pouze pouziti —
v cilovém jazyce — rozhodnuti pfijatych jazykovymi programy, zejména lexikalni pro-
cedurou Lefweekd.c, jez predstavuje program jazykovych procedur, procedurou, kte-
ry zpracovava dny v tydnu. Stejné tak je rozhodnuti pouzit funkci ,velké pismeno”
v zdvislosti na gramatickych pravidlech a jazykovém kontextu pftijato v jazykovych
programech a vyplyva predevsim z analyzy provedené programem Epropnou.c, kterd
zpracovava vlastni jména, zkratky, akronymy, atd. Zpracovani mize pokraCovat na
urovni prevodu v lexikalnich procedurach, jako je tomu ve dvojici jazykt anglictina-
-ital$tina. GRP rovnéz uvadi, ze rozhodnuti o velkych pismenech mize byt piijato
dokonce na drovni slovniki. S velkym pismenem na zacatku jsou napriklad zakédo-
vana véechna vlastni jména (Panama, Palestina, Parkinson) nebo veskerda némecka
podstatnd jména.

Tyto skutecnosti vsak nezpochybnuji nutnost zasahu do jadra za ti¢elem provedeni
zadané zakazky. V tomto ohledu je irelevantni, jaka je jazykova ¢i mechanicka po-
vaha provedeného zdsahu, protoze se jednd pouze o skuteCnost, ze jsou provadény
neodsouhlasené zmény prvka chranénych autorskym pravem a know-how. Je rovnéz
irelevantni, Ze je mozny jiny pristup, jelikoz rozhodujici je pristup prijaty ve verzi
EC-Systran Unix, ktery je v pfipadé této verze shodny s pristupem prijatym ve verzi
Systran Unix. V projedndvané véci bylo ve vyhldseni vefejné zakazky po uchazeci,
kterému je zakdzka pridélena, pozadovano, aby vylepsil pocitacovy program tykajici
se této funkce a nic nevyvraci tvrzeni znalce v oblasti IT Zalobkyn, podle néhoz je
pocitacové zpracovani velkych pismen z jednoho jazyka do jiného provadéno v jadru
v ramci modult nasledného zpracovéni textu. GRP naopak vyslovné uznavd, ze jadro
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prinejmensim prispiva k tomuto postupu, protoze jsou v ném provadéna rozhodnuti
prijatd nékterymi procedurami. Ohledné zdrojovych kédua verzi Systran Unix a EC-
-Systran Unix je ostatné tfeba uvést, ze H. Bitan prokazal nejen to, Ze 80 az 95 % zdro-
jovych kodu v jadrech obou verzi je podobnych, ale i to, ze dal$i podobné znaky exi-
stuji na trovni jazykovych procedur, jelikoz velka ¢ast procedur verze Systran Unix je
obsazena ve verzi EC-Systran Unix. Stejné jako verze EC-Systran Unix obsahuje verze
Systran Unix program umoznujici zpracovavat velkd pismena. Ani zde vyhldseni ve-
rejné zakazky po uchazeci, kterému je zakazka pridélena, nepozaduje, aby zakédoval
veskerad slova, kterd existuji s velkym pismenem, ale aby vylepsil pocitacovy program
tykajici se této funkce.

GRP se nezabyva otazkou dodrzovani konvenci Komise, ktera podle H. Bitana vyza-
duje zdsah v jadru.

Ohledné zpracovani anglického druhého padu se ,’s“ (naptiklad vyraz ,operator’s®)
GRP zdiraznuje, Ze tloha jadra pii zpracovani tohoto druhu slov je velmi omezena
a spoc¢iva v odstranéni ,’s“ aby bylo mozné ve slovniku vyhledat jednoduché slovo
(tedy slovo ,,operator”). Navic vzhledem k tomu, Ze toto zpracovani funguje bezchyb-
né, neni zadny diivod je ménit.

Tyto skutec¢nosti nijak nezpochybnuji nutnost zadsahu do jadra a jeho zménu za tce-
lem provedeni zadané zakazky. Naopak, GRP vyslovné potvrzuje tlohu jadra pii
zpracovani anglického druhého padu a omezuje se na uvedeni toho, Ze uloha pocita-
¢ového programu vytvoreného proto, aby byla zajisténa tato funkce, funguje bezchyb-
né, i kdyz ze samotného textu vyhldseni verejné zakazky vyplyvd, Ze se jedna o jedno

II - 6195



247

248

ROZSUDEK ZE DNE 16. 12. 2010 - VEC T-19/07

ze specifickych vylepseni, kterd museji byt provedena uchazecem, kterému je zakdzka
pridélena.

Povaha zdsahti pozadovanych po spole¢nosti Gosselies byla predmétem nékolika ota-
zek v ramci druhé rady otazek Tribundlu a pfi jednani. Tribunal Komisi vyzval prede-
v$im k tomu, aby uvedla, zda skute¢né zpristupnila zdrojové kédy jadra pocitacového
programu Systran, aby umoznila provedeni praci zadanych spole¢nosti Gosselies bez
ohledu na to, zda se vztahuji doplnkové ¢i primarné k jinym ¢astem pocitacového
programu Systran. V pripadé, ze Komise bude trvat na tvrzenich, podle nichz jednak
dotcené prace nevyzadovaly zdsah na trovni zdkladniho jddra a déle spole¢nosti Gos-
selies nezptistupnila zdrojové kédy systému EC-Systran Unix, byly ucastnice fizeni
vyzvany, aby uvedly, zda a jak lze tato tvrzeni z technického hlediska ovérit.

V odpovédi na tyto otdzky Komise setrvala na svych tvrzenich, podle kterych ,prace
zadané spolecnosti Gosselies nevyzadovaly zasah na tirovni zakladniho jadra“ a uved-
la, Ze ,nezpristupnila zdrojové kédy jadra pocitacového programu Systran, ani ne-
zptistupnila spole¢nosti Gosselies zdrojové kody systému EC-Systran Unix“. Rovnéz
odkézala na dohodu o ddvérnosti tykajici se verejné zakdzky ze dne 4. fijna 2003, kte-
rd je v pripadé otizky odpovédnosti Komise v projednavané véci irelevantni. Ohledné
technického ovéreni téchto tvrzeni, jez jsou v rozporu se znénim vyhlaseni verejné
zakdzky a s prvnim technickym pripisem Bitan, tvrdi Komise ve své odpovédi na dru-
hou rddu otazek nasledujici:

»Vzhledem ke kvalifikaci vyzadované pro provedeni vyse uvedenych tkont a ke kva-
lifikaci jakozto lingvistd (a nikoli informatikil) zaméstnancii spole¢nosti Gosselies,
ktet{ méli provést smlouvu s Komisi, lze tvrdit, Ze tito zaméstnanci nebyli vibec
schopni provést zasah v zdkladnim jadru. V tomto ohledu lze upfesnit, Ze prace, které
byly provedeny v rozhodné dobé spolec¢nosti Gosselies, jsou nyni provadény lingvisty
Komise!
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Tuto odpovéd je tfeba porovnat s odpovédi zalobkyn, jejichz znalec, H. Bitan, ve svém
tretim technickém pripisu tykajicim se zptisobu ovéfeni technickych tvrzeni Komi-
se uvadi postup, jak porovnat obé verze pocitacového programu EC-Systran Unix,
a sice verzi pred vyhldsenim verejné zakazky a verzi, jez po ném ndsledovala a ktera
umoznuje splnit ocekdvani Komise. Tato otdazka byla diskutovéana pfi jednani, béhem
kterého Komise uvedla, Ze provést takovy postup neni tak obtizné, jak se domnivala.

V disledku toho je tfeba mit s prihlédnutim k argumentim pfedloZzenym tcastnicemi
fizeni a odpovédim na otazky Tribundlu za to, Ze Komisi se nepodarilo zpochybnit
udaje predlozené zalobkynémi na podporu jejich tvrzeni, ze price pozadované po
spole¢nosti Gosselies vyzadovaly pristup ke zdrojovému kédu verze EC-Systran Unix
a jeho zménu. Stanovisko Komise je vyvraceno jednak technickymi udaji predloze-
nymi v tomto ohledu Zalobkynémi a déle jejim vlastnim vyhldsenim verejné zakdzky.
Mimoto zalobkyné tvrdi, ze ,spole¢nost Gosselies, kterd existovala v okamziku vy-
hlaseni vefejné zakazky jen velmi kratce a neméla témér zadné zaméstnance, uspéla
diky tomu, zZe zaméstnala byvalé zaméstnance spolecnosti Systran Luxembourg, aby
ziskala lidské zdroje k GCasti na vefejné zakazce a k jejimu ziskani“. Z vyro¢nich zprav
spole¢nosti Systran Luxembourg predlozenych v prilohdch 4 a 5 odpovédi Komise na
posledni radu otdzek pritom vyplyvd, ze tato spole¢nost provadéla tkoly spise poci-
tacové nez jazykové povahy. Pii jednani Komise predlozila Zivotopisy tykajici se za-
méstnanctd spole¢nosti Gosselies, coz umoznilo konstatovat, ze se nejednalo pouze
o lingvisty, ale rovnéz o informatiky, ktefi byli naprosto schopni zpfistupnit zdrojové
kédy pocitacového programu Systran a s uvedenymi kédy pracovat, véetné kédi od-
povidajicich jadru a souvisejicim jazykovym proceduram.

Nakonec je tieba uvést, Zze Komise v odpovédi na tfeti fadu otdzek ke skute¢nos-
tem, jez je potfeba zohlednit pfi vycisleni $kody, predlozila v priloze znalecky posu-
dek ze dne 3. kvétna 2010 zpracovany L. Golversem, civilnim inzenyrem, znalcem
v oblasti IT u belgickych soudd, o adajnych pochybenich, kterych se méla dopustit
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v otdzce zmény jadra verze EC-Systran Unix a zpfistupnéni know-how spole¢nosti
Systran (déle jen ,posudek Golvers®; viz rovnéz pozndmky H. Bitana k posudku Gol-
vers bez ohledu na rozhodnuti Tribunélu o pfipustnosti posudku Golvers, predlozené
v priloze k odpovédim zalobkyn na ¢tvrtou fadu otdzek), jakoz i osvédceni ze dne
23. dubna 2010 predlozené A. Seckem, ¢lenem predstavenstva spole¢nosti Gosselies,
které uvadi obsah praci provedenych touto spole¢nosti pro Komisi (dale jen ,osvéd-
¢eni Gosselies®).

Je vsak treba konstatovat, ze posudek Golvers i osvédceni Gosselies byly predlozeny
velmi pozdé, aniz prodleni s jejich predlozenim bylo v okamziku jejich predlozeni
jakkoliv odtivodnéno. Tento nedostatek odiivodnéni je tim spise nepochopitelny, ze
jednotlivé aspekty protipravniho jednédni Komise, zejména aspekty tykajici se odbor-
nosti v oblasti IT ocekdvané ze strany Komise za ticelem vyvraceni argument predlo-
Zenych znalcem v oblasti IT Zalobkyn a informaci, které mohly byt predlozeny za tce-
lem lepsiho pochopeni praci provedenych uchazecem, jemuz byla pridélena zakazka,
byly pfedmétem prvnich dvou rad otazek a byly podrobné diskutovany pri jednani.

V disledku toho je tteba mit v souladu s ¢l. 48 odst. 1 jednaciho radu za to, ze posudek
Golvers i osvéd¢eni Gosselies nejsou pripustné a neni tfeba je brat v potaz v ramci
posuzovani argumentti Gcastnic fizeni.

V kazdém pripadé je ohledné posudku Golvers tieba zdaraznit, Ze i kdyz byl vyhoto-
ven civilnim inZenyrem, znalcem v oblasti I'T u belgickych soudt, nevyvraci vysledky
znaleckého posudku v oblasti IT predlozeného v tomto ohledu znalcem Zalobkyn.
L. Golvers totiz sviij posudek nezaklddd na jednotlivych verzich pocitacového pro-
gramu Systran, at uz Systran Unix ¢i riiznych verzich EC-Systran Unix, pfed a po pro-
vedeni praci stanovenych ve sporné verejné zakdazce, a nepiezkoumal vysledek praci
provedenych pro Komisi spole¢nosti Gosselies. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout,
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ze znalec v oblasti IT zZalobkyn v odpovédi na pisemnou otdzku Tribundlu a pfi jed-
ndni jasné uvedl, jak Komise mohla porovnat jednotlivé verze pocitacového progra-
mu EC-Systran Unix, aby potvrdila ¢i vyvratila informace, podle kterych rtizné prace
uvedené ve verejné zakazce vyzadovaly pristup k jadru a k souvisejicim jazykovym
proceduram a mély za nasledek jejich zménu. Komisi tak byla nékolikrat poskytnuta
moznost zprostit se jakékoliv odpovédnosti tim, ze predlozi hmotny dikaz, ze v né-
vaznosti na provedeni praci uvedenych ve vefrejné zakazce nebyla provedena zadna
zména dat chranénych autorskym pravem a know-how spole¢nosti Systran. Posudek
Golvers takovym hmotnym diikazem neni.

Posudek Golvers vychdzi vyhradné ze spist, pfiloh a procesnich pisemnosti projedna-
vané véci, v¢etné raznych technickych pripist znalce v oblasti I'T zalobkyn, a setkani
s uredniky GRP, jakoz i s D. Buisonim, ¢lenem piedstavenstva spole¢nosti Gosselies
a byvalym programditorem spolec¢nosti Systran Luxembourg. Z technického hledis-
ka L. Golvers v podstaté pripomind vyznam, ktery Komise ptrikladd slovnikim, jez
vypracovala, coz neni sporné a nijak to nebrani skupiné Systran v uplatnéni prav du-
$evniho vlastnictvi k jddru pocitacového programu Systran, at se jednd o ptivodni
verzi Systran Mainframe, ale rovnéz a zvlasté o verzi Systran Unix, ktera je jedinou
relevantni verzi v projedndvané véci.

Pan Golvers rovnéz zdiirazinuje, ze zaméstnanci spole¢nosti Gosselies z povahy véci
neméli technickou kvalifikaci nutnou pro provedeni zdsaht ve slozZitych programech
napsanych vjazyce C, i kdyz soucasné také uvadi, Ze spole¢nost Gosselies byla slozena
ze zameéstnancu spolec¢nosti Systran Luxembourg, ktef{ byli plné schopni pracovat na
jednotlivych verzich pocitacového programu Systran.
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L. Golvers ve svém popise praci provedenych spole¢nosti Gosselies za icelem splnéni
verejné zakazky ostatné klade diraz zejména na prace majici splnit bod 3.1 vyhlaseni
verejné zakazky, a sice kddovani slovnikd, a neuvadi viibec prace spojené s provede-
nim bodu 3.2, tedy vylep$eni, Gpravy a doplnéni jazykovych procedur.

Kédovani bylo provedeno prostfednictvim externiho pocitacového programu zva-
ného ,DMP* nezminéného ve verejné zakazce, jehoz existence je dovolavana poprvé
v této fazi rizeni, tedy 5. kvétna 2010. Podle posudku Golvers spocivalo kédovani
slovnikt v doplnéni a opravé 10577 vstupti. Osvédceni Gosselies v tomto ohledu
uvadi, ze spole¢nost Gosselies ,méla za tkol zrevidovat elektronické slovniky, které
v pribéhu let obsahovaly tisice dprav k provedeni® a ze za timto Gcelem ,pouzila
pocitacovy program DMP umoznujici snadnéji zviditelnit rozpory, opravit je a [...]
zachovat slovniky v otevieném formdtu databézi® V této souvislosti je tfeba s pri-
hlédnutim k vyjadfenim predlozenym znalcem Zalobkyn v tomto ohledu konstatovat,
ze se zd4a mdlo pravdépodobné, Ze by Komise mohla zaplatit priblizné 2 miliony eur
a pozadovat po externim poskytovateli opravu 10577 vstupl programu, tedy podle
vypoctl provedenych H. Bitanem, vzhledem k dobé trvani zakazky, ekvivalent 2,5
vstupu za den na zaméstnance spolecnosti Gosselies, zatimco lexikograf spole¢nosti
Systran provadi v praméru 400 vstupi za den.

Ohledné ostatnich praci posudek Golvers stru¢né uvadi, Ze spole¢nost Gosselies
»prevazné provedla prace spocivajici v aktualizaci slovnikid a nékolika tprav jazyko-
vych procedur, nikoli v ,kernel, ale v automaticky generovanych souborech Main-
frame Amdhal®. Osvédceni Gosselies se k tomuto aspektu provedenych praxi viibec
nevyjadiuje, s nejednoznac¢nou vyjimkou, kdyz uvadi, ze ,konec¢nym cilem Gpravy
na drovni slovnikd bylo jen vylep$eni piekladu® Jestlize by bylo pfijato tvrzeni pred-
loZzené L. Golversem, i kdyby se ukazalo, Ze ,nékolik” dprav jazykovych procedur
provedenych spolecnosti Gosselies vyzadovalo pracovat na zdrojovém kdédu ver-
ze EC-Systran Unix, neméla by skupina Systran v tomto ohledu autorské pravo ci
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know-how, protoze by se jednalo pouze o verzi Unix zdrojového kddu, ktery existoval
drive pouze ve verzi EC-Systran Mainframe, k niz skupina Systran nemuze uplatnit
jakékoliv pravo a kterd neni v nicem spojena s verzi Systran Unix. V tomto ohledu je
tfeba pfipomenout, Ze z $etfeni vyplyvd, ze verze Systran Unix je verzi, jiz lze kvali-
fikovat jako primarni pavodni dilo hodné ochrany, ze verze EC-Systran Unix je verzi
odvozenou od Systran Unix, kterd obsahuje nékolik podobnych podstatnych znakt
na urovni jadra a jazykovych procedur, a Ze Komise nikdy nebyla schopna prokazat,
ke kterym prvkim jadra a jazykovych procedur Systran Unix si narokuje vlastnictvi
z dtivodu svych prav ke slovnikiim a souvisejicim jazykovym proceduram EC-Systran
Mainframe, aniz se zalobkyné v tomto ohledu mohou dovolavat prav k ptivodni verzi
Systran Mainframe.

Zalobkyné naopak tvrdi a pravné dosta¢ujicim zptisobem prokazaly, Ze zmény poza-
dované bodem 3.2 vyhld$eni verejné zakazky vyzaduji pristup k prvkam verze EC-Sy-
stran Unix, které jsou obsazeny ve verzi Systran Unix, a jejich zménu. Komise nepred-
lozila dikaz o opaku tim, Ze by porovnala jednotlivé verze pocitacového programu
Systran, aby prokazala, ze Zadné z dat obsazenych v jadru verze Systran Unix nebylo
zménéno pracemi provedenymi v ndvaznosti na vefejnou zakazku.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze Komise se tim, Ze si prisvojila pravo provést prace, které
vyzadovaly zménu prvk tykajicich se verze Systran Unix pocitacového programu Sy-
stran, které byly obsazeny ve verzi EC-Systran Unix, bez predchoziho svoleni skupiny
Systran, dopustila protipravniho jednani s ohledem na obecné zasady spole¢né prav-
nim fddam clenskych statd pouzitelné v dané oblasti. Toto pochybeni, které pred-
stavuje dostate¢né zavazné poruseni autorského prava a know-how skupiny Systran
k verzi Systran Unix pocitacového programu Systran, mize zaklddat mimosmluvni
odpovédnost Spolecenstvi.

II - 6201



262

ROZSUDEK ZE DNE 16. 12. 2010 - VEC T-19/07

B — Ke vzniklym skoddm a pricinné souvislosti

1. Ke $kodé vzniklé spole¢nosti Systran Luxembourg a pri¢inné souvislosti

a) Argumenty Ucastnic fizeni

Zalobkyné tvrdi, ze $koda vznikl4 spole¢nosti Systran Luxembourg ¢ini piinejmen-
$im 1170328 eur. Tato $koda zahrnuje predevsim ztraty ve vysi 571000 eur vznik-
1é této spole¢nosti v roce 2003. Pred vyhlasenim verejné zakazky vyhlasené v roce
2003 totiz Komise se spole¢nosti Systran Luxembourg ukonc¢ila obchodni vztahy, coz
vedlo k propusténi zameéstnancu této spolecnosti. Tyto ztraty je tedy tfeba zohlednit,
protoze rozhodnuti o propusténi jejich zaméstnanct bylo prijato az po ukonceni ob-
chodnich vztaht s Komisi. Skoda vznikl4 spole¢nosti Systran Luxembourg je rovnéz
tvorena uslym ziskem na zékladé smlouvy uzaviené se spolecnosti Gosselies v na-
vaznosti na vefejnou zakazku v rozporu s pravy skupiny Systran. Zalobkyné tento
usly zisk vycisluji na 30% cisté marze. Jelikoz zakazka pridélend spole¢nosti Gosse-
lies predpokladala obrat ve vysi 800000 eur ro¢né na Ctyfi roky, tato skoda odpovida
30% z castky 3200000 eur, tedy 960000 eur. Ve fazi repliky Zalobkyné upfesnily, ze
tato castka ¢inf 599328 eur vzhledem k vypoctu predlozenému Komisi, podle které
bylo treba 30% vypocitat z ¢astky 1997760 eur. Skoda vznikla spole¢nosti Systran
Luxembourg vyplyva pfimo z ikond Komise, které byly jedinou pfic¢inou propous-
téni ze strany této spole¢nosti. Stejné tak je usly zisk vznikly spole¢nosti Systran Lu-
xembourg piimo spojen s rozhodnutim Komise zadat zakdzku spole¢nosti Gosselies
v rozporu s pravy skupiny Systran.
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Komise tvrdi, ze zalobkyné u spole¢nosti Systran Luxembourg neprokazaly skutec-
nou existenci dovolavané $kody. Jedndni, které je ji pri¢itdno, nadto neni pricinou
ztrat této spolec¢nosti v roce 2003 a uslého zisku dovoldvaného za roky 2003 az 2007.
Spole¢nosti Systran Luxembourg a Systran se totiz verejné zakazky ze dne 4. fijna
2003 neztcastnily. Navic, i kdyby tato skoda existovala, pouzity zaklad pro vypocet
by musel zohlednit celkovy obrat vyplyvajici ze smluv uzavienych se spole¢nosti Gos-
selies v ndvaznosti na vefejnou zakazku ze dne 4. fijna 2003, tedy 1997760 eur za
Ctyri roky, a nikoli 3200000 eur, jak uvadéji zalobkyné. Pfedmét ¢innosti spole¢nosti
Systran Luxembourg je mimoto rozmanity a zahrnuje ,vyvoj pocitacovych aplikaci,
zejména v oblasti prirozenych jazykd, prodej a poskytovani sluzeb IT a pocitacovych

program, zpracovani, zobrazeni a preklad textu v jakékoliv formé*. Ukonceni ¢in-
nosti spole¢nosti Systran Luxembourg tedy nelze pricitat Komisi.

b) Zavéry Tribunalu

Zalobkyné se domahaji nahrady $kody ve vysi 1170328 eur z titulu $kody tdajné
vzniklé spole¢nosti Systran Luxembourg, tedy 571000 eur, z dvodu ztrat spojenych
s ukonc¢enim ¢innosti v roce 2003 a 599 328 eur z divodu uslého zisku spojeného se
zadanim verejné zakazky spole¢nosti Gosselies.

Je vsak tfeba uvést, Ze $kodna udalost spojena s ukoncenim ¢innosti spociva, jak bylo
upresnéno zalobkynémi pfi jednani, v jednani Komise, jehoz cilem bylo pfinutit spo-
lecnost Systran Luxembourg, aby propustila své zaméstnance. I kdyby bylo takové
jednani, jez mélo za nasledek ukonceni obchodnich vztahd, prokazano, neni spojeno
s autorskym pravem a know-how spolecnosti Systran k Systran Unix, jejichZ poruseni
predstavuje protiprdvni jednani dovoldvané Zalobkynémi konstatovanému v projed-
névané véci. Skoda spocivajici v uslém zisku navic nemiize byt piimo pri¢tena Komisi,
jelikoZ spole¢nost Systran Luxembourg se nezti¢astnila sporné verejné zakazky, ktera
vedla k zadani zakdzky spole¢nosti Gosselies.
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Jelikoz neexistuje pricinna souvislost mezi jednanim vytykanym Komisi a $kodami
tvrzenymi spole¢nosti Systran Luxembourg, nemuze byt této spole¢nosti nahrazena
skoda, které se dovolava.

V dtisledku toho je tieba navrh spolec¢nosti Systran Luxembourg, sméfujici k priznani
nahrady skod spocivajicich ve ztratich spojenych s ukoncenim jejich ¢innosti v roce
2003 a v uslém zisku spojeném se zadanim zakazky spolecnosti Gosselies, zamitnout.

2. Ke $koddm vzniklym spolecnosti Systran a pri¢inné souvislosti

V této fazi je tfeba pripomenout, Ze vznik mimosmluvni odpovédnosti Spolecenstvi
ve smyslu ¢l. 288 druhého pododstavce ES vyzaduje, aby $koda, jejiz ndhrada je po-
zadovéna, byla skutec¢nd a urcitd (viz rozsudek Agraz a dalsi v. Komise, bod 126 vyse,
bod 27, a citovand judikatura) a aby mezi jedndnim orgénu a $kodou existovala dosta-
te¢né primd pri¢innd souvislost (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
4. rijna 1979, Dumortier a dalsi v. Rada, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79
a 45/79, Recuelil, s. 3091, bod 21).

a) Argumenty ucastnic rizen{

K rtznym formdam $kody, jeji skute¢né existenci a pri¢inné souvislosti

Zalobkyné zaprvé tvrdi, Ze majetkovéa Gjma vznikl4 spole¢nosti Systran ¢ini celkem
46804000 eur. Tato $koda vyplyvd pfimo z ukond Komise. Vyplyva predevsim ze
znehodnoceni akcii spole¢nosti Systran Luxembourg drzenych spolecnosti Systran.
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Hodnota téchto akcii zatctovanych ve vysi 100 % v GCetnictvi spole¢nosti Systran jako
rezerva ¢ini 1950000 eur, k ¢emuz je téeba pricist dalsi rezervu ve vysi 64000 eur, tedy
celkem 2014000 eur. Majetkovd Gjma spole¢nosti Systran je tvofena rovnéz ztratou
hospodarské hodnoty jejich nehmotnych aktiv. Zaddnim zakazky spole¢nosti Gosse-
lies, a tedy zpristupnénim know-how spole¢nosti Systran bez jejtho svoleni, Komi-
se tato aktiva zbavila jejich hospodarské hodnoty spocivajici v jejich tajné povaze.
Skoda, kterou by Komise méla nahradit v plném rozsahu, tedy odpovidd hodnoté
zptistupnéného know-how. Zalobkyné tak trvaji na skute¢nosti, ze idajné poruseni
prav a zpristupnéni know-how jim zpuasobuji skute¢nou $kodu. Predkladaji nékolik
osvédceni od distributort, finan¢nikd a auditorq, kterd prokazuji, jak jim postoj Ko-
mise ohledné jejich autorskych prav plisobi zavaznou skodu.

Komise toto vyc¢isleni majetkové Gjmy kritizuje z toho divodu, zZe skute¢nd existence
dovolavané skody neni prokdzana, a ze i kdyby byla pachatelem protipravniho jed-
ndni, které je ji vytykdno, nezpiisobila by tato pochybeni celkové znehodnoceni akcif
spolec¢nosti Systran Luxembourg a skodu odpovidajici celkové ztraté majetkové hod-
noty nehmotnych aktiv spole¢nosti Systran. Zalobkyné rovnéz neprokézaly jakouko-
liv pri¢innou souvislost mezi tvrzenym protiprdavnim jednanim a idajné vzniklou ma-
jetkovou Gjmou. Z vyrocni zpravy spolec¢nosti Systran za roku 2005, ktera obsahuje
Ucetni vykazy za roky 2001 az 2005, navic vyplyvd, Ze rok 2003 byl obzvlasté priznivy
ve srovnani s predchozimi roky (2001 a 2002) a roky ndsledujicimi (2004 a 2005).
Tato vyroc¢ni zprava nevysvétluje snizeni obratu ztratou Komise jako zakaznika nebo
idajnym porus$enim prav ze strany Komise. V tomto ohledu vyro¢ni zprava uvadi:

»Pocitacové programy nejsou zpravidla patentovatelnymi vyndlezy. Skupina si po-
nechdvd veskerd autorskd prava ke své technologii a ke svym vyrobkdm. V soucas-
né dobé Skupina nevede zadny soudni spor v oblasti prav dusevniho vlastnictvi [...]
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Neexistuje spor ¢i rozhoddi fizeni, ktery by mohlo mit ¢i v neddvné minulosti mélo
znatelny dopad na finan¢ni situaci, ¢innost nebo vysledek Skupiny:

V otézce rtznych osvédceni predlozenych pro dokresleni skute¢né skody Komise
zpochybnuje predevsim osvédceni auditortt z toho divodu, Ze je v ném uvedeno,
Ze zpristupnéni, které je ji vytykano, ¢dstecné odiivodnuje rezervu vytvorenou spo-
lecnosti Systran. V podstaté tvrdi, Ze se jednd o ,ucelovou pisemnost” vyhotovenou
ohledné jednoho roku, roku 2008, ve kterém byly vSechny podniky obezietné. Komise
rovnéz tvrdi, Ze je zjevné nespravné, Ze jeji jednani narusilo obchodni vztahy skupi-
ny Systran, jelikoz spor medializovala skupina Systran a ani Komise, ani spolecnost
Gosselies nejsou konkurenty skupiny Systran. Dokumenty poskytnuté distributory
spole¢nosti Systran byly zjevné vypracovany zpétné a je absurdni tvrdit, ze idajné po-
ru$eni prav mohlo mit na tyto distributory vliv. Obchodni obtize byly zptisobeny spi-
$e vznikem konkurenénich feSeni, zastaralosti jednotlivych verzi pocitacového pro-
gramu nebo hospodarskou krizi v letech 2008 a 2009. Komise se mimoto domniva,
Ze je nespravné tvrdit, Ze jeji jednani mohlo predstavovat vyznamnou prekazku pro
investory zajimajici se o skupinu Systran. Jejich jednéni by totiz bylo mozné vysvétlit
skutec¢nosti, Ze skupina Systran ztratila Komisi jako zdkaznika. V tomto ohledu neni

Y.

prokdzéana zadna pric¢innd souvislost.

Zadruhé zalobkyné vyc¢isluji moralni 4jmu vzniklou spole¢nosti Systran prinejmen-
$im na 2 miliony eur. Tuto moralni 4jmu lze pouze odhadovat, i kdyz je urcita, pro-
toze skupina Systran utrpéla zna¢né ztraty z divodu zpristupnéni Komisi. Dobra po-
vést skupiny Systran byla rovnéz poskozena tim, Ze Zalobkyné byly pfinuceny zahgjit
fizeni proti instituciondlnimu zdkaznikovi, coz zna¢né $kodi jejich obrazu a jejich
obchodnim vztahtim. Jednani Komise navic mtize pouze motivovat jiné zdkazniky
a potencidlni zdkazniky skupiny Systran k tomu, aby se snazili pfivlastnit si jeji systém
jinymi nez obchodnimi prostredky.
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173V tomto ohledu Komise uvadji, Ze za medializaci sporu je zodpovédnd pouze spolec¢-
nost Systran, a neni tedy tfeba ji jakkoliv nahrazovat moralni Gjmu. Komise rovnéz
zdaraznuje, Ze pokud neni obét poruseni prav schopna predlozit dikaz o své skodé
nebo o jejim rozsahu, 1ze ndhradu $kody zamitnout ¢i ji omezit na ,,symbolicky frank®.
Nebyl predlozen zadny dikaz, Ze existuje moralni Gjma ve vysi 2 miliont eur, ¢i pfi-
¢inna souvislost mezi jednanim, které je ji vytykano, a touto tdajnou skodou.

K pavodnimu vy¢isleni ztraty hodnoty nehmotnych aktiv

272 'V odpovédi na vyjadreni Komise ohledné ztraty hodnoty nehmotnych aktiv predlozily
zalobkyné pripis svého finanéniho znalce (pfipis A. Martina, znalce v oblasti Gc¢etnic-
tvi a auditora ve Francii schvaleného raznymi francouzskymi soudy, mezi nimi i Cour
de cassation, ohledné ocenéni nehmotnych aktiv spole¢nosti Systran, dile jen ,,prvni
finan¢ni pripis Zalobkyn®). Systran je ,jednovyrobkovou® spole¢nosti a jedinymi ne-
hmotnymi ,zhodnotitelnymi“ aktivy je pocitacovy program a know-how, ktery z¢dsti
vykazuje ve svém tcetnictvi jako dlouhodoby majetek. Tato icetni hodnota vsak ne-
predstavuje skute¢nou hodnotu téchto aktiv, kterou lze ocenit na zdkladé burzovni
hodnoty spole¢nosti. V projednavané véci tak vyvoj kurzu akcif spole¢nosti Systran
umoznuje prokazat zjevnou spojitost mezi pochybenimi Komise a ztratou burzovni
hodnoty této spolecnosti, a tedy ztratou hodnoty jejich nehmotnych aktiv. V prvnim
finan¢nim pripise zalobkyn tak A. Martin dochazi k zavéru: ,Nehmotnd aktiva spo-
lecnosti Systran mohla byt ocenéna na zakladé burzovni kapitalizace na zacatku roku
2004 tadove na 43 [aZ] 45 miliond eur. Tato nehmotn4 aktiva jsou predstavovana pre-
devsim pocitacovym programem automatického prekladu, jedinym vyrobkem spo-
le¢nosti Systran, a souvisejicim know-how. Na konci roku 2004 tato nehmotnd aktiva
jiz predstavovala pouze hodnotu ve vysi 23 [az] 24 miliond eur, [...] a znehodnoceni
0 20 [aZ] 21 milion® eur [ptitom] bylo mozné vysvétlit pouze jednanim Komise [...]
které vedlo ke zpfistupnéni téchto prvka a jejich spornému pouzivani® V dasledku
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toho zalobkyné v této fazi tvrdi, ze v pfipadé ztraty hodnoty nehmotnych aktiv by Ko-
misi méla byt ulozena povinnost zaplatit ¢dstku 44790000 eur, jelikoZ zpristupnéni
tato aktiva zbavilo jejich veskeré hospodarské hodnoty. Komisi by méla byt prinej-
mens$im uloZena povinnost nahradit urcitou a jiz konstatovanou $kodu, jez spociva
ve ztraté trzni hodnoty, a sice ve vysi 21 miliont eur, kterd vyplyvd ze zpristupnéni.

175V odpovédi na prvni finan¢ni pripis Zalobkyn predlozila Komise pripis svého financ¢-
niho znalce (pripis P. Tytgat, podnikové auditorky v Belgii). V odpovédi na tvrzeni, Ze
»po snizeni v roce 2004 zptisobeném z velké césti ztratou Komise [jako zdkaznika],
zUstal obrat [spole¢nosti Systran] v roce 2005 staly predtim, nez v roce 2006 znovu
poklesl®, tak znalec Komise uvadi, ze Komise byla zakaznikem spole¢nosti Systran
Luxembourg, a nikoli spolecnosti Systran, a Ze se zd4, Ze takové tvrzeni prokazuje, Ze
snizen{ obratu spolec¢nosti Systran nevyplyvalo z idajného poruseni prav. Za ticelem
vyvraceni tvrzeni, ze ,snizeni burzovni kapitalizace v pribéhu roku 2004 [...] bylo
mozné vysvétlit pouze jedndnim Komise“ a ,fddny propad kurzu [akcii] spole¢nosti
Systran v roce 2004 podle toho, jak se $ifi novina o zpfistupnéni pocitacového pro-
gramu a spojeného know-how Komisi, ackoli kurzy akcii na burze rostly, kdyz CAC
40 tak vzrostl mési¢né v primeéru z 3636 [bodt] v lednu na 3796 [bodd] v prosinci
2004 znalec Komise uvadi, Ze srovnani vyvoje akcii spole¢nosti Systran nesmi byt
provadéno ve vztahu k vyvoji indexu CAC 40, ale ve vztahu k sektorovému indexu Po-
¢itacové programy a sluzby IT Parizské burzy. Tento vyvoj prokazuje, ze akcie spolec-
nosti Systran sledovaly sektorovy index, coz prokazuje, Ze idajné poruseni prav neni
pricinou dovolavané skody. Hodnota nehmotného aktiva mimoto zavisi na finan¢nim
vyvoji v daném okamziku, a nikoli na kurzu akcii, ktery zavisi na celé fadé dalsich
faktorti. Zalobkyné tak nespravné tvrdi, ze hodnota nehmotnych aktiv spole¢nosti
zavisi automaticky a bez odlieni na jeji burzovni kapitalizaci. Znalec Komise rovnéz
zdiraznuje, ze aktiva spole¢nosti Systran nejsou tvofena pouze pocitacovym progra-
mem Systran. Tato spole¢nost uvadi na trh jiné pocitacové programy a je majitelem
ochranné znamky, kterd vzhledem k jejimu postaveni na trhu s pocitacovymi progra-
my pro preklad predstavuje dal$i vyznamny prvek jejich nehmotnych aktiv. Systran
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tedy neni ,jednovyrobkova“ a nelze tvrdit, Ze mohla byt dot¢ena hodnota veskerého
obchodniho majetku spole¢nosti Systran.

K jinym vy¢islenim skody

V navaznosti na jedndni a v odpovédi na treti a ¢tvrtou radu otdzek tykajicich se
vycisleni $kody zalobkyné zminuji dvé metody vycisleni uvedené v ¢lanku 13 smér-
nice 2004/38, a sice metodu zvanou ,metoda nezadoucich hospodarskych dasledka’,
ktera zohlednuje ,vSechny vhodné aspekty*, mezi nimiz je uveden i usly zisk a ztrata
hodnoty nehmotnych aktiv, a metodu zvanou ,metoda pausalni ndhrady* kterd sta-
novi pausalné vysi ndhrady skody na zakladé takovych hledisek, jako je vyse poplatk,
které by musely byt zaplaceny, kdyby porusovatel prav pozadal o udéleni opravnéni
k uzivani prislusnych prav dusevniho vlastnictvi. Odpovédi zalobkyné jsou doplnény
dvéma pripisy jejich finan¢niho znalce (ptipis A. Martina ze dne 23. dubna 2010 a pri-
pis A. Martina ze dne 2. ¢ervna 2010, dale jen ,druhy finan¢ni pripis zalobkyn“ a , treti
finan¢ni pripis Zalobkyn®).

Uvodem se zalobkyné vyjadiuji predevsim ke skute¢né $kodé vzniklé ztratou hod-
noty nehmotnych aktiv. Zdtraznuji, ze v prabéhu roku 2004, ani ne dvanact mésict
po zadani zakazky, byla tato nehmotnd aktiva znehodnocena o 46 %, tedy o ¢astku
mezi 20 a 21 miliony eur, zatimco za stejné obdobi se podle idaji indexu Pocitacové
programy a sluzby IT Paftizské burzy burzovni kapitalizace cennych papirt v sektoru
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zvysila o 1,5%. Takovy propad kurzu jejich akcii bylo mozné vysvétlit pouze zpii-
stupnénim know-how spole¢nosti Systran Komisi. Tato ztrita hodnoty se nésledné
zvysila a v bfeznu 2010 doséhla ¢dstky mezi 43 a 45 miliony eur.

Zalobkyné déle tvrdi, Ze ztratu hodnoty nehmotnych aktiv je tfeba zohlednit jak na
zakladé metody nezddoucich hospodarskych dtsledkd, tak i metody pausalni nahra-
dy $kody. Dva pristupy umoznuji ocenit tuto ztratu hodnoty: vycisleni stanovenim
ztrat budoucich cash-flow navrzené pri jednani P. Tytgat, financ¢ni znalkyni Komise,
nebo vyc¢isleni porovnanim s burzovni kapitalizaci navrzené ptivodné A. Martinem.
Zalobkyné tvrdi, Ze prvni pfistup je méné piipadny nez druhy, jelikoz vychdzi z pro-
gnostickych a hypotetickych hledisek. Tento pfistup byl nicméné pouzit A. Martinem
v druhém finan¢nim pripisu zalobkyn, ktery dospiva k zavéru, ze $koda spole¢nos-
ti Systran ¢ini 33,5 miliond eur (tedy 18,5 miliont eur za obdobi let 2004 az 2010
a 15 miliont eur do budoucna podle aktualizovanych tGdaji za tcelem zohlednéni
prvniho pololeti roku 2010). Ohledné druhého pristupu zalobkyné uvadi, ze tvrze-
ni, ze ztratu burzovni kapitalizace mohou vysvétlovat jiné faktory nez protipravni
jednani Komise, je teoreticky relevantni, avsak bez disledku v projednévané véci, je-
likoz zadny jiny faktor nevysvétluje pokles burzovni kapitalizace o 46 % v roce 2004
ve srovnani se zvy$enim referen¢niho indexu o 1,5%. V kazdém pripadé, bez ohledu
na zvoleny pristup, ¢ini $koda vyplyvajici ze ztraty hodnoty nehmotnych aktiv pfinej-
mens$im 20 miliont eur.

V odpovédi na otazku Tribundlu tykajici se vy¢isleni ztraty hodnoty nehmotnych ak-
tiv na zdkladé pouziti sazby 5% na obrat dosazeny od roku 2004 zalobkyné tvrdi, Ze
takovy pristup lze pouzit pouze na zdkladé metody pausalni ndhrady skody, a nikoli
metody nezidoucich hospodarskych disledki. Na zakladé metody pausalni ndhrady
$kody je tedy tieba zohlednit nasledujici hlediska: vysi poplatk, kterou méla Komise
zaplatit, aby mohla zménit zdrojovy kéd Systran (tedy 10,9 miliont eur za obdobi
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od roku 2004 do prvniho pololeti roku 2010), zvy$enou zaprvé o ,,dopliujici ¢astku”
zohlednujici dalsi hlediska jako oslabeni soutézniho postaveni spole¢nosti Systran,
ztratu zékazniki a prekdzku dalstho rozvoje, které pouhé priznani vyse uvedenych
poplatkit nemuze nahradit — v tomto ohledu A. Martin uvadi, Ze tuto doplnujici cést-
ku Ize urcit na zdkladé pouziti procentudlni sazby z obratu, s vyhradou zohlednéni
celosvétového, a nikoli evropského obratu, zohlednéni obratu za rok 2003 jako zakla-
du pro vypocet, pouziti sazby ve vysi nikoli 5%, ale 10 % — a zadruhé, o budouci Gjmu
ocenénou A. Martinem na 15 miliond eur.

Komise tvodem zpochybnuje skutecnou majetkovou tjmu vzniklou skupiné Systran,
jelikoz dostate¢né primo nevyplyva z jednani, které je ji vytykdno. Komise se odvola-
véa na svd prava ke slovnikim a tvrdi, ze prace pozadované po spole¢nosti Gosselies
mohla zadat bez svoleni skupiny Systran. Komise rovnéz poznamendavd, Ze zamést-
nanci spole¢nosti Gosselies byli zaméstnanci spolecnosti Systran Luxembourg, a Ze
tedy znali know-how, jehoz zpfistupnéni je tvrzeno. Odpovédi Komise byly doplné-
ny pripisem jejiho finanéniho znalce (pfipis P. Tytgat ze dne 3. kvétna 2010 a pripis
P. Tytgat ze dne 10. cervna 2010, déle jen ,druhy finan¢ni pripis Komise“ a ,treti fi-
nan¢ni pripis Komise®).

Komise v odpovédi na otdzku Tribundalu ohledné vyc¢isleni ¢asti vzniklé Gjmy pouzi-
tim sazby 5% na obrat dosazeny od roku 2004 prebira analyzu P. Tytgat, podle kte-
ré ,je irelevantni odkazovat na 5% obratu dosazeného spole¢nosti Systran od roku
2004" P. Tytgat zdraznuje, ze zadnd skutkové okolnost neumoznuje dospét k zavéru,
ze hodnota obchodniho majetku spole¢nosti Systran mohla byt od roku 2004 posko-
zena. Jelikoz se spoleCnost Systran nezdcastnila vefejné zakdzky Komise v roce 2004,
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»zaujala v daném okamziku v jedné ze svych ¢innosti $patny postoj“. Ve slozité matici
¢innosti, naklad, marze a obratd spolecnosti Systran nelze presné, urcité a prikaz-
né stanovit financni nasledky urcitého jednani, stejné jako nelze vy¢islit 4jmu vznik-
lou ztratou burzovni kapitalizace. Navic se hodnoty skupiny Systran od roku 2004
mohly dotknout rizné skutecnosti. Jediny zpasob vycisleni pripadné Gjmy spociva
v odkazu na ,ztratu budouciho cash-flow vytvoreného vyhradné ztracenymi aktivy“
diky pristupu, ktery vychazi ze zdola, ,tedy [ze] smluv, ndkladovych stiedisek, pe-
nézotvorné jednotky*, a nikoli shora ,z obratd ze vSech vyrobk, v§ech smluv, véech
zemi, s pausalnimi neprokazanymi ¢initeli. Cinnost spole¢nosti Systran je mimoto
»mnohovyrobkova, mnohoodvétvovd, mnohotzemni, mnohoportilova a tudiZz mno-
hozdkaznikova“ Podle vyroc¢ni zpravy spolecnosti Systran za rok 2008 doslo k pokle-
su vyddvéani pocitacovych programi, které je cyklické, nebot verze 6 pocitacového
programu Systran byla téméf zastarald a vsichni ocekévali verzi 7. Mnohorozmér-
nd matice uvedend P. Tytgat a kratkd existence nékterych vyrobkd uvddénych na trh
spole¢nosti Systran ¢ini nékteré slozky obratu volatilnimi, a proto je jakykoliv odkaz
na obrat nebezpec¢ny. Podstatna ¢dst obratu spole¢nosti Systran nakonec pochazi od
velkych provozovateli Internetu, coz poskytuje ditkaz o neexistenci $kody, protoze
tito zdkaznici stale existuji.

b) Zavéry Tribunalu

12V projednavané véci se zalobkyné domdhaji ndhrady skody ve vysi 46 804000 eur z ti-
tulu majetkové Gjmy vzniklé spole¢nosti Systran jedndnim Komise, a to 2014000 eur
z titulu znehodnoceni akcif spole¢nosti Systran Luxembourg a 44 790 000 eur z titulu
ztraty hodnoty nehmotnych aktiv zahrnujici jiz zjisténé ztraty ve vysi 21 miliont eur.
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Ke znehodnoceni akcii spole¢nosti Systran Luxembourg

Ohledné Gjmy spojené se znehodnocenim akcii spole¢nosti Systran Luxembourg
v ndvaznosti na ukonceni ¢innosti této spolecnosti je tfeba uvést, ze Systran se ne-
muze domdhat ndhrady skody na tomto zédkladé, jelikoz pricinou ukonceni ¢innosti
spole¢nosti Systran Luxembourg bylo podle Zalobkyn jedndni Komise s cilem prinutit
tuto spolec¢nost, aby propustila své zameéstnance (viz bod 265 vyse). Takové jedndni,
i kdyby se prokdzalo, neni spojeno s autorskym pravem a s know-how spolec¢nosti Sy-
stran k Systran Unix, jejichz poruseni predstavuje protipravni jednani konstatované
v projedndvané véci. Jestlize by navic dotcené jednani mélo spocivat v zaddni sporné
zakdzky jiné spoleCnosti, Gjma dovoldvana z tohoto titulu by nemohla byt pfimo pfi-
¢tena Komisi, jelikoZ spole¢nost Systran Luxembourg se do sporné verejné zakazky,
ktera vedla k zadani zakazky spole¢nosti Gosselies, neprihlasila.

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje pri¢inna souvislost mezi jednanim vytykanym Ko-
misi a tdajnou $kodou, je tfeba navrh spolec¢nosti Systran smétujici k ndhradé skody
vzniklé ztratami spojenymi se znehodnocenim akcii spole¢nosti Systran Luxembourg
zamitnout.

Ke ztraté hodnoty nehmotnych aktiv

Za Gjmu spojenou se ztratou hodnoty nehmotnych aktiv spolec¢nosti Systran je treba
poskytnout zalobkynim ndhradu $kody, ukdze-li se, Zze Gjma, jejiz ndhrada je poza-
dovdna, je skute¢nd a urcitd a ze existuje dostate¢né prima pri¢innd souvislost mezi
jednanim Komise a $kodou.
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— K ptvodnimu vy¢isleni navrzenému zalobkynémi

Uvodem je tieba uvést, ze vycisleni ptivodné navrzené zalobkynémi za icelem oce-
nénf ztraty hodnoty nehmotnych aktiv spole¢nosti Systran nelze pfijmout. Toto vy-
Cisleni totiz vychazi ze srovnani burzovni hodnoty spole¢nosti Systran s indexem
zahrnujicim 40 hlavnich spole¢nosti kétovanych na Parizské burze (index CAC 40)
(viz bod 274 vys$e a prvni finan¢ni pfipis zalobkyn). V projednavané véci neni takové
srovnani prikazné, jelikoz je prili§ obecné na to, aby umoznilo uspokojujicim zpiso-
bem urcit $kodu zptsobenou jednanim vytykanym Komisi.

Jak bylo spravné uvedeno finan¢nim znalcem Komise, ztratu burzovni kapitalizace
muze vysvétlovat rada faktord, a nikoli pouhé jedndni Komise.

Finan¢ni znalec Zalobkyn sice v tomto ohledu uved], Ze podle jeho ndzoru propad
kurzu akcii, k némuz doslo v pribéhu roku 2004, ktery je rovnéz vyznamny, je-li srov-
ndn s relevantnim sektorovym indexem zvanym ,Pocitacové programy a sluzby IT“
Parizské burzy, a nikoli s indexem CAC 40, nelze vysvétlit zadnou jinou skute¢nosti
nez nedovolenym zpfistupnénim know-how spole¢nosti Systran.

Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, vsak neni dostate¢né prokdzano, ze k fddnému
propadu kurzu akcif spole¢nosti Systran v roce 2004 doslo podle toho, jak se sifila
novina o zpristupnéni pocitacového programu a spojeného know-how Komisi. Podle
riznych pisemnosti ve spise se totizZ tato novina rozsitila spise v roce 2005, nebo se
v kazdém pripadé stala vefejnou v roce 2006. K Evropskému verejnému ochréanci prav
byla dne 28. ¢ervence 2005 podéna stiznost proti Komisi a vefejny ochrance predlo-

sy

zil vysledky svého Setfeni dne 28. zari 2006. Stejné tak ve druhém finan¢nim pfipisu
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Komise P. Tytgat uvadi — poté, co uvedla, ze ,zadnd skutkova okolnost neumoznuje
dospét k zavéru, ze hodnota obchodniho majetku [...] spole¢nosti Systran mohla byt
od roku 2004 poskozena (viz internetova stranka a jiné tiskové zpravy)*, ze ,,je mimoto
znamo napriklad, Ze samotné zvefejnéni existence sporu spole¢nosti Systran mélo, od
jeji tiskové zpravy ze dne 18. fijna 2006 v 6 h 48 min a jeji vyro¢ni zpravy za rok 2006,
negativni diisledky na hodnotu skupiny*. Ve vyro¢ni zpravé spole¢nosti Systran za rok
2005 (viz bod 270 vyse) nebyl na tento spor uc¢inén zadny odkaz. Mimoto pak rtzné
tiskové c¢lanky prilozené k zalobé pro dokresleni medialnitho pokryti projednavané
véci pochdzeji véechny z konce roku 2005 ¢i 2006.

20V dtsledku toho nelze s prihlédnutim k idajim predlozenym Gcastnicemi rizeni od-
mitnout hypotézu, ze kurz akcii spolecnosti Systran béhem relevantniho obdobi zavi-
sel na velkém mnozstvi faktor(, které jej mohly ovlivnit, coz zalobkynim neumoznuje
dovolavat se celkové ztraty hodnoty nehmotnych aktiv spole¢nosti Systran, kterou od
roku 2004 vy¢islily na ¢dstku mezi 43 a 45 miliony eur.

Y.

— Ke skutec¢né existenci $kody vzniklé spolecnosti Systran a pri¢inné souvislosti mezi
touto $kodou a jednanim Komise

21 Toto pavodni nedostate¢né presné vycisleni presto nemiize vést Tribundl k tomu,
aby nevzal v ivahu skute¢nost, ze skupiné Systran vznikla v projedndvané véci sku-
te¢nd a urcita skoda pricitatelnd dostate¢né primym zpisobem jednani vytykanému
Komisi.
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Zalobkyné v odpovédi na druhou fadu otézek sméfujicich zejména k vyéisleni né-
sledkti jednédni Komise na ¢innosti skupiny Systran jinak nez srovnanim s burzovni
hodnotou spole¢nosti Systran predlozily celou fadu skute¢nosti, aby dokreslily ztratu
hodnoty know-how spolecnosti Systran v ndvaznosti jeho zpfistupnéni Komisi.

Zaprvé zalobkyné predlozily dvé osvédceni od svych distributori, ktera uvadi, v ja-
kém rozsahu zpusobuje postoj Komise pfi a po zadani sporné zakazky konkrétné
Ujmu skupiné Systran v jejich obchodnich ¢innostech. Tato Gjma se projevuje ve ztraté
potencidlnich zdkaznikd a ve ztizeni jednani se stavajicimi zakazniky, ktefi nechépou,
pro¢ museji platit za néco, co nemd pro Komisi hodnotu (viz osvédceni predlozend
jménem dvou distributord v priloze k odpovédi zalobkyn na druhou fadu otéazek).

Na rozdil od tvrzeni Komise (viz bod 271 vyse) tato osvédceni dokresluji zcela prija-
telnou skutecnost, Ze spor mezi podnikem, ktery uvadi na trh pocitacovy program,
jehoz je autorem, a jednim z jeho institucionalnich zdkaznikd, ktery tvrdi, Ze mtize
zadat prace v oblasti IT na pocitacovém programu odvozeném od pifedchoziho pro-
gramu tfeti osobé bez svoleni autora ptivodniho dila, ztézuje obchodni vztahy tohoto
podniku s jeho stavajicimi a potencidlnimi zakazniky. V tomto ohledu Komise nemii-
Ze spolec¢nosti Systran kétované na burze vytykat, Ze v souladu se svymi povinnostmi
zverejnila, Ze mezi nimi existuje spor ohledné dusevniho vlastnictvi k pocitacové-
mu programu, ktery uvadi na trh. Stejné tak skute¢nost, ze Komise neuvadi na trh
pocitacovy program, nema vliv na skute¢nost, ze kvili jejimu jedndni mohou mit
zdkaznici skupiny Systran pochybnosti ohledné pfesného rozsahu prav spole¢nosti
Systran k pocitacovému programu, ktery uvadi na trh. Nic tak nenasvéd¢uje tomu,
Ze by osvédceni predlozend zalobkynémi méla byt odmitnuta z ddvodu jejich tdajné
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ucelnosti. Naopak, tato osvédceni prokazuji zna¢ny dopad jedndni Komise na ob-
chodni ¢innosti spole¢nosti Systran.

Zadruhé zalobkyné predlozily nékolik osvédceni nebo svédectvi finan¢nich spolec-
nosti, kterda prokazuji, Ze jednani Komise snizilo atraktivnost spole¢nosti Systran
u jejich akcionafy, stavajicich ¢i potencidlnich investort nebo novych vlastniki (viz
dokumenty predlozené jménem nékolika investi¢nich spole¢nosti a banky v priloze

k odpovédi zalobkyn na druhou radu otazek).

Na rozdil od tvrzeni Komise (viz bod 271 vyse) tato rtizna svédectvi a osvédceni do-
state¢né prikaznym zptisobem ukazuji reakce nékolika investort zvazujicich setrvat
ve spolecnosti, kterd uvadi na trh pocitacovy program, jejiz prava jsou zpochybnéna
Komisi, investovat do ni nebo ji prevzit. Nékteri investori tak do spole¢nosti Systran
odmitli investovat. Jiny investor se rozhodl prodat znaény podil se ztratou, kdyz vy-
slovné uvedl, Ze ,spor spole¢nosti Systran s Komisi a zvlasté zpochybnéni [...] prav
a know-how spolec¢nosti Systran Komisi spole¢nosti brani v obchodnim rozvoji a zba-
vuje tak investory jakéhokoliv prehledu o hodnoté akcii“. V tomto ohledu je tfeba
uvést, ze Komise nenf jakymkoliv zdkaznikem, ale je to institucionélni zdkaznik, ktery
ma obzvlasté silny pravni Gtvar se zna¢nou kvalifikaci v oblasti dusevniho vlastnictvi.
Je tieba rovnéz zohlednit povahu sporu, jelikoz neni pouze obchodni povahy;, ale tyka
se autorského prava a know-how spole¢nosti Systran k pocitacovému programu, na
kterém je uveden jeji ndzev a ktery predstavuje nejvyznamnéjsi aktivum této spolec-
nosti, jejiz celd ¢innost je vénovdna vyvoji pocitacového programu automatického
prekladu Systran a jeho uvadéni na trh.

V tomto ohledu nelze prijmout argumentaci Komise, podle niz je pti¢inou obti-
z{ spolec¢nosti Systran zastaralost jednotlivych verzi pocitacového programu Sy-
stran. Jak zalobkyné uvddéji v odpovédi na Ctvrtou Fadu otdzek, uvedeni nové verze
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pocitacového programu na trh se nedotyka prav dusevniho vlastnictvi jejiho autora
k predchozi verzi, kterd ma stéle hospodarskou hodnotu. Skupina Systran mé na-
déle prospéch z predchozich verzi od svych zdkazniki diky adrzbé, prodeji dalsich
licenci pro nové dvojice jazykid nebo dalsi servery, poskytovani souvisejicich sluzeb
nebo dohod o za¢lenént s jinymi vydavateli poé¢itatovych programii. Zalobkyné navic
presvédcive zdiraznuji, Ze verze EC-Systran Unix, kterd odpovida verzi Systran Unix
4, ma stejnou strukturu jako nasledujici verze (tedy verze 5 az 7). VSechny tyto verze
maji spole¢ny zdrojovy kéd a vychdazeji ze stejného pocitacového programu, a sice
programu Systran v jeho verzi Unix. Tyto jednotlivé verze se nelisi svou strukturou,
ale doplnénim novych funkci, vylepsenim algoritmi pro pieklad a obohacenim jazy-
kovych zdroja.

Zatteti Zalobkyné zduraznily, Ze ztrata hodnoty prav dusevniho vlastnictvi spole¢nos-
ti Systran v souvislosti s jedndnim Komise postupné naristd. Uvadi, ze k 31. prosin-
ci 2008 musela spole¢nost Systran vytvorit rezervu ve zna¢né vysi na znehodnoceni
svych nehmotnych aktiv ,vzhledem k vyznamné Gjmé vyplyvajici z poruseni jejich
prav dusevniho vlastnictvi a zptistupnéni jejiho know-how Komisi, obtizim zptuso-
benym v roce 2008 a vyjime¢né nestabilité stévajiciho hospodarského prostredi (viz
osvédceni auditorti spolecnosti Systran ze dne 13. fijna 2009). Jednani Komise tedy
prinejmensim c¢aste¢né odivodnuje tuto Gcetni rezervu.

Je tfeba konstatovat, Ze toto osvédceni umoznuje prokazat, Ze rezerva ve vysi 11,6 mi-
liont eur na znehodnoceni nehmotnych aktiv zati¢tovana v roce 2008 je spojena se
tremi dtvody, které jsou zde uvedeny, a prvnim z nich je pfitom spor s Komisi. I pres
vyjadreni predlozené Komisi (viz bod 271 vyse), které zdtraznuje jiny davod uvedeny
v tomto osvédceni, a sice vyjime¢nou finan¢ni krizi, kterd zacala v roce 2008, presto
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nelze vyloucit, ze spor tykajici se poruseni prav dusevniho vlastnictvi a nedovoleného
zptistupnéni know-how spole¢nosti Systran mél vliv na ocenéni nehmotnych aktiv
této spolecnosti.

s0 V disledku toho vykazuje jednani Komise v projedndvané véci dostate¢né primou
pricinnou souvislost se $kodou vzniklou spole¢nosti Systran predevsim z obchodni-
ho hlediska z divodu ztraty potencidlnich zdkazniki a ztizeni jednani se stavajicimi
zdkazniky, dale z finan¢nfho hlediska z dvodu snizenf jeji atraktivnosti u akcionar,
investort a potencidlnich novych vlastnikd, a nakonec tim, Ze spole¢nost Systran mu-
sela na konci roku 2008 zauiCtovat st rezervy ve vysi 11,6 milionti eur na znehodno-
ceni svych nehmotnych aktiv z dvodu jednéni vytykaného Komisi. Tato $koda zpti-
sobend jedndnim Komise je skutec¢na a urcit, jak vyplyva z dokumentt predlozenych
v tomto ohledu zalobkynémi, i kdyZ nemohla byt presné vycislena. Otdzka mordlni
ujmy je prezkoumaéna v bodech 324 a 325 déle.

— K pauséalnimu vy¢isleni skody

sV tomto kontextu byly t¢astnice fizeni dotdzdny na metodu, kterou by bylo mozné
pouzit za ucelem vyd¢isleni vyse skute¢né a urcité skody, dostate¢né primo pricitatelné
jednani Komise v projedndvané véci.
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sV odpovédi na treti fadu otdzek se Zalobkyné dovolévaly obsahu ¢lanku 13 smérnice
2004/38, podle néhoz:

,1 Clenské stity zajisti, aby ptislusné soudni organy na zadost poskozeného naii-
dily porusovateli prav vykondvajicimu ¢innost, o niz védél nebo rozumné védét
mél, ze porusuje prava, zaplatit nositeli prav ndhradu skody odpovidajici skute¢né
Ujmé, kterou skute¢né utrpél v disledku poruseni prava.

Pfi stanoveni ndhrady $kody soudni organy:

a) prihlédnou ke véem vhodnym aspektiim, jako jsou nezddouci hospodarské di-
sledky, v¢etné ztraty zisku, kterou poskozeny utrpél, k neopravnénym ziskiim
porusovatele prav a pripadné i k jinym nez hospodérskym hlediskiim, jako je mo-
ralni Gjma zplsobena nositeli prav porusovatelem;

nebo

b) jako alternativu k pismenu a) mohou ve vhodnych ptipadech stanovit ndhradu
$kody jako pausélni ¢astku na zdkladé takovych hledisek, jako je alespon vyse li-
cen¢nich poplatkit nebo poplatkd, které by musely byt zaplaceny, kdyby poru-
Sovatel prav pozadal o udéleni opravnéni k uzivani prislusnych prav dusevniho
vlastnictvi.

[...]¢
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Pouziti metody nezadoucich hospodérskych disledki prindsi v projedndvané véci
zna¢né obtize, jelikoz finan¢ni znalec Komise systematicky brani jakymkoliv poku-
stim o vycislen{ ze strany finan¢niho znalce Zalobkyn. P. Tytgat se v podstaté omezuje
na kritizovani vycisleni a kritérii pouzitych A. Martinem k vycisleni jednotlivych ne-
zadoucich hospodarskych duasledki, zejména uslého zisku, které spole¢nost Systran
utrpéla, aniz provedla soubézné vycisleni.

Pro dokresleni, kdyz se A. Martin snazi vy¢islit Gjmu spojenou se ztratou hodnoty
nehmotnych aktiv odkazem na metodu navrzenou P. Tytgat pfi jednani, a sice zo-
hlednéni ztraty budouciho cash-flow vytvoreného vyhradné dotcenymi aktivy, je
mu vytykdno, Ze pouzivd Gdaje vyplyvajici z finanéni analyzy provedené ufadem pro
analyzy, jejiz ,presnost korelace” neni prokdzéna (tfeti finanéni pripis Komise, s. 4).
Z4dné nahradni kritérium vsak neni konkrétné navrzeno, i kdyz A. Martin uved], Ze
uvedena finan¢ni analyza, provedena nezavislym tradem pro analyzy, byla provedena
pri prilezitosti planu emise dluhopisti ve vysi 7 miliond eur s op¢nimi listy, ktery se
spole¢nost Systran netispé$né snazila uskutec¢nit zacatkem roku 2004, coz zcela od-
povida relevantnimu obdobi (druhy finan¢ni ptipis Zalobkyn, pozndmka pod carou
¢. 2, a priloha k tomuto pripisu).

Stejné tak kdyz zalobkyné uvadéji, aniz jim Komise vazné odporuje, ze jednak autor-
ské pravo spole¢nosti Systran k verzi Systran Unix pocitacového programu Systran
predstavuje jadro ¢innosti této spolecnosti, a déle Ze odmitnuti Komise pfiznat tomu-
to pravu ucinky ma dopad na obrat této spolecnosti a jeji rozvoj, pozaduje P. Tytgat
nadale podrobné a zdokumentované vycisleni vychazejici zdola ,tedy [ze] smlouvy,
ndkladového stfediska, penézotvorné jednotky*, aby byla zohlednéna udajnd mno-
host vyrobka prodévanych spole¢nosti Systran nebo cinnosti, které tato spolecnost
vykondv4, které se presto véechny jevi spojené s vyvojem a uvadénim pocitacového
programu Systran na trh (druhy finanéni pfipis Komise, s. 8). KdyzZ se vsak A. Martin
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snazi vycislit 4jmu s ohledem na hospodarskou hodnotu zakazky specificky zadané
spole¢nosti Gosselies Komisi, kterd odpovida ¢isté marzi ocenéné na 30 % konkrétné
dosazeného obratu, coz je nizsi nez skute¢nd marze dosazena skupinou Systran u to-
hoto druhu zakézky podle udaji poskytnutych zalobkynémi (odpovéd zalobkyn na
Ctvrtou fadu otdzek, bod 12), je toto ocenéni P. Tytgat kritizovéno z toho ddvodu, ze
»havrhovat vycisleni ¢isté marze na zdkladé pausilniho podilu obratu z jediné ope-
race neni presné [...] jelikoz [p]ausalni ¢astku [lze] pouzit pouze na zdkladé vzorku
prukaznych udajt a v ¢ase” (druhy finan¢ni pripis Komise, s. 3, a tieti finan¢ni ptipis
Komise, s. 5). Podle vyjadfeni finan¢niho znalce Komise je prakticky nemozné kon-
krétné vycislit Gjmu vzniklou spole¢nosti Systran jednanim Komise z dvodu nee-
xistence vycerpavajicich nebo dostatecné presnych udaji v tomto ohledu, a to bez
ohledu na kritérium zvolené pro provedeni tohoto vy¢isleni.

V dusledku toho je tfeba s ohledem na obtize pti stanoveni kritérii, kterd maji byt
pouzita k ocenéni nezaddoucich hospodarskych disledka vzniklych spole¢nosti Sy-
stran, stanovit v projednavané véci pausalni ¢astku ndhrady skody na zakladé metody
pausalni ndhrady skody na zékladé takovych hledisek, jako je alespon vyse licen¢nich
poplatkii nebo poplatkd, které by musely byt zaplaceny, kdyby porusovatel prav poza-
dal o udéleni opravnéni k uzivani prislusnych prav dusevniho vlastnictvi. Na zakladé
této metody je tieba zohlednit dale uvedend hlediska.

Prvnim hlediskem, které je tfeba zohlednit, je vyse poplatkd, které by musely byt
zaplaceny, kdyby porusovatel prav pozadal spolecnost Systran o opravnéni k uziva-
ni prislusnych prav dusevniho vlastnictvi k provedeni praci tykajicich se vylepseni,
uprav a doplnéni jazykovych procedur uvedenych ve vyhldseni verejné zakdzky, které
vyzaduji pristup k prvkam verze Systran Unix, které jsou obsazeny ve verzi EC-Sy-
stran Unix, a jejich zménu.
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308 Vzhledem k povaze téchto praci a z davodd uvedenych presvédcivym zptisobem za-

309

310

lobkynémi v jejich odpovédich na treti a ¢tvrtou radu otdzek je tfeba stanoveni takové
pausalni ¢astky provést odkazem na cenu licence opravnujici jejiho drzitele ke zméné
zdrojového kédu pocitacového programu, a nikoli pouhé licence k uzivani tohoto
programu. Takova licence ke zméné zdrojového kédu je neobvykla, nebot neodpovi-
dd obvyklému hospodaiskému modelu vydavateli pocitacového programu. Takova
licence totiz vydavatele zbavuje jakékoliv moznosti prodat drziteli licence ke zméné
licence vztahujici se k novym verzim programu, ale rovnéz moznosti poskytovani
sluzeb, které je obvykle opravnén provadét u tohoto programu pouze jeho vydavatel.
Navic by takovad licence mohla ohrozit know-how vydavatele, nebot by mohla vést ke
sdéleni zdrojového kédu tretim osobam. Prodej licence ke zméné zdrojového kédu
opravnujici jejiho drzitele k vyvoji pocitacového programu tedy znamend vzdét se
budoucich prijmi z licenci k uzivani, které by k tomuto programu mohly byt udéleny.

V tomto ramci je tfeba vycislit teoretickou cenu takové licence ke zméné zdrojového
kédu za pouziti finanéniho pristupu navrzeného finanénim znalcem zZalobkyn v od-
povédi na treti fadu otdzek. Za tGcelem stanoveni teoretické ceny licence ke zméné
zdrojového kédu vychazi tento pristup z ceny ro¢ni licence k uzivani pocitacového
programu Systran Komisi.

V tomto ohledu finan¢ni vyc¢isluje znalec zalobkyn, A. Martin, cenu ro¢ni licence
k uzivani pocitacového programu Systran Komisi na 760000 eur. Tato cena byla vy-
¢islena na zdkladé ceny placené kazdy rok spole¢nosti poskytujici sluzby po internetu
celosvétového vyznamu za pravo uzivat pocitacovy program Systran, ro¢ni ceny pla-
cené v minulosti jinymi dvéma americkymi podniky celosvétového vyznamu, kdyz
prvni z nich provozuje internetovy vyhledavac¢ a druhy se specializuje na vytvare-
ni pocitacovych programi, a ceny priblizné 1,3 milionu eur placené vnitrostdtnim
spravnim orgénem, jehoZ vyznam je pfinejmensim srovnatelny s vyznamem Komi-
se, za pouhou aktualizaci umoznujici uzivat verzi 7 tohoto programu; tento spravni
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organ jiz pritom mél stejné jako Komise licenci k casové neomezenému uzivani bez
prava zmény.

Odkazy na soukromé spole¢nosti provedené A. Martinem jsou zpochybnény finan¢ni
znalkyni Komise, P. Tytgat, z toho dvodu, Ze se jedna o nevhodné priklady, nesrov-
natelné se sazbami, které se tykaji Komise. Dovoldvané licence jsou totiz licencemi
s obchodnimi dopady, nikoli soukromymi. Komise neuziva pocitacovy program Sy-
stran, aby vylepsila svou obchodni nabidku u $iroké vefejnosti, ale aby jej nabidla
stovkdm arednikd. Proto je hodnota vzatd jako zdklad pro stanoveni ceny licence ke
zméné zdrojového kédu chybni a dalsi odivodnéni je tieba odmitnout.

Podle Komise mél finan¢ni znalec zalobkyn vzit jako vychozi bod cenu priblizné
15000 eur, ktera odpovida cené licence k neobchodnimu uzivini ur¢ené pro spravu,
jak dokldda cena navrzend Evropskému ttfadu pro boj proti podvodim (OLAF) dis-
tributorem pocitacovych programi za roé¢ni licenci pocitacového programu Systran
Enterprise Server 7, Standard Edition (tedy pfiblizné 15000 eur za uzivini tohoto
programu 2500 uzivateli a priblizné 15000 eur za ,English World Pack®, ktery ob-
sahuje nékolik jazykd, a sice jazyk anglicky, arabsky, ¢insky, nizozemsky, francouz-
sky, némecky, recky, italsky, japonsky, korejsky, polsky, portugalsky, rusky, $panélsky
a $védsky). Komise ve svych odpovédich na tfeti a ¢tvrtou radu otdzek odkazuje rov-
néz na cenové rozpéti mezi 15000 (az pro 100 uzivatell) a 150000 eury ¢i vice (pro
neomezeny pocet uzivateli a pro komplexni potieby velkych podnika vyzadujici in-
tegraci) uvedené v tiskové zpravé spolecnosti Systran u jednotlivych druhi licence
k uzivani pocitacového programu Systran Enterprise Server 6 (Workgroup Edition,
Standard Edition a Global Edition).

Je tieba bez dal$iho uvést, Ze finan¢ni znalci icastnic fizeni si neodporuji ohledné
moznosti zohlednit cenu ro¢ni licence k uzivani pocitacového programu Systran
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Komisi jako vychozi bod pro stanoveni ceny teoretické licence ke zméné zdrojového
kédu tohoto programu, ale odporuji si ohledné hodnoty, kterou je tfeba takové licenci
dét. V tomto ohledu je tfeba pro srovnani uvést, ze Komise ve svych odpovédich na
treti a ctvrtou Fadu otdzek uvdadi, ze spoleCnosti Gosselies zaplatila 1925280 eur za
provedeni praci, které ji byly zadany a které trvaly tfi roky od roku 2004 do roku 2006.
V disledku toho obdrzela spole¢nost Gosselies za provedeni praci pozadovanych Ko-
misi primérné 641760 eur za kazdy rok.

V pripadé kritiky ze strany Komise ohledné ceny jednotlivych licenci k uzivani pla-
cené ro¢né ttemi podniky celosvétového vyznamu uvedenymi znalcem Zalobkyn (viz
bod 310 vy$e) umoznuje prezkum finan¢nich dokumentt tykajicich se skupiny Sy-
stran konstatovat, Ze vétsina prijma tohoto podniku pochazi od skute¢né velkych
zdkaznikd. V referen¢nim dokumentu za rok 2008, predlozeném dne 29. dubna 2009
Autorité des marchés financiers francaise (Francouzsky orgdn pro financ¢ni trhy), je
tak uvedeno, ze v roce 2004 predstavovalo prvnich pét zdkazniki skupiny Systran
60,9% jejiho obratu, a prvni a druhy zdkaznik ji pritom pfinesl zcela stejnou cést-
ku (tedy podil 14,8 %), a ze v roce 2008 predstavovalo téchto prvnich pét zakaznikl
42,3% jejiho obratu, a prvni zdkaznik pritom predstavoval 10,9% z obratu ve vysi
7,6 miliont, tedy néco vice nez 760000 eur. Této skutecnosti se tedy lze dovoldvat
jakozto hlediska, které je tieba zohlednit pri vycisleni ceny roé¢ni licence k uzivani.
Jedna se urcitym zplisobem o maximalni ¢astku.

Je tfeba rovnéz uvést, ze na rozdil od toho, co uvadi Komise, kterda v tomto ohledu
vychazi z dokumentt skupiny Systran, které se vztahuji k licencim k uzivani poci-
tacového programu Systran Enterprise Server v jeho verzi 6 ¢i 7, se nezd4, Ze tento
podnik distribuuje nebo nechava distribuovat program spravnim orgdntim za zvlastni
cenu. Jak Komise ostatné uznava, cenova politika skupiny Systran se v pripadé licence
k uzivéni jejiho pocitacového programu odviji predev$im od proddvaného vyddni.
Napriklad, na zdkladé srovnani udaji poskytnutych Komisi ohledné verzi 6 a 7 poci-
tacového programu Systran Enterprise Server je nejlevnéjsi vydani tohoto programu,
zvané ,, Workgroup Edition®, které 1ze pouzivat pouze na jednom serveru s opera¢nim
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systémem Windows maximalnim poctem 100 osob, dostupné od 15000 eur, pokroci-
1é vydani zvané , Standard Edition®, které Ize pouzivat na dvou serverech s opera¢nimi
systémy Windows a Linux maximélnim poctem 2500 osob, dostupné od 30000 eur,
a nejpokrocilejsi vydani zvané ,Global Edition®, které lze pouzivat na neomezeném
poctu serverlt s opera¢nimi systémy Windows, Linux a Soldria bez omezeni co do
poctu uzivateld, je dostupné od 150000 eur. Ve svych vyjadrenich k tvrzeni Komise,
podle néhoz cena licence k uzivani nemuze prekrocit ¢astku 150000 eur, zalobky-
né zduraznuji, Ze cena uvedend na zdkladé tiskové zpravy skupiny Systran tykajici se
verze 6 pocitacového programu Systran Enterprise Server jasné oznacuje, ze se jedna
o minimalni cenu, jak znaci vyraz ,0d“. V tomto ptipadé se podle toho, co uvadi za-
lobkyné, jednd o vychozi cenu za jedinou dvojici jazyk a jediny server.

si6 S prihlédnutim k témto riznym argumentacim a k dokumentiim citovanym na jejich
podporu je tieba stanovit cenu hypotetické rocni licence k uzivani pocita¢ového pro-
gramu Systran Komisi, pouzité jako vychozi bod pro vypocet ceny ro¢ni licence ke
zméné zdrojového kédu, na 450000 eur. Céstka navrzena znalcem zalobkyn je totiz
prilis vysokd, nebot i kdyzZ je verze pouzivand Komisi nabidnuta vice nez 2500 uZi-
vateldm, je tento pocet mnohem mensi nez pocet uzivateld v rdmci téf podniki celo-
svétového vyznamu, jez uvadi, které odpovidaji pravdépodobné nejvétsim smlouvam
podepsanym skupinou Systran. Mimoto je ¢astka navrzend Komisi prilis nizka z toho
davodu, ze ¢dstka 150000 eur odpovidd vychozi cené za fe$eni pozadované Komisi,
a ze jak uplatnily zalobkyné, aniz jim Komise odporovala, vnitrostatni spravni organ
alespon tak vyznamny jako Komise zaplatil ¢astku 1,3 milionu eur za aktualizaci verze
pocitacového programu Systran, kterou uziva.
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Na zdkladé této vychozi ¢astky 450000 eur je tfeba stanovit vysi poplatkd, které by
musely byt zaplaceny, kdyby porusovatel prav pozadal spole¢nost Systran o udéleni
opravnéni k uzivani prislusnych prav dusevniho vlastnictvi pro provedeni praci uve-
denych ve verejné zakdzce. Na zdkladé metody vypoctu navrzené finan¢nim znalcem
zalobkyn, kterou Komise vazné nezpochybnuje (viz bod 319 dale), lze vysi ro¢niho
poplatku za zménu zdrojového kédu platné stanovit na dvojnasobek ceny ro¢ni li-
cence k uzivani, tedy 900000 eur, s prihlédnutim, podobné jak to ¢ini finan¢ni znalec
zalobkyn, ke skutecnosti, ze Komise jiz méla uzivaci pravo k tomuto programu a ze
tento program nenf uzivan sirokou verejnosti.

Za roky 2004 az 2010 tak Ize vysi téchto ro¢nich poplatkli za zménu zdrojového kédu
stanovit na 7 milion® eur (tedy 0,9 milionu eur odpovidajicich vysi ro¢niho poplatku
za zménu zdrojového kédu vyndsobeného ¢islem 7,76, coz odpovidéd koeficientu ak-
tualizace vypoctenému finan¢nim znalcem zalobkyn pfi zohlednéni bezrizikové saz-
by ve vys$i 4% za obdobi let 2004 az 2010, tedy celkem 6984000 eur, zaokrouhlenych
na 7 miliona eur).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Komise ve skute¢nosti nezpochybnuje metodologii
navrzenou finan¢nim znalcem Zzalobkyn a prevzatou Tribunalem. Komise se v tomto
ohledu omezuje na prevzeti tvrzeni svého finan¢niho znalce, ktery v odpovédi na
¢tvrtou radu otdzek pouze uvdadi, Ze znalec zalobkyn ,provadi v danych obdobich
spise vypocty kapitalizace nez aktualizace” a Ze ,nejlepsi finan¢ni nauka doporuduje
spiSe rozdélit jednotliva sledovand obdobi na rtizné oddily se zvlastnimi parametry
nez kapitalizovat bez rozliseni” Je pfitom tfeba konstatovat, ze metodologie prijata fi-
nan¢nim znalcem zalobkyn nevychdzi z ,kapitalizace” evokované finan¢nim znalcem
Komise, ale je zalozena na aktualizaci udajii za pouziti bezrizikové sazby ve vysi 4%
za obdobi let 2004 az 2010, coz odpovidé primérené sazbé, kterd by mohla byt pouzita
ve sledovaném obdobi. Komise neuvadi relevantni dtivody, které by vysvétlovaly, pro¢
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Tribundl tuto metodu nemutze pouzit pro stanoveni vyse poplatkd, které by musely
byt zaplaceny, jestlize by Komise spole¢nost Systran pozddala o udéleni oprdvnéni
vyzadovaného pro provedeni spornych praci.

Druhym hlediskem, které je tfeba zohlednit, je ¢astka zvana ,doplnujici®, jez je nut-
na za icCelem zohlednéni dalsich skutkovych okolnosti, které samotné priznani vyse
uvedenych poplatkt nemuze napravit. Zpétné zaplaceni poplatkd, které by musely
byt zaplaceny, jestlize by Komise pozadala spole¢nost Systran o udéleni opravnéni
k uzivani prislusnych prav dusevniho vlastnictvi pro provedeni spornych praci, totiz
nemuze samo o sobé nahradit Gjmu vzniklou tomuto podniku od roku 2004.

V tomto ohledu je tieba mit s prihlédnutim k pisemnostem ve spise, a zejména k riz-
nym osvéd¢enim predlozenym zalobkynémi k prokazani dopadu protipravniho jed-
ndni Komise na ¢innost a rozvoj spole¢nosti Systran, za to, ze ¢innost a rozvoj to-
hoto podniku byly kazdy rok, pocinaje rokem 2004, dotceny ve vysi pausalni ¢astky
650000 eur (tedy priblizné 6 % obratu dosazeného v roce 2003).

Tuto doplnujici ¢astku, aktualizovanou za roky 2004 az 2010, tak 1ze stanovit na 5 mi-
liont eur (tedy 0,65 milionu eur odpovidajicich vyse uvedené ro¢ni pausélni ¢astce
vyndsobené ¢islem 7,76, coz odpovida koeficientu aktualizace vypoctenému financ-
nim znalcem zalobkyn pfi zohlednéni bezrizikové sazby ve vysi de 4% za obdobi let
2004 az 2010, tedy celkem 5044000 eur, zaokrouhlenych na 5 miliont eur).

Naopak neni s prihlédnutim k pisemnostem ve spisu divodné pripustit, aby byla
v projednavané véci v ramci pausdlniho vycisleni vzniklé $kody zohlednéna tzv.
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»budouci” skoda vycislena finan¢nim znalcem zalobkyn na 15 miliond eur. Ocenéni,
které je v tomto ohledu poskytnuto, neni zaloZeno na vécnych tudajich dostate¢né
prukaznych proto, aby odtivodnovaly jeji poskytnuti.

Poslednim hlediskem, které je tfeba zohlednit pfi pausalnim vycisleni vyse skody, je
vznikld mordlni Gjma. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Komise svym jednanim spo-
lecnosti Systran uprela prava, ktera ma ke svému dilu. Toto jednani je o to zavaznéjsi,
ze Komise je jakozto organ autorem jednotlivych ustanoveni prava harmonizujicich
pravo Spolecenstvi v oblasti autorského prava, ktera byla v projedndvané véci poruse-
na. Je tedy tfeba nahradit spole¢nosti Systran moralni Gjmu, kterd ji vznikla z davodu
jednani Komise.

Avs$ak vzhledem k tomu, zZe Zalobkyné neuvedly divody, pro¢ by toto odskodnéni
mélo byt stanoveno na alespon 2 miliony eur, zd4 se vhodné v ramci stanoveni pau-
$alni vyse ndhrady skody ulozit Komisi povinnost zaplatit z titulu moralni 4jmy zpti-
sobené jejim jednanim symbolickou ¢astku 1000 eur.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spolecnosti Systran je tfeba priznat pausalni nahra-
du skody ve vysi 12001000 eur za ucelem ndhrady skody vzniklé jednidnim Komise,
a sice:

— 7 milion eur odpovidajicich vysi poplatkd, které by musely byt zaplaceny od
roku 2004 do roku 2010, jestlize by Komise pozddala o udéleni opravnéni k uziva-
ni prav dusevniho vlastnictvi spole¢nosti Systran pro provedeni praci tykajicich se
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vylepseni, uprav a doplnéni jazykovych procedur uvedenych ve vyhlaseni vefejné
zakdzky, které vyzaduji ptistup k prvkaum verze Systran Unix, jez jsou obsazeny ve
verzi EC-Systran Unix pocitacového programu Systran, a jejich zménu;

— 5 miliont eur odpovidajicich doplnujici castce, a sice za dopad, ktery jednani Ko-
mise mohlo mit na obraty dosazené spole¢nosti Systran v prabéhu let 2004 az
2010, a obecnéji na rozvoj této spolec¢nosti;

— 1000 eur z titulu odskodnéni moralni Gjmy.

C - Kjinym opatienim nez k prizndni odskodnéni

1. Argumenty ucastnic rizeni

Na rozdil od tvrzeni Komise zalobkyné tvrdi, Ze obecné zisady uvedené v ¢l. 288
druhém pododstavci ES museji umoznovat nejen ndhradu jiz zptisobené skody, ale
i ukonéeni protipradvniho jedndni. Svym ndvrhem na neprodlené ukonceni porusova-
ni préav tak zalobkyné sleduji zajisténi uzite¢ného cinku rozsudku, ktery bude v pro-
jednavané véci vydan.
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38 Komise se domnivd, Ze opatteni navrzend zalobkynémi vedle priznani finan¢niho od-
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$kodnéni nemohou byt Tribunédlem pfijata. Pfi vykonu svych pravomoci totiz Tribu-
ndl nemtize uklddat prikazy orgdniim nebo organy nahrazovat.

2. Zavéry Tribundlu

Zalobkyné se domahaji toho, aby Tribunal natidil zaprvé neprodlené ukonceni po-
ru$ovani prav a zpristupnéni know-how Komisi, zadruhé zabaveni veskerych nosicti
v drzeni Komise a spole¢nosti Gosselies, na kterych jsou zaznamendny pocitacové
aplikace vyvinuté spole¢nosti Gosselies na zakladé verzi EC-Systran Unix a Systran
Unix za porus$eni prav Systran, jakoz i jejich preddni spolec¢nosti Systran ¢i alespon
jejich zniceni pod dohledem ministerského trednika, a zatfeti zvefejnéni rozsudku
na naklady Komise v odborném tisku a na specializovanych internetovych strankach
podle vybéru spole¢nosti Systran.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze organ, jehoz jednéni bylo shledino proti-
pravnim, je povinen ptijmout veskerd opatfeni vyplyvajici z rozsudku Tribundlu (viz
obdobné ¢lanek 266 SFEU). Je tedy véci Komise, aby vyvodila v§echny nutné zavéry
za Ucelem zajisténi, Ze prava spolecnosti Systran k verzi Systran Unix pocitacové-
ho programu Systran budou zohlednéna u praci tykajicich se verze EC-Systran Unix
tohoto programu, které predstavuji zasah do autorského prava a do know-how spo-
le¢nosti Systran. Paklize by Komise tato prava nezohlednila a vzhledem k tomu, ze
$koda nahrazovand v projedndvané véci se vztahuje pouze k obdobi od roku 2004 do
vyhlaseni tohoto rozsudku, bude spole¢nost Systran opravnéna obratit se na Tribunal
s novou zalobou na ndhradu skody, ktera by ji jesté mohla vzniknout.
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Nakonec Tribunal ohledné navrhu na zvefejnéni v rizném tisku, jakoz i na interne-
tovych strankdch, dnesniho dne vydava tiskovou zprévu tykajici se tohoto rozsudku.
Tuto tiskovou zpravu tedy bude mozné prevzit a zverejnit ve specializovaném tisku.
Zalobkyné tak budou mit k dispozici soudni rozhodnuti, ve kterém bude rozhodnuto
o jednani Komise ve vztahu k nim, a tiskovou zpravu, jiz bude mozné v $irokém rozsa-
hu zverejnit, ¢imz jim bude v tomto ohledu vyhovéno. Tato tiskova zprava Tribunélu
rovnéz umozni nahradit in natura moralni Gjmu predstavovanou zasahem do dobré
povésti spolecnosti Systran tvofenym protipravnim jednanim Komise.

V dtsledku toho se Tribundl domnivd, Ze zajmy spole¢nosti Systran jsou dostatec-
né chranény financni ndhradou a Ze neni tfeba vyhovét jejim zadostem o naturalni
ndhradu.

K nakladaum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho radu se Gcastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, po-
zadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné pozadovaly ndhradu nékladd fizeni a Komi-
se neméla v podstatné ¢asti svych navrhovych zadani uspéch, je divodné posledné
uvedené ulozit ndhradu nakladu fizeni.

Mimoto je tieba uvést, Ze vyhotoveni riznych dokumenti predlozenych zalobkyné-
mi na podporu obsahu jejich spist nebo za tGcelem odpovédi na otdzky Tribundlu
ohledné technickych aspektt pocitacového programu Systran (posudek, technické
pripisy a vyjaddreni H. Bitana), jeho pravni aspekty (posudek profesora Sirinelliho),
jakoz i vycisleni vzniklé $kody (finan¢ni ptipisy A. Martina) predstavuji naklady nutné
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pro ucely tohoto fizeni, které tedy museji byt povazovany za nahraditelné ve smyslu
¢l. 91 pism. b) jednactho Fadu.

Z téchto dtivoda

TRIBUNAL (treti senat)

rozhodl takto:

1) Evropské komisi se uklada zaplatit spole¢nosti Systran SA pausilni ndhradu
ajmy ve vysi 12001 000 eur.

2) Ve zbyvajici Casti se Zaloba zamita.

3) Komisi se uklad4d nahrada nakladu fizeni.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Takto vyhldseno na verejném zaseddni v Lucemburku dne 16. prosince 2010.

Podpisy.
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