GRUPO PROMER MON GRAPHIC v. OHIM — PEPSICO (VYOBRAZENI KULATEHO REKLAMNIHO NOSICE)

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého senatu)
18. bifezna 2010*

Ve véci T-9/07,

Grupo Promer Mon Graphic, SA, se sidlem v Sabadell (Spanélsko), zastoupen4
R. Almaraz Palmerem, advokdtem,

zalobkyné,

proti

Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),

zastoupenému A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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pricemz dal$i Gcastnici fizeni pred odvolacim senitem OHIM, vystupujici jako
vedlejsi Gcastnice Fizeni pred Tribunélem, je

PepsiCo, Inc., se sidlem v New Yorku, New York (Spojené stéty), zastoupena
E. Armijo Chéavarrim a A. Castan Pérez-Gomezem, advokaty,

jejimz pfedmétem je zaloba podand proti rozhodnuti tfettho odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 27. fijna 2006 (véc R 1001/2005-3), tykajicimu se fizeni o prohlaseni
neplatnosti mezi spole¢nostmi Grupo Promer Mon Graphic, SA a PepsiCo, Inc.,

TRIBUNAL (paty senit),

ve slozeni M. Vilaras, predseda, M. Prek a V. M. Ciuci (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzdlez, vrchni rada,

s prihlédnutim k Zzalobé doslé kancelafi Tribunédlu dne 9. ledna 2007,

s prihlédnutim k vyjadieni OHIM k Zalobé doslému kancelari Tribunalu dne
27. dubna 2007,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi ticastnice k zalobé doslému kanceldfi Tribunéalu
dne 30. dubna 2007,
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po jedndni konaném dne 8. Cervence 2009,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

1. Navizeni (ES) ¢. 6/2002

Pravidla tykajici se (pramyslovych) vzord Spolecenstvi jsou stanovena v narizeni
Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi
(Ut vést. 2002, L 3, s. 1; Zvl. vyd. 13/27, s. 142).

Clanek 3 pism. a) nafizeni ¢. 6/2002 stanovi:

»Pro ucely tohoto natizeni se
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a) ,(pramyslovym) vzorem' rozumi vzhled vyrobku jako celku nebo jeho ¢ésti vyply-
vajici z jeho znakd, zejména z linii, obrysg, barev, tvaru, struktury povrchu a/nebo
materidlu vyrobku jako takového a/nebo jeho dekoru*

Podle ¢lanku 10 narizeni ¢. 6/2002:

»1. Rozsah ochrany prava k (primyslovému) vzoru se vztahuje na jakykoliv (pramys-
lovy) vzor, ktery nezaptsobi na informovaného uzivatele odlisnym celkovym dojmem.

2. Pii posuzovani rozsahu ochrany se bere ohled na stupen volnosti ptivodce vzoru
pfi vyvoji jeho (pramyslového) vzoru’

Clanek 25 nafizeni ¢. 6/2002, ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti projednd-
vané véci, stanovi:

»1. (Pramyslovy) vzor Spolecenstvi 1ze prohlésit neplatnym pouze v nize uvedenych
pripadech:

a) pokud (pramyslovy) vzor neodpovidé definici podle ¢l. 3 pism. a);

b) pokud nespliuje podminky ¢lankt 4 az 9;
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pokud na zakladé soudniho rozhodnuti nema majitel prava na (pramyslovy) vzor
Spolecenstvi podle ¢lanku 14 nérok;

pokud je (primyslovy) vzor ve stfetu se star$im (primyslovym) vzorem, ktery byl
zpristupnén verejnosti po dni podani prihlasky, nebo v pripadé uplatnéni prava
prednosti po dni vzniku préva prednosti vzoru Spolecenstvi, a ktery je chranén
ode dne predchizejiciho uvedenému dni zapsanym (pramyslovym) vzorem Spo-
lecenstvi nebo prihlaskou k zapisu takového vzoru nebo pravem k (pramyslové-
mu) vzoru ¢lenského statu nebo prihlaskou k zépisu takového préava;

pokud je v pozdéjsim (pramyslovém) vzoru pouzito rozliSovaci oznaceni a pravo
Spolecenstvi nebo pravni predpisy doty¢ného c¢lenského statu, které se na toto
oznaceni vztahuji, poskytuji majiteli oznaceni pravo zakazat takové uziti;

pokud (primyslovy) vzor predstavuje neopravnéné uziti dila chranéného autor-
skym pravem podle pravnich predpisi doty¢ného ¢lenského statu nebo

pokud (pramyslovy) vzor predstavuje nevhodné uziti kteréhokoliv z prvkd, uve-
denych v ¢lanku 6 ter Parizské tmluvy na ochranu pramyslového vlastnictvi (dale
jen ,Parizskd imluva‘) nebo zneuziti symbolickych znakd, emblémi a erbt jinych
nez téch, které jsou uvedeny v ¢lanku 6 ter vyse uvedené umluvy, které jsou ve
vefejném zijmu doty¢ného clenského statu.
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3. Davodua uvedenych v odst. 1 pism. d), e) a f) se mohou dovolavat pouze prihlaso-
vatel nebo majitel star$iho prava.

Clének 36 natizeni ¢. 6/2002 stanovi:

2. Prihlaska musi dale obsahovat uvedeni vyrobkd, ve kterych ma byt (primyslovy)
vzor ztélesnén nebo pro které ma byt pouzit.

6. Informace obsazené v odstavci 2 a odst. 3 pism. a) a d) nesmi ovlivnit rozsah
ochrany (pramyslového) vzoru jako takového*

Podle ¢lanku 43 natizeni ¢. 6/2002 ,se den vzniku préva prednosti povazuje za den
podani prihlasky zapsaného (priamyslového) vzoru Spolecenstvi pro tcely [...] ¢l. 25
odst. 1 pism. d)*
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Clanek 52 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 stanovi, ze ,[s] vyhradou ¢l. 25 odst. 2, 3, 4a 5
kterdkoliv fyzickd nebo pravnickd osoba a rovnéz organ verfejné moci k tomu zmoc-
nény mohou predlozit [OHIM] ndvrh na prohldseni neplatnosti zapsaného (priumys-
lového) vzoru Spolecenstvi*,

Podle ¢l. 61 odst. 1 narizeni ¢. 6/2002 ,[p]roti rozhodnuti odvolaciho sendtu o odvo-
lani Ize podat zalobu k Soudnimu dvoru®,

Clének 62 prvni véta nafizeni ¢. 6/2002 stanovi, Ze ,[r]Jozhodnuti [OHIM] musi byt
odivodnéna“,

2. Smérnice 98/71/ES

Clének 1 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/71/ES ze dne
13. fijna 1998 o pravni ochrané (pramyslovych) vzora (Uf. vést. L 289, s. 28; Zvl. vyd.
13/21, s. 120) stanovi:

»Pro cely této smérnice se:

a) ,(pramyslovym) vzorem’ rozumi vzhled vyrobku jako celku nebo jeho ¢ésti vyply-
vajici z jeho znakd, zejména z linii, obrysg, barev, tvaru, struktury povrchu a/nebo
materidlu vyrobku jako takového a/nebo jeho dekoru*
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Podle ¢lanku 9 smérnice 98/71:

»1. Rozsah ochrany prava k (pramyslovému) vzoru se téz vztahuje na jakykoliv (pra-
myslovy) vzor, ktery nezaptsobi na informovaného uZzivatele odlisnym celkovym
dojmem.

2. Pii posuzovani rozsahu ochrany se bere ohled na stupen volnosti ptivodce vzoru
pfi vyvoji jeho (pramyslového) vzoru.’

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 9. zari 2003 podala vedlejsi ucastnice rizeni, spole¢nost PepsiCo, Inc., u Utadu
pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) prihlasku
(pramyslového) vzoru Spolecenstvi podle nafizeni ¢. 6/2002. Pfi podéni prihlasky
bylo uplatnéno prévo prednosti $panélského (primyslového) vzoru ¢. 157156, jehoz
prihlaska byla poddna dne 23. ¢ervence 2003 a zverfejnéna dne 16. listopadu 2003.
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(Pramyslovy) vzor Spolecenstvi byl zapsan pod c¢islem 74463—-0001 pro nasledujici
vyrobky: ,Propagacni predméty na hry“. Je vyobrazen nésledovné:

Dne 4. Ginora 20™04 podala Zalobkyné, spolecnost Grupo Promer Mon Graphic, SA,
ndvrh na prohldseni neplatnosti (pramyslového) vzoru ¢. 74463-0001 [dale jen ,zpo-
chybnény (priamyslovy) vzor“] na zakladé ¢lanku 52 natizeni ¢. 6/2002.

Navrh na prohldseni neplatnosti byl zalozen na (primyslovém) vzoru Spolecenstvi
zapsanym pod cislem 53186—0001 [déle jen ,stars$i (pramyslovy) vzor“], jehoz pfi-
hléska byla poddna dne 17. ¢ervence 2003 a pro ktery bylo uplatnéno pravo prednosti
$panélského (pramyslového) vzoru ¢. 157098, jehoz prihldska byla poddna dne 8. cer-
vence 2003 a zvefejnéna dne 1. listopadu 2003. Starsi (pramyslovy) vzor je zapsan
pro nasledujici vyrobky: ,Kovové talife na hry*“. Tento vzor je vyobrazen nasledovné:
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Duvody uplatiiované na podporu navrhu na prohldseni neplatnosti vychédzely
z absence novosti a individudlni povahy zpochybnéného (primyslového) vzoru ve
smyslu ¢l. 25 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 6/2002, jakoz i z existence star$iho préva ve
smyslu ¢l. 25 odst. 1 pism. d) uvedeného narizeni.

Dne 20. ¢ervna 2005 prohlésilo zrusovaci oddéleni OHIM zpochybnény (primys-
lovy) vzor za neplatny na zakladeé ¢l. 25 odst. 1 pism. d) natizeni ¢. 6/2002.

Dne 18. srpna 2005 podala vedlejsi ticastnice fizeni k OHIM proti rozhodnuti zruso-
vaciho oddéleni odvolani na zakladé ¢lankt 55 az 60 nafizeni ¢. 6/2002.

Rozhodnutim ze dne 27. fijna 2006 (déle jen ,napadené rozhodnuti®) tfeti odvolaci
sendt OHIM zrusil rozhodnuti zru$ovaciho oddéleni a navrh na prohlaseni neplat-
nosti zamitl. Poté, co odvolaci senat odmitl argument zalobkyné tykajici se nedostatku
dobré viry vedlejsi Gcastnice fizeni, mél v podstaté za to, Ze zpochybnény (primys-
lovy) vzor neni ve stfetu se star$im pravem Zalobkyné, a tedy podminky ¢l. 25 odst. 1
pism. d) nafizeni ¢. 6/2002 nejsou splnény. V tomto ohledu se odvolaci sendt domni-
val, Ze vyrobky spojené s dotéenymi (pramyslovymi) vzory spadaji do zvlastni kate-
gorie propagac¢nich predmétd, a sice ,taz“ nebo ,rappera a tudiz je volnost pavodce
povéreného tvorbou takovych propagacnich predmétt ,zna¢né omezend“. Odvolaci
sendt z toho vyvodil, Ze odli$ny profil dot¢enych (pramyslovych) vzor je dostate¢ny
pro zavér, ze na informovaného uzivatele ptsobi odlisnym celkovym dojmem.
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N

Rizeni a navrhova zadani ucastniku rizeni

20  Zalobkyné navrhuje, aby Tribundl:

— zru$il napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM a vedlejsi Gcastnici fizeni nidhradu nakladd fizeni vynaloZenych
v fizeni pred Tribundlem, jakoz i pred tfetim odvolacim senatem.

a1 OHIM a vedlejsi ucastnice navrhuji, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladu fizeni.
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Pravni otazky

1. K pisemnostem predlozenym poprvé pred Tribundlem

OHIM a vedlejsi tGcastnice fizeni zpochybnuji pripustnost dokumenti uvedenych
v prilohdch zaloby ¢. 6 az 9, které nebyly predlozeny v drivéjsi fazi fizeni. Pisemnost
¢. 6 je tvofena vynatky z internetovych strdnek OHIM, tykajicich se dvou zapist (pra-
myslovych) vzor Spolecenstvi, zverejnénych dne 9. biezna 2004 a predstavujicich
Sestihranné herni prvky. Pisemnost ¢. 7 je ¢astecnou kopii soukromé dohody uza-
viené mezi zalobkyni a jinou spole¢nosti. Pisemnost ¢. 8 je vynatek z internetovych
stranek obsahujicich informace o ,pozich® a ,tazech® Pisemnost ¢. 9 je dokument
popisujici $kalu vyrobku zalobkyné nazvanou ,BEYBLADE™ SPINNERS*.

V odpovédi na otdzku polozenou Tribunédlem zalobkyné potvrdila, Ze pisemnosti ¢. 6
az 9 byly poprvé predlozeny pred nim, pfi¢emz upfesnila, ze tyto dokumenty predlo-
zila s ohledem na od@vodnéni napadeného rozhodnuti a jeho vyrok.

Tyto pisemnosti predlozené poprvé pred Tribunilem nemohou byt vzaty v ivahu.
Zaloba pied Tribundlem se totiz tyka kontroly legality rozhodnuti odvolacich senati
OHIM ve smyslu clanku 61 nafizeni ¢. 6/2002, takze funkci Tribundlu neni znovu
zkoumat skutkové okolnosti ve svétle dokumentd, které byly poprvé predlozeny az
pred nim. Je tedy tfeba vyloucit vyse uvedené dokumenty, aniz by bylo nutno zkoumat
jejich ditkazni silu [viz, v tomto smyslu a obdobné, rozsudek Tribundlu ze dne 24. lis-
topadu 2005, Sadas v. OHIM - LT] Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04,
Sb. rozh. s. I11-4891, bod 19 a citovan4 judikatura].
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Tento zavér mimoto neni zpochybnén argumentem Zalobkyné, ktery uvedla na jed-
ndni a podle néhoz uvedené dokumenty predlozila s ohledem na obsah napadeného
rozhodnuti.

2. Kvéci samé

s sV

Zalobkyné uplatiuje ti zalobni divody, vychézejici zaprvé z toho, Ze vedlejsi Gcast-
nice rizeni nejednala v dobré vife, a z toho, Ze nafizeni ¢. 6/2002 je v napadeném
rozhodnuti vykladano restriktivné, zadruhé z absence novosti zpochybnéného
(primyslového) vzoru a zatfeti z poruseni ¢l. 25 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 6/2002.

K Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z toho, Ze vedlejsi uicastnice Fizeni nejednala
v dobré vire, a z toho, Ze je narizeni ¢. 6/2002 vykldddno restriktivné

Zalobkyné zpochybniuje napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz odvolaci senat
vylozil natizeni ¢. 6/2002 restriktivnim zptsobem, jelikoz nezohlednil to, Ze vedlejsi
Gicastnice Fizeni nejednala v dobré vite. Zalobkyné v tomto ohledu uplatiiuje ,sou-
kromé a diavérné“ ,zpristupnéni“ svého starsiho (primyslového) vzoru vedlejsi ucast-
nici fizeni v rimci obchodnich jednani dopisem ze dne 21. tnora 2003 a napodobeni
zdkladnich linif uvedeného (primyslového) vzoru v pozdéji prihlasovaném zpochyb-
néném (pramyslovém) vzoru. Datum zpfistupnéni starsiho (primyslového) vzoru
verejnosti je tudiz jen malo vyznamné, a z divodu ndhodné povahy dat zvefejnéni je
v projednavaném pripadé vyznamnd pouze otdzka, zda byla prihldska starsiho (pra-
myslového) vzoru poddna pred prihlaskou zpochybnéného (primyslového) vzoru
a zda ji uplatiiovany den vzniku préva prednosti predchdzel.

OHIM a vedlejsi Gcastnice argumenty zalobkyné popiraji.
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Odvolaci senat mél v bodé 25 napadeného rozhodnuti za to, Ze argument vychazejici
z toho, ze majitelka zpochybnéného (pramyslového) vzoru nejednala v dobré vite,
neni relevantni, nebot nejde o to, zda jeden z dotéenych (pramyslovych) vzora napo-
dobil druhy, ale zda ptisobi stejnym celkovym dojmem.

Tribundl uvadi, ze ¢l. 25 odst. 1 nafizeni ¢. 6/2002 stanovi seznam davodt neplatnosti
(pramyslového) vzoru Spolecenstvi. Tento seznam musi byt povazovan za taxativni,
jelikoz uvedeny ¢lanek stanovi, ze (primyslovy) vzor 1ze prohlasit neplatnym pouze
pro néktery z jim stanovenych diivodd. Je pritom nutno konstatovat, Ze skutecnost, Ze
majitelka zpochybnéného (pramyslového) vzoru nejednala v dobré vife, v ném uve-
dena neni.

Krom toho je tieba pfipomenout, ze zalobkyné ve svém ndvrhu na prohldseni neplat-
nosti uplatriovala absenci novosti a individudlni povahy zpochybnéného (primys-
lového) vzoru ve smyslu ¢l. 25 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 6/2002, jakoz i existenci
star§tho prdva ve smyslu ¢l. 25 odst. 1 pism. d) uvedeného narizeni. V rdmci pre-
zkumu téchto divodl neplatnosti je tudiz tfeba mit za to, Ze otdzka tykajici se toho,
ze vedlej$i Gcastnice fizeni idajné nejednala v dobré vife, postrada relevanci, nebot
nejde o to vyjadrovat se k jednani majitelky zpochybnéného (pramyslového) vzoru.

A konecné, na rozdil od tvrzeni Zalobkyné je jednim z kritérii pouziti ¢l. 25 odst. 1
pism. b) a d) narizeni ¢. 6/2002 datum, kdy je (pramyslovy) vzor uplatiiovany na
podporu névrhu na prohla$eni neplatnosti zpiistupnén vefejnosti. Zalobkyné pti-
tom uvddi, Ze star$i (pramyslovy) vzor ,soukromé a divérné” ,zpiistupnila“ vedlejsi
Ucastnici fizeni dopisem ze dne 21. inora 2003 a vefejnosti ho zpfistupnila dne 1. lis-
topadu 2003. Je tudiz nutno konstatovat, Ze uvedeny (pramyslovy) vzor nebyl dne
21. tnora 2003 zpristupnén vefejnosti a ze toto ,zpristupnéni“ nemiize byt uplatno-
véano za ucelem pouZziti ¢l. 25 odst. 1 pism. b) a d) natizeni ¢. 6/2002.

V disledku toho musi byt zalobni divod vychdzejici z toho, ze vedlejsi ucastnice
fizeni nejednala v dobré vite, a z toho, Ze je nafizeni ¢. 6/2002 vyklddano restriktivné,
zamitnut.
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Déle je tfeba posoudit zalobni divod vychazejici z poruseni ¢l. 25 odst. 1 pism. d)
narizeni ¢. 6/2002.

K Zalobnimu diwvodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 25 odst. 1 pism. d) narizeni
¢. 6/2002

’

Argumenty tGc¢astnikd fizeni

Zalobkyné zaprvé tvrdi, ze ,taza“ nebo ,rappery“ netvofi samostatnou katego-
rii vyrobkd, ale Ze patfi do kategorie propagac¢nich predmétti na hry. Zalobkyné
odvolacimu sendatu vytykd, ze v bodech 16 az 18 napadeného rozhodnuti odkazuje
na vyrobky zndmé pod ndzvy ,taza“, ,pogy“ nebo ,rappery jako kdyby se jednalo
o totozné vyrobky, a Ze mél za to, Ze slovo ,tazo” je Spanélskym prekladem anglického
vyrazu ,rappers”. ,Pogy*, které pochdazeji z 20. let 20. stoleti, jsou pritom dvouroz-
mérné velmi ploché prvky z tvrdého papiru, se kterymi je velmi obtizné pohybovat
nebo je otacet. Naopak ,rappery” jsou vyrabény s kovovym povrchem, diky ¢emuz
s nimi 1ze velmi snadno pohybovat a otacet je. Jejich stfedni ¢ést a kovové slozeni je
vyrazné odlisuje od ,pog“ nebo ,taz®, vytvorenych v letech 1994-1998, a umoznuji
s nimi hrat odliSnym zptisobem.

Zadruhé, odkazem na kategorii propagac¢nich predmétt na hry tedy zalobkyné zpo-
chybnuje posouzeni provedené v bodé 20 napadeného rozhodnuti, podle kterého byla
volnost ptavodce pii vyvoji zpochybnéného (primyslového) vzoru ,zna¢né omezena“

Zatteti, informovanym spotfebitelem je dité ve véku priblizné 5 az 10 let, a niko-
liv marketingovy reditel, jak je uvedeno v bodé 16 napadeného rozhodnuti. Takovy
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feditel plisobici v potravindfském primyslu neni kone¢nym spottebitelem a stupen
jeho odbornych znalosti presahuje stupen odbornych znalosti pouhého uzivatele.

Zactvrté, dotcené (pramyslové) vzory ptisobi tymz celkovym dojmem, nebot na roz-
dil od analyzy uvedené v bodech 22 a 24 napadeného rozhodnuti neni odlisny pro-
fil dot¢enych (pramyslovych) vzort zjevny, jelikoz zjisténi této odlisnosti vyzaduje
zvlatni pozornost a pozorné zkoumani kotouce. Zalobkyné ptitom pochybuje, Ze by
malé dité velmi pozorné zkoumalo jejich profil, a zjistilo tak jejich odli$nosti.

OHIM zaprvé tvrdi, Ze ucastnikim fizeni prislusi poskytnout informace tykajici se
konkrétni povahy dotcenych vyrobkd, zvlastnosti doty¢ného trhu a vniméni (pri-
myslovych) vzora na tomto trhu informovanym uzivatelem. Vedlejsi ticastnice rizeni
pritom pred odvolacim senatem predlozila informace o dotceném vyrobku a ,bylo
razem jasné®, ze ,pogy” predstavuji zvlastni kategorii vyrobk, jelikoz maji svij vlastni
trh a zvlastni zptisob jejich pouzivani ovliviiuje jejich tvar a vlastnosti. S odkazem na
bod 17 napadeného rozhodnuti OHIM tvrdi, Ze vedlejsi ticastnice fizeni tak predlo-
zila dikaz toho, Ze informovany uzivatel znd kulaté a ploché herni prvky, které jsou

pripadné distribuovany jako propagacni predméty, zejména v odvétvi potravinarstvi.

Zadruhé OHIM pripomind, Ze podle bodu 20 napadeného rozhodnuti jsou vSechny
»pogy” predloZené Gcastnicemi fizeni odvolacimu sendtu tvofeny plochymi kotouci
z umélé hmoty nebo tvrdého papiru, na kterych jsou vytistény obrazky a jejichz vyvy-
$end stiedni ¢ast slouzi k vydavani zvuk pti stlaceni stiedu ,,pogu”. OHIM dodava,
Ze tato vyvysena stiedni ¢ast kotouce musi byt kovova, aby mohla vydavat zvuky, ze
umoznuje zvysit schopnost otaceni tak, aby byl do hry vnesen prvek ndhody, a Ze
jeji tvar musi byt jednoduchy, tak aby nebyl obrazek pokryvajici ,pogy”“ deformovan.
Z bezpecnostnich divodi museji byt hrany zakulaceny a vyvysena stfedni ¢ast nesmi
prevysovat zvysené okraje, aby bylo mozné ,pogy” sklddat na sebe. Zavér odvola-
ciho sendtu, podle kterého je volnost ptivodce omezena témito pozadavky, je tudiz
odivodnény. OHIM koneéné dodavd, ze zdvér uvedeny v bodé 24 napadeného roz-
hodnuti je opodstatnény, jestlize Tribunal prijme, Ze ke dni vzniku prava prednosti
star§iho (pramyslového) vzoru ocekéaval informovany uzivatel od takového vyrobku,
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jakym je ,pog®, nebo od jakéhokoliv jiného vyrobku této zvlastni kategorie vyrobku,
ze bude mit tvar kotouce, nebot ten byl v dot¢eném pramyslovém odvétvi normou.

Zatteti, informovany uzivatel je obezndmeny, a tedy pozorny, a ma urcité znalosti
o portfoliu (pramyslovych) vzordg, jakoz i o trendech tykajicich se vyrobku na dotyc¢-
ném trhu. Neni nicméné tviircem ani vyrobcem dotéeného vyrobku. Md zejména
moznost provést pfimé srovnani dotéenych (pramyslovych) vzorda. OHIM v odpovéd
na argument zalobkyné uvddi, ze v projednavaném pripadé dité ve véku 5 az 10 let je
stejné, ne-li vice, pozorné jako jakakoliv kategorie dospélych.

Zactvrté, podle OHIM se zalobkyné pripojila k analyze uvedené v bodech 22 a 23
napadeného rozhodnuti, podle které se musi srovnani (pramyslovych) vzori ome-
zit na grafickd zobrazeni. Skute¢nost, zZe dotéené (primyslové) vzory jsou uréeny
k tomu, aby byly pouzity pro kovové kotouce, je pfi neuvedeni takové specifikace
v zapisech irelevantni. Napadené rozhodnuti zminuje odli$né profily, jelikoz pohled
seshora neumoznuje spattit perspektivu dotcenych (pramyslovych) vzort. S ohledem
na omezeny stupen volnosti tviirce postacuji i relativné velmi malé odlisnosti k vytvo-
fen{ odli$ného celkového dojmu. Dotcené (pramyslové) vzory jsou pritom odli$né ve
dvou hlavnich aspektech, ve kterych se projevuje volnost pivodce vzoru, a sice ve
volbé motivu zdobiciho stfed ,pogli“ a jeho umisténi na této vyvysené plose.

Zaprvé, podle vedlejsi Gcastnice fizeni tvofi ,taza“ nebo ,rappery” zvlastni kategorii
propagacnich predmétl, mezi které patii kovové ,taza“ nebo ,rappery”. Tento druh
vyrobkl uvadi na trh jiz vice nez deset let. Mimoto neni kovovy charakter dilezity,
nebot se jedna o funkéni prvek.
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Zadruhé, vSechny vzorky ,taz“ nebo ,rappert” predlozené uicastnicemi fizeni OHIM
ukazuji, ze vyrobky, které zalobkyné a vedlejsi ucastnice fizeni uvadéji na trh, jsou
ploché, kulatého tvaru, se zakulacenym okrajem a pokryté barevnymi obrazky. Stu-
pen volnosti ptivodce vzoru je u dot¢enych vyrobki velmi nizky a drobné detaily
postacuji k vytvoreni odlisného celkového dojmu.

Zatteti, pokud jde o informovaného uzivatele, at jiz se jedna o dité nebo marketin-
gového reditele, podstatné je, aby byl informovén o fenoménu ,taz“ nebo ,rappert’,
jak zddraznuje odvolaci senat v bodech 17 a 19 napadeného rozhodnuti. Jelikoz je
uvedeny uzivatel schopen odhalit viechny drobné rozdily mezi jednotlivymi druhy
»taz“ nebo ,rapperd“ odchylujici se od normy, marketingové spole¢nosti nabizi na
trhu ty nejdokonalejsi.

Zactvrté, jak prokazal odvolaci senat v bodech 21 az 26 napadeného rozhodnuti,
dotcené (primyslové) vzory pusobi odlisnym celkovym dojmem. Vrchni strany
dot¢enych (pramyslovych) vzort, tedy pro uzivatele nejviditelnéjsi ¢dsti, se vyznacuji
podstatnymi odli$nostmi, coz znamen4, Ze tyto odli$nosti nemohou byt povazovany
za nevyznamné, tim spise pro informovaného uzivatele.

Zavéry Tribunalu

Podle ¢l. 25 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 6/2002 lze (pramyslovy) vzor Spolecenstvi
prohlésit neplatnym, pokud je ve stfetu se star$im (pramyslovym) vzorem, ktery byl
zpristupnén verejnosti po dni podani prihlasky, nebo v pripadé uplatnéni prava pred-
nosti po dni vzniku prdva prednosti vzoru Spolecenstvi, a ktery je chrdnén ode dne
predchdzejicitho uvedenému dni zapsanym (pramyslovym) vzorem Spolecenstvi nebo
prihlaskou k zépisu takového vzoru nebo pravem k (pramyslovému) vzoru ¢lenského
statu nebo prihlaskou k zdpisu takového préava.
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JelikoZ pojem ,stfet” neni jako takovy v nafizeni ¢. 6/2002 vymezen, je tfeba ho upfes-
nit. V bodech 14 a 15 napadeného rozhodnuti se odvolaci senit podobné jako zru-
$ovaci oddéleni domnival, zZe stfet mezi dvéma (primyslovymi) vzory vznikne tehdy,
ptsobi-li na informovaného uzivatele stejnym celkovym dojmem, a Ze je v tomto
ohledu tfeba zohlednit stupen volnosti ptivodce pfi vyvoji zpochybnéného (pramys-
lového) vzoru.

Pro ucely vykladu ¢l. 25 odst. 1 pism. d) narizeni ¢. 6/2002 je tfeba pripomenout,
ze podle ¢ldnku 10 nafizeni ¢. 6/2002, pokud jde o (pramyslovy) vzor Spolecenstvi,
a podle ¢lanku 9 smérnice 98/71, pokud jde o (pramyslovy) vzor zapsany v ¢lenském
staté, se rozsah ochrany prava k (pramyslovému) vzoru vztahuje na jakykoliv (pri-
myslovy) vzor, ktery nezaptsobi na informovaného uZzivatele odlisnym celkovym
dojmem, a Ze pti posuzovani rozsahu této ochrany je tieba brat ohled na stupen vol-
nosti ptivodce pfi vyvoji (pramyslového) vzoru.

V tomto ohledu je tfeba nejprve uvést, ze znéni ¢l. 10 odst. 1 natizeni ¢. 6/2002 stejné
jako znéni ¢l. 9 odst. 1 smérnice 98/71 v naprosté vétsiné jazykovych verzi uvadi, ze se
jednd o ,odlisny celkovy dojem". Dvé jazykové verze (a sice francouzskd a rumunska
verze), pokud jde o ¢lanek 10 nafizeni ¢. 6/2002, a jedina (a to francouzskd verze),
pokud jde o ¢ldanek 9 smérnice 98/71, stanovi, Ze se jedna o ,odli$ny celkovy vzhle-
dovy dojem”. Jelikoz je vSak (pramyslovy) vzor podle ¢l. 3 pism. a) natizeni ¢. 6/2002
a ¢l. 1 pism. a) smérnice 98/71 pouze vzhledem vyrobku jako celku nebo jeho casti,
je tfeba mit za to, ze celkovy dojem, na ktery se odkazuje v ¢l. 10 odst. 1 nafizeni
¢. 6/2002, jakoz i v ¢l. 9 odst. 1 smérnice 98/71, miize byt pouze vzhledovy. Odlisné
znénf jazykovych verzi tudiz tomuto ustanoveni v tomto ohledu nepfiznava odlisny
smysl.

Z ¢lanku 10 odst. 2 nafizeni ¢. 6/2002 a ¢l. 9 odst. 2 smérnice 98/71 dale vyplyva, ze
pro posouzeni, zda je (pramyslovy) vzor ve stfetu se star$im (primyslovym) vzorem,
je tfeba brat ohled na volnost ptivodce pri vyvoji (pramyslového) vzoru.
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V diisledku toho je tfeba ¢l. 25 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 6/2002 vykladat v tom smy-
slu, Ze (pramyslovy) vzor Spolecenstvi je ve stfetu se starsim (primyslovym) vzorem
tehdy, jestlize s ohledem na volnost pivodce pri vyvoji tohoto (primyslového) vzoru
Spolecenstvi tento (priamyslovy) vzor nepisobi na informovaného uZzivatele celko-
vym dojmem, ktery je odli$ny od dojmu, kterym pilisobi uplatnovany starsi (primys-
lovy) vzor. Odvolaci senat tedy spravné mohl pouzit takovy vyklad.

Je tieba uvést, ze tento vyklad ¢l. 25 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 6/2002 je jedinym vykla-
dem, ktery je schopen zajistit ochranu prav majitele (pramyslového) vzoru s takovym
pravem prednosti, jaké je popsano v tomto ustanoveni, proti veskerym zdsahtim do
uvedeného (pramyslového) vzoru koexistenci pozdéjsiho (prtimyslového) vzoru Spo-
lecenstvi, ktery by na informovaného uzivatele ptisobil stejnym celkovym dojmem.
Jestlize by totiz ¢l. 25 odst. 1 pism. d) narizeni ¢. 6/2002 takovym zpiisobem vykladan
nebyl, majitel starsiho prava by nemél moznost zadat o prohlaseni neplatnosti tako-
vého pozdéjsiho (pramyslového) vzoru Spolecenstvi a byl by zbaven G¢inné ochrany,
kterou mu poskytuje jeho (pramyslovy) vzor podle ¢lanku 10 natizeni ¢. 6/2002 nebo
¢lanku 9 smérnice 98/71.

— K vyrobku, ve kterém ma byt zpochybnény (pramyslovy) vzor ztélesnén nebo pro
ktery ma byt pouzit

Zalobkyné zpochybnuje napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz odvolaci senat
vymezil kategorii vyrobkd, kterych se tykaji dotCené (pramyslové) vzory, jako katego-
rii ,pogl”, ,rapperti“ nebo ,taz* zatimco tyto vyrobky nepfedstavuji stejnorodou sku-
pinu vyrobki. Podle zalobkyné mél odvolaci senat zohlednit kategorii propagacnich
predmétd na hry.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze jelikoz podle ¢l. 3 pism. a) natizeni ¢. 6/2002 (pri-
myslovy) vzor predstavuje vzhled vyrobku, musi prihlaska (pramyslového) vzoru
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Spolecenstvi podle ¢l. 36 odst. 2 uvedeného narizeni obsahovat uvedeni vyrobk, ve
kterych mé byt (pramyslovy) vzor ztélesnén nebo pro které ma byt pouzit. Je vsak
tfeba uvést, ze tfebaze je uvedeni téchto vyrobka v prihldsce (pramyslového) vzoru
povinné, nesmi tato informace podle ¢l. 36 odst. 6 nafizeni ¢. 6/2002 ovlivnit rozsah
ochrany (primyslového) vzoru jako takového.

Z clanku 36 odst. 6 narizeni ¢. 6/2002 tudiz vyplyva, Ze pro urceni vyrobku, ve kte-
rém ma byt zpochybnény (primyslovy) vzor ztélesnén nebo pro ktery ma byt pou-
Zit, je tfeba zohlednit ptislu$ny udaj v prihldsce uvedeného (pramyslového) vzoru,
ale pfipadné rovnéz samotny (pramyslovy) vzor, jestlize upfesnuje povahu vyrobku,
jeho urceni nebo funkci. Zohlednéni samotného (primyslového) vzoru totiz mutize
umoznit identifikovat vyrobek v ramci $ir$i kategorie vyrobkd uvedené pii zépisu,
a v disledku toho Gcinné urcit informovaného uzivatele a stupen volnosti ptivodce
pri vyvoji (pramyslového) vzoru.

Je tfeba pripomenout, ze v bodech 16 a 20 napadeného rozhodnuti mél odvolaci senat
za to, Ze vyrobky, ve kterych maji byt dotcené (primyslové) vzory ztélesnény nebo pro
které maji byt pouzity, se nazyvaji v angli¢tiné ,pogs“ nebo ,rappers” ¢i ve $panélstiné
»tazos®, zatimco zrusovaci oddéleni zohlednilo kategorii propagac¢nich predméti na
hry.

V projedndvaném pripadé byl zpochybnény (primyslovy) vzor zapsin pro nasledujici
vyrobky: ,Propagaéni predméty na hry*“

Ackoli je mezi ucastniky rizeni nesporné, ze zpochybnény (primyslovy) vzor ma byt
stejné jako starsi (pramyslovy) vzor pouzit na propagaéni pfedmeéty na hry, ze samot-
ného prezkumu uvedeného (primyslového) vzoru vyplyva, ze se jednd o zvlastni
kategorii propagacnich predmétii na hry. Mimoto, jak uvedl odvolaci senat v bodé 17
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napadeného rozhodnuti, vedlejsi Gcastnice rizeni predlozila odvolacimu senétu infor-
mace tykajici se dot¢enych vyrobki, zejména informace tykajici se ,taz®, kterd uvadi
na trh od roku 1995. Odvolaci senat tak mohl mit platné za to, ze vedlejsi GCastnice
fizeni umoznila urcit konkrétné povahu a funkci vyrobk, kterymi jsou herni prvky
znamé pod ndzvy ,pogy”, ,rappery“ nebo ,taza“ V bodé 16 napadeného rozhod-
nuti odvolaci senat navic upresnil, Ze tyto zvlastni propagacni pfedméty na hry jsou
urceny malym détem a Ze obecné slouzi k zajisténi propagace susenek nebo pochutin
vyrabénych z brambor, coz je mezi Gi¢astniky fizeni nesporné.

Je tudiz tieba dospét k zavéru, ze odvolaci senat mél spravné za to, ze dotéeny vyro-
bek spada v ramci $iroké kategorie propagac¢nich predméti na hry do jedné zvlastni
kategorie, kterou je kategorie hernich prvka znamych pod nazvy ,pogy*, ,rappery”
nebo ,taza“

— K informovanému uzivateli

Zalobkyné zpochybnuje napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz mél odvolaci sendt
za to, Ze informovanym uzivatelem miize byt rovnéz marketingovy reditel, zatimco se
v projedndvaném pripadé jednd o dité ve véku priblizné 5 az 10 let.

Pokud jde o informovaného uzivatele, je tfeba mit za to, Ze neni vyrobcem ani pro-
dejcem vyrobkd, ve kterych maji byt dotcené (priamyslové) vzory ztélesnény nebo pro
které maji byt pouzity. Informovany uzivatel je zvlasté obezfetny a md urcité zna-
losti o predchozim stavu, to znamena o portfoliu (pramyslovych) vzora tykajicich se
dotcenych vyrobk, které byly zpristupnény ke dni podani prihlasky zpochybnéného
(pramyslového) vzoru nebo pripadné ke dni vzniku uplatniovaného prava prednosti.
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V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze tfebaze odvolaci sendt v projednivaném
pripadé presné nevymezil informovaného uzivatele, na rozdil od tvrzeni zalobkyné
nevyloucil pripad, ze by se mohlo jednat o dité ve véku priblizné 5 az 10 let.

Odvolaci senat mél v bodech 16 a 17 napadeného rozhodnuti spravné za to, Ze infor-
movanym uzivatelem miize byt dité ve véku ptiblizné 5 az 10 let nebo marketingovy
reditel spole¢nosti vyrabéjici vyrobky, jejichz propagace je zajistovdna rozddvanim
»pogd’, ,rapperd” nebo ,taz“ Z definice informovaného uzivatele, tak jak byla upres-
néna v bodé 62 vyse, totiz vyplyvd, ze v projednidvaném pripadé je vzhledem k tomu,
ze vyrobky, pro které ma byt zpochybnény (pramyslovy) vzor pouzit, jsou ,pogy*
~rappery“ nebo ,taza“ tfeba mit za to, ze informovany uzivatel ma urcité znalosti
o predchozim stavu, pokud jde o tyto vyrobky. Mimoto, co se tyce hernich prvki
urcenych konkrétnéji détem, miize timto uzivatelem byt, jak uvedl odvolaci senat
v napadeném rozhodnuti, dité ve véku priblizné 5 az 10 let, coz OHIM ani vedlejsi
Ucastnice rizeni nezpochybnuji. Jelikoz véak jde rovnéz o propagacni predméty, infor-
movanym uzivatelem muze byt v projedndvaném pripadé rovnéz marketingovy redi-
tel spole¢nosti vyuzivajici tento druh vyrobku k propagaci svého vlastniho zbozi.

Jak zdiraznil odvolaci sendt v bodech 16 a 17 napadeného rozhodnuti, je malo
vyznamné, zda je informovanym uzivatelem dité ve véku priblizné 5 az 10 let nebo
marketingovy feditel spole¢nosti vyrabéjici vyrobky, jejichz propagace je zajistovana
rozdavanim ,pogl’, ,rapperd“ nebo ,taz" dilezité vsak je, aby obé tyto kategorie osob
byly obezndmeny s fenoménem ,rappera®

— Ke stupni volnosti ptivodce vzoru

Zalobkyné, vychdzejic ze skute¢nosti, Ze se zpochybnény (préimyslovy) vzor vztahuje
k obecné kategorii propagac¢nich predmétd, zpochybnuje napadené rozhodnuti v roz-
sahu, v némz odvolaci senat dospél v jeho bodé 20 k zévéru, Ze volnost ptivodce vzoru
je v projedndvaném pripadé ,znané omezena*
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V tomto ohledu je tieba uvést, Ze stupen volnosti pavodce pfi vyvoji (primyslového)
vzoru je vymezen zejména na zakladé omezeni spojenych s vlastnostmi danymi tech-
nickou funkci vyrobku nebo jeho prvku, nebo také pravnimi predpisy pouzitelnymi
na tento vyrobek. Tato omezeni vedou k normalizaci urcitych vlastnosti, které se
tak stanou spole¢nymi pro (pramyslové) vzory, které maji byt pouzity pro dotceny
vyrobek.

V bodé 18 napadeného rozhodnuti odvolaci senét uvedl, ze vSechny ,rappery”“ nebo
»taza“ posuzované v projedniavaném pripadé jsou tvoreny plochymi nebo lehce
vypouklymi kotoucky, které mohou byt umélohmotné nebo kovové. V bodé 20 tohoto
rozhodnuti z toho vyvodil, Ze volnost, které se tési pavodce povéreny tvorbou tako-
vého vyrobku, je ,zna¢né omezend“, nebot pro tento druh vyrobku se ,paradigma
omezuje na plochy nebo témér plochy kotoucek, na kterém mohou byt vytistény
barevné obrazky, [a tlento kotoucek je ¢asto smérem do stfedu vypoukly, tak aby
pri stlaceni stfedu kotoucku détskym prstem zaznél zvuk®, pricemz ,,rapper’, ktery
takové vlastnosti nemd, ma jen velmi malou $anci se na trhu prosadit®

V tomto ohledu je tieba konstatovat, Ze ,pogy”, ,rappery” nebo ,taza“ maji kruhovy
tvar a Ze ke dni poddni ptihlasky zpochybnéného (pramyslového) vzoru, v projed-
ndvaném pripadé ke dni vzniku prava prednosti uplatiiovaného pro uvedeny (pri-
myslovy) vzor, mély ,pogy“, ,rappery” nebo ,taza“ tyto spole¢né vlastnosti, které
museli tvarci zohlednovat, tak jak byly popsany v bodech 18 a 20 napadeného roz-
hodnuti a pripomenuty v bodé 68 vyse. Toto konstatovani ostatné tGcastnici rizeni
nezpochybnuji.

Je tudiz tfeba mit za to, Ze odvolaci sendt se v napadeném rozhodnuti spravné domni-
val, Ze ke dni vzniku prdva prednosti uplatiiovaného pro zpochybnény (pramyslovy)
vzor byla volnost jeho pivodce ,zna¢né omezend*, nebot musel do svého (pramyslo-
vého) vzoru pro dotceny vyrobek promitnout tyto spole¢né vlastnosti. Navic, jak zda-
raznil odvolaci sendt v bodé 20 napadeného rozhodnuti, volnost ptivodce byla rovnéz
omezena tim, Ze se jednda o levné predmeéty spliujici bezpec¢nostni normy pro vyrobky
urcené détem, které mohou byt prilozeny k vyrobkam, jejichZ propagaci zajistuji.
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— K celkovému dojmu, kterym dotcené (priamyslové) vzory ptsobi na informovaného
uzivatele

Zalobkyné zpochybnuje zavér, ke kterému dospél odvolaci senét v napadeném roz-
hodnuti a podle kterého ptisobi dot¢ené (pramyslové) vzory na informovaného uzi-
vatele odlisnym celkovym dojmem.

V rdmci konkrétniho posouzeni celkového dojmu, kterym dotcéené (prtumyslové)
vzory pusobi na informovaného uzivatele, ktery md urcité znalosti o pfedchozim
stavu, je tfeba brit ohled na stupen volnosti ptivodce pti vyvoji zpochybnéného (pra-
myslového) vzoru. Jak uvedl odvolaci senat v bodé 19 napadeného rozhodnuti, jelikoz
se podobnosti mezi dotéenymi (primyslovymi) vzory tykaji spole¢nych vlastnosti, tak
jak jsou popsany v bodé 67 vyse, budou tedy mit tyto podobnosti pouze maly vyznam
v celkovém dojmu, kterym uvedené (primyslové) vzory pusobi na informovaného
uzivatele. Mimoto, ¢im je volnost pivodce pri vyvoji zpochybnéného (pramyslového)
vzoru omezenéjsi, tim spise mohou drobné rozdily mezi dot¢enymi (primyslovymi)
vzory postacovat k tomu, aby na informovaného uzivatele ptsobily odlisnym celko-
vym dojmem.

Jak bylo pripomenuto v bodé 68 vyse, odvolaci senat poté, co v bodech 18 a 20 napa-
deného rozhodnuti urcil omezeni ptivodce pti vyvoji zpochybnéného (pramyslového)
vzoru, mél za to, ze volnost ptivodce vzoru je v projedniavaném pripadé ,znacné
omezena“.

Pokud jde o posouzeni celkového dojmu, kterym dotéené (primyslové) vzory ptisobi
na informovaného uzivatele, odvolaci senéat v bodé 19 napadeného rozhodnuti rovnéz
upresnil, ze informovany uzivatel automaticky vylouci prvky, ,které jsou zcela bézné
a spole¢né vsem druhiim dotceného vyrobku, a soustfedi se na vlastnosti, ,které jsou
svévolné nebo které se odlisuji od normy*.
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V bodech 21 az 24 napadeného rozhodnuti déle odvolaci senit provedl srovnani
dotcenych (primyslovych) vzord, kdyz poté, co popsal star$i (pramyslovy) vzor
a pak zpochybnény (pramyslovy) vzor, dospél k zavéru, Ze ,obrysy vyvysené stredni
¢asti kotouct jsou odlisné“. V bodé 24 tohoto rozhodnuti z toho vyvodil, Ze vzhle-
dem k omezenému stupni volnosti tviirce pti vyvoji zpochybnéného (pramyslového)
vzoru je tento odli$ny profil dostate¢ny pro zavér, ze na informovaného uzivatele
pusobi odlisnym celkovym dojmem.

Dotcené (pramyslové) vzory je tfeba porovnivat ve svétle kritérii upfesnénych
v bodé 72 vyse tak, ze se prezkoumaji jejich podobnosti a odli$nosti, tak aby bylo
mozné s ohledem na stupen volnosti tvirce pfi vyvoji zpochybnéného (primyslo-
vého) vzoru urcit, zda odvolaci sendt mohl, aniz by se dopustil pochybeni, dospét
k zdvéru, ze na informovaného uzivatele pisobi odlisnym celkovym dojmem.

Pokud jde o podobnosti mezi dot¢enymi (primyslovymi) vzory, odvolaci senét zaprvé
v bodé 22 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze jsou oba dva tvoreny téméi plochym
kotoucem. Je vsak tfeba mit za to, ze pokud jde, ke dni vzniku prava prednosti uplat-
novaného pro zpochybnény (primyslovy) vzor, o spole¢né vlastnosti (pramyslovych)
vzord souvisejicich s vyrobky takového druhu, jako je dotceny vyrobek, jak uvedl
odvolaci sendt v bodech 18 a 20 napadeného rozhodnuti, tato podobnost informo-
vanym uzivatelem v celkovém dojmu, kterym na ného dotcené (pramyslové) vzory
pusobi, zohlednéna nebude.

Zadruhé, odvolaci senat v bodé 22 napadeného rozhodnuti rovnéz uvedl, ze oba
dotcené (pramyslové) vzory obsahuji soustredny kruh umistény velmi blizko okraje,
jehoz ucelem je vytvorit dojem, ze kotouc je po celé délce okraje zahnuty. Je pritom
treba uvést, ze dotcené (priumyslové) vzory mohou byt pouzity na vyrobky vyrobené
z kovu, coz zalobkyné a vedlejsi Gcastnice fizeni nezpochybnuji. Jelikoz je vyrobek
urcen zejména pro déti, mize tedy tento zahnuty okraj pro tviirce vzoru predstavovat
omezeni spojené s bezpec¢nostnimi pozadavky na to, aby okraj nebyl ostry, pokud je
vyrobek vyrobeny z kovu, pfipadné plastu nebo i tvrdého papiru. Je tudiz tieba mit za
to, Ze tato podobnost mezi dot¢enymi (primyslovymi) vzory, co se tyce jedné z jejich
vlastnosti, kterd miize podléhat omezeni tviirce vzoru, neupoutd pozornost informo-
vaného uzivatele.
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Zatteti, oba dot¢ené (primyslové) vzory obsahuji soustfedny kruh umistény priblizné
ve tretiné vzdélenosti mezi okrajem a stredem kotouce. V bodé 22 napadeného roz-
hodnuti odvolaci sendt poukdzal na tuto podobnost a uvedl, Ze tento kruh je urcen
k navozeni dojmu, Ze stfedni ¢ast je mirné vyvysend. Je vsak tfeba mit za to, Ze tato
stfedni ¢ast mohla byt vymezena i jinym tvarem, nez kruhem. Dikazem toho je sku-
te¢nost, Ze z prihlasky zpochybnéného (primyslového) vzoru, kterou obsahuje spis
OHIM predany Tribunalu, vyplyvd, Ze zpochybnény (primyslovy) vzor uplatiuje
pravo prednosti $panélského (pramyslového) vzoru ¢. 157156 zahrnujiciho tfi vari-
anty a Ze tato vyvysend stfedni ¢ast je v jednotlivych variantach vymezena kruhem,
trojuhelnikem nebo $estitthelnikem. Tato ivaha nemiize byt mimoto zpochybnéna
argumentem uplatiiovanym OHIM na jednéni, podle kterého je k tomu, aby nedo-
chéazelo k deformaci obrazku, ktery muze kotou¢ pokryvat, tieba, aby se jednalo
o tvar jednoduchy, nebot trojuhelnikovy, Sestistranny ¢i pripadné ¢tvercovy nebo
ovalny tvar, namisto tvaru kruhového, by obrazek nedeformoval. Tato ivaha mimoto
nemuze byt zpochybnéna ani argumentem uplatnovanym OHIM, podle kterého se
musi jednat o kruh proto, aby tato vyvysend stiedni ¢ast mohla byt vypoukld, nebot
se mohlo jednat zejména o tvar ovalny.

Zactvrté, dotcené (pramyslové) vzory jsou si podobné tim, ze zahnuty okraj kotouce
je vyvyseny oproti jeho Casti nachdzejici se mezi krajem a sttedni vyvys$enou ¢ésti.

Zapaté, dotCené (pramyslové) vzory jsou si podobné prislusnymi rozméry stfedni
vyvySené ¢asti a ¢asti nachdzejici se mezi krajem a stredni vyvysenou casti.

Jelikoz tvirce vzoru nepodléhal Zadnému zvlastnimu omezeni, podobnosti uvedené
v bodech 79 az 81 vyse se tykaji prvkd, u kterych mél ptivodce pti vyvoji zpochybné-
ného (pramyslového) vzoru volnost. Z toho plyne, Ze upoutaji pozornost informova-
ného uzivatele, a to tim spise, ze — jak uvedla sama vedlejsi icastnice fizeni — vrchni
strany jsou v projednadvaném pripadé pro tohoto uzivatele nejviditelnéjsi.
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Co se tyce odlisnosti mezi dotcenymi (primyslovymi) vzory, jak uvedl odvolaci senat
v bodé 23 napadeného rozhodnuti, zpochybnény (pramyslovy) vzor pfi pohledu
seshora obsahuje o dva soustfedné kruhy vice nez star$i (pramyslovy) vzor. Z profilu
se oba (primyslové) vzory odlisuji tim, Ze zpochybnény (pramyslovy) vzor je vypouk-
lejsi. Je tfeba nicméné konstatovat, ze jelikoZ je vypouklost vzhledem k samotné
malé tloustce kotouct nizkd, neni pro informovaného uzivatele snadné si ji v§imnout,
zejména pri pohledu seshora, coz potvrzuji takové na trh skute¢né uvadéné vyrobky,
jaké jsou uvedeny ve spisu OHIM predaném Tribunalu.

S ohledem na podobnosti uvedené v bodech 79 az 81 vyse je tfeba mit za to, ze odlis-
nosti konstatované odvolacim sendtem v bodé 23 napadeného rozhodnuti (viz bod 83
vy$e) jsou nedostatecné k tomu, aby zpochybnény (primyslovy) vzor pusobil na
informovaného uzivatele celkovym dojmem, ktery je odlisny od celkového dojmu,
kterym ptisobi starsi (pramyslovy) vzor.

Ze vsech vyse uvedenych avah plyne, Ze odvolaci sendt v napadeném rozhodnuti
nespravné dospél k zavéru, ze dotéené (pramyslové) vzory plisobi na informovaného
uzivatele odliSnym celkovym dojmem a Ze nejsou ve stretu ve smyslu ¢l. 25 odst. 1
pism. d) nafizeni ¢. 6/2002. Z toho plyne, ze napadené rozhodnuti bylo ptijato v roz-
poru s timto ustanovenim, a tedy musi byt zru$eno, aniz by bylo tfeba prezkoumadvat
posledni zalobni diivod smétujici ke zru$eni vzneseny zalobkyni.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu Tribunélu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch
ve véci, ulozi nahrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Krom toho totéz ustanoveni stanovi, Ze je-li nedspésnych ucast-
nika fizeni vice, rozhodne Tribunal o rozdéleni nakladu.
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Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci zalobkyné pozadovala ndhradu ndklada
fizeni a OHIM a vedlejsi ii¢astnice nemély ve véci uspéch, je diivodné posledné uvede-
nym ulozit nahradu nakladu fizeni zalobkyné vynalozenych v fizeni pred Tribunalem.

Mimoto zalobkyné navrhovala, aby byla OHIM a vedlejsi Gcastnici ulozena nahrada
ndkladd, které ji vznikly v fizeni pfed odvolacim sendtem. V tomto ohledu je tfeba
pripomenout, ze podle ¢l. 136 odst. 2 jednaciho fddu se nezbytné ndklady vzniklé
Ucastnikim fizeni v souvislosti s fizenim pred odvolacim sendtem povazuji za
néklady, jejichz nahradu lze priznat. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné pozadovala
rovnéz nihradu naklada tohoto fizeni a OHIM a vedlejsi GcCastnice nemély ve véci
uspéch, je tudiz diivodné posledné uvedenym ulozit ndhradu néklada fizeni Zalob-
kyné vynalozenych v rizeni pred odvolacim sendtem.

Z téchto dtivoda

TRIBUNAL (paty senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti tietiho odvolaciho senatu Uradu pro harmonizaci na vniti-
nim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) ze dne 27. fijna 2006
(véc R 1001/2005-3) se zrusuje.
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2) OHIM a spolecnost PepsiCo, Inc. ponesou vlastni naklady fizeni a nahradi
naklady rizeni vynaloZené spole¢nosti Grupo Promer Mon Graphic, SA v ri-
zenim pred Tribunalem.

3) OHIM a spolecnost PepsiCo, Inc. ponesou vlastni niklady rizeni a nahradi
naklady fizeni vynalozené spolec¢nosti Grupo Promer Mon Graphic, SA v ri-
zenim pred odvolacim senitem.

Vilaras Prek Ciuca

Takto vyhldseno na verejném zaseddni v Lucemburku dne 18. bfezna 2010.

Podpisy.
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