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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDU PRO VEREJNOU SLUZBU EVROPSKE UNIE (pléna)

1. Cervence 2010*

,Verejna sluzba — Utednici — Pozstalostni diichod — Cldnek 79 sluzebniho fddu — Clanek 18
prilohy VIII sluzebniho fadu — Poziistaly manzel — Uzndni dvou osob jako poztstalych manzela —
Snizeni o 50 % — Legitimni ocekdvani — Pravidlo shody”

Ve véci F-45/07,
jejimz predmétem je Zaloba podand na zakladé ¢lankt 236 ES a 152 AE,
Wolfgang Mandt, s bydlistém v Kreuztalu (Némecko), zastoupeny B. Kolb, advokatkou,
zalobce,

proti

Evropskému parlamentu, zastoupenému ptivodné K. Zejdovou, J. F. de Wachterem a U. Rossleinem,
jako zmocnénci, poté J. F. de Wachterem, K. Zejdovou a S. Seyr, jako zmocnénci,

zalovanému,
podporovanému
Kurt-Wolfgangem Braun-Neumannem, zesnulym dne 9. fijna 2010, jehoz jedinou dédickou je
Shirley Meyer, s bydlistém v Bedburg-Hau (Némecko), kterd prebird jeho ndvrhova zadani a je
zastoupena P. Amesem, advokatem,
vedlejsim ucastnikem,

SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU (plénum),

ve slozeni P. Mahoney, predseda, S. Gervasoni, predseda senatu, H. Kreppel, H. Tagaras (zpravodaj)
a S. Van Raepenbusch, soudci,

vedouci soudni kancelafe: W. Hakenberg,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 9. ¢ervna 2009,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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ROZSUDEK ZE DNE 1. 7. 2010 — VEC F-45/07
MANDT v. PARLAMENT

Rozsudek

Névrhem doslym faxem kancelafi Soudu dne 16. kvétna 2007 (originadl podin dne 21. kvétna 2007) se
W. Mandt v podstaté domdaha zruseni rozhodnuti organu opravnéného ke jmenovani (dale jen ,,00J)
Evropského parlamentu ze dne 8. inora 2007, kterym byla zamitnuta jeho stiznost proti rozhodnuti ze
dne 8. zari 2006, jimz Parlament rozhodl, Ze se jeho pozistalostni diichod, ktery pobiral jako pozistaly
manzel pi Mandt, rozené Neumann (ddle jen ,pi Neumann®), byvalé trednice Parlamentu, snizuje
s acinnosti od 1. dubna 2006 o 50%. Divodem tohoto snizeni bylo to, zZe k zadosti
K.-W. Braun-Neumanna, ktery se domdahal priznani ndroku na pozustalostni dichod také jako
poztstaly manzel pi Neumann, Parlament téhoz dne, tj. 8. zari 2006, rozhodl, Ze mu bude s G¢innosti
od 1. dubna 2006 vyplacet takovy dichod ve vysi 50 %.

Pravni ramec
Clanek 79 sluzebniho fadu tGrednikd Evropské unie (dale jen ,sluzebni rad“) stanovi:

»Poziistaly manzel / pozlstald manzelka po urednikovi nebo byvalém urednikovi ma narok za
podminek stanovenych v kapitole 4 piilohy VIII na vdovsky [poziistalostni] dichod ve vysi 50 [60] %
starobniho dichodu nebo invalidniho dtachodu [prispévku v invalidité], ktery byl vyplacen
zemrelému/zemrelé nebo ktery by mu/ji bez ohledu na trvani sluzby a vék ndlezel v okamziku
jeho/jejiho tmrti.

[.“]u
Clanek 18 piflohy VIII sluzebniho fddu stanovi:

»Pokud byvaly urednik pobiral starobni diichod, mé poziistaly manzel / poztstalda manzelka, pokud bylo
manzelstvi uzavieno jesté pred skoncenim sluzebniho poméru urednika v orgidnu a pokud trvalo
nejméné jeden rok, a s vyhradou ustanoveni ¢lanku 22, narok na pozistalostni diichod ve vysi 60 %
starobniho dachodu, ktery arednik pobiral ke dni svého tumrti. Minimalni pozastalostni diichod cini
35 % posledniho zdkladniho platu; vyse poztstalostniho dichodu vsak v zZddném pripadé nesmi byt
vys$$i nez starobni diichod, ktery manzel/manzelka pobiral/pobirala v dobé tmrti.

[‘“]a
Clanek 22 piilohy VIII sluzebniho fadu stanovi:

»Zanecha-li urednik soucasné pozistalého manzela / pozlstalou manzelku a osirelé déti z drivéjsitho
manzelstvi nebo jiné pravni nastupce, celkovy diichod vyméreny, jako by sSlo o pozistalého manzela /
poztstalou manzelku, ktery/kterd mad o vSechny tyto osoby pecovat, se rozdéli mezi rizné dotycné
osoby [skupiny osob] v poméru k diichodim, které by byly vyplaceny pfislusnym skupinidm, kdyby
byly posuzoviny samostatné.

[‘“]a
Clanek 27 prilohy VIII stanovi:

»Rozvedeny manzel / rozvedend manzelka trednika nebo byvalého urednika ma narok na pozustalostni
dichod stanoveny v této kapitole, pokud mtize ke dni amrti byvalého manzela / byvalé manzelky

prokazat ndrok na pobirani vyzivného na svij acet, které vyplyva z rozhodnuti soudu nebo z tGredné
registrovaného a vykonaného vyrovnani mezi byvalymi manzely.
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Poztstalostni diichod vsak nesmi prevySovat castku vyzivného vyplacenou v dobé tmrti byvalého
manzela / byvalé manzelky, ktera byla upravena v souladu s postupem stanovenym v c¢lanku 82
sluzebniho radu.

Narok rozvedeného manzela / rozvedené manzelky zanikd, pokud pred tumrtim byvalé manzelky /
byvalého manzela uzavie nové manzelstvi. Clanek 26 se pouzije, uzavre-li nové manzelstvi po amrti
byvalé manzelky / byvalého manzela.”

Clanek 28 piilohy VIII sluzebniho fadu zni:

»Pokud zemrely ufednik zanechd vice nez jednu rozvedenou manzelku / jednoho rozvedeného manzela
s narokem na pozistalostni diichod nebo vice nez [alespon] jednu rozvedenou manzelku [/ jednoho
rozvedeného manzela] a pozistalou manzelku / pozistalého manzela s nirokem na pozlstalostni
dtchod, rozdéli se pozistalostni diichod podle délky kazdého manzelstvi. Pouziji se ustanoveni ¢l. 27
druhého a tretitho pododstavce.

[...]"

Skutkovy ziklad sporu

Pani Neumann, toho c¢asu urednice Parlamentu, a K.-W. Braun-Neumann, oba némecti statni
prislusnici, uzavreli dne 3. kvétna 1993 snatek ve Straubingu (Némecko) a usadili se v Andenne
(Belgie). Podle tvrzeni zalobce se K.-W. Braun-Neumann dopustil trestné Cinnosti, za kterou mu byl
uloZen trest odnéti svobody, a poté byl umistén v psychiatrické 1écebné.

Souziti K.-W. Braun-Neumanna a jeho manzelky se omezovalo jen na kratké ¢asové tseky béhem roku
nasledujiciho po uzavreni jejich manzelstvi, které pak bylo rozvedeno rozsudkem pro zmeskani, ktery
dne 6. zari 1995 vydal Tribunal de premiére instance de Namur (Belgie) a ktery poté v této zemi
nabyl pravni moci.

Z4dost pi Neumann, aby tento rozsudek o rozvodu, jejz vydal Tribunal de premieére instance de
Namur, byl uznidn v Némecku, byla naposledy zamitnuta usnesenim Bayerisches Oberstes
Landesgericht (Nejvyssi soud Bavorska, Némecko) ze dne 11. fijna 1999. Hlavnim déivodem jeho
neuznani bylo nedodrzeni prav na obhajobu K.-W. Braun-Neumanna v fizeni, ve kterém byl uvedeny
rozsudek o rozvodu vydan, a to kvili opozdénému doruceni predvolani k soudnimu jednani
K.-W. Braun-Neumannovi, ktery byl tou dobou drzen ve vézenském zarizeni v Némecku.

Dne 25. dubna 2000 uzavrel zalobce v New Yorku (Spojené staty americké) snatek s pi Neumann.

V roce 2001 odesla pi Neumann do dichodu a z tohoto titulu pobirala starobni diichod. Podle zalobce
se pak od dubna 2002 pi Neumann usadila v Némecku. V ,certificat de résidence historique“
(osvédceni o dosavadnich adresich bydlisté) mésta Andenne, které zalobce predlozil po jedndni (viz

bod 33 tohoto rozsudku), jsou vsak uvedeny pouze adresy v Belgii.

V roce 2003 zahgjil K.-W. Braun-Neumann v Némecku fizeni o rozvod svého manzelstvi s pi
Neumann.

Pani Neumann zemfela dne 25. ¢ervence 2004 v Némecku.

Dne 11. srpna 2004 pozadal zalobce o priznani naroku na pozustalostni dichod a Parlament jeho
zadosti dne 23. zari 2004 vyhovél s ucinnosti od 1. listopadu 2004.

ECLLEU:F:2010:72 3
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Rozhodnutim ze dne 25. srpna 2004 Amtsgericht-Familiengericht-Merzig (Okresni soud v Merzigu,
Némecko) vyhovél navrhu na rozvod podanému K.-W. Braun-Neumannem, pozdéji vak tento soud
ve svém usneseni ze dne 21. ledna 2005 konstatoval, ze se fizeni o rozvod povazuje za pravné
neplatné, nebot manzelstvi pi Neumann a K.-W. Braun-Neumanna zaniklo smrti pi Neumann dne
25. ¢ervence 2004.

Do rodinné knihy manzeltt Braun-Neumannovych vydané prislusnymi némeckymi organy vsak byla
dne 19. ledna 2005 doplnéna poznimka, ze manzelka ,je také provdand” za zalobce, s uvedenim mista
a data snatku. Podobnd pozndmka zminujici prvni snatek pi Neumann byla dne 6. dubna 2006
doplnéna do rodinné knihy manzelt Mandt-Neumannovych.

Amtsgericht Siegen (Okresni soud v Siegenu, Némecko), na néjz se obratil Landrat des Kreises
Siegen-Wittgenstein Standesamtsaufsicht (zemsky rada okresu Siegen-Wittgenstein, orgdn dozoru ve
vécech matriky, Némecko), ve svém usneseni ze dne 25. ledna 2006 mimoto konstatoval, ze je tfeba
provést zménu v umrtnim listu pi Neumann tak, aby v ném byl jako jeji manzel uveden nejen
W. Mandt, ale také K.-W. Braun-Neumann. Takto zménény amrtni list byl vyddn dne 23. biezna
2006.

Podle Parlamentu pozadal K.-W. Braun-Neumann dne 29. bfezna 2006 o priznani naroku na
poztstalostni déchod jako pozistaly manzel pi Neumann; v ramci své zadosti predal
K.-W. Braun-Neumann Parlamentu usneseni Amtsgericht Siegen ze dne 25. ledna 2006, jakoz
i umrtni list zménény v ndvaznosti na toto usneseni.

OOQJ] uvédomil K.-W. Braun-Neumanna dopisem ze dne 8. zafi 2006 o rozhodnuti, podle kterého mu
bude s acinnosti od 1. dubna 2006 vyplaceno 50 % pozistalostniho diichodu po pi Neumann. Dopisem
z téhoz dne OOQJ zalobci ozndmil, ze pozistalostni diichod, ktery pobird ve vysi 100 %, musi byt
s uc¢innosti od 1. dubna 2006 snizen o 50 % s tim, Ze zbyvajicich 50 % nalezi pocinaje timto datem
K.-W. Braun-Neumannovi jako pozlstalému manzelovi pi Neumann; v tomtéz dopise Parlament
zalobci sdélil, ze pi Neumann byla podle svych ddaji z matriky v okamziku své smrti provdand
soucasné za néj a za K.-W. Braun-Neumanna, a doplnil, Ze zkoumal také rozsudek o rozvodu, jejz
vydal Tribunal de premiére instance de Namur, jakoz i rozsudek Bayerisches Oberstes Landesgericht.
Dne 18. fijna 2006 pak Parlament stanovil naroky K.-W. Braun-Neumanna a s ucinnosti od 1. dubna
2006 mu priznal 50 % pozustalostniho dichodu po pi Neumann.

Zalobce napadl rozhodnuti ze dne 8. zafi 2006, které bylo vii¢i nému vydano, stiznosti, kterou jeho
zastupce podal dopisem ze dne 13. zari 2006 a ktera byla doplnéna dopisem ze dne 5. rijna 2006;
zalobce také Parlamentu podrobné vylozil své argumenty v dopisech z 30. zafi a 4. fijna 2006.
Rozhodnutim ze dne 8. inora 2007 OOJ s odkazem na tyto Ctyfi dopisy Zalobcovu stiznost zamitl.

Poté, co bylo castecné vyhovéno stiznosti K.-W. Braun-Neumanna ohledné zpétného vyplaceni
poloviny pozistalostniho dichodu za dobu od 1. srpna 2004 do 31. bfezna 2006, podal
K.-W. Braun-Neumann k Soudu zalobu, kterou se v podstaté domdhal, aby mu byla zpétné od
1. srpna 2004 vyplacena druha polovina tohoto diichodu. Usnesenim ze dne 23. kvétna 2008 Soud
zalobu odmitl jako nepfipustnou (Braun-Neumann v. Parlament, F-79/07, Sb. VS s. I-A-1-181
a II-A-1-1957); kasa¢ni opravny prostfedek podany K.-W. Braun-Neumannem proti tomuto usneseni
byl zamitnut usnesenim Soudu prvniho stupné ze dne 15. ledna 2009, Braun-Neumann v. Parlament
(T-306/08 P, Sb. VS s. I-B-1-1 a II-B-1-1).

Navrhova zadani Gcastnika rizeni a rizeni
Zalobce navrhuje, aby Soud:

— zru$il rozhodnuti OO]J ze dne 8. tinora 2007;
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— ulozil Parlamentu, aby mu vyplatil od 1. dubna 2006 dal$ich 50 % z pozustalostniho dichodu po
jeho manzelce, pi Neumann, a aby mu nadale tuto c¢astku vyplacel kazdy mésic.

Zalobce krom toho zad4, aby Soud:

— povolil némcinu jako jednaci jazyk v souladu s ¢l. 35 odst. 2 pism. c) jednactho fddu Soudu prvniho
stupné.

Zalobce sice v tivodu své zaloby 74d4 také o poskytnuti pravni pomoci, nakonec véak v textu své zaloby
uvadi, ze zadost v tomto sméru poda pozdéji. Zalobce pritom nésledné zadnou takovou zadost nepodal.

Parlament navrhuje, aby Soud:

— prohlasil zalobu za ¢astecné nepripustnou;

— ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl jako neopodstatnénou;
— rozhodl o néakladech rizeni podle prava.

Dopisy z 30. listopadu 2007 a 30. dubna 2008 Soud v souladu s ¢lanky 55 a 56 jednaciho rddu vyzval
ucastniky fizeni, aby se vyjadrili a predlozili stanoviska k nékterym aspektim sporu. Ucastnici fizeni
témto organiza¢nim procesnim opatifenim ve stanovenych lhttach vyhovéli.

Dopisy ze dne 24. rijna 2008 uvédomil Soud ucastniky fizeni o tom, ze hodld vyzvat
K.-W. Braun-Neumanna v souladu s ¢l. 111 odst. 1 jednaciho fadu, aby vstoupil do fizeni, a vyzval je,
aby se k tomu vyjadili. Zalobce Soudu sdélil, Ze se vzdavd prava predlozit k tomuto vyjadrent;
Parlament ve stanovené lhaté uvedl, ze k takové vyzvé nema zasadnich namitek.

Dopisem ze dne 21. listopadu 2008 vyzval Soud K.-W. Braun-Neumanna, aby se vyjadril k vyzvé
k vstupu do rizeni, ktera mu byla Soudem zasldna. K.-W. Braun-Neumann v reakci na tuto vyzvu
prohlasil, ze si preje do rizeni vstoupit na podporu navrhovych zadani Parlamentu.

Dopisy ze dne 16. prosince 2008 se Soud ucastnika fizeni dotdzal, zda si preji, aby nékteré skutecnosti
obsazené ve spise, které by povazovali za tajné nebo divérné, nebyly K.-W. Braun-Neumannovi
sdélovany. Parlament Soudu ve stanovené lhtté sdélil, ze nikoli; Zalobce na vyzvu Soudu neodpovédél.

Usnesenim predsedy Soudu ze dne 3. bfezna 2009 doru¢enym tcastnikim fizeni dne 4. biezna 2009
bylo K.-W. Braun-Neumannovi v projedndavané véci povoleno vedlejsi dcastenstvi na podporu
navrhovych zadani Parlamentu.

Ve svém spisu vedlejsiho ticastnika podaném dne 20. dubna 2009 K.-W. Braun-Neumann navrhl, aby
Soud zalobu zamitl. Dopisy z 30. dubna 2009 Soud hlavnim tuc¢astnikm fizeni sdélil, Ze na spis
vedlejsiho ucastnika mohou odpovédét v ramci Gstni Casti rizeni.

Hlavni acastnici fizeni a vedlejsi Gcastnik na jedndni pozadali, aby jim bylo v ramci fizeni umoznéno
predlozit nové dokumenty a dlikazy. Po skonceni jedndni predseda Soudu ozndmil, Ze Gstni ¢ést fizeni
neni skoncena.

Dopisy ze dne 17. cervna 2009 uvédomil Soud ucastniky rizeni o tom, Ze maji moznost predlozit
v ur¢ité lhaté dokumenty, jejichz predlozeni ohlasili v prabéhu fizeni. Zalobce
a K.-W. Braun-Neumann zaslali Soudu ve svych dopisech nékolik dokumenti. Mezi dokumenty
predlozenymi K.-W. Braun-Neumannem jsou zaprvé dopis, ktery mu zalobce zaslal dne 22. zafi 1997
a ve kterém pozadoval, aby K.-W. Braun-Neumann prestal obtézovat ,jeho zenu“ (,meine Frau®),
zadruhé rozhodnuti Amtsgericht Niirnberg (Okresni soud v Norimberku, Némecko) ze dne
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10. prosince 1999, kterym bylo pi Neumann uloZeno platit mésicné castku 400 némeckych marek
(DEM) z titulu vyzivovaci povinnosti mezi manzely, zatfeti rozhodnuti pro zmeskdni ze dne
27. listopadu 2007, které vydal Landgericht Koblenz (Zemsky soud v Koblenzi, Némecko) a kterym
bylo synovi pi Neumann ulozeno zaplatit ¢astku 150 000 eur jako povinny dédicky dil ve prospéch
zalobce, a zactvrté dopis Staatsanwaltschaft Siegen (Statni zastupitelstvi v Siegenu, Némecko) ze dne
16. tnora 2006 zaslany K.-W. Braun-Neumannovi, ve kterém mu bylo sdéleno, Ze trestni ozndmeni
pro trestny ¢in dvojitho manzelstvi, které podal proti Zalobci dne 17. bfezna 2005, musi byt z divodu
promlceni odlozeno.

Soud dile naridil dne 10. cervence 2009 dodate¢nd organiza¢ni procesni opatfeni, jimz bylo ve
stanovenych lhiitaich vyhovéno.

Dne 11. zafi 2009 stanovil Soud termin pro podani pripadnych vyjadreni Gcastniki fizeni k predlozeni
a obsahu dokumenti uvedenych v bodé 33 tohoto rozsudku na 25. zari 2009. Takovéto vyjadieni
predlozil pouze zalobce. Uvadi v ném mimo jiné, Ze si na vySe uvedeny dopis ze dne 22. zari 1997
nepamatuje, a tvrdi, Ze rozhodnuti Landgericht Koblenz ze dne 27. listopadu 2007 je vysledkem
chybnych adaja predlozenych K.-W. Braun-Neumannem.

Zastupce vedlejstho ucastnika uvédomil Soud o tom, ze K.-W. Braun-Neumann dne 9. fijna 2009
zemrel, a dodal kopii imrtniho listu.

Dne 12. listopadu 2009 stanovil Soud termin, dokdy méli hlavni Gcastnici fizeni predlozit sva pripadna
vyjadieni k disledkiim amrti K.-W. Braun-Neumanna pro projedndvanou véc a dokdy mél zastupce
K.-W. Braun-Neumanna Soudu sdélit, zda budou jeho pravni nédstupci pfipadné v fizeni pokracovat, na
26. listopadu 2009.

Dopisem doslym kanceldti Soudu dne 12. listopadu 2009 Parlament Soudu sdélil, Ze po smrti
K.-W. Braun-Neumanna upravil rozhodnutim ze dne 11. listopadu 2009 vysi poztstalostniho diichodu
W. Mandta tak, ze posledné uvedeny bude s tcinnosti od 1. listopadu 2009 pobirat pozistalostni
dtichod po pi Neumann v plné vysi.

Dopisem doslym kancelari Soudu dne 25. listopadu 2009 predlozil zalobce své vyjadreni k dasledkm
tmrti K.-W. Braun-Neumanna pro projedndvanou véc. Zalobce se mimo jiné domnivd, Ze dGmrti
K.-W. Braun-Neumanna neznamend odlisné posouzeni pravni situace, kterd je predmétem sporu.
Skute¢nost, ze poztstalostni diichod je nyni v plné vysi vyplacen zalobci, by vSak méla byt povazovana
za dikaz na podporu jeho narokd; Parlament tim totiZ znovu uznava existenci rozvodu manzelstvi pi
Neumann a K.-W. Braun-Neumanna, jakoZ i zdkonnost manzelstvi pi Neumann a W. Mandta. Zalobce
z toho dovozuje, Ze jeho ndrok na vypldceni 100 % pozistalostniho diichodu byl dan i v minulosti,
v dobé od umrti pi Neumann do podani zaloby a kazdopadné od 1. srpna 2004 do 1. dubna 2006.

Dne 26. listopadu 2009 predlozil Parlament své vyjadreni k disledkim amrti K.-W. Braun-Neumanna
pro projednavanou véc, pficemz zejména uvedl, ze otdzka, zda lze W. Mandta povazovat za jediného
poztstalého manzela nebo zda mél byt poziastalostni dichod rozdélen mezi W. Mandta
a K.-W. Braun-Neumanna, podle néj ziistava i po smrti K.-W. Braun-Neumanna oteviena.

Dopisem doslym kancelari Soudu dne 26. listopadu 2009 zastupce vedlejsiho tcastnika sdélil Soudu
jednak to, ze ze zavéti K.-W. Braun-Neumanna vyplyvd, ze S. Meyer je jeho jedinou univerzalni
dédickou, a jednak to, ze v tomto svém postaveni ma zijem prevzit po ném vedlejsi Ucastenstvi
v projednavané véci. K dopisu zastupce vedlejsiho ucastnika byly prilozeny kopie zavéti ze dne
7. ledna 2008 a zdpisu Amtsgericht Merzig — soudu prislusného pro dédické véci — ze dne
3. listopadu 2009. V tomtéz dopise se zastupce vedlejsiho tucastnika zavazal predlozit svou novou
plnou moc pozdéji, coz ucinil dne 9. prosince 2009.

Ustni ¢ast fizeni byla ukonc¢ena dne 5. ledna 2010 a véc byla déna k poradé soudu.
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Predmét sporu

Na podporu svych navrhovych zadani se Zalobce domdaha zruseni rozhodnuti OO]J ze dne 8. tGnora
2007, kterym byla zamitnuta jeho stiznost. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze navrhova zadani,
ktera formalné sméruji ke zruseni rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, maji v pripadé, kdy toto rozhodnuti
nema samostatny obsah, ten ucinek, ze se Soudu predkldada akt, proti némuz byla stiznost podana
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ledna 1989, Vainker v. Parlament, 293/87, Recueil, s. 23, bod 8;
rozsudky Soudu prvniho stupné ze dne 10. prosince 1992, Williams v. Ucetni dvir, T-33/91, Recueil,
s. 1I-2499, bod 23, a ze dne 6. dubna 2006, Camés Grau v. Komise, T-309/03, Sb. rozh. s. 1I-1173,
bod 43; rozsudek Soudu ze dne 4. ¢ervna 2009, Molling v. Europol, F-11/08, Sb. VS s. I-A-1-159
a II-A-1-899, bod 27). V projednavané véci byla zalobcova stiznost, kterou OOJ dne 8. Gnora 2007
zamitl, namifena proti rozhodnuti ze dne 8. zari 2006, kterym byl pozustalostni diichod po pi
Neumann s uc¢innosti od 1. dubna 2006 snizen o 50 %. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti ze dne
8. tnora 2007 nemd samostatny obsah, nebot jen potvrzuje rozhodnuti ze dne 8. zari 2006, a to navic
pomoci odidvodnéni, které v podstatnych bodech prebird odivodnéni tohoto rozhodnuti, i kdyz ho
o néco vice rozvadi, je tedy tfeba vychdzet z toho, ze Zaloba sméfuje pouze proti rozhodnuti ze dne
8. zari 2006, které bylo vydéno vici zalobci (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Pokud jde o zadost zalobce, aby byla némcina povolena jako jednaci jazyk, je tfeba pripomenout, Ze
podle ¢l. 35 odst. 1 a 2 jednaciho fadu Soudu prvniho stupné, ve znéni platném ke dni podani Zaloby,
voli jednaci jazyk — z 23 trednich jazykd Evropské unie — Zalobce, s vyhradou ustanoveni ¢l. 35 odst. 2
pism. a) az c) uvedeného jednaciho fadu, kterd se ale v projednavané véci nepouziji. Podle ¢lanku 29
jednaciho radu Soudu, ve znéni platném od 1. listopadu 2007, kazdopadné plati, Ze se pred Soudem
pouziji pravidla jazykového rezimu upravena jednacim rfadem Soudu prvniho stupné, a sice vyse
uvedend ustanoveni ¢l. 35 odst. 1 a 2 tohoto jednaciho fadu. V projedndvané véci tedy neni namisté,
aby Soud rozhodoval o zadosti zalobce na povoleni némciny jako jednaciho jazyka, protoze zalobce si
muze rovnou zvolit némcinu za jednaci jazyk, coz ostatné ucinil.

Krom toho je tieba konstatovat, ze mrti K.-W. Braun-Neumanna, k némuz doslo dne 9. fijna 2009,
neznamend, ze by spor, ktery byl Soudu predlozen, byl bezpfedmétny, s vyjimkou navrhovych zadani
smérujicich k ulozeni povinnosti Parlamentu, tykaji-li se obdobi po 31. fijnu 2009; zalobce totiz od
tohoto data pobird pozustalostni dichod po pi Neumann v plné vysi (viz bod 38 tohoto rozsudku).
Navrhova zadani zalobce sméfujici k uloZeni povinnosti Parlamentu jsou tedy bezpredmétnd v ¢asti,
v niz odkazuji na toto obdobi. Naproti tomu jsou plné relevantni, pokud jde o obdobi pred datem
umrti K.-W. Braun-Neumanna.

K navrhovym zadanim smérujicim ke zruseni napadeného rozhodnuti

Argumenty ucastnikii vizeni

Na podporu svych navrhovych zadani smérujicich ke zruseni napadeného rozhodnuti zalobce tvrdi, Ze
napadené rozhodnuti porusuje pravo Unie. V rdmci své argumentace uplatiuje devét vytek.

Prvni vytka ma dvé ¢asti. Vzhledem k tomu, Ze proti usneseni Bayerisches Oberstes Landesgericht ze
dne 11. fijna 1999 nebylo mozné podat zadny procesni prostiedek zejména k Bayerischer
Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud Bavorska) (viz bod 9 tohoto rozsudku), byla podle zalobce prava
pi Neumann i jeho prava omezena. Dile podle néj usneseni Bayerisches Oberstes Landesgericht
vychazelo z chybnych predpokladii a mimoto neni v souladu s pravem platnym v dobé, kdy bylo
vydano, zvlasté s pravem Unie. Podle zalobce totiz zaprvé uvedené usneseni neuvadi, zda Bayerisches
Oberstes Landesgericht ovéril tvrzeni K.-W. Braun-Neumanna ohledné pribéhu fizeni o rozvod pred
Tribunal de premiére instance de Namur; predvolani k Tribunal de premiére instance de Namur bylo
navic podle zalobce doruceno K.-W. Braun-Neumannovi v souladu s platnymi normami
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mezinarodniho prava, a ten tedy mél dostatek ¢asu od doruceni uvedeného predvolani dne 4. srpna
1995 az do 6. zari 1995, kdy Tribunal de premieére instance de Namur vydal rozsudek o rozvodu,
k predlozeni vyjadfeni tomuto soudu; K.-W. Braun-Neumann se na rozdil od svého prohldseni proti
uvedenému rozsudku o rozvodu navic ani neodvolal.

Na zdkladé c¢lanku 27 Smlouvy mezi Spolkovou republikou Némecko a Belgickym kralovstvim
o vzijemném uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti, rozhod¢ich nalezi a verejnych listin
v obcanskych a obchodnich vécech, podepsané v Bonnu dne 30. ¢ervna 1958, kterd byla v platnosti
v okamziku, kdy Tribunal de premiére instance de Namur vydal rozsudek o rozvodu, a daile
s odkazem na to, co bylo uvedeno v ramci prvni vytky, pak zalobce v ramci druhé vytky tvrdi, Ze
K.-W. Braun-Neumann fizeni pfed Tribunal de premiere instance de Namur nezmeskal a ze by se
i v takovém pripadé jesté mohl hijit.

V ramci treti vytky Zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti porusuje natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze
dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodic¢ovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢&. 1347/2000 (Uft. vést. L 338, s. 1), nebot
v pripadé rozsudku o rozvodu, jejz vydal Tribunal de premieére instance de Namur, neni ddn dévod
pro neuznani ve smyslu ¢lanku 22 nafizeni ¢. 2201/2003.

V ramci ¢tvrté vytky zalobce obhajuje platnost rozsudku o rozvodu, jejz vydal Tribunal de premiére
instance de Namur, nebot Belgie byla poslednim mistem spolecného bydlisté manzeld pi Neumann
a K.-W. Braun-Neumana, a to i pfes nespravné udaje o tomto misté sdélené K.-W. Braun-Neumanem,
ktery pritom nejednal v dobré vife, v fizeni pred Bayerisches Oberstes Landesgericht, v némz bylo
vydano usneseni ze dne 11. fijna 1999.

Pata vytka sméfuje vii¢i napadenému rozhodnuti v rozsahu, v némz odkazuje na usneseni Amtsgericht
Siegen ze dne 25. ledna 2006, ackoli podle zalobce toto usneseni neni pro otdzku uzndni rozsudku
o rozvodu, jejz vydal Tribunal de premiére instance de Namur, relevantni a ostatné ani nemtize byt
platné v ramci Evropské unie, kde vicendsobné manzelstvi neni dovoleno.

V ramci Sesté vytky zalobce tvrdi, ze manzelstvi pi Neumann a K.-W. Braun-Neumanna trvalo méné
nez jeden rok, a ze se tedy K.-W. Braun-Neumann nemize z hlediska ustanoveni clanku 18
prilohy VIII sluzebniho fadu dovoldvat naroku na pozistalostni diichod.

Sedma vytka vychazi ze skutecnosti, Zze rozhodnuti ze dne 8. tnora 2007, kterym byla Zalobcova
stiznost zamitnuta, odkazuje na ustanoveni némeckého prava, a sice na § 23 a 29 Ehegesetz (zakon
o manzelstvi), kterd jiz v okamziku vydani uvedeného rozhodnuti nebyla v platnosti, a dile Ze byl dan
davod pro neplatnost manzelstvi uzavieného mezi K.-W. Braun-Neumannem a pi Neumann, nebot
v okamziku snatku pi Neumann neznala osobnost svého manzela a nevédéla, ze byl odsouzen
v trestnim rizeni, i kdyz zalobce uznava, ze neni aktivné legitimovan k tomu, aby toto manzelstvi
napadl

V ramci osmé vytky zalobce uvadi, Zze Parlament povazoval pi Neumann za rozvedenou ve smyslu
sluzebniho radu, jakmile rozsudek o rozvodu, jejz vydal Tribunal de premiere instance de Namur,
nabyl pravni moci, a to se vSemi finan¢nimi disledky, které to s sebou pfindsi. Po svém snatku
s zalobcem byla pi Neumann orgdnem opét povazovana za vdanou Zenu ,se vsemi odpovidajicimi
priplatky a odpocty z hlediska naroku, prijmia a dichodt®. Za takovychto okolnosti Parlament podle
zalobce vzbudil u pi Neumann a u zalobce legitimni ocekavani o jejich postaveni coby manzel.

Zalobce, ktery tvrdi, ze podle ¢lanku 18 piflohy VIII sluzebniho fddu jiz samotné postaveni coby
pozistalého manzela sta¢i pro priznani 100 % pozlstalostniho diichodu, ma v ramci devaté vytky za
to, ze mu takové postaveni svédci, a zZe tedy md ndrok na tento dichod v plné vysi. Usnesenim
Amtsgericht Siegen ze dne 25. ledna 2006 totiz podle néj neni zpochybnén fakt, ze se v New Yorku
platné ozenil s pi Neumann.
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V odpovéd na jednotlivé zalobcovy vytky Parlament v podstaté tvrdi, ze soud Unie neni prislusny
k prezkumu vnitrostatnich soudnich rozhodnuti nebo tkont vnitrostatnich organt. Z tohoto divodu
se Parlament domnivd, ze se Zalobce nemize pred Soudem dovoldvat pfipadnych chyb, jichz se
dopustily némecké vnitrostatni soudy, a ze OOJ byl povinen prihlédnout k dmrtnimu listu, jak byl
zménén prislusnym organem, a odpovidajicim zptisobem zménit dichodové néaroky, které byly zalobci
vyméreny. Parlament také poukazuje na skutecnost, ze k 6. zari 1995, kdy Tribunal de premiére
instance de Namur vydal rozsudek o rozvodu, nebylo narizeni ¢. 2201/2003 pouzitelné. Parlament
krom toho uvadi, Ze ustanoveni § 23 a 29 Ehegesetz sice byla zrusena, kazdopadné je vsak nahradil
obsahové totozny § 1313 Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obcansky zdkonik, dile jen ,BGB®).
Pokud jde navic o délku trvani manzelstvi pi Neumann a K.-W. Braun-Neumanna, Parlament uvadi, ze
i kdyby bylo treba toto manzelstvi povazovat za rozvedené rozsudkem o rozvodu, jejz vydal Tribunal de
premiére instance de Namur, toto manzelstvi nicméné trvalo dva roky, nebot pi Neumann
a K.-W. Braun-Neumann uzavreli snatek dne 3. kvétna 1993. Parlament konecné tvrdi, Ze se zalobce
s ohledem na zdsadu shody mezi stiznosti a zalobou nemuze poprvé dovolavat zdsady legitimniho
ocekavani az ve své zalobé.

K.-W. Braun-Neumann ve spisu vedlejsitho Gcastnika z prevazné casti prebird argumenty Parlamentu,
k nimz vSak doplnuje zejména dvé avahy. Podptirné tvrdi, Ze pouhou skutecnost, ze Parlament zalobci
vyplacel pozistalostni dichod v plné vysi, nelze povazovat za ujisténi ze strany Gradu, protoze pouha
vyplata nemiize u prijemce vzbuzovat zadné legitimni oc¢ekavani ohledné legality davky. Dale vzhledem
k tomu, Ze kazdy trednik muze mit jen jeden narok na dichod, Parlament podle néj postupoval
spravné, kdyz pozistalostni diichod po pi Neumann rozdélil mezi oba pozistalé manzely.

Zavery Soudu

V ramci prvnich péti vytek a v ramci sedmé vytky zalobce ve skutecnosti napadd postaveni
K.-W. Braun-Neumanna jakozto pozistalého manzela. V ramci Sesté vytky zalobce vychazi
z predpokladu, ze K.-W. Braun-Neumann ma postaveni poziistalého manzela, Parlamentu vsak vytyks,
ze porusil ¢lanek 18 prilohy VIII sluzebniho fadu, protoze K.-W. Braun-Neumann podle néj nemél
postaveni pozistalého manzela pi Neumann po dobu nejméné jednoho roku, kterou tento clanek
pozaduje. Osmad vytka vychdzi z poruseni zdsady legitimniho ocekavani. Konecné v ramci devaté vytky
zalobce poukazuje na nespravné pouziti ¢lanku 18 prilohy VIII sluzebniho fadu, nebot Parlament, ktery
jej uznal za pozistalého manzela, mu mél priznat pozstalostni diichod v plné vysi, prestoze totéz
postaveni bylo uznano K.-W. Braun-Neumannovi.

Z predchazejicich bodd vyplyvd, Ze zalobcova argumentace spocivd v zdsadé na dvou zalobnich
dtavodech.

Prvni Zalobni divod vychdzi z poruseni ¢lanku 18 prilohy VIII sluzebniho rddu a ¢leni se na tfi Césti.
Prvni cést, ktera odpovidd prvnim péti vytkdm zalobce a jeho sedmé vytce, spoc¢ivd na zpochybnéni
samotného postaveni K.-W. Braun-Neumanna jako poztstalého manzela. Druhd ¢ast tohoto zalobniho
davodu se poji se Sestou vytkou a tyka se nedodrzeni podminky minimalni délky trvani manzelstvi
podle vyse uvedeného c¢lanku, pokud jde o manzelstvi pi Neumann a K.-W. Braun-Neumanna. Treti
cast, kterd spocivd na devaté vytce, se tykda vyse pozustalostniho dichodu nalezejictho pozistalému
manzelovi zemfelého urednika v pripadé, Ze je totéz postaveni uznano jesté dalsi osobé.

Druhy zalobni davod, ktery odpovidd osmé vytce, vychazi z poruseni zasady legitimniho ocekavani.
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K prvnimu zalobnimu divodu vychézejicimu z poruseni ¢lanku 18 prilohy VIII sluzebniho radu

— K prvni dcasti prvniho zalobniho davodu, v niz je zpochybnéno samotné postaveni
K.-W. Braun-Neumanna jako poztstalého manzela

Podle judikatury plati, Ze z pozadavki na jednotné pouzivani prava Unie a ze zdsady rovnosti vyplyvi,
ze znéni ustanoveni prava Unie, které neobsahuje zadny vyslovny odkaz na pravo clenskych statt za
ucelem urceni jeho smyslu a ptisobnosti, musi byt obvykle v celé Unii vykladdno autonomné, pricemz
se musi prihlédnout ke kontextu ustanoveni a cili sledovaného dotcenou pravni Gpravou (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ledna 1984, Ekro, 327/82, Recueil, s. 107, bod 11;
rozsudky Soudu prvniho stupné ze dne 18. prosince 1992, Diaz Garcia v. Parlament, T-43/90, Recueil,
s. II-2619, bod 36; ze dne 22. tiinora 2006, Adam v. Komise, T-342/04, Sb. VS s. I-A-2-23 a I1I-A-2-107,
bod 32). V predmétné judikatufe se nicméné také pripousti, ze i v pripadé, Ze neexistuje vyslovny
odkaz, muze pouziti prava Unie zahrnovat pfipadné odkaz na pravo clenskych statd, zvlasté jestlize
soud Unie nemize najit v pravu Unie nebo v obecnych zdsadich prava Unie skutecnosti, které mu
umozni upresnit obsah a dosah tohoto ustanoveni na zdkladé autonomniho vykladu.

Tak tomu je zejména tehdy, jednd-li se o pojmy tykajici se osobniho stavu a rodinného prava (viz
v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. dubna 1986, Reed, 59/85, Recueil, s. 1283,
bod 15, a zvlaité ze dne 31. kvétna 2001, D a Svédsko v. Rada, C-122/99 P a C-125/99 P, Recueil,
s. 1-4319, body 34 az 38), nebot v dané oblasti neexistuji v pravnim fadu Unie psané pravni normy.
V tomto ohledu bylo konkrétné rozhodnuto, ze otdzka formalni platnosti dohody o vyzivném, coby
podminky pro poskytnuti pozistalostntho dichodu rozvedenému manzelovi podle clanku 27
prilohy VIII sluzebniho fddu, musi byt feSena podle vnitrostitniho prava (rozsudek Soudu prvniho
stupné ze dne 21. dubna 2004, M v. Soudni dvir, T-172/01, Recueil, s. II-1075, body 72 a 73).

Je vsak treba jesté urcit, jak se md rozumét odkazu na vnitrostitni pravo, jedna-li se o penézitou
vyhodu upravenou sluzebnim fddem a pokud poskytnuti této vyhody zavisi na rodinném stavu
urednika a tento stav je dvéma rliznymi vnitrostatnimi pravnimi fddy posuzovan protichidné.

V projedndvané véci vyvstava konkrétné otdzka, zda prislusny organ Unie rozhoduje o tom, lze-li
ur¢itou osobu povazovat za ,poztstalého manzela“, postupem podle mezindarodniho prava
soukromého, a tudiz na zakladé vnitrostatniho pravniho radu ur¢eného timto postupem. Nejen zjevné
pozadavky administrativniho managementu, ale také a hlavné pravni avahy pritom brani tomu, aby byl
pouzit postup podle mezinarodniho prava soukromého.

Zaprvé pravni rad Unie sice obsahuje nékolik instrumenti mezindrodniho prava soukromého, které se
tykaji otdzky osobniho stavu, zejména narizeni ¢. 2201/2003, nicméné je tieba konstatovat, ze
v pripadé, kdy je rodinny stav trednika posuzovian dvéma rGznymi vnitrostitnimi pravnimi rady
protichtidné, se ukazuje, Ze toto nafizeni poskytuje jen velmi omezenou pomoc pii urcovani
prislusného vnitrostatniho pravniho faddu. Predné, podle nafizeni ¢. 2201/2003 jsou rozhodnuti
o rozvodu manzelstvi uzndna ex lege a rozsudky, v nichz se toto nafizeni pouzije, tj. rozsudky
o uznani rozvodu manzelstvi (o které by se prislusny organ Unie mohl opfit pri vykonu své pravomoci
zminéné v bodé 64 tohoto rozsudku), existuji pouze tehdy, je-li uznani takového rozvodu predmétem
sporu a obrati-li se néktery z ucastnika fizeni na soud pfislusny pro rozhodovéani ve vécech uznavéni.
V souvislosti s rozhodnutimi o rozvodu manzelstvi je déle tieba poukdzat na skutecnost, ze soudni
fizeni o uznani muaze vést k rozdilnym vnitrostatnim rozsudkiim podle toho, v jakém ¢lenském staté
byl spor soudu predlozen. Vyse uvedené nafizeni se konec¢né nepouzije na rozhodnuti vydanid ve
tretich stitech a lze se jej dovoldavat pouze pred c¢lenskymi stity vyjma Daénska, pokud jde

o rozhodnuti vydana v téchto statech.
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Zadruhé néstroje prava Unie, na které se odkazuje v predchozim bodé, se sice mohou tykat otdzky
osobniho stavu, obsahuji vSak prevdazné normy urcujici mezindrodni soudni prislusnost. Pravni rad
Unie naproti tomu za soucasného stavu platného prava neobsahuje kolizni normy ve vécech osobniho
stavu. Pritom je nesporné, Ze se normy vnitrostatnich pravnich rada v dané oblasti nesblizuji. Vsechny
vnitrostatni systémy koliznich norem se sice snazi podridit osobni stav tomu pravu, s nimz je dotyc¢na
osoba nejtésnéji spjata, néktefi vsak povazuji za vhodny hrani¢ni urcovatel statni prislusnost, jini
bydlisté a jini zase voli urcitou stredni cestu.

S ohledem na to, ze v pravu Unie chybi uceleny soubor norem mezindrodniho prava soukromého,
a dile s ohledem na rozdily, které panuji ve vnitrostitnich systémech mezindrodniho prava
soukromého, se tedy zjistovani, ktery vnitrostatni pravni rad by jako jediny byl ,prislusny” pro urceni
osobniho stavu dané osoby pro ucely pouziti takového ustanoveni sekundirniho préava, jako je
¢lanek 79 sluzebniho fadu nebo ¢lanek 18 jeho prilohy VIII, ukazuje byt pro administrativni organ
Unie zvlast slozity a z pravniho hlediska velmi nejisty tkol, nehledé na administrativni pozadavky
a omezeni (viz v tomto smyslu stanovisko generdlniho advokita Warnera predchazejici rozsudku
Soudniho dvora ze dne 5. tinora 1981, P. v. Komise, 40/79, Recueil, s. 382 a nisl.). Takového postupu,
ktery se mimo jiné rovna soudni normotvorbé, by se mél mimoto zdrzet i soud Unie (vySe uvedené
stanovisko generdlniho advokata Warnera, s. 383).

Kdyz Parlament v projedndvané véci ovéroval, zda je namisté uznat K.-W. Braun-Neumanna jako
pozustalého manzela, vychdzel pfi tom hlavné z tvah zaloZenych na hmotném pravu a na pravnim
rddu zemé, v daném pripadé Némecka, kterd zjevné vykazovala velmi tésné pouto jak k situaci
K.-W. Braun-Neumanna, tak ke sporu jako celku, aniz vSak svlij nazor vyslovné podeprel tivahami
zaloZzenymi na mezinarodnim pravu soukromém.

K.-W. Braun-Neumann byl totiz némeckym statnim prislusnikem s bydlistém v Némecku. A nejenze se
v této zemi uskutecnil jeho snatek s pi Neumann, ale navic i pi Neumann, jejimz je podle svych slov
pozistalym manzelem, byla némeckou statni prislusnici, a ackoli po dobu, kdy vykondvala své
povolani, pobyvala v Belgii, zdd se, Ze po odchodu do dichodu své bydlisté premistila do Némecka;
zalobce sice po jednani predlozil belgické osvédceni o bydlisti pi Neumann, kde byly uvedeny belgické
adresy az do data jeji smrti, nicméné je treba konstatovat, ze ve své odpovédi ze dne 9. cervna 2008 na
Soudem nafizend procesni organizacni opatfeni Zalobce sam uznal, ze se pi Neumann v dubnu roku
2002 usadila v Némecku, a dile ze priukaznost osvédceni o bydlisti je velmi relativni, protoze
vystavujici organy skute¢né bydlisté neovéruji (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne 8. dubna
2008, Bordini v. Komise, F-134/06, Sb. VS s. I-A-1-87 a II-A-1-435, bod 76). Navic i druhd osoba, jez
si narokovala postaveni pozistalého manzela pi Neumann, a sice zalobce, byla némeckym stitnim
prislusnikem a méla v tomto staté bydliste.

S ohledem na takto tésné vztahy s Némeckem se Parlament opravnéné odvolal na némecké hmotné
pravo a na némecky pravni radd, kdyz odpovidal na otizku, zda je namisté uznat
K.-W. Braun-Neumanna jako pozlistalého manzela, aniz bylo nutné komparativné zjistovat, zda bylo
Némecko statem s nejtésnéjsim poutem ke K.-W. Braun-Neumannovi nebo ke sporu jako celku, coz
se ostatné jevi byt velmi pravdépodobné.

Krom toho nelze zpochybnovat skutecnost, ze ve vétsiné vnitrostatnich pravnich rada by rodinny stav
K.-W. Braun-Neumanna byl také urcovan podle némeckého hmotného prava a odpovidal by
rodinnému stavu, jaky by byl v jeho pfipadé uznan v ramci pravniho fadu tohoto ¢lenského statu.

Pritom nelze rozumné pochybovat o tom, ze z hlediska némeckého hmotného prava a némeckého
pravniho fadu mél K.-W. Braun-Neumann od okamziku smrti pi Neumann az do vlastni smrti

postaveni jejtho pozistalého manzela.

Predné neni sporu o tom, ze K.-W. Braun-Neumann uzavrel dne 3. kvétna 1993 v Némecku snatek s pi
Neumann a ziskal od tohoto data postaveni jejtho manzela.
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Navic je nesporné, ze po skonceni fizeni, které v Némecku zahijila pi Neumann a jehoz cilem bylo
uznani rozsudku o rozvodu, jejz vydal Tribunal de premiére instance de Namur, Bayerisches Oberstes
Landesgericht odmitl uvedeny rozsudek uznat v ramci némeckého pravniho radu.

Nesporné je ostatné také to, ze usnesenim ze dne 21. ledna 2005 Amtsgericht-Familiengericht-Merzig
konstatoval, Ze fizeni o rozvod, které pfed nim zahijil K.-W. Braun-Neumann vic¢i pi Neumann
a v némz byl dne 25. srpna 2004 prohldsen rozvod, pozbylo platnosti, nebot manzelstvi zaniklo smrti
pi Neumann dne 25. cervence 2004.

Usnesenim Amtsgericht Siegen ze dne 25. ledna 2006 byla krom toho nafizena zména tmrtniho listu
pi Neumann v tom smyslu, ze v amrtnim listu se za jejtho manzela oznacuje nejen Zalobce, ktery
v ném jiz uveden byl, ale také K.-W. Braun-Neumann. Zménény umrtni list, v némz se za manzela pi
Neumann oznacuje zalobce a zdroven K.-W. Braun-Neumann, byl vydan dne 23. bfezna 2006.

Nejenze navic prislusné némecké organy ponechaly v platnosti rodinnou knihu manzela
K.-W. Braun-Neumanna a pi Neumann poté, co pi Neumann uzavrela v roce 2000 snatek s zalobcem,
ale téz do rodinné knihy posledné uvedeného manzelského paru doplnily poznamku, ze pi Neumann

7

»je také provdand“ za K.-W. Braun-Neumanna.

Z predchozich bodi vyplyvd, ze z hlediska némeckého hmotného prava a némeckého pravniho radu
manzelstvi pi Neumann a K.-W. Braun-Neumanna trvalo az do smrti pi Neumann dne 25. Cervence
2004 a ze prinejmensim z hlediska tohoto hmotného prava a tohoto pravniho fadu je treba pi
Neumann a K.-W. Braun-Neumanna povazovat do tohoto data za manzele, takze si
K.-W. Braun-Neumann mohl od 25. c¢ervence 2004 narokovat postaveni pozistalého manzela pi
Neumann ve smyslu c¢lanku 79 sluzebniho radu.

Argumenty, jimiz zalobce popira postaveni K.-W. Braun-Neumanna jakozto pozistalého manzela,
nemohou tento zavér zpochybnit.

To plati konkrétné pro tvrzeni zalobce tykajici se d@vodi neplatnosti manzelstvi pi Neumann
a K.-W. Braun-Neumanna, které mély lezet na strané posledné uvedeného. Je totiz tieba konstatovat,
ze jejich manzelstvi nebylo nikdy napadeno pred soudem.

Didle skutecnost, ze rozhodnuti ze dne 8. Unora 2007, kterym byla zamitnuta Zzalobcova stiznost,
odkazuje na ustanoveni némeckého prava, kterd jiz podle néj v okamziku, kdy toto rozhodnuti bylo
vydano, nebyla v platnosti, nemtize mit vliv na postaveni K.-W. Braun-Neumanna jakozto pozutstalého
manzela ani zpisobit neplatnost uvedeného rozhodnuti. Jak jiz Parlament uvedl, aniz mu zalobce
v tomto bodé oponoval, § 23 a § 29 Ehegesetz, na které napadené rozhodnuti odkazuje, byly sice
zruSeny, kazdopddné je vsak nahradil § 1313 BGB, ktery je svym obsahem v podstaté totozny;
z uvedeného rozhodnuti dale vyplyvd, Ze predmétnd ustanoveni, jez zdaleka nepredstavuji divod,
z néz OQO] pri zamitnuti stiznosti vychdzel, jsou citovana pouze jako referen¢ni vnitrostatni
ustanoveni, pokud jde o zpochybnéni platnosti manzelstvi v ramci némeckého pravniho radu.

Pokud jde o otdzku platnosti rozsudku o rozvodu, jejz vydal Tribunal de premiére instance de Namur,
je sice pravda, ze jeho platnost v belgickém pravnim fddu neni zpochybnéna, staci véak konstatovat, ze
jeho platnost v Belgii nemd zadny vliv na jeho platnost v jinych vnitrostitnich pravnich fadech,
a zvlasté v Némecku, kde jeho uznani bylo odmitnuto, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Rovnéz je tfeba odmitnout vyhrady zalobce tykajici se jednak odmitnuti uzndni rozsudku o rozvodu,
jejz vydal Tribunal de premiere instance de Namur, v ramci némeckého pravniho radu a jednak
usneseni Amtsgericht Siegen ze dne 25. ledna 2006 (viz body 49 a 51 tohoto rozsudku). Soudu ani
organim Unie totiz neprislusi pri uplatnovani sluzebniho fradu prezkoumavat opodstatnénost
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rozhodnuti vydanych vnitrostitnimi soudy, zejména za takovych okolnosti, o jaké jde v projednavané
véci. Kone¢né rozsudek o rozvodu, jejz vydal Tribunal de premiére instance de Namur, nespadd do
Casové ptisobnosti nafizeni ¢. 1347/2000 a ¢. 2201/2003, kterych se zalobce dovolava.

Vzhledem k tomu, ze argumentace zalobce, jiz se snazi popfrit postaveni K.-W. Braun-Neumanna
jakozto poztlistalého manzela, byla timto odmitnuta, je tfeba jesté podotknout, Ze uznd-li Parlament
K.-W. Braun-Neumannovi uvedené postaveni, neni toto v rozporu s uzndnim téhoz postaveni Zalobci
ani to neni neslucitelné s verejnym porddkem v ramci Unie.

Zaprvé je nutno konstatovat, ze némecky pravni fad vyslovné a mnoha zptsoby (viz zejména body 77
a 78 tohoto rozsudku) uznal za manzela pi Neumann Zalobce a zdroven K.-W. Braun-Neumanna.
V tomto ohledu je tieba déle pripomenout ndzor Parlamentu, podle kterého je v némeckém pravu
manzelstvi zakonné, i kdyz bylo uzavfeno v rozporu s platnymi zdkonnymi zdkazy, dokud nebylo
zru$eno soudnim rozhodnutim.

Zadruhé, jestlize s ohledem na predchozi tvahy organ Unie uzna pro tGcely poskytnuti penézité vyhody
dvéma osobdm postaveni poziistalého manzela jedné a téze zemfrelé byvalé urednice, kazdopadné to
neznamend, ze by na urovni Unie bylo, byt tfeba jen implicitné, schvalovidno vicendsobné manzelstvi,
coz by mohlo nastolovat otazku slucitelnosti s pravnimi zdsadami a normami vy$si pravni sily,
zejména kdyby kazdd z dotcenych osob pobirala celou penézitou vyhodu upravenou pro ,jednoho
urcitého” poztstalého manzela (k posledné uvedené otdzce viz body 99 az 102 tohoto rozsudku).
V kazdém pripadé dotceny organ v projedndvané véci pouze vyvodil duasledky z uplatnéni
vnitrostatnich pravnich predpisi rodinného prava.

Diéle je tfeba poukazat na skutecnost, a to bez ohledu na predchozi uvahy, ze uznani postaveni
pozistalého manzela K.-W. Braun-Neumannovi pro ucely pouziti clanku 79 sluzebniho radu
a clanku 18 jeho prilohy VIII je v souladu s ucelem téchto clankd, kterym je vynahradit pozistalému
manzelovi ztratu pfijma zpasobenou smrti urednika nebo byvalého ufednika, pfricemz poztstalostni
dtchod predstavuje s ohledem na tento ucel ndhradni piijem (viz rozsudek Soudu ze dne 21. fijna
2009, Ramaekers-Jorgensen v. Komise, F-74/08, Sb. VS s. I-A-1-411 a II-A-1-2229, body 53 a 70).
K.-W. Braun-Neumannovi bylo totiz rozhodnutim Amtsgericht Niirnberg ze dne 10. prosince 1999
pfiznano mési¢ni vyzivné ve vysi 400 DEM, na které jiz po smrti pi Neumann nemél narok.
Poztstalostni dichod tak v souladu se svym tcelem umoznil nahradit ztratu tohoto prijmu.

Z toho vyplyva, ze prvni cast prvniho zalobniho divodu, v niz bylo zpochybnéno samotné postaveni
K.-W. Braun-Neumanna jakozto pozistalého manzela, musi byt zamitnuta.

— Ke druhé ¢asti prvniho zalobntho divodu tykajici se podminky minimdlni délky manzelstvi v trvani
jednoho roku podle ¢lanku 18 prilohy VIII sluzebniho radu

Zalobce tvrdi, Ze manzelstvi pi Neumann a K.-W. Braun-Neumanna trvalo méné neZ jeden rok, a ze
tak K.-W. Braun-Neumann nemtze mit ndrok na poztstalostni dichod, nebot podminka uvedend
v ¢lanku 18 prilohy VIII sluzebniho radu podle zalobce neni splnéna.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze ustanoveni ¢lanku 18 prilohy VIII sluzebniho fadu jsou jasna
a presnd a neponechavaji zadny prostor pro pochybnosti ohledné svého vykladu. V tomto ¢lanku, ktery
stanovi, Ze pokud byvaly ufednik pobiral starobni diichod, mé poztstaly manzel / pozlstald manzelka,
»pokud [...] manzelstvi [...] trvalo nejméné jeden rok“, ndrok na pozustalostni diichod, se totiz urcitym
a jednozna¢nym zplsobem uvadi, Ze minimdlni délka jednoho roku se tykd existence manzelstvi,
a nikoli, jak zd4 se neprimo tvrdi zalobce, souziti manzeld.
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Proto i kdyby K.-W. Braun-Neumann, ktery se s pi Neumann oZenil dne 3. kvétna 1993 a ktery se s ni
usadil v Andenne, opustil spolecné bydlisté manzelt jiz v cervenci roku 1993, jak to uvedl zalobce, aniz
bylo toto jeho tvrzeni zpochybnéno, zlstava nicméné pravdou, Ze z hlediska belgického pravniho radu
bylo jejich manzelstvi prohlaseno za rozvedené az 6. zari 1995, tedy po vice nez dvou letech manzelstvi.
Krom toho, jak jiz bylo uvedeno k prvni ¢asti prvniho zalobniho dtivodu, jejich manzelstvi bylo mozné
v rdmci némeckého pravniho fddu povazovat za rozvedené az po smrti pi Neumann dne 25. Cervence
2004-

Pokud jde o manzelstvi pi Neumann a K.-W. Braun-Neumanna, je tedy minimalni podminka jednoho
roku manzelstvi stanovend v ¢lanku 18 prilohy VIII sluzebniho rddu kazdopadné splnéna.

I tuto cast prvniho zalobniho divodu je tedy tfeba zamitnout.

— Ke treti ¢asti prvniho zalobniho diivodu tykajici se vySe pozustalostniho diichodu vyplaceného
pozistalému manzelovi v pripadé, Ze je totéz postaveni uzndno jesté dalsi osobé

Otazkou, kterd z této treti ¢asti prvniho zalobniho diivodu vyvstava, je, zda Parlament mohl platné
snizit o 50% vysi pozUstalostntho dichodu priznaného zalobci, a to z davodu, ze
K.-W. Braun-Neumann mél také ndrok na pozuistalostni dichod podle ¢lanku 79 sluzebniho fadu diky
svému postaveni pozustalého manzela pi Neumann.

Je nesporné, ze zakonoddrce nepamatoval na takovou situaci, o jakou jde v projedndvané véci, kdy si
dvé razné osoby pro tcely uplatnéni ndroku na pozistalostni dichod narokuji postaveni pozistalého
manzela téhoz byvalého urednika, ktery pobiral starobni dichod, pricemz se obé tyto osoby dovolavaji
oddacich listt a soudnich rozhodnuti riznych ¢lenskych stati (¢i dokonce jednoho a téhoz statu), takze
se s ohledem na tyto listiny miize skutecné jevit pravdépodobné, Ze toto postaveni svéd¢i obéma.
Ustanoveni ¢lanku 79 sluzebniho fadu a clanku 18 jeho prilohy VIII takovy pfipad neupravuji a pouze
uvadéji, ze pozlstaly manzel byvalého dfednika méd nérok na poztstalostni dichod, pfricemz jiz dale
neobjasnuji, jakym postupem by mohl byt poziistalostni diichod priznan v takovém pripadé, jaky je
popsan v tomto bodé, tj. v projednavané véci.

Vzhledem k tomu, Ze ve sluzebnim fadu chybi pravidlo, kterym by se v takovémto pripadé ridilo
priznani pozutstalostniho diichodu, bylo na Parlamentu, aby urcil zptsob feseni sporu, ktery mu byl
predlozen, coz ucinil tak, Ze se rozhodl rozdélit pozistalostni dichod rovnym dilem mezi Zalobce
a K.-W. Braun-Neumanna.

Zalobce zpochybnuje postoj Parlamentu tvrzenim, Ze ma ndrok na poz@stalostni déichod v plné vysi,
protoze spliuje podminky ¢lanku 18 prilohy VIII sluzebniho fadu, a Ze jeho ndrok nemize byt
ovlivnén rozhodnutim Parlamentu o tom, ze se ¢lanek 18 prilohy VIII pouzije jesté na dalsi osobu,
kterd je podle Parlamentu také pozistalym manzelem pi Neumann.

Ndazor zalobce, jehoz disledkem by bylo, ze ¢astky vyplacené na pozistalostnim diichodu z davodu
smrti jednoho dfednika nebo zaméstnance prekroc¢i 100 % vyse tohoto dichodu, tak jak je stanovena
v ustanovenich ¢lanku 79 sluzebniho fadu a ¢lanku 18 jeho prilohy VIII, nelze prijmout.

Zaprvé je tieba podotknout, Ze sluzebni rad sice neupravuje pripad, kdy si dvé razné osoby narokuji
postaveni pozustalého manzela, v ¢lanku 28 své prilohy VIII vsak upravuje castou situaci, kdy arednik
zanechal soucasné nékolik rozvedenych manzeld s narokem na pozistalostni diichod nebo jednoho ¢i
vice rozvedenych manzeld a jednoho pozistalého manzela s narokem na pozistalostni dtchod;
v takové situaci sluzebni rdd vyslovné upravuje rozdéleni vyse pozlstalostntho dichodu, které se
provede umérné k délce kazdého manzelstvi. Rozdéleni pozustalostniho dichodu je vyslovné upraveno
i v ¢lanku 22 prilohy VIII sluzebniho fadu pro pripad, kdy by trednik zanechal soucasné pozistalého
manzela a osifelé déti z predchoziho manzelstvi nebo jiné pravni ndstupce. Tato ustanoveni sice
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teoreticky lze vykladat také a contrario, a nikoli pomoci analogie, nicméné Soud ma za to, Ze pravidlo
upravené ve vySe uvedenych ustanovenich, podle kterého smi byt pfizndn pouze jediny poztstalostni
dachod, plati také u ¢lanku 79 sluzebniho faddu a ¢lanku 18 jeho prilohy VIII; to, Ze tato ustanoveni
zcela mléi o pripadu, kdy by si vice osob ndrokovalo dotéenou davku, muaze byt zptsobeno jediné
neobvyklosti takového pripadu, a nikoli projevenou vili zdkonodarce priznat dva, ¢i dokonce tii celé
pozustalostni dichody po jednom trednikovi nebo zaméstnanci.

Zadruhé, vzhledem k tomu, ze Grednik ma pfi odchodu do diichodu néarok pouze na jeden dichod od
Unie (a vzhledem k tomu, ze totéz plati pro pozutstalostni dichod, ma-li byt rozdélen mezi vice
ptijemct podle ¢lanka 22 a 28 prilohy VIII sluzebniho fddu), musi tomu byt stejné také pfi uplatnéni
¢lanku 79 sluzebniho fadu a ¢lanku 18 jeho prilohy VIII v pripadé vice pozistalych manzeli.

Zatreti — bez ohledu na to, zda se v projedndvané véci pouzije judikatura, jiz se Parlament dovolava
a podle které musi byt ustanoveni, jez poskytuji narok na finan¢ni davky, vyklddana restriktivné —
kdyby se pripustilo, ze postaveni poztstalého manzela dava pfimo ndrok na pozistalostni diichod
v plné vysi, takze by v pripadé vice osob, kterym mize byt uvedené postaveni uzndno, byl orgin
nucen vyplacet dvojndsobek, ¢i dokonce trojnasobek pozistalostniho dichodu, bylo by to jen stézi
slucitelné s povinnostmi radné financ¢ni spravy a kontroly rozpoctovych vydajii organd, jez musi platit
v ramci Unie.

Vzhledem k tomu, ze celkové castky, které mohou byt vypldaceny osobdm v postaveni pozustalych
manzelt, tedy nesmi prekroc¢it 100 % castky stanovené v clanku 79 sluzebniho fadu, jakoz
i v ¢lanku 18 prilohy VIII sluzebniho radu, vyvstava otdzka rozdéleni této castky mezi uvedené osoby.

Vedle metody rozdéleni, kterou zvolil Parlament, a sice rozdéleni rovnym dilem mezi zalobce
a K.-W. Braun-Neumanna, by byly mozné i dalsi metody. Soud ma vsak za to, ze metoda, o niz bylo
v projednavané véci rozhodnuto, neni v rozporu s literou, systematikou ani ucelem ustanoveni
¢lanku 79 sluzebniho rddu a ¢lanku 18 jeho prilohy VIII, a dokonce ani s ustanovenimi celé kapitoly
tykajici se pozistalostniho diichodu obsazené v této priloze, zvlasté kdyz kritérium délky trvani
manzelstvi, tak jak je stanoveno v ¢lanku 28 prilohy VIII sluzebniho fadu, by bylo stézi pouzitelné na
takovy pripad, o jaky se jednd v projedndvané véci, a dile by bylo v rozporu s Gcelem c¢lanku 79
sluzebniho radu.

Délka trvani manzelstvi pi Neumann a K.-W. Braun-Neumanna je totiz zpochybnéna a zavisi na
zjisténi vnitrostatniho pravniho radu, na ktery je tfeba pfi jejim urcovani odkazat, coz je zvlasté slozité
a velmi nejisté, jak bylo uvedeno v bodé 68 tohoto rozsudku.

Krom toho, i kdyby se kritérium délky trvani manzelstvi mohlo pouzit tak, Ze by se pro kazdého
poztstalého manzela odkdzalo na vnitrostatni pravni fad, ktery je pro néj pro ucely pouziti tohoto
kritéria priznivéjsi, a sice na belgicky pravni fad, pokud jde o Zalobce, a na némecky pravni rad, pokud
jde o K.-W. Braun-Neumanna, pak manzelstvi Zalobce trvalo ¢tyfi roky a tfi mésice, zatimco manzelstvi
K.-W. Braun-Neumanna trvalo jedendct let a o néco vice nez dva mésice. Rozdéleni pozistalostniho
dtchodu, jez by K.-W. Braun-Neumannovi poskytlo vyssi procento, nez na jaké by mél narok zalobce,
by pritom bylo zjevné v rozporu s ucelem clanku 79 sluzebniho radu, ktery je pripomenut
v bodé 88 tohoto rozsudku. Nejenze totiz souziti pi Neumann a K.-W. Braun-Neumanna trvalo sotva
nékolik mésici, ale toto manzelstvi bylo navic predmétem nékolika fizeni o rozvod, a to jednak fizeni
zahdjeného pi Neumann pred Tribunal de premiére instance de Namur, v némz byl v roce 1995 vydan
rozsudek o rozvodu, tzn. jen dva roky po uzavreni snatku, a jednak rizeni zahdjené v roce 2003, které
vsak bylo neplatné z divodu smrti pi Neumann (viz body 15 a 76 tohoto rozsudku) a které zahdjil
K.-W. Braun-Neumann, jenz se pfitom domahal pozustalostniho diichodu v plné vysi zalobou podanou
k Soudu, ktera byla zamitnuta vy$e uvedenym usnesenim ze dne 23. kvétna 2008, Braun-Neumann
v. Parlament (viz bod 21 tohoto rozsudku).
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Ze vsech téchto diivodll nic nenasvédcuje tomu, ze by kritérium rozdéleni pouzité Parlamentem bylo
protipravni, a proto je tfeba zamitnout vytku zalobce tykajici se vy$e pozustalostniho dichodu, jez ma
byt prizndna poztstalému manzelovi v pripadé, Ze je totéz postaveni uznano jesté dalsi osobé.

Ke druhému zalobnimu dtvodu vychazejicimu z poruseni zasady ochrany legitimniho oc¢ekavani

Parlament podle zalobce vzbudil na jeho strané a u pi Neumann legitimni ocekavani, pokud jde o jejich
postaveni coby manzelt. Parlament vznasi ndmitku nepfipustnosti tohoto zalobniho diévodu pro
poruseni pravidla shody mezi stiznosti a zalobou.

Pravidlo shody, kterého se Parlament dovoldvd a jehoz nedodrzeni by zplisobovalo nepripustnost
zalobniho dtavodu vychazejiciho z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekavani, bylo jiz v 70. letech
formulovéano judikaturou, ktera ve své podstaté pozaduje shodu mezi predmétem a divodem zaloby
a predmétem a divodem stiznosti (viz zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne 1. ¢ervence 1976,
Sergy v. Komise, 58/75, Recueil, s. 1139, body 31 az 33, a ze dne 20. bfezna 1984, Razzouk a Beydoun
v. Komise, 75/82 a 117/82, Recueil, s. 1509, bod 9). V pozdéjsi judikature byl pojem ,divod“ spojen
s pojmem ,vytykané skutecnosti“ (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 7. kvétna 1986, Rihoux a dalsi
v. Komise, 52/85, Recueil, s. 1555, body 12 a 14, a ze dne 19. listopadu 1998, Parlament v. Gaspari,
C-316/97 P, Recueil, s. I-7597, body 17 a 18), pricemz se zd3, ze v mnoha rozsudcich se pfi zkoumadni
pravidla shody vychazi hlavné z posledné uvedeného pojmu (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
14. bfezna 1989, Del Amo Martinez v. Parlament, 133/88, Recueil, s. 689, bod 10; rozsudek Soudu
prvniho stupné ze dne 31. kvétna 2005, Dionyssopoulou v. Rada, T-284/02, Sb. VS s. I-A-131 a 1I-597,
bod 62).

Podle judikatury uvedené v predchozim bodé je pravidlo shody odiivodnéné samotnym ucelem postupu
pred zahdjenim soudniho fizeni, tj. umoznit uradu, aby své rozhodnuti provéril, a aby tak dosahl
mimosoudniho reseni sportt mezi Gredniky a dradem, které je ve vétsiné rozsudka kvalifikovano jako
»smirné reseni“. Aby tento postup dosdhl svého cile, je podle téze judikatury zapotiebi, aby mél OOJ
moznost dostateCné presné se sezndmit s vyhradami doty¢nych osob vi¢i napadenému rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze postup pred zahdjenim soudniho fizeni ma neformalni charakter a doty¢né osoby
mohou v této fazi jednat bez pomoci pravniho zastupce, vSak bylo konstantné judikovano, ze urad
nesmi stiznosti vykladat restriktivné, nybrz vstficné (vySe uvedeny rozsudek Del Amo Martinez
v. Parlament, bod 11; rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 13. dubna 2005, Nielsen v. Rada,
T-353/03, Sb. VS s. I-A-95 a 1I-443, bod 23). V tomto sméru bylo zejména rozhodnuto, ze navrhova
zadani predlozend soudu Unie musi mit stejny predmét jako ndvrhova zadani obsazend ve stiznosti
a mohou obsahovat jen ,vytykané skuteCnosti spocivajici na stejném davodu jako vytykané
skutecnosti uplatnéné ve stiznosti s tim, ze tyto vytykané skutec¢nosti mohou byt pred soudem Unie
déle rozvedeny predlozenim zalobnich divodi a argumentd, které nejsou nutné uvedeny ve stiznosti,
ale uzce s ni souviseji (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. ledna 1989, Koutchoumoff v. Komise,
224/87, Recueil, s. 99, bod 10; rozsudky Soudu prvniho stupné ze dne 8. ¢ervna 1995, Allo v. Komise,
T-496/93, Recueil FP, s. I-A-127 a II-405, bod 26, a Dionyssopoulou v. Rada, uvedeny vyse, bod 62;
rozsudek Soudu ze dne 18. kvétna 2009, Meister v. OHIM, F-138/06 a F-37/08, Sb. VS s. I-A-1-131
a [I-A-1-727, bod 145).

I kdyz od zavedeni pravidla shody soud Unie toto pravidlo ne vzdy uplatioval stejné pruzné (pokud jde
o pripady prisného uplatnéni tohoto pravidla, snad kvuli vztahu zaloZenému mezi pojmem diivod sporu
a pojmem vytykané skutecnosti, viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2001, Cubero
Vermurie v. Komise, C-446/00 P, Recueil, s. I-10315, body 12, 13 a 16; rozsudek Soudu prvniho
stupné ze dne 28. kvétna 1998, W v. Komise, T-78/96 a T-170/96, Recueil FP, s. I-A-239 a II-745,
body 62 az 64; usneseni Soudu ze dne 11. prosince 2007, Martin Bermejo v. Komise, F-60/07, Sb. VS
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s. I-A-1-407 a II-A-1-2259, body 36 az 39), pruzny vyklad predmétného pravidla patrné odpovida jak
ucelu postupu pred zahdjenim soudniho fizeni, pripomenutému v bodé 110 tohoto rozsudku, tak
pravidlam v oblasti nahrady nakladi fizeni, kterd plati pro postup pred zahdjenim soudniho fizeni.

Mimosoudni feseni spord, které je cilem postupu pred zahdjenim soudniho rizeni, je totiz vyrazné
usnadnéno tim, ze v tomto postupu chybi pravni formalizmus. Ostatné pravé proto judikatura
nepozaduje, aby vytky uplatnéné trednikem na podporu jeho stiznosti byly formulovdany pomoci
pravnich vyrazti (rozsudky Soudu prvniho stupné ze dne 5. listopadu 1997, Barnett v. Komise,
T-12/97, Recueil FP, s. I-A-313 a 1I-863, bod 68, a Nielsen v. Rada, uvedeny vyse, bod 26). Kdyby
pfitom bylo pravidlo shody vykldddno a uplatnovano striktné, ufednik by byl nucen obritit se jiz
v této fazi na pravniho zastupce z obavy, Ze rozsah sporu bude definitivné stanoven jiz ve fazi postupu
pred zahdjenim fizeni, zatimco smyslem této fize je spiSe vyhnout se soudni zalobé, nez ji pripravit.
Kdyby se zalobce obratil na pravniho zastupce, zatizil by tak postup pfed zahdjenim soudniho fizeni,
coz by zjevné bylo poprenim jeho ucelu.

Ddle je tieba uvést, Ze na rozdil od vydaji vynalozenych v soudnim fizeni jako takovém, tzn. v fizeni
zahdjeném podanim zaloby, se vydaje, které musi trednik vynalozit pfed podanim zaloby, povazuji za
nenahrazované naklady fizeni (usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 10. ledna 2002, Starway v. Rada,
T-80/97 DEP, Recueil, s. II-1, bod 25, a ze dne 7. prosince 2004, Lagardere a Canal+ v. Komise,
T-251/00 DEP, Sb. rozh. s. 11-4217, body 21 a 22). Ucel tohoto rozligovani tkvi zejména v zdméru
zakonodarce odradit urednika od vyuziti sluzeb pravniho zastupce v ramci postupu pred zahdjenim
soudniho fizeni.

Pruzny vyklad pozadavku na shodu mezi stiznosti a zalobou plati o to vic v soucasné dobé.

soudni ochrany coby obecné zasady prava Unie, ktera vyplyva z astavnich tradic spolecnych c¢lenskym
statim a kterd byla zakotvena ¢lanky 6 a 13 Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, pricemz tato zdsada byla ostatné znovu potvrzena
v ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze
dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise,
C-402/05 P a C-415/05 P, Sb. rozh. s. I-6351, bod 335), jez ma podle ¢l. 6 odst. 1 SEU stejnou pravni
silu jako Smlouvy. Jestlize vyznam, jaky tato zdsada pro spolecenstvi prava md, odavodnuje Siroky
vyklad ustanoveni primarniho prava tykajicich se pravomoci Soudniho dvora v oblasti fizeni
o predbéznych otdzkach v ramci Smlouvy o EU ve znéni pred Lisabonskou smlouvou (viz zejména
rozsudky Soudniho dvora ze dne 27. Gnora 2007, Gestoras Pro Amnistia a dal$i v. Rada, C-354/04 P,
Sb. rozh. s. I-1579, bod 53, a Segi a dalsi v. Rada, C-355/04 P, Sb. rozh. s. I-1657, bod 53, a ze dne
3. kvétna 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, Sb. rozh. s. 1-3633, bod 18), musi také
odivodnovat v rdmci prava verejné sluzby takovy vyklad pravidla shody, ktery co moznd nejvice zmirni
omezeni, jimiz toto pravidlo zatézuje zalobce, pokud jde o Zalobni divody a argumenty, které je jeho
pravni zastupce opravnén v jeho zalobé uplatnit. Paklize jsou pozdéjsi omezeni, napriklad omezeni
tykajici se novych dikaznich navrhti a novych zalobnich dtvoda (viz ¢lanky 42 a 43 jednactho fadu
Soudu) neodlu¢né spjata s fadnym prabéhem fizeni pfed Soudem, a nenarazeji tedy na zdsadu Gc¢inné
soudni ochrany, tato zdsada by naproti tomu mohla ztratit mnoho ze své podstaty v pripadé, ze by
pravnimu zastupci zalobce zaniklo pravo predlozit zalobni divody, jez by mohly byt pro vysledek sporu
rozhodujici, a to z diivodu, ze sdm zalobce opomnél tyto zalobni diivody zminit béhem postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni.

Zadruhé od vstupu v platnost rozhodnuti Rady 2004/752/ES, Euratom ze dne 2. listopadu 2004
o ziizeni Soudu pro vefejnou sluzbu Evropské unie (Uf. vést. L333, s. 7) (dile jen ,rozhodnuti
o zfizeni Soudu”) — jehoz priloha I v ¢l. 7 odst. 5 stanovi, ze ucastniku fizeni, ktery nemél Gspéch ve
véci, se ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval —
je urednik vystaven vy$$imu finan¢nimu riziku nez v dobé, kdy judikatura vytvorila pravidlo shody
mezi stiznosti a zalobou a kdy urednik nemusel nahrazovat naklady fizeni organu, ktery mél ve sporu
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uspéch. Touto novinkou zavedenou rozhodnutim o zfizeni Soudu byl rezim ndkladd fizeni ve vécech
urednikl sladén s obecnym rezimem nakladd fizeni v soudnich sporech, o nichz rozhoduje soud Unie;
je vsak tfeba podotknout, ze témto soudnim fizenim, at uz jde o zruseni aktu nebo o ndhradu skody,
nepredchdzi povinné postup pred zahdjenim soudniho fizeni a tato soudni fizeni neznaji omezeni
podobnd omezenim vyplyvajicim z pravidla shody. K vyrovnani tohoto nového financ¢niho rizika,
kterému jsou na zdkladé rozhodnuti o zfizeni Soudu vystaveni Grednici majici zajem obratit se na
Soud, je tedy rozumné a v souladu s raddnym vykonem spravedlnosti zmirnit omezeni, kterd je zatézuji,
a to tak, ze se jejich pravnim zastupim mimo jiné umozni neomezovat se pouze na vyhrady vyslovené
urednikem, ktery ¢asto neni pravnikem a kazdopadné nejednd jako pravnik, natoz jako pravni zastupce.

Zatfeti vyvojem spravni praxe a zakotvenim zdkladntho prdva na Gc¢inny procesni prostredek pred
soudem se postupné oslabilo jedno z hlavnich opodstatnéni pravidla shody, k nimz dospéla judikatura
jiz v 70. letech, a sice usnadnéni mimosoudniho reseni sport ve smyslu uvedeném v bodé 110 tohoto
rozsudku. Predné, je-li nesporné, ze predchozi fizeni o stiznosti naddle uc¢inné plni funkci selekce sport
a davd dradu moznost, aby pred predlozenim sporu soudu napravil pfipadné nesrovnalosti nebo aby
obhdjil zdkonnost svych rozhodnuti, je tfeba si polozit otazku, zda postup pred zahijenim soudniho
fizeni je i nadale prilezitosti pro aktivni a konkrétni hleddni smirného feSeni sporl; ostatné pravé
nedostatky, které byly v tomto ohledu zjistény, byly divodem, pro¢ byl v rozhodnuti o zfizeni Soudu
kladen zvlastni daraz na posuzovani moznosti smirného feseni spord v kazdém stadiu rizeni pred
soudem pro verejnou sluzbu Unie. Ddle je tfeba uvést, ze zdruka ucinného procesniho prostiedku
pfed Soudem coby vyraz zdsady Gc¢inné soudni ochrany pripomenuté v bodé 116 tohoto rozsudku je
sice poskytnuta na zakladé pravidel, zejména procesnich, ktera vymezuji jeji uplatnéni a rozsah, nesmi
vsak byt s ohledem na svou zasadni povahu prili§ Gzce podrizena cilim postupu predchazejiciho
predlozeni sporu soudu, jinak by doslo k nepfimérenému zisahu do této zaruky; jakkoli je
mimosoudni feSeni spori zadouci, neni zdkladnim priavem, a nemize jim tedy byt odavodnéno
radikdlni omezovani moznosti Gfednikd, pokud jde o predkladani spora soudu.

S ohledem na predchozi ivahy je tfeba konstatovat, ze v souladu s judikaturou citovanou v bodé 109 se
muze pravidlo shody uplatnit pouze v pripadé, kdy zaloba v soudnim fizeni méni predmét stiznosti
nebo jeji davod, pricemz pojem ,davod“ musi byt vyklddan Siroce. V pripadé navrhovych zadani
sméfujicich ke zruseni, jakd jsou Soudu predlozena v projednavané véci vici rozhodnuti OOJ ze dne
8. zari 2006, je treba podle takového vykladu ,divodem sporu” rozumét zpochybnéni vnitini legality
napadeného aktu ze strany Zalobce nebo — alternativné — zpochybnéni jeho vnéjsi legality, pricemz
zde jde o rozliSeni opakované uznané judikaturou (rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998,
Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, s. I-1719, bod 67; rozsudky Soudu ze dne
21. Gnora 2008, Putterie-De-Beukelaer v. Komise, F-31/07, Sb. VS s. I-A-1-53 a II-A-1-261, body 57
a nasledujici, proti némuz byl podan kasa¢ni opravny prostredek k Tribundlu Evropské unie,
véc T-160/08P, a ze dne 11. zari 2008, Smadja v. Komise, F-135/07, Sb. VS s. I-A-1-299
a II-A-1-1585, bod 40, proti némuz byl podan kasac¢ni opravny prostfedek k Tribunalu Evropské unie,
véc T-513/08 P).

S vyhradou ndmitek protipravnosti a samozfejmé nepominutelnych davodd proto pijde o zménu
davodu sporu, a tedy o nepripustnost pro nedodrzeni pravidla shody obvykle pouze tehdy, kdyz
zalobce, ktery ve své stiznosti napadal pouze formalni platnost aktu nepriznivé zasahujiciho do jeho
pravniho postaveni, vcetné jeho procesnich aspektl, uvede v Zalobé hmotnépravni zalobni davody,
nebo naopak kdyz zalobce poté, co ve své stiznosti napadal legalitu aktu nepfiznivé zasahujictho do
jeho pravniho postaveni pouze po hmotnépravni strance, podd Zzalobu obsahujici zalobni davody
tykajici se formadlni platnosti tohoto aktu, v¢etné jeho procesnich aspekti.

Pokud jde o namitky protipravnosti, jejich nepripustnost z divodu nedodrzeni pravidla shody by
naru$ovala rovnovdhu mezi ochranou procesnich prav arednika a tcelem postupu pred zahdjenim
soudniho fizeni a predstavovala by pro ufednika nepriméfenou a neodivodnénou sankci, a to i kdyby
se vztahovaly k jinému pravnimu davodu, nez ktery je uveden ve stiznosti. Kvili tomu, Ze namitka
protipravnosti ma jiz ze své podstaty pravni charakter, a kvali avaham, jez doty¢ného vedou k tomu,
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aby takovou protipravnost zjistoval a uplatnoval, nelze totiz po dfednikovi nebo zaméstnanci, ktery
poda stiznost a ktery nutné nema odpovidajici pravni kvalifikaci, pozadovat, aby pod hrozbou pozdéjsi
nepripustnosti takovou namitku uplatnil ve stadiu pred zahdjenim soudniho fizeni. To plati tim spise,
ze uplatnéni ndmitky protipravnosti ve stddiu pred zahdjenim soudniho fizeni muze stézi vést
k aspéchu stézovatele v tomto stadiu, protoze je nepravdépodobné, ze by se urad rozhodl nepouzit
nékteré platné ustanoveni, které pripadné porusuje normu vyssi pravni sily, pouze s cilem umoznit
mimosoudni fes$eni sporu.

Z predchozich Gvah a zejména z tvah uvedenych v bodech 119 az 121 vyplyva, ze je-li v Zalobé
predlozen zalobni diivod vychdazejici z poruseni zasady legitimniho ocekavani, neni to nijak v rozporu
s pravidlem shody. Kdyz Zzalobce ve své stiznosti napadl odtivodnéni rozhodnuti Parlamentu o snizeni
vy$e pozistalostniho dichodu, ktery pobiral jakozto poztstaly manzel, o 50 %, kterézto odiivodnéni se
zakladd na existenci dal$itho pozlstalého manzela, zjevné tim zpochybnoval hmotnépravni legalitu
napadeného aktu. Pritom je zjevné, ze zalobni divod tykajici se legitimniho ocekavani je Zalobnim
divodem souvisejicim s hmotnépravni legalitou. Tento zalobni divod proto musi byt prohldsen za
pripustny.

Vzhledem k tomu, ze zalobni divod vychdzejici z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekavani je
pripustny, je tfeba zkoumat jeho meritorni stranku.

Pokud jde o meritorni stranku — odhlédne-li se od skutecnosti, ze se Zalobce dovolavd svého
legitimniho ocekdvani ve vztahu ke svému postaveni manzela pi Neumann, jez mu Parlament uznal,
a nikoli jakéhokoli legitimniho ocekavani v souvislosti se svym poztstalostnim diichodem, ¢i dokonce
se svym pripadnym ndrokem na pobirani celé vyse tohoto dichodu — je pritom tfeba konstatovat, ze
podminky stanovené judikaturou, za nichz se lze domahat ochrany legitimniho ocekavani (rozsudky
Soudu prvniho stupné ze dne 27. inora 1996, Galtieri v. Parlament, T-235/94, Recueil FP, s. [-A-43
a II-129, body 63 a 65, a ze dne 16. brezna 2005, Ricci v. Komise, T-329/03, Sb. VS s. [-A-69 a 1I-315,
bod 79; rozsudky Soudu ze dne 21. tnora 2008, Skoulidi v. Komise, F-4/07, Sb. VS s. I-A-1-47
a II-A-1-229, bod 79, a ze dne 4. listopadu 2008, Van Beers v. Komise, F-126/07, Sb. VS s. I-A-1-355
a II-A-1-1929, bod 70) nejsou v projedndvané véci splnény, protoze zalobce nemuiize uplatiovat, Ze se
mu od uradu dostalo presného, bezpodmine¢ného a shodujictho se ujisténi.

Zaprvé vyplaceni penézitych davek tradem doty¢né osobé, a to i po nékolik let, nelze samo o sobé
povazovat za presné, bezpodmineéné a shodujici se ujisténi ve smyslu judikatury -citované
v predchozim bodé; v opa¢ném pripadé by totiz kazdé rozhodnuti tradu, kterym se do budoucna
a pripadné se zpétnym ucinkem odmita vyplata penézitého plnéni neopravnéné vypliceného dotycné
osobé po nékolik let, bylo soudem Unie systematicky zru$ovano na zdkladé poruseni zasady
legitimniho ocekavani a v jeho diasledku by ¢lanek 85 sluzebniho fadu tykajici se vraceni neopravnéné
vyplacené castky z velké casti pozbyl zejména uzitecného tucinku. Vyplaceni prispévku na domdacnost pi
Neumann na zdkladé jejiho snatku s zalobcem a poté pozistalostniho diichodu zalobci nemohlo samo
o sobé u zalobce vzbudit legitimni ocekavani ohledné uznani jeho postaveni coby manzela a ohledné
legality téchto plateb, kdyz Parlament v tomto sméru neposkytl zadné ujisténi.

Zadruhé nelze mit za to, Ze skutecnost, ze od okamziku, kdy nabyl pravni moci rozsudek, jejz vydal
Tribunal de premiére instance de Namur, Parlament na pi Neumann pohliZel jako na rozvedenou ve
smyslu sluzebniho fadu (se vSemi finan¢nimi désledky, které z toho vyplyvaji, zejména skutecnost, ze
jiz nepobirala prispévek na domdicnost), a poté jako na vdanou za zalobce (na zdkladé tohoto snatku
pak znovu pobirala prispévek na domdicnost), by mohla s ohledem na konkrétni okolnosti
projedndavané véci u zalobce vzbudit legitimni ocekdvani ohledné budouciho pfiznani celého
pozustalostniho dichodu.

Obdobné k tomu, co plati pro ¢lanek 85 sluzebniho radu (viz bod 125 tohoto rozsudku), je totiz

nesporné, ze Gradu urcitého organu nepfislusi, aby sdim od sebe z vlastni vile vyhledaval informace
o zménach osobniho stavu svych arednikd, ale ze jednoduse musi prihlizet k informacim poskytnutym
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doty¢nymi osobami v zavislosti na diikazech vyplyvajicich z predlozenych trednich dokumentd nebo
soudnich rozhodnuti. Pravé na zakladé téchto informaci a dokumenti musi arad vyvodit zdvazné
finan¢ni dusledky a pfijmout odpovidajici rozhodnuti. Tak tomu je v projednavané véci v pripadé
Parlamentu, ktery pouze zohlednil informace, jez poskytla pi Neumann, jakoz i dikazy, které
predlozila na podporu téchto informaci, a to s postupem let a v zavislosti na zménach jejich osobnich
pomérq, jak to vyplyva ze zkoumdni véci. Parlament naproti tomu na jedndni uved], aniz mu v tom
zalobce oponoval, Ze nevédél o fizeni zahajeném dne 16. prosince 1996 pi Neumann pred Bayerisches
Staatsministerium der Justiz (stitni ministerstvo spravedlnosti Bavorska, Némecko) ani o rozhodnuti
Bayerisches Oberstes Landesgericht ze dne 11. fijna 1999 o tom, Ze se rozsudek o rozvodu, jejz vydal
Tribunal de premiére instance de Namur, v Némecku neuznavd, a dokonce ani o Zalobé o rozvod
podané pozdéji, tj. v roce 2003, K.-W. Braun-Neumannem k Amtsgericht-Familiengericht-Merzig.

Kdyby Parlament tyto informace mél k dispozici, pravdépodobné by vici zalobci prijal jiné rozhodnuti,
nebo by alespon vyslovil pochybnosti ohledné jeho rodinného stavu.

Za to, ze Parlamentu nebyly vyse uvedené informace a dokumenty predany, je odpovédna pi Neumann
a — prinejmensim od jeji smrti — zalobce; je totiz nepravdépodobné, ze zalobce, ktery s pi Neumann zil
jiz v roce 1997 a védél o existenci K.-W. Braun-Neumanna, jak to vyplyva z dopisu ze dne 22. zari 1997
prilozeného k dokumentim predanym K.-W. Braun-Neumannem po jednani (viz bod 33 tohoto
rozsudku), by mohl nevédét o snatku K.-W. Braun-Neumanna a pi Neumann uzavieném v roce 1993
nebo o usneseni Bayerisches Oberstes Landesgericht ze dne 11. ffjna 1999 o tom, ze se rozsudek
o rozvodu, jejz vydal Tribunal de premiere instance de Namur, v Némecku neuznava. Je tedy velmi
pravdépodobné, ze ke dni, kdy zalobce pozadal Parlament o pfizndni ndroku na poztstalostni dichod,
tj. 11. srpna 2004, si byl védom toho, Ze potencidlné existuje dalsi osoba, jez by si pfipadné mohla pred
organem narokovat postaveni pozistalého manzela a zadat o priznani naroku na pozistalostni diichod.
V této souvislosti je nutno odkdazat jednak na trestni oznameni ze dne 17. bfezna 2005 pro trestny cin
dvojiho manzelstvi podané K.-W. Braun-Neumannem proti zalobci, ktery podle dopisu
Staatsanwaltschaft Siegen ze dne 16. dnora 2006 (viz bod 33 tohoto rozsudku) zpochybnil skutky,
které mu byly kladeny za vinu, coz znamend, ze o tom byl informovéan, a jednak na fizeni pred
Amtsgericht Siegen, na némz byl zalobce jako Gcastnik fizeni zastoupen, a zjevné tedy znal znéni
usneseni ze dne 25. ledna 2006, které se vyslovné odvoldva na vySe uvedené usneseni Bayerisches
Oberstes Landesgericht; jak fizeni, které bylo zahdjeno trestnim oznamenim pro trestny ¢in dvojiho
manzelstvi, tak fizeni, v némz bylo vydano vyse uvedené usneseni ze dne 25. ledna 2006, probihala pred
tim, nez K.-W. Braun-Neumann pozadal Parlament o priznani naroku na pozistalostni dichod. Za
téchto podminek neni pochyb o tom, ze zalobce mohl legitimné ocekavat, ze K.-W. Braun-Neumann
bude jednoho dne zadat Parlament o priznani naroku na pozGstalostni dichod z titulu svého
postaveni coby poziistalého manzela.

Ze vsech téchto diivodd musi byt zalobni divod vychdzejici z poruseni zdsady legitimniho ocekavani
zamitnut, pricemz v této souvislosti je tfeba také pripomenout, ze se Parlament rozhodl, i poté, co
K.-W. Braun-Neumannovi pfiznal se zpétnym ucinkem k 1. srpnu 2004 narok na 50%
pozistalostniho dichodu po pi Neumann, nepozadovat po Zalobci vraceni neopravnéné vyplacenych
castek, pokud jde o 50 % pozustalostniho diichodu, které pobiral navic v dobé od 1. srpna 2004 do
nabyti uc¢innosti napadeného rozhodnuti.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze ndvrhova zddani smérfujici ke zruseni napadeného rozhodnuti
a v dasledku toho i ndvrhova zadani sméfujici k ulozeni povinnosti Parlamentu, aby zpétné vyplatil
zalobci od 1. dubna 2006 dalsich 50 % pozistalostntho dichodu po pi Neumann a aby mu nadile
vyplacel tuto ¢astku mési¢né az do rijna 2009, musi byt zamitnuta.
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K nakladum rizeni

Podle ¢lanku 122 jednactho faddu se ustanoveni hlavy II kapitoly 8 tohoto jednaciho fadu tykajici se
nakladd fizeni a soudnich vydaji pouziji pouze na véci zahdjené pred Soudem po vstupu tohoto radu
v platnost, tj. po 1. listopadu 2007. Prislusnd ustanoveni jednaciho rddu Soudu prvniho stupné se
i naddle pouziji obdobné na véci projednavané pred Soudem pred timto datem.

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Soudu prvniho stupné se ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve
véci, ulozi ndhrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Podle
¢lanku 88 téhoz jednactho fadu vsak ve sporech mezi orginy a jejich zaméstnanci nesou organy vlastni
naklady.

Clanek 87 odst. 4 treti pododstavec jednaciho faddu Soudu prvniho stupné stanovi, ze Soud miize
naridit, Ze vedlejsi icastnici nesou vlastni naklady.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce nemél v projedndvané véci uspéch, je treba rozhodnout, ze kazdy
z hlavnich ucastnikt fizeni ponese vlastni ndklady rizeni.

Pokud jde o vedlejsitho ucastnika, Soud jej sice z vlastntho podnétu vyzval, aby do tohoto fizeni
vstoupil, nicméné je nesporné, ze tento vedlejsi Gcastnik v odpovéd na tuto vyzvu pozadal o vstup do
fizeni na podporu navrhovych zddani Parlamentu, dile Ze mu toto vedlejsi ucastenstvi zarucilo
zastoupeni jeho zajmia v ramci fizeni, a konec¢né a hlavné, ze tak mohl uplatnit a hajit sva prava proti
narokiim zalobce, coz vedlejsimu Gcastnikovi prineslo prospéch, nebot jeho vedlejsi tcastenstvi mélo
do jisté miry vliv na uvazovani soudu, jez vedlo k zamitnuti navrhovych zadani Zalobce. Z téchto

evs s Y

dtivodi je divodné rozhodnout, Ze vedlejsi ticastnik ponese vlastni naklady fizeni.
Z téchto davodt
SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU (plénum)

rozhodl takto:

1) O navrhovych zadanich znéjicich na to, aby Parlament W. Mandtovi vyplacel pozistalostni
dichod v plné vysi, neni v rozsahu, v némz se tykaji obdobi po 31. rijnu 2009, treba
rozhodovat.

2) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

3) Kazdy acastnik rizeni, vcetné vedlejsiho ucastnika, ponese vlastni naklady rizeni.

Mahoney Gervasoni

Kreppel Tagaras Van Raepenbusch
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 1. ¢ervence 2010.

Vedouci soudni kanceldre Predseda
W. Hakenberg P. Mahoney

Text tohoto rozhodnuti, jakoz i text rozhodnuti soudd Evropské unie v ném uvedenych a dosud
nezvefejnénych ve Sbirce rozhodnuti jsou k dispozici na internetové strance Soudniho dvora
www.curia.europa.eu.
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