DIY-MAR INSAAT SANAYI VE TICARET A AKAR v. KOMISE

USNESENI SOUDNIHO DVORA (sedmého senéatu)
27. listopadu 2007 *

Ve véci C-163/07 P,

jejimZz predmétem je kasaéni opravny prostiedek na zdkladé ¢lanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 23. bfezna 2007,

Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd Sirketi,

Musa Akar,

se sidlem v Ankare (Turecko), zastoupené C. Sahinem, Rechtsanwalt,

ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelky),

pri¢emz dalsi Gcastnici fizeni je:

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupena P. van Nuffelem a F. Hoffmeisterem,
jako zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,
* Jednaci jazyk: némcina.
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SOUDNI DVUR (sedmy senat),

ve slozeni U. Lohmus, pfedseda senétu, P. Lindh a A. ArabadZev (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelate: R. Grass,

po vyslechnuti generalniho advokata,

vydava toto

Usneseni

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spole¢nosti Diy-Mar Insaat Sanayi ve
Ticaret Ltd Sirketi a Musa Akar domahaji zru$eni usneseni Soudu prvniho stupné
Evropskych spolecenstvi ze dne 17. ledna 2007, Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret
a Akar v. Komise (T-129/06, nezvetejnéné ve Sbirce rozhodnuti, dale jen ,napadené
usneseni®), kterym Soud odmitl jako nepfipustné jejich Zaloby sméiujici jednak ke
zru$eni rozhodnuti Komise MK/KS/DELTUR/(2005)/SecE/D/1614 ze dne 23. pro-
since 2005, které se tyka zadani verejné zakazky na stavebni prace spocivajici ve
vybudovani vzdélavacich zaiizeni v provinciich Siirt a Diyarbakir (dale jen ,sporné
rozhodnuti“), a jednak k odkladu vykonatelnosti dot¢eného zadavaciho fizeni.
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Skutecnosti predchazejici sporu

V ndvaznosti na zvefejnéni vyhlaseni vefejné zakazky na stavebni prace tykajici se
vybudovani vzdélavacich zafizeni v tureckych provinciich Siirt a Diyarbakir
(EuropeAid/121601/C/W/TR) podaly navrhovatelky dne 21. fijna 2005 svou Zadost
o ucast u zastoupeni Komise Evropskych spolecenstvi v Turecku.

Na zékladé zadavaciho fizeni Komise zadala zakazku podniku ILCI Ins. San. Ve Tic,
AS, rozhodnutim ze dne 29. listopadu 2005. Dopisem ze dne 2. prosince 2005
navrhovatelky Komisi pozadaly, aby toto rozhodnuti zrusila. Komise tuto zadost
zamitla spornym rozhodnutim, obsazenym v dopise ze dne 23. prosince 2005
oznameném navrhovatelkam faxem z téhoz dne.

Toto rozhodnuti obsahovalo pouceni o opravnych prostredcich a upozornovalo
navrhovatelky na moznost, kterou jim skytd ¢lanek 230 ES, podat k soudu
Spolecenstvi zalobu na neplatnost proti rozhodnuti o zadéni zakazky ve lhité dvou
mésict od data dopisu.

Rizeni pred Soudem a napadené usneseni

Prostfednictvim dvou advokatG usazenych v Turecku dorucily navrhovatelky do
kancelafe Soudu dne 21. Gnora 2006 jedno znéni zZaloby na neplatnost sporného
rozhodnuti v anglickém jazyce a dne 23. tnora 2006 jedno znéni této Zaloby
v tureckém jazyce (dale jen ,prvni zaloba®).
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V navaznosti na dopis kancelare Soudu ze dne 21. brezna 2006, ktery informoval
navrhovatelky o tom, Ze jejich Zaloba nemuze byt projednana, jelikoz pro ucely
tohoto sporu museji byt zastoupeny advokatem opravnénym k vykonu advokacie
podle préva nékterého clenského stitu Evropské unie nebo jiného stitu, ktery je
smluvni stranou Dohody o evropském hospodaiském prostoru (dile jen ,EHP®),
navrhovatelky doruc¢ily dne 6. dubna 2006 prostfednictvim C. Sahina, advokata
zapsaného u advokatni komory v Diisseldorfu (Némecko), preklad anglického znéni
prvni zaloby do némeckého jazyka.

Poté, co kancelai Soudu informovala advokata Sahina o tom, Ze opomnél podepsat
znéni Zaloby v némeckém jazyce, posledné uvedeny predlozil dne 26. dubna 2006
nové vyhotoveni tohoto znéni, které neslo jeho podpis. K témuz datu byla Zaloba
zapsdna pod Cislem T-129/06.

Dne 16. srpna 2006 Komise vznesla na zakladé ¢lanku 114 jednaciho fadu Soudu
namitku nepfipustnosti vychazejici z opozdéného podani zaloby.

Navrhovatelky se dovolavaly existence okolnosti, které omlouvaly pochybeni, jichz
se dopustily pfi podani své zaloby.

Napadenym usnesenim Soud konstatoval jednak, Ze prvni Zaloba nespliiovala
podstatnou formaélni néleZitost, jejiz nedodrzeni méa za nasledek nepfipustnost
zaloby, a sice povinnost podat zalobu, ktera nese podpis advokata opravnéného
k vykonu advokacie podle prava nékterého clenského statu nebo jiného statu, ktery
je smluvni stranou Dohody o evropském hospodaiském prostoru, a jednak, ze tato
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vada nemohla byt odstranéna po uplynuti lhaty k podéani zaloby. Soud mél za to, ze
pouze znéni zaloby v némeckém jazyce podepsané advokatem Sahinem a dorucené
soudni kancelafi dne 26. dubna 2006 mohlo byt povazovano za zalobu, kterd
spliovala formélni néleZitosti.

V tomto ohledu Soud rozhodl, Ze zaloba, ktera byla platné podana az dne 26. dubna
2006, musela byt povazovana za opozdéné podanou vzhledem k tomu, Ze lhita pro
podani Zaloby na neplatnost proti spornému rozhodnuti uplynula dne 6. biezna
2006.

V odpovéd na argument navrhovatelek, podle kterého skutec¢nost, Ze jejich zaloba
byla poddna opozdéné, vyplyvajici z toho, Ze Komise ve sporném rozhodnuti
neuvedla pouceni o podminkdch zastupovani pred soudy SpoleCenstvi, pied-
stavovala omluvitelny omyl, ktery brani tomu, aby vii¢i nim byla namitdna lhita pro
podani Zaloby, Soud pfipomenul, Ze, co se tyce lhity k podéani zaloby, musi byt
pojem omluvitelného omylu podle ustilené judikatury vykladdn restriktivneé.
Zdbraznil totiz, ze takovy omyl se mize vztahovat pouze na vyjime¢né okolnosti,
kdy doty¢ny organ zejména jednal tim zphsobem, ze lze pripustit, Ze jeho jednanim
mohl byt zmaten procesni subjekt v dobré vire, jenz prokazal veskerou fadnou péci
pozadovanou od bézné informovaného subjektu.

Ve svétle téchto tvah mél Soud v bodé 44 napadeného usneseni za to, Ze okolnosti
dovolavané navrhovatelkami neumoziovaly dojit k zdvéru, Ze se jednalo
o omluvitelny omyl na jejich strané.

V dusledku toho Soud odmitl Zalobu jako nepripustnou z diivodu, Ze byla podana

opozdéné, a ulozil navrhovatelkdm ndhradu naklada fizeni.
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Navrhova zadani Gcéastnika rizeni

Navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvur:

— zrusil napadené usnesent;

— zrusil sporné rozhodnuti;

— podptrné vratil véc Soudu za dcelem rozhodnuti ve véci samé a

— ulozil Komisi ndhradu naklad( fizeni o kasaénim opravném prostiedku.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtu:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek jako neopodstatnény a

o vs s

— ulozil navrhovatelkdm nahradu néakladt fizeni.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Clének 119 jednaciho radu stanovi, ze pokud je kasa¢ni opravny prostiedek zjevné
nepfipustny nebo zjevné neopodstatnény, mtize Soudni dviir kdykoliv na zakladé
zpravy soudce zpravodaje a po vyslechnuti generilniho advokata tento opravny
prostiedek usnesenim s odivodnénim odmitnout, aniz by zahdjil Gstni ¢ast Fizeni.

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku se navrhovatelky dovoldvaji
dvou divodi kasaéniho opravného prostredku.

K prvnimu divodu kasalniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic fizeni

Navrhovatelky Soudu vytykaji, Ze porusil ¢lanek 64 jednaciho fadu Soudu, jakoz
i ¢lanek 24 statutu Soudniho dvora, ktery je rovnéz pouzitelny na Soud na zikladé
¢l. 53 prvniho pododstavce uvedeného statutu.

V podstaté tvrdi, Ze tato ustanoveni ukladaji soudium Spolecenstvi povinnost zjistit
skutkovy stav a jednat z vlastniho podnétu, takze v projednavaném piipadé mél Soud
povinnost jednat, kdyz ve dnech 21. a 23. dnora 2006 obdrzel prvni Zzalobu
podepsanou advokatem, ktery nebyl opravnén je zastupovat.
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Podle navrhovatelek mél Soud povinnost jednak upozornit je pied uplynutim lhity
stanovené pro podani Zaloby na tuto formalni nespravnost, tykajici se zpisobilosti
zastupovat ucastnika fizeni, a jednak objasnit skutkové okolnosti, kterych se tykala
prvni Zaloba, jakoz i nafidit Komisi, aby predlozila dokumenty a relevantni
pisemnosti.

Komise nesouhlasi s tim, Ze Soud byl povinen informovat navrhovatelky pied
uplynutim lhity stanovené pravem Spolecenstvi pro podani zaloby na neplatnost, zZe
prvni Zaloba podepsand dvéma tureckymi advokaty nespliovala formalni naleZitosti
stanovené v ¢lancich 19 a 21 statutu Soudniho dvora, a tvrdi, Ze Zaloba tudiz nebyla
k Soudu fddné podana.

V tomto ohledu Komise poukazuje na to, Ze i kdyz je skute¢nosti, ze statut Soudniho
dvora a jednaci f4d Soudu umoznuji odstranénim vad napravit nesplnéni nékterych
formalnich nélezitosti zaloby, nic to neméni na tom, Ze i v téchto pfipadech,
nedojde-li k odstranéni vad ve lhaté stanovené vedoucim soudni kancelére, ma tato
skute¢nost za nasledek, jak to vyplyvd z ¢l. 44 odst. 6 téhoz radu, nepfipustnost
zaloby.

Podle Komise z toho plyne, Ze Zaloba, jako je zaloba v projednavaném pripadé, ktera
trpi vadou spocivajici v nesplnéni nalezitosti, pro kterou ani statut Soudniho dvora,
ani jednaci fdd Soudu nestanovi moznost odstranéni vady, je v kazdém piipadé
nepripustnd. Jelikoz neexistuje ustanoveni, které by uklddalo Soudu upozornit osoby
podepsané na spisu ucastnika rizeni, ktery nesplituje pozadavky ¢lanku 19 statutu
Soudniho dvora, Ze timto spisem neni Zaloba k Soudu radné poddna, neni Soud ani
povinen zaslat takové upozornéni ve lhité, ktera by umoznila zalobci podat zalobu
ve stanovené lhité.
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Zavéry Soudniho dvora

Ani ustanoveni dovoldvand navrhovatelkami, ani ziddné jiné ustanoveni jednaciho
fddu Soudu a statutu Soudniho dvora neuklddaji Soudu povinnost upozornit
ptvodce zaloby, Ze jeho Zaloba je nepfipustnid z divodu, Ze nebyla podepsana
advokatem opravnénym k vystupovani pred soudy Spolecenstvi.

7 vz

I kdyz je skutecnosti, Ze statut Soudniho dvora a jednaci fad Soudu stanovi moznost
odstranit vady Zaloby, ktera nespliuje nékteré formalni naleZitosti, nic to neméni na
tom, ze nedodrzeni povinnosti zastoupeni advokatem opravnénym k vykonu
advokacie podle prava nékterého ¢lenského statu nebo jiného statu, ktery je smluvni
stranou Dohody o EHP, neni jednim z pozadavki, které mohou byt predmétem
odstranéni vady po uplynuti lhity pro podani zZaloby, v souladu s ¢l. 21 druhym
pododstavcem statutu Soudniho dvora a ¢l. 44 odst. 6 jednaciho fddu Soudu.

S ohledem na vy$e uvedené je nutno konstatovat, Ze se Soud tim, Ze nevyzval
navrhovatelky k odstranéni vad jejich zaloby pred uplynutim lhaty pro podani
zaloby, kdyZz ve dnech 21. a 23. tinora 2006 obdrzel prvni Zalobu podepsanou
advokatem, ktery nebyl opravnén k vystupovani pred soudy Spolecenstvi, nedopustil
zadného procesniho pochybeni.

Prvni dévod kasa¢niho opravného prostiedku je tudiz tfeba zamitnout jako zjevné
neopodstatnény.
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Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic fizeni

Svym druhym davodem kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky poukazuji
na to, ze Soud porusil pravo Spolecenstvi, jelikoz ponechal bez povsimnuti
skute¢nost, Ze sporné rozhodnuti uvidélo nedplné nebo nespriavné pouceni
o opravnych prostredcich. Toto rozhodnuti totiz tim, Ze neupfesnilo ani jak, ani
kym mohl byt opravny prostiedek podan, a tim, Ze se omezilo na obeznameni jeho
adresatli s tim, Ze existuje opravny prostiedek, jakoz i se lhitou pro jeho podani,
vedlo navrhovatelky k tomu, Ze se domnivaly, Ze jejich Zaloba mohla byt podana
v tureckém jazyce a jimi samotnymi. Pokud pouceni o opravnych prostiedcich chybi,
je nespravné nebo netplné, lhiita pro podani zaloby na neplatnost neni dva mésice,
ale jeden rok.

Krom toho navrhovatelky tvrdi, ze statni prislusnici tretich zemi by méli obdrzet
jesté uplnéjsi informace tykajici se opravnych prostredkd, nez jsou informace uréené
obc¢antum Unie.

Komise odpovida, Ze v pravu SpoleCenstvi neexistuje ani obecna povinnost poucit
adresaty aktG o moznostech podani Zalob, ani povinnost uvést lhity, ve kterych
mohou byt tyto zaloby podany.

I kdyz je skutecnosti, Ze nelze vyloucit, ze Soudni dviir a Soud mohou na zakladé
¢lanku 45 statutu Soudniho dvora pokladat nespravné pouceni o opravnych
prostfedcich uvedené organem Spolecenstvi za nepredvidatelnou okolnost nebo
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pripad vy$si moci, takze zanik prava doty¢nych osob vyplyvajici z uplynuti lhity
nelze namitat, v projednavaném piipadé tomu tak neni.

Sporné rozhodnuti totiz tim, Ze se omezilo na pouceni o existenci opravného
prostiedku, lhaté pro jeho podéni, jakoz i o pfislusném soudu, a tim, Ze neuvedlo
zadnou formalni podminku pro podani Zaloby, nemohlo navrhovatelky zmast.

Kone¢né Komise odmitd tezi navrhovatelek, podle které statni piislusnici tretich
zemi museji obdrzet Gplnéjsi informace tykajici se opravnych prosttedkd, nez jsou
informace poskytované ob¢antium Unie, nebot informace povazovana za spravnou
a dostate¢nou pro obc¢any Unie musi byt rovnéz spravna a dostate¢na ve vztahu ke
statnim pfislugnikim tfetich zemdi.

Zavéry Soudniho dvora

Soud pravem rozhodl, Ze skute¢nost, Ze sporné rozhodnuti neuvddélo, Ze Zaloba
muze byt radné podina pouze prostrednictvim advokata opravnéného k vykonu
advokacie podle prava nékterého ¢lenského statu nebo jiného statu, ktery je smluvni
stranou Dohody o EHP, nepfivedla navrhovatelky k tomu, Ze se dopustily
omluvitelného omylu, ktery v jejich prospéch umoznuje nepouZit nepominutelna
pravidla Spolecenstvi upravujici lhity pro podani zaloby.

Jak bylo totiz pripomenuto v bodé 42 napadeného usneseni, omluvitelny omyl se
muze tykat pouze vyjimecnych okolnosti, kdy doty¢ny organ vyvolal omyl tim, Ze
jednal tak, ze lze pripustit, Ze jeho jednanim mohl byt zmaten procesni subjekt
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v dobré vire, jenz prokazal veskerou fradnou péc¢i pozadovanou od béiné
informovaného subjektu (rozsudek ze dne 15. prosince 1994, Bayer v. Komise,
C-195/91 P, Recueil, s. I-5619, body 26 az 28).

Jak bylo pfitom rozhodnuto v bodech 43 a 44 napadeného usneseni, jelikoZ je
podminka podpisu zaloby advokatem opravnénym k vykonu advokacie podle prava
nékterého c¢lenského statu podstatnou formdlni néleZitosti stanovenou statutem
Soudniho dvora a zvefejnénou zejména ve Sbirce smluv Evropské unie, jakoz
i v Ufednim véstniku Evropské unie, navrhovatelky tak mohly védét o existenci
uvedené podminky a nemohou uzite¢né tvrdit, Ze lze pfipustit, Ze je jednani Komise
zmitlo, pokud jde o podminky jejich zastoupeni pied soudy Spolecenstvi. Za téchto
podminek nelze mit za to, Ze navrhovatelky prokizaly veskerou rddnou péci
pozadovanou od bézné informovaného subjektu.

Tento zédvér nemuize byt zpochybnén argumentem uplatnénym navrhovatelkami,

podle kterého statni prislusnici tietich zemi museji obdrzet Gplnéjsi informace
tykajici se opravnych prostredkd, nez jsou informace poskytnuté ob¢antim Unie.

Obéma advokatim, ktefi podali prvni zalobu, totiz pfisluselo, aby se obeznamili
s prislu$nymi predpisy, zejména s ¢lankem 19 statutu Soudniho dvora, za tcelem
seznidmeni se s podminkami zastupovani pred soudy Spolecenstvi.

Z této analyzy tedy vyplyva, ze navrhovatelky tvrdi nedvodné, Ze Soud porusil pravo
Spolecenstvi tim, Ze nepfijal, zZe jejich omyl byl omluvitelny.
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Mimoto, jak na to spravné poukazuje Komise, z judikatury Soudniho dvora vyplyva,
ze organy Spolecenstvi nemaji ani obecnou povinnost poucit adresaty svych akta
o opravnych prostiedcich, ani povinnost uvést lhity, ve kterych mohou byt tyto
opravné prostfedky podany (viz v tomto smyslu usneseni ze dne 5. bfezna 1999,
Guérin automobiles v. Komise, C-153/98 P, Recueil, s. I-1441, bod 15).

Z toho plyne, ze druhy davod kasa¢niho opravného prostredku musi byt rovnéz
zamitnut jako zjevné neopodstatnény.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelky nemély uspéch v zadném ze svych divodi
kasa¢niho opravného prostiedku, je tieba kasa¢ni opravny prostfedek zamitnout.

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu pouZitelného na fizeni o kasaénim opravném
prostiedku podle ¢lanku 118 téhoz fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve
véci, ulozi nahrada nakladt fizeni, pokud to dcastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nékladi tfizeni
a navrhovatelky nemély ve véci tGspéch, je tfeba posledné uvedenym ulozit ndhradu
nakladd fizeni.
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Z téchto divodit Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostfedek se zamita.

2) Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd Sirketi a Musa Akar se uklada
nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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