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Predbézné otizky

1)

Jednd se o mimofddné okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafi-
zeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 261/2004 <.
261/2004 ze dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi
spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v ptipadé odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpoZzdéni letd a kterym se zruSuje nafizeni
(EHS) ¢. 295/91 (*) vzhledem k bodu 14 odtivodnéni tohoto
natizeni i tehdy, kdyZz m4 technickd zdvada letadla, predevsim
poskozeni motoru, za ndsledek zrueni letu, a je tfeba
vyklddat exkulpa¢ni divody podle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ve
smyslu ustanoveni Montrealské imluvy (Clanku 19)?

V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Jednd se u letec-
kych dopravct, kteff odivodnuji nadprimérné Castd ruSeni
lett technickymi zdvadami, o mimofddné okolnosti ve
smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni pouze na zikladé castého
vyskytu téchto zdvad?

V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku: Prijal letecky
dopravce vSechna ,pfiméfend opatfeni podle ¢l. 5 odst. 3
nafizeni, pokud prokaze uskute¢néni zdkonem pfedepsanych
minimélnich poZadavki na ddrzbu letadla, a postacuje to k
tomu, aby byl letecky dopravce osvobozen od povinnosti
zaplatit ndhradu podle ¢ldnku 5 ve spojeni s ¢lankem 7 nafi-
zenf?

V piipadé zaporné odpovédi na prvni otdzku: Jsou mimofad-
nymi okolnostmi ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni p¥pady
vy$§i moci nebo Zivelnich pohrom, které nespocivaji
v technické zdvadé, a letecky dopravce je tedy nemtze
ovlivnit?
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Predbézné otizky

1) a) Maji byt ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 6 odst. 2, jakoZ i ¢l. 7 odst. 1

pism. d) a odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/38[ES ze dne 29. dubna 2004 o privu
ob¢anti Unie a jejich rodinnych pfislusnika svobodné se
pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych stitd, o zméné
naffzeni (EHS) ¢ 1612/68 a o zrueni smérnic
64/221/EHS, 68/360[EHS, 72/194/EHS, 73[148[EHS,
7534[EHS, 75/35/EHS, 90[364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (déle jen ,smérnice”) () vyklddiny v tom
smyslu, Ze se vztahuji i na ty rodinné pfislusniky ve
smyslu ¢l. 2 odst. 2 smérnice, ktefi se do hostitelského
Clenského stitu dostali nezdvisle na ob¢anu Unie (cl. 2
odst. 3 smérnice) a az tam ziskali postaveni rodinného
piislusnika nebo s obcanem Unie zalozZili rodinny Zzivot?

b) Je-li tomu tak, je mimoto rozhodnou skuteénosti, Ze se
rodinny piislusnik v dobé ziskdni postaveni rodinného
pfislusnika nebo zalozeni rodinného Zivota zdrZuje
v hostitelském ¢lenském stdté legdlné? Jestlize ano, posta-
¢uje pro legdlni pobyt skutecnost, ze rodinny prislusnik
md prévo pobytu pouze na zdkladé svého postaveni Zada-
tele o azyl?

¢) Jestlize na zékladé zodpovézeni otdzek ¢ 1 a) a b) ze
smérnice nevyplyvd pravo pobytu rodinného pfislusnika,
ktery je oprdvnén pobyvat ,pouze jako Zadatel o azyl
a ktery se do hostitelského ¢lenského stitu dostal neza-
visle na ob¢anu Unie a az tam ziskal postaveni rodinného
piislusnika anebo s ob¢anem Unie zalozil rodinny Zivot:
Je bez ohledu na to mozné odvodit z ¢lanku 18 ES,
respektive ¢lanku 39 ES ve svétle zdkladniho prdva na
respektovani rodinného Zivota, pravo pobytu v situaci,
kterd se vyznacuje tim, Ze se rodinny pfislusnik zdrzuje
v hostitelském ¢lenském stté jiz téméf Ctyfi roky a je
tam jiz rok sezdany s obCanem Unie, se kterym Zije jiz
asi ti a pul roku a se kterym md spole¢né 20 mési¢ni
dite?

2) Bréni ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 1 smérnice vnitrostdtni

pravni dpravé, podle které nemohou rodinni piislusnici
obcana Unie, kteff nejsou stitnimi piislusniky clenského
stdtu a ktefi maji na zdkladé prava Spolecenstvi, zejména
podle ¢l. 7 odst. 2 smérnice, pravo pobytu, ziskat pobytovou
kartu (,pobytovou kartu pro rodinné prislusniky obcana
Unie“) pouze proto, Ze maji podle zdkonnych ustanoveni
hostitelského clenského stétu tykajicich se azylu pravo (pfed-
bézného) pobytu v tomto staté?

() Uf. vést. L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46.



