
Žalobní důvody a hlavní argumenty

Lhůta pro provedení směrnice do vnitrostátního právního řádu
uplynula dne 5. října 2005.

(1) Úř. věst. L 269, s. 15; Zvl. vyd. 05/04, s. 255.

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná
Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu (Polská
republika) dne 4. prosince 2007 – Uwe Rüffler v. Dyrektor
Izby Skarbowej we Wrocławiu Ośrodek Zamiejscowy

w Wałbrzychu

(Věc C-544/07)

(2008/C 37/27)

Jednací jazyk: polština

Předkládající soud

Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu

Účastníci původního řízení

Žalobce: Uwe Rüffler

Žalovaný: Dyrektor Izby Skarbowej we Wrocławiu Ośrodek
Zamiejscowy w Wałbrzychu

Předběžné otázky

Je nutné čl. 12 odst. 1, jakož i čl. 39 odst. 1 a 2 Smlouvy
o založení Evropského společenství vykládat v tom smyslu, že
brání vnitrostátnímu ustanovení obsaženému v článku 27b
zákona ze dne 26. července 1991 o dani z příjmu (ustawa
o podatku dochodowym od osób fizycznych), kterým je právo
odpočíst od daně z příjmu částku příspěvků na zákonné zdra-
votní a nemocenské pojištění omezeno na příspěvky zaplacené
podle ustanovení vnitrostátního práva, v situaci, kdy daňový
rezident odvádí z příjmu zdaněného v Polsku příspěvky na
zákonné zdravotní a nemocenské pojištění v jiném členském
státě?

Kasační opravný prostředek podaný dne 8. prosince 2007
Akzo Nobel Chemicals Ltd, Akcros Chemicals Ltd proti
rozsudku Soudu prvního stupně (prvního senátu) vyda-
nému dne 17. září 2007 ve věci T-253/03, Akzo Nobel
Chemicals Ltd a Akcros Chemicals Ltd v. Komise

Evropských společenství

(Věc C-550/07 P)

(2008/C 37/28)

Jednací jazyk: angličtina

Účastníci řízení

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek (navrhovatelky):
Akzo Nobel Chemicals Ltd, Akcros Chemicals Ltd (zástupci: C.
Swaak, advocaat, M. Mollica a M. van der Woude, advokáti)

Další účastnice řízení: Komise Evropských společenství, Council of
the Bars and Law Societies of the European Union, Algemene
Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, Association
européenne des juristes d'entreprise (AEJE), American Corporate
Counsel Association (ACCA) – European Chapter, International
Bar Association

Návrhová žádání navrhovatelek

— zrušit rozsudek Soudu prvního stupně ze dne 17. září 2007
ve věci T-253/03 v rozsahu, v jakém zamítl návrh na ochra-
nu důvěrnosti při komunikaci s interním právníkem Akzo
Nobel;

— zrušit zamítavé rozhodnutí Komise ze dne 8. března 2003
v rozsahu, v jakém odmítl vrátit emailovou korespondenci
s interním právníkem Akzo Nobel (část dokumentů řady B);

— uložit Komisi náhradu nákladů řízení o tomto kasačním
opravném prostředku a řízení před Soudem prvního stupně,
pokud se týkají důvodu vzneseného v rámci tohoto kasač-
ního opravného prostředku.

Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní argu-
menty

Navrhovatelky tvrdí, že zamítnutím tohoto požadavku porušil
Soud prvního stupně právo Společenství. Navrhovatelky zejmé-
na tvrdí, že striktním použitím částečného a doslovného výkladu
některých bodů rozsudku Soudního dvora AM & S Europe
Limited v. Komise (1) Soud prvního stupně:

1. vyložil chybně zásadu ochrany důvěrnosti tak, jak byla vy-
světlena v rozsudku AM&S, a tím porušil zásadu rovnosti
(část B);
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2. podpůrně, zamítnutím opětovného vyložení zásady ochrany
důvěrnosti vzhledem ke značnému pokroku ve vývoji práv-
ního prostředí, porušil obecné zásady ochrany práv na obha-
jobu a právní jistoty (část C) a

3. dále podpůrně porušil článek 5 ES (zásada svěřených pravo-
mocí) a zásadu procesní autonomie členských států (část D).

(1) Rozsudek ze dne 18. května 1982, 155/79, Recueil s. 1575.

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Conseil
d'État (Francie) dne 11. prosince 2007 – Commune de

Sausheim v. Pierre Azelvandre

(Věc C-552/07)

(2008/C 37/29)

Jednací jazyk: francouzština

Předkládající soud

Conseil d'État

Účastníci původního řízení

Žalobkyně: Commune de Sausheim

Žalovaný: Pierre Azelvandre

Předběžné otázky

1. Je třeba „místem, na kterém dojde k uvolnění geneticky
modifikovaných organismů“, které podle článku 19 směrnice
Rady 90/220/EHS ze dne 23. dubna 1990 o záměrném
uvolňování geneticky modifikovaných organismů do život-
ního prostředí (1) nemůže být považováno za důvěrnou
informaci, rozumět katastrální parcelu či odpovídající rozsá-
hlejší zeměpisnou oblast nebo obec, na jejímž území k uvol-
nění dochází či ještě rozsáhlejší oblast (kanton, departe-
ment)?

2. V případě, že je místem třeba rozumět místo představující
katastrální parcelu, lze výhradu směřující k ochraně veřej-
ného pořádku nebo jiných tajných informací chráněných
zákonem namítat proti sdělení katastrálních odkazů na místo
uvolňování na základě článku 95 Smlouvy o založení Evrop-
ského hospodářského společenství, nyní Evropské společen-
ství, nebo směrnice 2003/4/ES (2) ze dne 28. ledna 2003

o přístupu veřejnosti k informacím o životním prostředí či
obecných zásad práva Společenství?

(1) Úř. věst. L 117, s. 15.
(2) Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna

2003 o přístupu veřejnosti k informacím o životním prostředí a o
zrušení směrnice Rady 90/313/EHS (Úř. věst. L 41, s. 26; Zvl. vyd.
15/07, s. 375).

Žaloba podaná dne 13. prosince 2007 – Komise
Evropských společenství v. Francouzská republika

(Věc C-556/07)

(2008/C 37/30)

Jednací jazyk: francouzština

Účastníci řízení

Žalobkyně: Komise Evropských společenství (zástupci: M. Nolin,
M. van Heezik, zmocněnci)

Žalovaná: Francouzská republika

Návrhová žádání žalobkyně

— konstatovat, že Francouzská republika tím, že uspokojivým
způsobem nekontroluje, neprovádí inspekce a dohled nad
výkonem rybolovu, zejména s ohledem na zákaz unášených
tenatových sítí pro odlov některých druhů, a tím, že nedbá
na to, aby byla přijata patřičná opatření proti osobám odpo-
vědným za porušení právních předpisů Společenství v oblasti
používání unášených tenatových sítí, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplývají z článku 2 a čl. 31 odst. 1 a 2 naří-
zení 2847/1993 (1) a čl. 23 odst. 1 a 2, článku 24 a čl. 25
odst. 1 a 2 nařízení 2371/2002 (2);

— uložit Francouzské republice náhradu nákladů řízení.

Žalobní důvody a hlavní argumenty

Komise svou žalobou žalované vytýká, že nesprávně uplatňuje
právní předpisy Společenství týkající se rybolovu. Toto
nesprávné uplatnění spočívá jednak ve skutečnosti, že fran-
couzské orgány nepovažují thonaille za unášenou tenatovou síť,
přestože z důvodu svých technických charakteristik thonaille
takovou sítí zakázanou právními předpisy Společenství je.
Skutečnost, že thonaille může být stabilizována pomocí
plovoucí kotvy, není v tomto ohledu rozhodná v rozsahu, ve
kterém tato stabilizace neznamená, že thonaille nemůže být
unášena mořskými proudy nebo větrem, ale pouze že je uchy-
cena plováky a zatížením za účelem optimalizace její účinnosti
a vyloučení, že se položí horizontálně přímo pod hladinu.
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