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— vydat kone¢né rozhodnuti ve véci a zamitnout zalobu jako
neopodstatnénou;

— ulozit zalobkyni v pGvodnim fzeni jak ndhradu ndkladd
fizeni o kasaénim opravném prostiedku, tak i ndhradu
ndkladt fizeni v prvnim stupni ve véci T-196/02.

Divody kasacéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Soud prvniho stupné pochybil tim, Ze vychazel z predpokladu,
ze ke zjisténi skutecného pijemce podpory nelze uplatnit
moznost rozhodnout na zdkladé dostupnych informaci. Zjisténi
skute¢ného pijemce byvd obvykle soucdsti rozhodnuti Komise
nafizujicich vraceni protipravnich podpor. Toto zjisténi je totiz
nezbytné k zajistén{ ac¢inného vrdceni protipravni podpory.
Proto neni vylouceni moznosti urcit na zdkladé dostupnych
informaci skute¢ného pfijemce podpory slucitelné s ¢l 13
odst. 1 nafizeni (ES) €. 659/1999.

Zadruhé Soud vychazel nepravem z toho, Ze rozhodnuti Komise
bylo zaloZeno na pouhé domnénce, kterd neodpovidala poza-
davkiim rozhodnuti na zdkladé dostupnych informaci. Jednak
neni pii rozhodovani na zdkladé dostupnych informaci nutnd
naprostd jistota. Kromé toho se rozhodnuti Komise opiralo
o informace o ndkladech na vyvoj know-how pfedané insol-
venénim spravcem SKL-M. Komise méla tudiz dostatecné infor-
mace k tomu, aby vyvodila, Ze pfevod know-how na MTU pied-
stavoval vyhodu pro tento podnik.

Zédost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podani Korkein
hallinto-oikeus (Finsko) dne 23. listopadu 2007 - A

(Véc C-523/07)
(2008/C 22/63)

Jednaci jazyk: finstina

Predklidajici soud

Korkein hallinto-oikeus

Ucastnici piavodniho Fizeni

Zalobee: A

Pfedbézné otizky

1. a) Je nafizeni Rady (ES) ¢ 2201/2003 () o piislusnosti
a uznavan{ a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych
a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruSeni nafi-
zen{ (ES) ¢ 1347/2000 (nafizeni Brusel Ila) pouzitelné na
vykon rozhodnuti ve viech jeho ¢istech, o které se jednd
v projedndvané véci, bylo-li toto rozhodnuti v rdmci
ochrany ditéte podléhajici vefejnému pravu vyddno
formou jediného usneseni o okamzitém prevzeti do péce
a o umisténi ditéte mimo vlastni rodinu?

b) nebo je naf{zeni vzhledem k jeho ¢l. 1 odst. 2 pism. d)
pouzitelné jen na tu ¢ast usneseni, kterd se tykd umisténi
mimo vlastn{ rodinu?

2. Jakym zptisobem je nutné vyklddat pojem obvyklého bydlisté
v ¢l. 8 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 13 odst. 1 nafizen z hlediska
prava Spolecenstvi, zejména v piipadé, Ze se trvalé bydlisté
ditéte nachdzi v jednom clenském stdté, avsak dité pobyvd
v jiném ¢lenském staté a vede tam kocovny Zzivot?

3. a) Za jakych podminek lze, je-li nutné vychdzet z toho, Ze
dité¢ nemd v posledné uvedeném jiném clenském staté své
obvyklé bydlisté, pfesto v tomto Clenském stdté provést
okam?zité zajistovaci opatfeni (pfevzeti do péce) na
zakladé ¢l. 20 odst. 1 nafizeni?

b) Jsou zajisfovacimi opatfenimi ve smyslu ¢l. 20 odst. 1
naf{zeni pouze takovd opatieni, kterd Ize nafidit podle
vnitrostitniho prava a jsou ustanoveni vnitrostitniho
prava o téchto opatfenich pfi pouziti tohoto ¢lanku za-
vazna?

¢) Je nutné véc po nafizeni zajiSfovactho opatieni i bez
ndvrhu postoupit soudu pfislusného ¢lenského statu?

4. Je nutné v piipadé, ze soud clenského stitu neni vibec
piislusny, Zalobu odmitnout jako nepfipustnou nebo je
nutné véc postoupit soudu jiného ¢lenského statu?

() Uk vést. L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, 5. 243.



