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Némecko, povinnosti, vyplyvajici z ¢l. 28 odst. 1 druhé véty
smérnice, zajistit ,lplnou nezdvislost“ organt dozoru. Bez ohledu
na rozdily mezi pravnim, odbornym a sluzebnim dohledem,
piedstavovaly vSechny tyto druhy dozoru poruseni nezavislosti
vyzadované touto smérnici.

Z teleologického pohledu povazoval zdkonoddrce Spolecenstvi
tplnou nezdvislost za nezbytnou, aby byly u¢inné splnény
funkce pfidélené orgdnu dozoru podle ¢lanku 28 smérnice.
Koncepce ipiné nezdvislosti“ vyplyva ddle rovnéz z historie
vzniku tohoto prdvniho pfedpisu. RovnéZ systematicky odpo-
vidd pozadavek ,iplné nezdvislosti“ vnitrostatnich organd dohledu
souCasnému stavu pravnich pfedpisti Spolecenstvi v oblasti
ochrany tdaji. Krom toho ¢lanek 8 Charty zdkladnich prav
Evropské unie vyZaduje, aby dodrzovani pfedpisti o ochrané
osobnich ddaji ,podléhalo kontrole nezdvislého orgdnu®.

Koncepce relativni nezavislosti, tedy nezdvislosti orgdnu dozoru
pouze na samotném kontrolovaném, kterou zastivd Spolkovd
republika Némecko, nelze dit do souladu s jednoznacnym,
souhrnnym znénim smérnice, kterd vyzaduje ,tiplnou nezdvislost.
Navic by takovy vyklad zbavil zcela ¢l. 28 odst. 1 Gcinnosti. Je
tfeba rovnéz odmitnout argument, ze ¢lanek 95 ES jako
rozhodny pravni zdklad smérnice, jakoZ i zdsada subsidiarity
a proporcionality umoziiuji omezujici vyklad pozadavku ,iplné
nezdvislosti“. Soudni dvir jiz rozhodl, Ze smérnice byla pfijata
v souladu s pravomocemi a Ze zakazuje omezujici vyklad svych
ustanoveni v pifpadé skutkovych okolnosti, které nemaji hospo-
défsky charakter. Krom toho prévni ptedpis nepfekracuje miru,
kterd je nezbytnd pro dosazeni cilt, které sleduje smérnice
v souladu s ¢lankem 95 ES a zdsadou subsidiarity.

() Uk vest. L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13[15, s. 355.

Kasatni opravny prostfedek podany dne 22. listopadu

2007 Komisi Evropskych spoleenstvi proti rozsudku

Soudu prvniho stupné vydanému dne 12. zifi 2007 ve véci

T-348/03, Koninklijke Friesland Foods NV (dfive Friesland

Coberco Dairy Foods Holding NV) v. Komise Evropskych
spolecenstvi

(Vé&c C-519/07 P)
(2008/C 37/11)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Ucastnice fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Komise Evrop-
skych spolecenstvi (zdstupci: H. van Vliet a S. No€, zmocnénci)

Dalsi dicastnice fizeni: Koninklijke Friesland Foods NV, diive Frie-
sland Coberco Dairy Foods Holding NV

Navrhovd Zddini wcastnice fizeni podavajici kasacni
opravny prostiedek

— zrusit napadeny rozsudek, zamitnout zalobu na zru$eni
rozhodnuti (") a uloZit Koninklijke Foods NV (KFF) nédhradu
nakladt fizeni prvniho stupné a tohoto fizeni o kasatnim
opravném prostiedku;

— podptirné, zrusit napadeny rozsudek v rozsahu, v némz
hospodétskym subjektiim jinym neZ Koninklijke Friesland
NV, které ke dni 11. ¢ervence 2001 u nizozemskych dafio-
vych organt jiz podaly Zddost o pouziti dotéeného rezimu
podpor, pfizndvd prava, a zamitnout Zalobu na zruseni
rozhodnuti v rozsahu, v némz pfizndvd prdva hospodai-
skym subjektim jinym neZ KFF, které ke dni 11. ¢ervence
2001 u nizozemskych danovych orgdnt jiz podaly Zzddost
o pouziti dotéeného rezimu podpor.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Komise ma za to, Ze Soud porusil prévo Spolecenstvi tim, Ze:

i) urcil, ze KFF md aktivn{ legitimaci, jelikoz kdyby bylo jeji
zalobé vyhovéno, mohla by uplatnit u nizozemskych orgdnti
ur¢ité ndroky v souvislosti s rezimem CFA (napadeny
rozsudek, body 58 az 73);

i) urcil, ze KFF je rozhodnutim pfimo a individudlné dotcena
(napadeny rozsudek, body 93 az 101);

iti) zrusil rozhodnuti na zdkladé skutecnosti, které Komisi
nebyly zndmy a které ji v okamziku pfijeti rozhodnuti ani
nemusely byt zndmy, totiz konkrétni situaci KFF (napadeny
rozsudek, zejména body 141 az 143);

iv) ¢ast 1: povazoval argument, ktery byl pro uvdzeni Soudu
vyznamny, zjevné nespravné za nesporny, a tedy za proka-
zany (Soud vychdzel neprdvem z toho, Ze Komise nezpo-
chybnila, Ze Zzalobkyné pfijala Gcetni opatteni, jakoZz
i finan¢n{ a hospodéiskd rozhodnuti, kterd nemohla byt ve
lhaté patndcti mésici zménéna, napadeny rozsudek,
bod 137);

¢ast 2: urdil, Ze podnik, ktery podal zddost pouze proto, aby
mohl uplatnit reZim podpory, se mize odvoldvat na legi-
timni ocekdvani (napadeny rozsudek, zejména body 125
az 140);

v) urcil, Ze KFF se muZe pravem odvolat na zdsadu rovnosti
(napadeny rozsudek, body 149 az 150);
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vi) podptirné, zrudil napadeny rozsudek v rozsahu, v némsz
pfizndvd prava hospoddfskym subjektim jinym nez KFF
(napadeny rozsudek, vyrok, bod 1).

(") Rozhodnuti Komise 2003/515/ES ze dne 17. Gnora 2003 o stdtni
podpote, kterou uplatiiuje Nizozemsko ve prospéch mezindrodnich
tinan¢nich aktivit (UF. vést. L 180, s. 52).

Zaloba podani dne 23. listopadu 2007 - Komise
Evropskych spolecenstvi v. Nizozemské krilovstvi

(Véc C-521/07)
(2008/C 37/12)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Ucastnici fizeni

Zalobkyné: Komise Evropskych spolecenstvi (zdstupci: P. van
Nuffel a R. Lyal)

Zalovany: Nizozemské kralovstvi

7~z

Navrhova Zddadni Komise:

— urcit, Ze Nizozemské krdlovstvi tim, Ze neosvobodilo divi-
dendy vyplacené spole¢nostem se sidlem v Norsku nebo na
Islandu od srdzky dané z dividend za stejnych podminek
jako v piipadé dividend vyplacenych nizozemskym spole¢-
nostem, nesplnilo povinnosti, které pro n¢& vyplyvaji
z ¢lanku 40 Dohody o EHP;

— ulozit Nizozemskému krélovstvi ndhradu ndklada fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Podle nizozemskych danovych pravnich predpist neni prove-
dena srdzka dané z dividend, pokud nizozemskd spole¢nost
vyplati dividendy jiné spole¢nosti se sidlem v Nizozemsku, kterd
md alespont 5 % podilt na spole¢nosti, ktera vyplaci dividendy.
Naproti tomu je srdzka dané z dividend provedena, pokud
spole¢nost, kterd obdrzi dividendy, ma sidlo v Norsku nebo na
Islandu, ledaZe spole¢nost, kterd obdrzi dividendy, ma alespon
25 % (Norsko) nebo 10 % (Island) podilti na nizozemské spolec-
nosti, kterd vypldci dividendy.

Komise md za to, Ze nizozemskd danovd prdvni dprava tak
zaklddd nerovné zachdzeni mezi spole¢nostmi, které maji sidlo
v Norsku nebo na Islandu a témi, které maji sidlo v Nizozemsku.
To pfedstavuje omezeni volného pohybu kapitdlu mezi Nizo-
zemskem a Norskem, jakozZ i Islandem, které porusuje clanek 40

Dohody o Evropském hospoddiském prostoru (Dohoda
o EHP) (') o volném pohybu kapitdlu, tedy ustanoveni, které je
v podstaté totozné s clankem 56 ES. Postaveni norskych
a islandskych spole¢nosti, které maji podil na kapitdlu nizo-
zemské  spoleCnosti, je totiz  objektivné  srovnatelné
s nizozemskou spolecnosti se stejnym podilem. Nizozemskd
pravni dprava neni odiivodnéna. Clenské stéty sice mohou pfi-
jmout opatfeni, aby zabranily zneuZiti, aviak tato opatfeni musi
byt pfiméfend s ohledem na zamysleny cil, ¢emuz vSak
v projedndvaném piipadé nebylo.

() Uk vést. L 1, 3.1.1994; Zvl. vyd. 11/52, s. 3.

Zidost o rozhodnuti o piedbéiné otizce podand
Finanzgericht Diisseldorf (Némecko) dne 22. listopadu
2007 - Dinter GmbH v. Hauptzollamt Diisseldorf

(Vé&c C-522/07)
(2008/C 37/13)

Jednaci jazyk: némcina

Predklddajici soud

Finanzgericht Diisseldorf

Utastnici ptivodniho fizeni
Zalobce: Dinter GmbH

Zalovany: Hauptzollamt Diisseldorf

Pfedbéiné otizky

1) Je téeba chapat doplitkovou pozndmku 5 pism. b) ke kapitole
20 kombinované nomenklatury (') v tom smyslu, Ze
pojmem ovocné §tavy s piidavkem cukru jsou minény
rovnéz ovocné $tavy, do kterych nebyl ve skute¢nosti pfidan
cukr, avSak jejich obsah ptidavku cukru byl matematicky
vypocten podle doplikové poznidmky 5 pism. b) ke kapi-
tole 20 kombinované nomenklatury?

2) Je tieba chdpat doplitkovou pozndmku 5 pism. b) ke kapi-
tole 20 kombinované nomenklatury v tom smyslu, Ze v ni
uvedeny pojem ,ovocné §tivy v pirodnim stavu“ blize vy-
svétleny slovnim spojenim ,ziskané z ovoce nebo ziedénim
koncentrované §tavy“, se aviak ve skuteCnosti pouZije na
vSechny druhy ovocnych §tiv (nekvasené a bez piidavku
alkoholu) ve stavu, ve kterém jsou predklddany ke kontrole?



