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Piedbézni otizka

Mé byt ¢l. 10 odst. 1 a ¢l. 12 odst. 1 prvni smérnice Rady
89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni
piedpisy clenskych stitd o ochrannych zndmkdch (ddle jen
,smérnice 89/104/EHS®) ('), vyklddin v tom smyslu, Zze
ochrannd zndmka je skute¢né uzivana, pokud je pouzivina pro
vyrobky (v projedndvaném piipadé nealkoholické ndpoje), které
majitel ochranné zndmky po uzavieni kupni smlouvy zdarma
davd kupujicimu spolu s jinymi vyrobky, které prodava
(v projedndvaném piipadé textil)?

() UF. vést. L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92.

Kasa¢ni opravny prostfedek podany dne 16. listopadu

2007 Philip Morris Products SA proti rozsudku Soudu

prvniho stupné (druhého sendtu) vydanému dne 12. zifi
2007 ve véci T-140/06, Philip Morris Products v. OHIM

(Véc C-497/07 P)
(2008/C 22/52)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnice Fizeni poddvajici kasacni opravny prostedek: Philip Morris
Products SA (zdstupci: T. van Innis a C. S. Moreau, advokati)

Dalsi ticastnik fizeni: Ufad pro harmonizaci na vnitfnim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM)

Navrhova zadani
— zrusit napadeny rozsudek;

— ulozit Ufadu ndhradu néklad® fizeni.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Svym kasacnim opravnym prostiedkem t¢astnice Fzeni podava-
jici kasa¢ni opravny prostiedek tvrdi, Ze Soud porusil ¢lanek 4
a ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi (). V tomto
ohledu zaprvé Soudu vytykd, Ze své posouzeni zaloZil na nepf-
znivém predsudku, co se tyce kategorie ochrannych zndmek, do
niz pati piihldSend ochrannd zndmka. Soud totiZz tim, Ze
rozhodl, Ze spotiebitelé obvykle pivod vyrobkd nevyvozuji
z jejich tvaru nebo tvaru jejich obalu, provedl skutkové zjisténi,
které postradd jakékoli védecké opodstatnéni a zkresluje lidské
vniméni oznaceni obecné, zvlasté tvart.

Zadruhé Gcastnice Hzeni poddvajici kasacni opravny prostiedek
vytykd Soudu, Ze provedl nespravnou pravni analyzu vnimdn{

ochranné zndmky doty¢nou vefejnosti. Toto pochybeni spociva
jednak v tom, Ze Soud zohlednil uzivini ochranné zndmky
pouze prostiednictvim jejlho vtéleni do krabicky cigaret,
zatimco tvar obalu pro urcity vyrobek mutze byt nabidnut
k vnimani vefejnosti v celé fadé jinych vyjdreni, jako jsou
grafickd ¢ trojrozmérnd vyobrazeni ochranné zndmky
v reklamnich materidlech. Provedené nespravné posouzeni
kromé toho spocivd v tom, Ze Soud pojem ochranné zndmky
omezil na jeji ¢ast vnimatelnou potencidlnim kupujicim
v okamziku bezprosttedné piedchdzejicimu nakupu, zatimco
vefejnost dotcend ochrannou znimkou je tvofena vSemi témi,
ktef{ s ni mohou piijit do styku pfi bézném uZivani ochranné
zndmky jak pfi propagaci vyrobku pred jeho nakupem, tak pii
uzivéni ¢ spotiebé vyrobku po jeho ndkupu.

Ucastnice fizeni podéavajici kasatni opravny prostiedek zatieti
a naposledy uplatiiuje vzdjemné si odporujici odiivodnéni napa-
deného rozsudku.

() Uk vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, 5. 146.

Kasaéni opravny prostfedek podany dne 16. listopadu
2007 Aceites del Sur-Coosur, S. A., piivodné Aceites del
Sur, S. A. proti rozsudku Soudu prvniho stupné (prvniho
sendtu) vydanému dne 12. zifi 2007 ve véci T-363/04,
Koipe Corporacién, S. L. v. Ufad pro harmonizaci na
vnitfnim trhu (ochranné znidmky a vzory)

(Véc C-498/07 P)
(2008/C 22/53)

Jednaci jazyk: $panélstina

Ucastnici fizeni

Utastnice fizeni poddvajici kasacni opravny prostiedek: Aceites del
Sur-Coosur, S. A., piivodné Aceites del Sur, S. A. (zdstupce: J.-M.
Otero Lastres, advokat)

Dalsi ticastnici fizeni: Koipe Corporacion, S. L. a Utad pro harmo-
nizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory)

Névrhovd Zdddni dcastnice Fizeni poddvajici kasacni
opravny prostiedek

— Urdit, Ze kasa¢ni opravny prostredek proti rozsudku Soudu
prvniho stupné (prvniho sendtu) ze dne 12. prosince 2007
ve véci T-363/04 z divodu poruseni prava Spolecenstvi byl
podédn v fddné lhaté a pfedepsané formé;

— v souladu s ¢ldnkem 61 Statutu Soudniho dvora
a clankem 113 jednactho Fadu vyhovét zalobé, a v dusledku
toho v plném rozsahu zrusit uvedené rozhodnuti Soudu
prvniho stupné;
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— pokud to stav fizeni umozni, vydat kone¢né rozhodnuti ve
véci;

— podptirné vrdtit véc Soudu prvntho stupné k rozhodnuti
v souladu se zdvaznym prdvnim nézorem Soudniho dvora a,
pokud to Soudni dvir bude povaZovat za nezbytné, uvést
ucinky zruSeného rozhodnuti, jez maji strany sporu pova-
7ovat za konecné, a navic v souladu s ¢ldnkem 112 jedna-
ctho fadu ulozit ndhradu ndkladd fizeni Zalované, zde
odptrkyni.

Divody kasacéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Tento kasaéni opravny prostiedek proti rozsudku prvniho
sendtu Soudu prvniho stupné ze dne 12. zaf 2007 se zaklddd
na dvou ndsledujicich dtivodech:

1. PoruSeni &l 8 odst. 1 a 2 pism. a) bodi i) a ii) nafizeni

¢ 40/94 ()

Prvni poruSeni prava SpoleCenstvi v napadeném rozsudku
spolivd v tom, Ze povaZuje za ,nerelevantni“ otdzku uréeni,
které ochranné zndmky namitané CARBONELL proti pfihlaso-
vané ochranné znidmce Spolecenstvi LA ESPANOLA & 236588
spliiuji podminku, Ze se musi jednat o ,star$i“ ochranné

znamky.

Na zdkladé ¢l. 8 odst. 1 a 2 pism. a) bodu i) a ii) nafizeni
¢. 40/94 mél rozsudek vyloucit z namitanych ochrannych
zndmek ochrannou zndmku  Spoledenstvi CARBONELL
¢. 338681 spolecnosti KOIPE, nebot uvedeny zépis Spolecenstvi
neni star3i ochrannou zndmkou ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 pism. a)
bodu i) nafizeni ¢. 40/94. Pokud by tak ucinil, jedinymi ochran-
nymi zndmkami spole¢nosti KOIPE, jez by mohly byt namitany
proti piihldsce ochranné zndmky Spolecenstvi LA ESPANOLA
¢ 236588 mnou zastoupené spolecnosti, by byly Spanélské
zdpisy ochranné zndmky CARBONELL ¢. 994364, ¢. 1238745

ac 1698613.

Po takovém vymezeni strasich ochrannych znidmek, jez mohly
byt namitiny proti zdpisu ochranné zndmky SpoleCenstvi LA
ESPANOLA ¢&. 236588, by pro tcely ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
zbyvaly ochranné znidmky chrinéné na $panélském tzemi. To
znamend, Ze otdzka existence nebezpedi zdmény mezi
ochrannou zndmkou Spolecenstvi LA ESPANOLA & 236588
a star$imi ochrannymi zndmkami namitanymi spole¢nosti
KOIPE by se tykala vyhradné vefejnosti na $panélském tzemi,
kde jsou chranény star§i ochranné zndmky spole¢nosti KOIPE,
a nikoli vefejnosti na celém tzemi SpoleCenstvi, nebot mezi
star§imi ochrannymi zndmkami nebyla zaddnd ochrannd zndmka
Spolecenstvi.

2. PoruSeni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94

Clanek 8 odst. 1 pism. b) naifzeni ¢. 40/94 jak zndmo upravuje
dtvody pro zamitnuti zdpisu ochranné znidmky Spolecenstvi,
pokud existuje nebezpe¢i zdmény mezi piihlaSovanou
ochrannou zndmkou Spolecenstvi a jednou nebo vice namita-
nymi star§imi ochrannymi zndmkami. Napadeny rozsudek
pfitom porusil toto ustanoveni ze dvou nésledujicich divodi:

Prvni Cast

Ucinky nespravného vymezeni star§ich ochrannych zndmek,
které Ize namitat proti pfihldSce ochranné zndmky Spolecenstvi
-LA ESPANOLA" ¢. 236588

Prvni poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b), které uplatiiujeme, spociva
v nesprdvném vymezen{ ,starsich“ ochrannych zndmek, které lze
namitat proti pfihldSce ochranné zndmky SpoleCenstvi,
a vztahuje se k dusledkdm nespravného vymezeni starsich nami-
tanych ochrannych zndmek podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b), jak byl
pouzit v napadeném rozsudku, pro predmét sporu
v projedndvané véci.

Z tvrzeni uvedenych v prvni ¢sti je tfeba ucinit zavér, Ze napa-
deny rozsudek porusil ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94,
nebot:

— za namitané ochranné zndmky nepovazoval vyhradné
$panélské ochranné zndmky CARBONELL ¢ 994364,
1238745 a 1698613;

— z namitanych ochrannych zndmek vyslovné nevyloucil starsi
ochrannou znamku Spolecenstvi CARBONELL ¢. 338681;

— jako dusledek dvou vyse uvedenych tvrzeni nevymezil
spravné ,vefejnost na tizemi, na kterém je star$i ochrannd
zndmka chrdnéna®, ackoli vzhledem k tomu, Ze §lo vyhradné
o $panélské ochranné zndmky, predstavovali vefejnost na
dot¢eném uzemi vyhradné $panéliti spotfebitelé olivového
oleje;

— ackoli v urcitém bodé odkazal na ,3Spanélsky trh s olivovym
olejem®, zohlednil tento ddaj velmi zaujaté a omezené, nebot
k nému piihlédl pouze za ucelem posouzeni rozli§ovaci
schopnosti obrazovych prvka spornych oznadent;

— nezohlednil tedy tento tdaj pfi hodnoceni celkové podob-
nosti oznaceni (napiiklad se viibec nezminuje o ,$panélském
trthu s olivovym olejem pii hodnoceni rozliovaci schop-
nosti slovnich prvkt kolidujicich oznaceni), ani pti posou-
zeni dal$ich okolnosti, které byly v dané véci relevantni pro
tcely rozhodnuti ohledné existence ¢i neexistence nebezpeci
zamény mezi spornymi oznacenimi.

Druha &ist

Vliv nespravného vymezeni namitanych ochrannych znimek na
parametr vefejnosti na tzemi, na kterém je star§i ochrannd
znamka chranéna. Nespravné ureni a ndsledné vyhodnoceni
okolnosti relevantnich pro posouzeni nebezpeci zimény

Argumentace uplatnénd za tcelem odivodnéni poruSeni ¢l. 8
odst. 1 pism. b), kterou uvddime v této Druhé &isti, se zakladd
na dvou pilifich ¢ zékladech. Jednak na veskerych vyse uvede-
nych dvahdch ohledné nespravného vymezeni ,namitanych star-
§ich zndmek“ a jeho vlivu na parametr ,vefejnosti na tzemi, na
kterém je star$i ochrannd zndmka chrdnéna“. A jednak na
nespravném uréeni a ndsledném vyhodnoceni vsech okolnosti,
jez mély byt zohlednény pfi posuzovani existence ¢i neexistence
nebezpe¢i zdmény mezi piihlaSovanou ochrannou zndmkou
Spolecenstvi LA ESPANOLAGE. 236588 a namitanymi star$imi
$panélskymi ochrannymi zndmkami CARBONELL ¢&. 994364,
1238745 a 1698613.
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Argumenty, na nichZ stavime svij nazor, Ze napadeny rozsudek
nespravnym uplatnénim porusil ¢l. 8 odst. 1 pism. b), jsou
nésledujici:

vyznamného pochybeni, kterym je ,zohlednéni nizsi miry
pozornosti‘, jiz miZe vefejnost vénovat znackdm olivového
oleje, namisto zohlednéni miry pozornosti, jiz vénuje bézné

— Napadeny rozsudek neptezkoumal kolidujici oznaceni

z pohledu kritéria ,globdlniho posouzeni® a ,celkového
dojmu®, nybrz izolované a postupné, tudiz ,analyticky®,
z pohledu podstatnych soucdsti kolidujicich ochrannych
zndmek, ¢imz se dostal do rozporu s ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
a judikaturou Spolecenstvi, kterd jej vyklada.

Napadeny rozsudek neucinil, co mél uinit jako prvni, a sice
pfezkoumat ochranné zndmky z pohledu kritéria ,global-
ntho posouzeni“ a ,celkového dojmu“ kolidujicich ochran-
nych zndmek. Aniz by tak ucinil, napadeny rozsudek od
zaCitku postupoval analyticky a provedl izolovany
a postupny pfezkum obrazovych (body 75 az 87 vletné)
a slovnich prvka (body 88 az 93), pfiemZ obrazovym
prvkim pfiznal rozhodujici vyznam a slovnim prvkam jaky-
koli vyznam upfel. Napadeny rozsudek sice uvadi kritérium
globélniho posouzeni (bod 99), avsak ke spravnému jedndni
nestadi citovat a zopakovat kritérium stanovené judikaturou,
nybrz je nezbytné se jim fidit a na dany piipad jej spravné
uplatnit. To napadeny rozsudek neucinil. Pfi posuzovani
podobnosti kolidujicich oznaceni totiz napadeny rozsudek
neuplatnil jako primdrni a hlavni kritérium globédlniho
posouzeni a kritérium celkového dojmu, ale sledoval krité-
rium analytické, kdyZ ochranné zndmky rozloZzil na obra-
zové a slovni prvky a ndsledné hodnotil oddélené nejprve
oba obrazové prvky kolidujicich ochrannych znidmek a poté
slovni prvek LA ESPANOLA, pficemz se nijak nezminil
o dalsim slovnim prvku namitanych ochrannych znimek,
nazvu CARBONELL.

Déle napadeny rozsudek porusil ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
i proto, Ze neposoudil okolnosti relevantni v dané véci,
byly vysoce relevantni pro posouzeni nebezpei zdmény
mezi pfihlaSovanou ochrannou zndmkou Spolecenstvi LA
ESPANOLA ¢&. 236588 a namftanymi star$imi $panélskymi
ochrannymi zndmkami CARBONELL.

Vniman{ pramérnym Spanélskym spotfebitelem olivového
oleje a tdajné nebezpedi zamény kolidujicich ochrannych
znamek.

Napadeny rozsudek, ackoli odkazuje na profil primérného
spotfebitele vypracovany judikaturou Spolecenstvi, tento
prototyp spotfebitele nepouzil, ale vytvofil profil primér-
ného $panélského spotiebitele olivového oleje coby spotiebi-
tele, jenz md blize k prototypu primérného spotiebitele
pouzivaného némeckou judikaturou: ,nepozorny a neroz-
vazny spotfebitel“ nez k prototypu evropského spotiebitele
pouzivaného judikaturou SpoleCenstvi: ,bézné informovany
a pfiméfené pozorny a obezfetny spotiebitel” (rozsudky Lloyd,
bod 26; a Picasso, bod 38). Vedle tohoto zdvazného pochy-
beni se napadeny rozsudek dopustil jesté dalstho, neméné

informovany a pfiméfené pozorny a obezietny Spanélsky
spotfebitel olivového oleje.

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné
zndmee Spolecenstvi (UF. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
s. 136).

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgie) dne

16. listopadu 2007 — N.V. Beleggen, Risicokapitaal, Beheer
v. Belgische Staat

(Véc C-499/07)
(2008/C 22/54)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predklidajici soud

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge

Utastnici piivodniho Fizeni
Zalobkyné: N.V. Beleggen, Risicokapitaal, Beheer

Zalovany: Belgische Staat

Predbézné otizky

1) Je tieba vyklddat smérnici Rady 90/435[EHS ze dne
23. Cervence 1990 o spoletném systému zdanéni matef-
skych a dcefinych spolecnosti z raznych ¢lenskych statt (),
zejména jeji ¢l. 4 odst. 1 v tom smyslu, Ze bran{ tomu, aby
¢lensky stat osvobodil od dané vyplaceny zisk, ktery obdrzela
spolecnost tohoto clenského stitu od dcefiné spolecnosti
z jiného clenského stitu jinak nez likvidaci dcefiné spolec-
nosti tim, Ze vyplaceny zisk nejdfive zcela zahrne do vymeé-
fovactho zdkladu, aby jej ndsledné odecetl ve vysi 95 %
z vyméfovactho zdkladu, tento odpocet viak omezi na zisk
ve zdanovacim obdobi, ve kterém byl zisk vyplacen (po
odpoctu urcitych zdkonem stanovenych ¢&astek) (¢l 205
odst. 2 WIB 1992 ve spojeni s ¢linkem 77 KB/WIB 1992),
¢imz v piipadé, Ze je zisk za zdatlovaci obdobi niZ$i nez
Castka uvedeného vyplaceného zisku, nevznikne Zddnd
prevoditelnd ztrdta?



