
Předběžná otázka

Má být čl. 10 odst. 1 a čl. 12 odst. 1 první směrnice Rady
89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sbližují právní
předpisy členských států o ochranných známkách (dále jen
„směrnice 89/104/EHS“) (1), vykládán v tom smyslu, že
ochranná známka je skutečně užívána, pokud je používána pro
výrobky (v projednávaném případě nealkoholické nápoje), které
majitel ochranné známky po uzavření kupní smlouvy zdarma
dává kupujícímu spolu s jinými výrobky, které prodává
(v projednávaném případě textil)?

(1) Úř. věst. L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92.

Kasační opravný prostředek podaný dne 16. listopadu
2007 Philip Morris Products SA proti rozsudku Soudu
prvního stupně (druhého senátu) vydanému dne 12. září
2007 ve věci T-140/06, Philip Morris Products v. OHIM

(Věc C-497/07 P)

(2008/C 22/52)

Jednací jazyk: francouzština

Účastníci řízení

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek: Philip Morris
Products SA (zástupci: T. van Innis a C. S. Moreau, advokáti)

Další účastník řízení: Úřad pro harmonizaci na vnitřním trhu
(ochranné známky a vzory) (OHIM)

Návrhová žádání

— zrušit napadený rozsudek;

— uložit Úřadu náhradu nákladů řízení.

Důvody kasačního opravného prostředku a hlavní argu-
menty

Svým kasačním opravným prostředkem účastnice řízení podáva-
jící kasační opravný prostředek tvrdí, že Soud porušil článek 4
a čl. 7 odst. 1 písm. b) nařízení Rady (ES) č. 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné známce Společenství (1). V tomto
ohledu zaprvé Soudu vytýká, že své posouzení založil na nepří-
znivém předsudku, co se týče kategorie ochranných známek, do
níž patří přihlášená ochranná známka. Soud totiž tím, že
rozhodl, že spotřebitelé obvykle původ výrobků nevyvozují
z jejich tvaru nebo tvaru jejich obalu, provedl skutkové zjištění,
které postrádá jakékoli vědecké opodstatnění a zkresluje lidské
vnímání označení obecně, zvláště tvarů.

Zadruhé účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek
vytýká Soudu, že provedl nesprávnou právní analýzu vnímání

ochranné známky dotyčnou veřejností. Toto pochybení spočívá
jednak v tom, že Soud zohlednil užívání ochranné známky
pouze prostřednictvím jejího vtělení do krabičky cigaret,
zatímco tvar obalu pro určitý výrobek může být nabídnut
k vnímání veřejnosti v celé řadě jiných vyjádření, jako jsou
grafická či trojrozměrná vyobrazení ochranné známky
v reklamních materiálech. Provedené nesprávné posouzení
kromě toho spočívá v tom, že Soud pojem ochranné známky
omezil na její část vnímatelnou potenciálním kupujícím
v okamžiku bezprostředně předcházejícímu nákupu, zatímco
veřejnost dotčená ochrannou známkou je tvořena všemi těmi,
kteří s ní mohou přijít do styku při běžném užívání ochranné
známky jak při propagaci výrobku před jeho nákupem, tak při
užívání či spotřebě výrobku po jeho nákupu.

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek zatřetí
a naposledy uplatňuje vzájemně si odporující odůvodnění napa-
deného rozsudku.

(1) Úř. věst. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146.

Kasační opravný prostředek podaný dne 16. listopadu
2007 Aceites del Sur-Coosur, S. A., původně Aceites del
Sur, S. A. proti rozsudku Soudu prvního stupně (prvního
senátu) vydanému dne 12. září 2007 ve věci T-363/04,
Koipe Corporación, S. L. v. Úřad pro harmonizaci na

vnitřním trhu (ochranné známky a vzory)

(Věc C-498/07 P)

(2008/C 22/53)

Jednací jazyk: španělština

Účastníci řízení

Účastnice řízení podávající kasační opravný prostředek: Aceites del
Sur-Coosur, S. A., původně Aceites del Sur, S. A. (zástupce: J.-M.
Otero Lastres, advokát)

Další účastníci řízení: Koipe Corporación, S. L. a Úřad pro harmo-
nizaci na vnitřním trhu (ochranné známky a vzory)

Návrhová žádání účastnice řízení podávající kasační
opravný prostředek

— Určit, že kasační opravný prostředek proti rozsudku Soudu
prvního stupně (prvního senátu) ze dne 12. prosince 2007
ve věci T-363/04 z důvodu porušení práva Společenství byl
podán v řádné lhůtě a předepsané formě;

— v souladu s článkem 61 Statutu Soudního dvora
a článkem 113 jednacího řádu vyhovět žalobě, a v důsledku
toho v plném rozsahu zrušit uvedené rozhodnutí Soudu
prvního stupně;

26.1.2008 C 22/27Úřední věstník Evropské unieCS


