
Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná
Rechtbank te 's-Gravenhage, zasedající v Roermond
(Nizozemsko) dne 31. října 2007 – Fatma Pehlivan v.

Staatssecretaris van Justitie

(Věc C-484/07)

(2008/C 8/14)

Jednací jazyk: nizozemština

Předkládající soud

Rechtbank te's-Gravenhage, zasedající v Roermond

Účastníci původního řízení

Žalobkyně: Fatma Pehlivan

Žalovaný: Staatssecretaris van Justitie

Předběžné otázky

1.a Je třeba čl. 7 první pododstavec první odrážku rozhodnutí
Rady přidružení č. 1/80 vykládat tak, že se tento článek
použije již tehdy, jestliže rodinný příslušník skutečně
pobýval po dobu tří let společně s tureckým pracovníkem,
aniž by právo k pobytu tohoto rodinného příslušníka bylo
zpochybněno příslušnými vnitrostátními orgány během
těchto tří let?

1.b Brání čl. 7 první pododstavec první odrážka rozhodnutí
Rady přidružení č. 1/80 tomu, aby členský stát mohl
během těchto tří let rozhodnout, že rodinný příslušník,
který se připojil k tureckému pracovníkovi, nenabude,
pokud uzavře manželství, žádné z práv, která jsou stano-
vena v tomto ustanovení, i když nadále pobývá společně
s tureckým pracovníkem?

2. Brání čl. 7 první pododstavec první odrážka nebo také jiné
ustanovení práva Společenství nebo jiná zásada práva Spole-
čenství tomu, aby příslušné orgány po uplynutí tří let
zpochybnily se zpětnou účinností právo k pobytu dotče-
ného cizince na základě vnitrostátních právních předpisů
vztahujících se k otázce, zda se jedná o rodinného přísluš-
níka nebo zda měl řádný pobyt po dobu těchto tří let?

3.a Je pro zodpovězení výše uvedených otázek ještě rozhodu-
jící, zda cizinec neuvedl, úmyslně nebo z nedbalosti, údaje,
které jsou pro přiznání práva k pobytu podle vnitrostátního
práva zásadní? Pokud ano, v jakém smyslu?

3.b Existuje přitom rozdíl v tom, zda byly tyto údaje zjištěny
během výše uvedených tří let nebo teprve po uplynutí
tohoto období? Přitom je třeba zohlednit skutečnost, že
příslušné vnitrostátní orgány budou možná povinné po

zjištění těchto údajů provést ještě (přesnější) šetření před
tím, než bude možné přijmout rozhodnutí. Pokud ano,
v jakém smyslu?

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Court of
Appeal (Civil Division) (Spojené království) dne 5. listo-
padu 2007 – L'Oréal SA, Lancôme parfums et beauté & Cie
SNC, Laboratoire Garnier & Cie v. Bellure NV, Malaika
Investments Ltd, jednající pod obchodním jménem „Honey
pot cosmetic & Perfumery Sales“, Starion International Ltd

(Věc C-487/07)

(2008/C 8/15)

Jednací jazyk: angličtina

Předkládající soud

Court of Appeal (Civil Division)

Účastnice původního řízení

Žalobkyně: L'Oréal SA, Lancôme parfums et beauté & Cie SNC,
Laboratoire Garnier & Cie

Žalované: Bellure NV, Malaika Investments Ltd, jednající pod
obchodním jménem „Honey pot cosmetic & Perfumery Sales“,
Starion International Ltd

Předběžné otázky

1) Užívá-li obchodník v reklamě na vlastní zboží nebo služby
zapsanou ochrannou známku, jejímž majitelem je soutěžitel,
pro účely srovnání vlastností (konkrétně vůně) zboží, které
uvádí na trh, s vlastnostmi (konkrétně vůní) zboží uváděného
na trh soutěžitelem pod touto ochrannou známkou,
způsobem, který nevede k záměně nebo jinak neohrožuje
základní funkci ochranné známky jakožto údaje o původu,
spadá takové užívání do působnosti čl. 5 odst. 1 písm. a)
nebo b) směrnice 89/104?

2) Užívá-li obchodník při obchodování (konkrétně na srovná-
vacím seznamu) velmi známou zapsanou ochrannou
známku pro účely uvedení vlastnosti vlastního výrobku
(konkrétně jeho vůně) způsobem, který:

a) nezpůsobuje žádné nebezpečí záměny; a
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b) nemá vliv na prodej výrobků, na něž se vztahuje velmi
známá zapsaná ochranná známka; a

c) neohrožuje základní funkci zapsané ochranné známky
jakožto záruky původu a nepoškozuje dobré jméno této
známky, buď pošpiněním jejího image nebo jeho zesla-
bením nebo jakýmkoliv jiným způsobem, a

d) hraje významnou roli při propagaci výrobku obchodníka,
spadá takové užívání do působnosti čl. 5 odst. 1 písm. a)
směrnice 89/104?

3) Co znamená „protiprávně netěží z“ v kontextu čl. 3a písm. g)
směrnice o klamavé reklamě (84/450), ve znění směrnice
o srovnávací reklamě (97/55), a, konkrétně, těží obchodník
protiprávně z dobré pověsti velmi známé ochranné známky,
pokud na srovnávacím seznamu srovnává svůj výrobek
s výrobkem, na něž se vztahuje velmi známá ochranná
známka?

4) Co znamená „nepředstavuje zboží nebo službu jako napodo-
beninu nebo reprodukci“ v kontextu čl. 3a písm. h) uvedené
směrnice a, konkrétně, zahrnuje tento výraz případ, kdy bez
toho, aby byla způsobena záměna nebo podvod, obchodník
pouze pravdivě uvádí, že jeho výrobek má důležitou vlast-
nost (vůni) velmi známého výrobku, který je chráněn
ochrannou známkou?

5) Užívá-li obchodník označení, které je podobné zapsané
ochranné známce, která má dobré jméno, a toto označení
není podobné ochranné známce tak, aby došlo k záměně,
takovým způsobem, že:

a) základní funkce zapsané ochranné známky, tedy poskyt-
nutí záruky původu, není narušena nebo ohrožena;

b) nedochází k pošpinění nebo zastření zapsané ochranné
známky nebo jejího dobrého jména nebo jakémukoli
riziku s tímto spojeným;

c) prodeje majitele ochranné známky nejsou narušeny; a

d) majitel ochranné známky neztrácí prospěch z propagace,
udržování nebo šíření své ochranné známky;

e) ale obchodník získává užíváním svého označení obchodní
výhodu z důvodu jeho podobnosti se zapsanou
ochrannou známkou,

rovná se takové užívání „[protiprávnímu těžení]“ z dobrého
jména zapsané ochranné známky ve smyslu čl. 5 odst. 2
směrnice o ochranných známkách?

Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Court of
Session (Skotsko), Edinburgh (Spojené království) dne
5. listopadu 2007 – Royal Bank of Scotland plc v.
The Commissioners of Her Majesty's Revenue & Customs

(Věc C-488/07)

(2008/C 8/16)

Jednací jazyk: angličtina

Předkládající soud

Court of Session (Skotsko), Edinburgh.

Účastníci původního řízení

Žalobkyně: Royal Bank of Scotland plc.

Žalovaný: The Commissioners of Her Majesty's Revenue &
Customs.

Předběžné otázky

1. Stanoví čl. 19 odst. 1 druhý pododstavec šesté směrnice
Rady 77/388/EHS (1), že podíl odpočitatelný osobou
povinnou k dani podle čl. 17 odst. 5 musí být stanoven
ročně jako procentní podíl a zaokrouhlen nahoru na celé
procento, pokud:

a) takový podíl odpovídá podílu, který byl určen pro oblast
činnosti osoby povinné k dani v souladu buď s
písmenem a) nebo s písmenem b) čl. 17 odst. 5 třetího
pododstavce, nebo

b) takový podíl odpovídá podílu, který byl určen na základě
použití veškerého zboží a služeb nebo jejich části osobou
povinnou k dani v souladu s čl. 17 odst. 5 třetím
pododstavcem písm. c), nebo

c) takový podíl odpovídá podílu, který byl určen s ohledem
na veškeré zboží a služby použité osobou povinnou
k dani pro veškerá plnění uvedená v čl. 17 odst. 5 prvním
pododstavci v souladu s písmenem d) třetího pododstavce
uvedeného článku?

2. Mohou členské státy na základě čl. 19 odst. 1 druhého
pododstavce vyžadovat zaokrouhlení podílu odpočitatelného
osobou povinnou k dani podle čl. 17 odst. 5 nahoru na
jinou hodnotu než je nejbližší celé číslo?

(1) Úř. věst. L 145, s. 1.
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