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Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

Rechtbank te ’s-Gravenhage, zasedajici v Roermond

(Nizozemsko) dne 31. fijna 2007 - Fatma Pehlivan v.
Staatssecretaris van Justitie

(Véc C-484/07)
(2008/C 8/14)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predklidajici soud

Rechtbank te's-Gravenhage, zasedajici v Roermond

Utastnici ptivodniho Fizeni
Zalobkyne: Fatma Pehlivan

Zalovany: Staatssecretaris van Justitie

Predbé&Zné otizky

l.a Je tieba ¢l. 7 prvni pododstavec prvni odrazku rozhodnuti
Rady pfidruzeni ¢. 1/80 vykladat tak, Ze se tento ¢lanek
pouzije jiz tehdy, jestlize rodinny pfislusnik skutecné
pobyval po dobu ti let spolecné s tureckym pracovnikem,
aniz by pravo k pobytu tohoto rodinného pfislusnika bylo
zpochybnéno piislusnymi vnitrostdtnimi orgdny béhem
téchto tif let?

1.b Brani ¢l. 7 prvni pododstavec prvni odrizka rozhodnuti
Rady pfidruzeni ¢. 1/80 tomu, aby clensky stit mohl
béhem téchto tfi let rozhodnout, Ze rodinny piislusnik,
ktery se ptipojil k tureckému pracovnikovi, nenabude,
pokud uzavie manzelstvi, zddné z prav, kterd jsou stano-
vena v tomto ustanoveni, i kdyZz nadile pobyvéd spole¢né
s tureckym pracovnikem?

2. Brani ¢l. 7 prvni pododstavec prvni odrdzka nebo také jiné
ustanoveni prava Spoleenstvi nebo jind zdsada prava Spole-
Censtvi tomu, aby piislusné orgdny po uplynuti ti{ let
zpochybnily se zpétnou dcinnosti pravo k pobytu dotce-
ného cizince na zdkladé vnitrostatnich pravnich ptedpist
vztahujicich se k otdzce, zda se jednd o rodinného piislus-
nika nebo zda mél fddny pobyt po dobu téchto tif let?

3.a Je pro zodpovézeni vyse uvedenych otdzek jesté rozhodu-
jici, zda cizinec neuvedl, imyslné nebo z nedbalosti, tidaje,
které jsou pro piizndni prava k pobytu podle vnitrostitniho
préava zésadni? Pokud ano, v jakém smyslu?

3.b Existuje pfitom rozdil v tom, zda byly tyto tdaje zjistény
béhem vyse uvedenych tfi let nebo teprve po uplynuti
tohoto obdobi? Pfitom je tfeba zohlednit skute¢nost, Ze
piislusné vnitrostdtni orgdny budou mozZnd povinné po

zji§téni téchto ddaji provést jesté (pfesnéjsi) Setfeni pred
tim, nez bude mozné pfijmout rozhodnuti. Pokud ano,
v jakém smyslu?

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podani Court of
Appeal (Civil Division) (Spojené krdlovstvi) dne 5. listo-
padu 2007 - L’Oréal SA, Lancodme parfums et beauté & Cie
SNC, Laboratoire Garnier & Cie v. Bellure NV, Malaika
Investments Ltd, jednajici pod obchodnim jménem ,,Honey
pot cosmetic & Perfumery Sales”, Starion International Ltd

(Véc C-487/07)
(2008/C 8/15)

Jednaci jazyk: anglictina

Predklddajici soud

Court of Appeal (Civil Division)

Ucastnice piivodniho Fizeni

Zalobkyné: 1'Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie SNC,
Laboratoire Garnier & Cie

Zalované: Bellure NV, Malaika Investments Ltd, jednajici pod
obchodnim jménem ,Honey pot cosmetic & Perfumery Sales®,
Starion International Ltd

Pfedbéiné otizky

1) Uziva-li obchodnik v reklamé na vlastni zboZi nebo sluzby
zapsanou ochrannou zndmku, jejimz majitelem je soutéZitel,
pro tGcely srovndni vlastnosti (konkrétné ving) zbozi, které
uvadi na trh, s vlastnostmi (konkrétné viini) zbozi uvddéného
na trh soutéZitelem pod touto ochrannou zndmkou,
zpusobem, ktery nevede k zdméné nebo jinak neohrozuje
zdkladni funkci ochranné zndmky jakoZto tdaje o ptivodu,
spadéd takové uzivini do pusobnosti ¢l. 5 odst. 1 pism. a)
nebo b) smérnice 89/104?

2) Uziva-li obchodnik pfi obchodovani (konkrétné na srovna-
vacim seznamu) velmi zndmou zapsanou ochrannou
zndmku pro Glely uvedeni vlastnosti vlastntho vyrobku
(konkrétné jeho viné) zpsobem, ktery:

a) nezpusobuje Zddné nebezpedi zdmény; a
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b) nemd vliv na prodej vyrobkd, na néz se vztahuje velmi
zndmd zapsand ochrannd zndmka; a

¢) neohrozuje zékladni funkci zapsané ochranné zniamky
jakozto zdruky pvodu a neposkozuje dobré jméno této
znamky, bud pospinénim jejtho image nebo jeho zesla-
benim nebo jakymkoliv jinym zptsobem, a

d) hraje vyznamnou roli pfi propagaci vyrobku obchodnika,
spadé takové uzivini do pasobnosti ¢l. 5 odst. 1 pism. a)
smérnice 89/104?

Co znamend ,protipravné netéz{ z“ v kontextu ¢l. 3a pism. g)
smérnice o klamavé reklamé (84/450), ve znéni smérnice
o srovnavaci reklamé (97/55), a, konkrétné, téZi obchodnik
protipravné z dobré povésti velmi zndmé ochranné znimky,
pokud na srovndvacim seznamu srovndvd svij vyrobek
s vyrobkem, na néz se vztahuje velmi zndmd ochrannd
zndmka?

Co znamend ,nepredstavuje zbozi nebo sluzbu jako napodo-
beninu nebo reprodukci® v kontextu ¢l. 3a pism. h) uvedené
smérnice a, konkrétné, zahrnuje tento vyraz pfipad, kdy bez
toho, aby byla zplisobena zdména nebo podvod, obchodnik
pouze pravdivé uvddi, Ze jeho vyrobek md dilezitou vlast-
nost (vini) velmi zndmého vyrobku, ktery je chrinén
ochrannou zndmkou?

Uziva-li obchodnik oznaceni, které je podobné zapsané
ochranné zndmce, kterd md dobré jméno, a toto oznaceni
neni podobné ochranné znidmce tak, aby doslo k zdméng,
takovym zptisobem, Ze:

a) zdkladni funkce zapsané ochranné zndmky, tedy poskyt-
nuti zdruky plivodu, neni narusena nebo ohroZena;

b) nedochdzi k pospinéni nebo zastfeni zapsané ochranné
zndmky nebo jejtho dobrého jména nebo jakémukoli
riziku s timto spojenym;

¢) prodeje majitele ochranné zndmky nejsou naruseny; a

d) majitel ochranné zndmky neztrici prospéch z propagace,
udrzovéni nebo $ifeni své ochranné zndmky;

€) ale obchodnik ziskdvéd uzivinim svého oznaceni obchodni
vyhodu z davodu jeho podobnosti se zapsanou
ochrannou zndmkou,

rovnd se takové uzivan{ ,[protipravnimu tézeni]“ z dobrého
jména zapsané ochranné znimky ve smyslu ¢l. 5 odst. 2
smérnice o ochrannych zndmkdach?

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Court of
Session (Skotsko), Edinburgh (Spojené krilovstvi) dne
5. listopadu 2007 - Royal Bank of Scotland plc v.

The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs
(Véc C-488/07)
(2008/C 8/16)

Jednaci jazyk: anglictina

Predkladajici soud

Court of Session (Skotsko), Edinburgh.

Utastnici piivodniho Fizeni
Zalobkyné: Royal Bank of Scotland ple.

Zalovany: The Commissioners of Her Majesty’s Revenue &
Customs.

Predbézné otizky

1. Stanovi ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec Sesté smérnice

Rady 77/388[EHS (), ze podil odpocitatelny osobou
povinnou k dani podle ¢l. 17 odst. 5 musi byt stanoven
ro¢né jako procentni podil a zaokrouhlen nahoru na celé
procento, pokud:

a) takovy podil odpovidd podilu, ktery byl urcen pro oblast
¢innosti osoby povinné k dani v souladu bud s
pismenem a) nebo s pismenem b) ¢l. 17 odst. 5 tfettho
pododstavce, nebo

b) takovy podil odpovidd podilu, ktery byl urcen na zakladé
pouziti veskerého zbozi a sluzeb nebo jejich ¢asti osobou
povinnou k dani v souladu s ¢l 17 odst. 5 tietim
pododstavcem pism. c), nebo

¢) takovy podil odpovidd podilu, ktery byl urcen s ohledem
na veskeré zbozi a sluzby pouzité osobou povinnou
k dani pro veskerd pInéni uvedend v ¢l. 17 odst. 5 prvnim
pododstavci v souladu s pismenem d) tiettho pododstavee
uvedeného ¢lanku?

2. Mohou ¢lenské stity na zdkladé ¢l. 19 odst. 1 druhého

pododstavce vyzadovat zaokrouhleni podilu odpocitatelného
osobou povinnou k dani podle ¢l. 17 odst. 5 nahoru na
jinou hodnotu nez je nejblizsf celé ¢islo?

() Uf. vést. L 145, s. 1.



