C 22/24

Utedni véstnik Evropské unie

26.1.2008

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce podand

Handelsgericht Wien (Rakousko) dne 25. fijna 2007 -

Budé&jovicky Budvar, nirodni podnik v. Rudolf Ammersin
GmbH

(Véc C-478/07)
(2008/C 22/45)

Jednaci jazyk: némdina

Predklddajici soud

Handelsgericht Wien

Utastnici ptivodniho Fizeni
Zalobce: Budgjovicky Budvar, ndrodn{ podnik

Zalovand: Rudolf Ammersin GmbH

Predbézné otizky

1) Soudni dvir Evropskych spolecenstvi v rozsudku ze dne
18. listopadu 2003, C-216/01, uvedl pro slucitelnost
ochrany ndzvu jako zemépisného oznaceni, které v zemi
pivodu nen{ ani ndzvem mista, ani ndzvem Uzemi,
s ¢lankem 28 Smlouvy o ES podminky, podle kterych tako-
véto oznaceni musi

— na zékladé skutkovych okolnosti a

— pojmového chdpéni, které existuje v zemi piivodu, ozna-
Covat tizemi nebo misto v tomto stdté

— a jeho ochrana musi byt odiivodnéna podle kritéril
¢lanku 30.

Znamenaji tyto podminky, Ze

1.1 oznaceni jako takové plni konkrétni funkci zemépisného
odkazu na urcité misto nebo urcité dzemi, nebo stadi,
aby oznaceni bylo ve spojeni s vyrobkem, ktery je jim
oznacen, zpusobilé upozornit spotiebitele na to, Ze jim
oznaceny vyrobek pochdzi z ur¢itého mista nebo urdi-
tého tzemi v zemi puvoduy;

1.2 se u téchto tif podminek jednd o podminky, které je
nutno zkoumat oddélené a které musi byt splnény
kumulativné;

1.3 pro zjisténi pojmového chdpani v zemi piivodu je nutno
provést anketu mezi spotfebiteli a — pokud ano - Ze pro
ochranu je nezbytny nizky, stfedni nebo vysoky stupen
zndmosti a spojitosti;

1.4 oznaceni bylo v zemi ptvodu skute¢né uzivino jako
zemépisné oznaleni vicero, a nikoli jen jednim
podnikem a uzivini jako ochranné zndmky jednim
jedinym podnikem brani ochrané?

2) Vede okolnost, Ze oznaceni nebylo ozndmeno nebo piihlé-
Seno ani béhem Sestimési¢ni lhity stanovené v nafizeni
Komise (ES) ¢. 918/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterym se
zavadi pfrechodnd opatfeni na ochranu zemépisnych ozna-
Ceni a oznaceni ptivodu zemédélskych produkt a potravin
v souvislosti s piistoupenim Ceské republiky, Estonska,
Kypru, Litvy, Lotysska, Madarska, Malty, Polska, Slovenska
a Slovinska (!), ani jinak v rdmci nafizeni Rady (ES) &
510/2006 ze dne 20. bfezna 2006 o ochrané zemépisnych
oznateni a oznaleni pavodu zemédélskych produktt
a potravin (%), k tomu, Ze existujici vnitrostatni ochrana nebo
kazdopddné ochrana, kterd byla bilaterdlné rozsifena do
jiného ¢lenského statu, se stava netcinnou, jestlize se u ozna-
Ceni podle wnitrostitntho prava stitu piavodu jednd
o kvalifikované zemépisné oznaceni?

3) Ma okolnost, Ze v rdmci smlouvy o pfistoupeni mezi ¢len-
skymi stity Evropské unie a novym clenskym stitem bylo
timto ¢lenskym stitem vyuzito ochrany vicero kvalifikova-
nych zemépisnych oznaceni pro potraviny podle nafizeni
(ES) ¢ 510/2006, za disledek, Ze vnitrostitni nebo kazdo-
pddné bilaterdlné do jiného dlenského stitu rozsifend
ochrana dalstho oznaceni pro stejny vyrobek jiz nadile
nesmi byt zachovdna a nafizeni (ES) ¢. 510/2006 ma v této
souvislosti vylu¢ny t¢inek?
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Zédost o rozhodnuti o predbéziné otizce podani Centrale

Raad van Beroep (Nizozemsko) dne 5. listopadu 2007 -

Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemer-
sverzekeringen v. H. Akdas a dalsi

(Véc C-485/07)
(2008/C 22/46)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predklddajici soud

Centrale Raad van Beroep

Ucastnici piivodniho Fizeni

Utastnik Fizeni o opravném prostiedku (navrhovatel): Raad van
bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

Utastnici fizeni o opravném prostiedku (odpiirci): H. Akdas a dalsi



