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Prvnim davodem kasaéntho opravného prostiedku Komise
poukazuje na to, Ze Soud jednak tim, Ze ,opomnél“ formulovat
divod podloZeni postoji Schneider a Legrand v ozndmeni
ndmitek ze dne 3. srpna 2001, a jednak tim, Ze tato formulace
neptedstavovala ,zadny zvlastni technicky problém*, nedodrzel
autoritu rozhodované véci, uskute¢nil vécné nespravnd zjisténi,
zkreslil dikazy, které mu byly predlozeny k posouzeni,
a nesplnil povinnost odiivodnit své rozsudky.

Druhym davodem kasa¢niho opravného prostfedku Komise
uplatiiuje, Ze Soud nesprdvné kvalifikoval skutecnosti, dopustil
se nespravného pravniho posouzeni a nedodrzel svou povinnost
odtvodnéni tim, Ze rozhodl, Ze procesni nedostatek zjistény
v rozsudku ze dne 22. ffjna 2002, Schneider Electric v. Komise
(T-310/01), predstavuje ,dostate¢né zdvazné“ poruSeni pravni
normy pfizndvajici préva jednotlivetim.

Tfetim dtvodem kasa¢ntho opravného prostfedku Komise
poukazuje na to, Ze Soud uskute¢nil nesprdvnd vécnd zjisténi,
zkreslil diikazy, nespravné kvalifikoval skutecnosti a dopustil se
nespravného pravniho posouzeni tim, Ze rozhodl, Ze existuje
,dostatecné pfimd pficinnd souvislost® mezi protipravnim
jednanim a druhou slozkou identifikované skody, tedy ocekava-
ného zévéru z jedndni Schneider s Wendel-KKR o cené za
prodej Legrand SA.

Ctvrtym d@vodem kasa¢niho opravného prostiedku Komise
uvadi, ze Soud porusil povinnost oddvodnéni, kterd mu piislusi
na zdkladé kontradiktornosti divodu, kterd postihuje jeho tivahy
tykajici se picinné souvislosti existujici mezi protipravnim
jedndnim a jednotlivymi slozkami identifikované skody.

Pitym divodem kasaéntho opravného prostiedku Komise
poukazuje na to, Ze se Soud dopustil vécné nespravnych skutko-
vych zjisténi, zkreslil dikazy a dopustil se nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze nedospél k zavéru, Ze Schneider pfispéla
k druhému budu identifikované skody. Tento podnik totiz
v nékolika ohledech nesplnil svou povinnost postupovat
s fadnou péci, aby zabrdnil skodé nebo aby omezil jeji rozsah,
zejména tim, Ze nepodal zZalobu na predbézné opatieni
s ohledem na povinnost prodeje Legrand, kterd mu dajné méla
byt uloZena, tim, Ze se rozhodl prodat tento podnik k datu,
k némuz nicméné nepodléhal zddné povinnosti v tomto smyslu.

Sestym ddivodem kasacntho opravného prostiedku Komise
vytykd Soudu, Ze rozhodl ultra petita, nedodrzel pravidla upravu-
jici dikazni bfemeno a porusil prava na obhajobu tim, Ze identi-
fikoval slozku $kody, které se zalujici podnik nedovolaval.

Kone¢né sedmym divodem kasaéniho opravného prostiedku
Komise poukazuje na to, Ze se Soud dopustil nespravného prav-
niho posouzeni tim, Ze Schneider pfiznal nédhradu drokd od
10. prosince 2002, kdy doslo ke druhé slozce skody.

Kasaéni opravny prostfedek podany dne 28. zifi 2007
Clarou Centeno Mediavilla, Delphine Fumey, Evou
Gerhards, Ionou M. S. Hamilton, Raymondem Hillem,
Jeanem Hubym, Patrickem Kleinem, Domenicem
Lombardim, Thomasem Millarem, Miltiadisem Moraitisem,
Ansou Norman Palmer, Nicolou Robinson, Frangois-
Xavierem Rouxelem, Martou Silva Mendes, Peterem van
den Hulem, Fritzem Von Nordheim Nielsenem, Michaélem
Zouridakisem proti rozsudku Soudu prvniho stupné
(¢tvrtého rozsifeného sendtu) vydanému dne 11. Cervence
2007 ve véci T-58/05, Centeno Mediavilla a dal$i v. Komise
Evropskych spolecenstvi

(Véc C-443/07 P)
(2008/C 22/39)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Utastnici izeni poddvajici kasacni opravny prostredek: Isabel Clara
Centeno Mediavilla, Delphine Fumey, Eva Gerhards, Iona M. S.
Hamilton, Raymond Hill, Jean Huby, Patrick Klein, Domenico
Lombardi, Thomas Millar, Miltiadis Moraitis, Ansa Norman
Palmer, Nicola Robinson, Francois-Xavier Rouxel, Marta Silva
Mendes, Peter van den Hul, Fritz Von Nordheim Nielsen,
Michaél Zouridakis (zastupci: G. Vandersanden a L. Levi, advo-
kati)

Dalsi iicastnice fizeni: Komise Evropskych spoleCenstvi, Rada
Evropské unie

Névrhovd Zdddni wcastnikti Fizeni poddvajicich kasacni
opravny prostiedek

— zrusit rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecen-
stvi ze dne 11. Cervence 2007 ve véci T-58/05;

— v dsledku toho vyhovét ndvrhim navrhovatelt z fizeni
v prvnim stupni, a tedy

— zrusit zafazeni do platovych tiid pfiznané navrhova-
telam v rozhodnutich tykajicich se jejich pfijimani
v rozsahu, v némZ se toto zafazeni zaklddd na ¢l. 12
odst. 3 piflohy XIII nového sluzebniho fadu;

— rekonstruovat sluzebni postupy navrhovatelt (véetné
zhodnoceni jejich odborné praxe v platové tfidé takto
opravené, jejich prav na sluzebni postup a jejich ndrokd
z dichodového pojisténi) od platové tiidy, do niz méli
byt jmenovani na zdkladé ozndmeni o vybérovém fzeni
a zapsini na seznam Usp&nych uchazeCl urceny
k pfijimdni, a to bud do platové tfidy uvedené v tomto
ozndmeni o vybérovém Fzeni, nebo do platové tidy
odpovidajici jejimu ekvivalentu podle zafazeni nového
sluzebniho fadu (a ndlezitého platového stupné podle
pravidel pouzitelnych pfed 1. kvétnem 2004), ode dne
rozhodnuti o jejich jmenovéni;
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— ptiznat navrhovatelim ndrok na troky z prodleni na
zdkladé miry stanovené Evropskou centralni bankou ze
vech ¢dstek odpovidajicich rozdilu mezi platem odpovi-
dajicim jejich zafazeni uvedenému v rozhodnuti o pFjjeti
a zafazeni, na které méli privo, az do dne, kdy bude
pfijato rozhodnuti o jejich fddném zatazeni do platové
tfidy;

— ulozit Zalované ndhradu viech ndkladti fizeni v prvnim
stupni a Fzeni o kasa¢nim opravném prostiedku.

Divody kasacéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

Po dvodnim tvrzeni, Ze Soud v napadeném rozsudku
s navrhovateli jednal pausdlné, aniz by zohlednil konkrétni
situaci kazdého jednotlivého navrhovatele, a Ze své rozhodnuti
zaloZil na navrhovateli popiraném ptedpokladu, podle kterého
muze byt legalita jejich zafazeni do platovych téid posuzovina
teprve od okamziku jejich jmenovani, navrhovatelé na podporu
svého kasa¢niho opravného prostiedku uplatiuji dva divody
kasa¢niho opravného prostiedku.

Svym prvnim dovodem kasaéntho opravného prostiedku
navrhovatelé Soudu vytykaji, Ze neopravnéné dosel k zavéru, Ze
¢l. 12 odst. 3 piilohy XIII sluzebniho Fadu dfednikd je v souladu
s pravem. V tomto ohledu uplatiiuji zaprvé poruseni ¢lanku 10
diivgjsiho sluzebniho fadu Soudem, jelikoz Soud tdajné nahra-
zeni platovych tiid provedené v projedndvané véci postavil na
roven ,dil¢i“ Gpravé piechodnych ustanoveni smérem k nové
struktufe sluzebnich postupt, odvodiujici neuskute¢néni
nového projedndni s Vyborem pro sluzebni fad, ackoli nésledky,
zejména finan¢ni, tohoto nahrazeni platovych tfid na situaci
doty¢nych osob jsou udajné znaéné a plné odivodnovaly
projedndni s uvedenym vyborem.

Na podporu téhoz divodu kasainiho opravného prostiedku
navrhovatelé zadruhé uplatiiuji poruSeni zdsady nabytych prav.
Podle nich na rozdil od toho, co rozhodl Soud, rozhodnou
otdzkou v projedndvané véci nebyla existence nabytého prava na
jmenovani, nybrz nabytého prava na zafazeni do urcité platové
tiidy v ptipadé jmenovdni. Ackoli je nesporné, Ze ozndmeni
o vybérovém fizeni a zapsdni na seznam vhodnych kandidat
nezaklddaji ndrok na pfijeti, toto ozndmeni a zapsdni nicméné
pro ucastniky vybérového Fizeni a a fortiori pro ty, ktef jsou
zapsani na seznamu uspésnych uchazecd, vytvafeji ndrok na to,
aby s nimi bylo zachdzeno v souladu s ozndmenim o vybérovém
Hzeni. Toto prdvo predstavuje rub povinnosti ze strany organu
oprdvnéného ke jmenovdni dodrZet rdmec, ktery si stanovil
v ozndmeni o vybérovém Fizeni{ a ktery odpovidd pozadavkim
na pracovni mista k obsazeni a zdjmu sluzby.

Zatfeti navrhovatelé tvrdi, ze Soud porusil zdsadu rovného
zachdzeni tim, Ze Cinil rozdil mezi Gspé&§nymi uchazeci vybéro-
vych fizeni jmenovanymi pfede dnem 1. kvétna 2004 a témi,
kteti byli jmenovéni po tomto datu, jelikoz v kazdém pripadé
hypotetickd povaha jmenovdni dsp&nych uchazedt udajné

nepfedstavuje zdsah do jejich prdva opirat se pfi skutecném
piijeti o kritéria zafazen{ stanovend v ozndmen{ o vybérovém
fizeni, a tudiz pouzitelnd na pfjimdni vSech Gspé&$nych uchazect
tohoto vybérového fizeni. Nadto Soud tdajné nijak neprovedl
pfezkum piipadné odiivodnénosti rozdilného zachdzeni prové-
déného mezi obéma dotfenymi kategoriemi tfednikd.

Zactvrté navrhovatelé uplatiuji poruSeni zdsady legitimniho
ocekévani, jakoz i zkreslovani ditkaz(i Soudem. Spis pfedlozeny
tomuto soudu totiz tidajné obsahuje velké mnoZstvi poznatki,
které mohou potvrdit tezi, podle které navrhovatelé skute¢né
obdrzeli konkrétni ujisténi, co se tyce jejich piijimdni do platové
tfidy uvedené v ozndmeni o vybérovém fizeni.

Zapaté a zaSesté navrhovatelé kone¢né Soudu vytykaji, Ze se
nefidil pisobnosti ¢lankd 5, 7 a 31 sluzebniho fadu a v tomto
ohledu rovnéz porusil povinnost soudu Spolecenstvi uvést odii-
vodnéni.

Svym druhym Zalobnim ddvodem navrhovatelé mimoto napa-
deny rozsudek zpochybiiuji v rozsahu, v némz zamitl Zaloby
podané proti rozhodnutim tykajicim se jejich jmenovéni
z divodu, Ze ackoli Zalovand nesplnila svou povinnost predcho-
zfho informovéni, tento nedostatek nemiZe sim o sobé
zpisobit protipravnost napadenych rozhodnuti. V tomto ohledu
uplatiuji poruseni zdsad fadné spravy, fadné péce, transparent-
nosti, legitimniho ocekdvani, dobré viry, rovného zachizeni
a ekvivalence mezi zaméstndnim a platovou tfidou.

Zadost o rozhodnuti o predbéZné otdzce podani Conseil
d’Etat (Belgie) dne 24. fijna 2007 - Association générale de
I'industrie du médicament ASBL, Bayer SA, Servier
Benelux SA, Janssen Cilag SA, Pfizer SA v. Belgicky stit -
Vedlejsi ui€astnice Fizeni: Sanofi-Aventis Belgium SA

(Véc C-471/07)
(2008/C 22/40)

Jednaci jazyk: francouzstina

Predkladajici soud

Conseil d’Etat

Ucastnici piivodniho Fizeni

Zalobkyné: Association générale de lindustrie du médicament
ASBL, Bayer SA, Servier Benelux SA, Janssen Cilag SA, Pfizer SA

Zalovany: Belgicky stat



