KUCUKDEVECI
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
19. ledna 2010*

Ve véci C-555/07,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 234 ES,
podana rozhodnutim Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Némecko) ze dne 21. listopadu
2007, doslym Soudnimu dvoru dne 13. prosince 2007, v fizeni

Seda Kiiciikdeveci

proti

Swedex GmbH & Co. KG,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ].-C. Bonichot,
R. Silva de Lapuerta, P. Lindh (zpravodajka) a C. Toader, predsedové sendti,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, P. Karis, T. von Danwitz, A. Arabadzev,
a J.-J. Kasel, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 31. biezna 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Swedex GmbH & Co. KG M. Nebelingem, Rechtsanwalt,

- za némeckou vladu M. Lummou a J. Méllerem, jako zmocnénci,

- za Ceskou vladu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

- za danskou vladu J. Beringem Liisbergem, jako zmocnéncem,

- za Irsko D. O’Haganem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s N. Traversem, BL,
a A. Collinsem, SC,

- za nizozemskou vladu C. Wissels a M. de Mol, jako zmocnénkynémi,
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- zavladu Spojeného kralovstvi I. Rao, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s J. Stratford,
barrister,

- za Komisi Evropskych spoleCenstvi V. Kreuschitzem a J. Enegrenem, jako
Zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 7. ¢ervence
2009,

vydava tento

Rozsudek

Zé&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu zésady zékazu diskriminace na
zékladé véku a vykladu smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se
stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani (Ut. vést. L 303,
s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi S. Kiiciikdeveci a jejim byvalym
zaméstnavatelem, spolecnosti Swedex GmbH & Co. KG (dile jen ,Swedex®), ktery se
tykd vypoétu vypovédni doby pouzitelné pro vypovéd danou zaméstnavatelem
S. Kiictikdeveci.
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Pravni ramec

Pravni uprava Unie

Smérnice 2000/78 byla prijata na zékladé ¢lanku 13 ES. Prvni, ¢tvrty a dvacéty paty bod
odtivodnéni této smérnice znéji ndsledovné:

»(1)  Vsouladu s ¢lankem 6 Smlouvy o Evropské unii je Evropskd unie zaloZena na
zasadach svobody, demokracie, dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod
a pravniho statu, zdsadach, které jsou spolecné vsem ¢lenskym statm, a cti
zékladni prdva zarucend Evropskou tmluvou o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod [podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950] a ta, jez
vyplyvaji z Gstavnich tradic spole¢nych c¢lenskym statim, jako obecné zasady
préva Spolecenstvi.

(4)  Pravo vsech osob na rovnost pred zdkonem a ochrana pred diskriminaci
predstavuji vSeobecné privo uznané Vseobecnou deklaraci lidskych prav,
Umluvou OSN o odstranéni véech forem diskriminace Zzen, pakty OSN
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o obcanskych a politickych pravech a o hospodarskych, socidlnich a kulturnich
pravech a Evropskou tmluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
jejimiz [jejichz] signatafijsou véechny ¢lenské staty. Umluva ¢. 111 Mezinarodn{
organizace prace (MOP) zakazuje diskriminaci v oblasti zaméstnani a povoldni.

(25) Zakaz diskriminace na zdkladé véku je dileZitou soucasti dosahovéani cili
stanovenych v hlavnich zdsaddch zaméstnanosti a podporovani rtznosti
pracovnich sil [rozmanitosti v zaméstnani]. Rozdilnd zachédzeni v souvislosti
s vékem vSak mohou byt za urcitych okolnosti opravnéna, a proto vyzaduji
zvlastni ustanoveni, kterd se mohou lisit podle situace v jednotlivych ¢lenskych
statech. Je tudiz dulezité rozliSovat mezi rozdilnym zachdzenim, které je
odtivodnéné, zejména mezi opravnénymi cili [zejména legitimnimi cili] politiky
zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani, a diskriminaci, kterd musi
byt zakdzana.“

Podle clanku 1 smérnice 2000/78 je jejim ticelem stanovit obecny ramec pro boj
s diskriminaci na zdkladé ndboZenského vyzndni ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku
nebo sexudlni orientace v zaméstndni a povoldni, s cilem zavést v Clenskych statech
zdsadu rovného zachdzeni.

Clanek 2 této smérnice stanovi:

»1. Proucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachdzeni‘ rozumi neexistence jakékoli
primé nebo nepiimé diskriminace na jakémkoli zakladé uvedeném v ¢lanku 1.
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2. Pro ucely odstavce 1 se:

a) ,primou diskriminaci‘ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez
se zachazi nebo zachdazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci na zdkladé jednoho z divodd uvedenych v ¢lanku 1;

6 Clanek 3 odst. 1 uvedené smérnice uvadi:

»1. V rdmci pravomoci svérenych Spolecenstvi se tato smérnice vztahuje na vSechny
osoby ve verejném i soukromém sektoru, vcetné verejnych subjektd, pokud jde o

¢) podminky zaméstndni a pracovni podminky vcéetné podminek propousténi
a odménovani;
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Clanek 6 odst. 1 téze smérnice stanovi:

»Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou c¢lenské stity stanovit, Ze rozdily v zachdzeni na
zakladé véku nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy objektivné a rozumné odavodnény legitimnimi cili, zejména
legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani, a jestlize
prostfedky k dosazeni uvedenych cild jsou pfimérené a nezbytné.

Tyto rozdily v zachazeni mohou zahrnovat zejména:

a) stanoveni zvlastnich podminek pro pfistup k zaméstnani a odbornému vzdélavani,
pro zaméstndni a povolani vCetné podminek propusténi a odménovani, a to pro
mladé pracovniky, star$i osoby a osoby s pecovatelskymi povinnostmi za ucelem
podpory jejich pracovniho zaclenéni nebo zajisténi jejich ochrany;
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b) stanoveni minimélnich podminek véku, odborné praxe nebo let sluzby pro pristup
k zaméstnani nebo k urcitym vyhoddm spojenym se zaméstndnim;

c) stanoveni maximdalniho véku pro prijeti, ktery je zaloZen na pozadavcich doty¢ného
pracovniho mista na odbornou pripravu nebo na potiebé priméfené doby
zameéstnani pred odchodem do diichodu.”

Podle ¢l. 18 prvniho pododstavce smérnice 2000/78 mélo dojit k jejimu provedeni do
pravniho radu ¢lenskych statt nejpozdéji do 2. prosince 2003. Nicméné podle druhého
pododstavce téhoz ¢lanku:

»Za Gcelem prihlédnuti ke zvlastnim podminkdm mutize byt clenskym stattm, je-li to
nezbytné, poskytnuta dodatecna tiileta lhiita od 2. prosince 2003, to je celkem 6 let,
k provedeni ustanoveni této smérnice o diskriminaci na zékladé véku a zdravotniho
postizeni. V tom pripadé neprodlené uvédomi Komisi. [...]*

Spolkové republika Némecko této moznosti vyuzila, takze k provedeni ustanoveni
uvedené smérnice tykajicich se diskriminace na zdkladé véku a zdravotniho postizeni
mélo v tomto ¢lenském staté dojit nejpozdéji do 2. prosince 2006.
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Vnitrostdtni prdavni tiprava

Obecny zdkon o rovném zachdzeni

Ustanoveni § 1, 2 a 10 obecného zikona o rovném zachizeni (Allgemeines

Gleichbehandlungsgesetz) ze dne 14. srpna 2006 (BGBL 2006 I. s. 1897), kterym byla
provedena smérnice 2000/78, stanovi:

,$ 1 — Cil zdkona

Cilem tohoto zakona je zabranit jakémulkoli znevyhodnovani zalozenému na rase nebo
etnickém puavodu, pohlavi, ndbozenstvi nebo vife, zdravotnim postiZeni, véku nebo
sexualn{ identité, nebo takové znevyhodnovani odstranit.

§ 2 — Oblast ptisobnosti
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4) Propousténi ze zaméstnani se Fidi vylu¢né ustanovenimi o obecné a zvlastni ochrané
pred propusténim.

§ 10 — Pripustnost nékterych rozdil v zachdzeni na zékladé véku

Bez ohledu na § 8 je rozdilné zachadzeni na zakladé véku povoleno, pokud je objektivné
arozumné oddvodnéno legitimnim cilem. Prostfedky k dosazeni tohoto cile museji byt
pfimérené a nezbytné. Tyto rozdily v zachazeni mohou zahrnovat zejména:

1) stanoveni zvlastnich podminek pro pristup k zameéstnini a odbornému vzdélavani,
pro zaméstnani a povolani v¢etné podminek odménovani a propousténi, a to pro
mladé, star$i zaméstnance a osoby s pecCovatelskymi povinnostmi za ucelem
podpory jejich pracovniho zaclenéni nebo zajisténi jejich ochrany;
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Pravni Gprava vypovédni doby
Ustanoveni § 622 némeckého obcanského zdkoniku (Biirgerliches Gesetzbuch, dile jen

»,BGB"), stanovi:

»1) Pracovnépravni vztah zaméstnance pracujictho za mzdu nebo zaméstnance
pracujiciho za plat 1ze rozvazat vypovédi s ¢tyftydenni vypovédni dobou k patnictému
dni v mésici nebo ke konci mésice.

2) V pripadé vypovédi dané zameéstnavatelem jsou vypovédni doby nasledujici:

— 1 mésic s uc¢inkem ke konci kalendafnitho mésice, pokud pracovnépravni vztah
v zarizeni nebo podniku trval 2 roky;

- 2 mésice s Gc¢inkem ke konci kalendarniho mésice, pokud trval 5 let;

- 3 mésice s uc¢inkem ke konci kalenddrniho mésice, pokud trval 8 let;

- 4 mésice s uc¢inkem ke konci kalendafniho mésice, pokud trval 10 let;

— 5 mésict s ac¢inkem ke konci kalendarniho mésice, pokud trval 12 let;
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- 6 mésich s u¢inkem ke konci kalendarniho mésice, pokud trval 15 let;

— 7 mésict s ic¢inkem ke konci kalendarniho mésice, pokud trval 20 let.

Pii vypoctu doby zaméstnani se neprihlizi k dobam zaméstnini dosazenym pied
dovrsenim véku 25 let.”

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Seda Kiiciikdeveci se narodila dne 12. inora 1978. Spole¢nosti Swedex byla zaméstnana
ode dne 4. ¢ervna 1996, tedy od osmnicti let.

Dopisem ze dne 19. prosince 2006 dala spole¢nost Swedex této zaméstnankyni
vypovéd, kterd s ohledem na zékonnou vypovédni dobu nabyla u¢innosti dne 31. ledna
2007. Zaméstnavatel vypocetl vypovédni dobu jako by u néj zameéstnankyné pracovala 3
roky, ackoliv jeji pracovni pomér trval 10 let.

Seda Kiiciikdeveci napadla svou vypovéd u Arbeitsgericht Monchengladbach
(Némecko). Tvrdila u tohoto soudu, Ze jeji vypovédni doba méla byt Ctyfmési¢ni
pocinaje dnem 31. prosince 2006, a trvat tedy do 30. dubna 2007, a to na zédkladé § 622
odst. 2 prvniho pododstavce bodu 4 BGB. Tato doba by odpovidala dobé zaméstnani
v délce deseti let. Spor v pivodnim fizeni je tedy sporem mezi dvéma jednotlivci,
S. Kiictikdeveci na jedné strané a spole¢nosti Swedex na strané druhé.
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Podle S. Kiiciikdeveci je § 622 odst. 2 druhy pododstavec BGB vzhledem k tomu,
Ze stanovi, Ze pro Ucely vypoctu délky vypovédni doby se nepfihlizi k dobdm zaméstnani
dosazenym pred dovrsenim 25 let, opatienim, které diskriminuje na zakladé véku, coz
odporuje pravu Unie, a jeho pouziti musi byt vylouceno.

Landesarbeitsgericht Diisseldorf, ktery o véci rozhodoval v druhém stupni, konstatoval,
ze v den vypovédi jiz bylo po lhité k provedeni smérnice 2000/78. Tento soud mél
rovnéz za to, ze § 622 BGB obsahuje rozdilné zachazeni, které se pfimo vztahuje k véku,
pri¢emz tento soud nebyl presvédcen o protiustavnosti tohoto ustanoveni, ale jeho
soulad s pravem Unie naproti tomu povazoval za diskutabilni. Landesarbeitsgericht
Disseldorfsi v této souvislosti kladl otdzku, zda pripadnd existence diskriminace ptimo
zalozené na véku musi byt posuzovana s ohledem na primdrni pravo Unie, jak to zd4 se
naznacuje rozsudek ze dne 22. listopadu 2005, Mangold (C-144/04, Sb. rozh. s. I-9981),
nebo s ohledem na smérnici 2000/78. Doty¢ny soud zdaraznil, Ze dot¢ené ustanoveni
vnitrostatntho prava je jasné a nelze ho pripadné vyklddat v souladu s uvedenou
smérnici, pficemz si rovnéz polozil otazku, zda pro to, aby mohl vylou¢it pouziti tohoto
ustanoveni ve sporu mezi soukromymi subjekty, musi predem za tGcelem zajisténi
ochrany legitimniho ocekavani jednotlivci predlozit na zakladé clanku 234 ES
predbéznou otiazku Soudnimu dvoru, aby Soudni dvir potvrdil neslucitelnost
uvedeného ustanoveni s pravem Unie.

Za téchto podminek Landesarbeitsgericht Diisseldorf rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) a) Porus$uje vnitrostatni pravni Gprava, podle niz se vypovédni doby, které musi
zaméstnavatel dodrzet, postupné prodluzuji v zavislosti na délce trvani
zameéstnani, avSak k dobdm zaméstnani dosazenym pred dovrsenim 25 let se
pritom neprihlizi, zdkaz diskriminace na zdkladé véku zakotveny pravem
Spolecenstvi, zejména primarnim pravem Spolecenstvi nebo smérnici 2000/78

[...]?
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b) Miuze byt odivodnéni pro to, Ze je zaméstnavatel u vypovédi dané mladsim

zaméstnancim povinen dodrzet jen zikladni vypovédni dobu, spatfovino ve
skutecnosti, Ze se uznavd, ze zaméstnavatel ma hospodarsky zajem na pruzném
fizeni lidskych zdroja, ktery delsi vypovédni doby narusuji, a ze se mlad$im
zaméstnancm nepriznava ochrana stability zaméstnani a moznosti reagovat na
vzniklou situaci (poskytovand prostrednictvim del$ich vypovédnich dob starsim
zaméstnancim) naptiklad proto, Ze od nich s ohledem na jejich vék nebo mensi

socialni, rodinné a soukromé povinnosti lze rozumné vyzadovat vyssi pracovni
a osobni flexibilitu a mobilitu?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na otdzku la a zdporné odpoveédi na otdzku 1b:

Je soud clenského statu ve sporu mezi soukromymi subjekty povinen vyloucit
pouziti pravnich predpisi, které jsou v rozporu s pravem Spolecenstvi, nebo musi
vzit v tivahu ocekavani, které maji jednotlivci v pouziti platnych vnitrostatnich
zdkont, a to v tom smyslu, Ze se vylouceni pouziti uplatni teprve po rozhodnuti
Soudniho dvora o dot¢ené nebo v zasadé podobné pravni Gprave?”

K predbéznym otiazkiam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda je takova vnitrostdtni pravni
uprava jako prdavni dprava dotéend v ptivodnim fizeni, kterd stanovi, ze k dobam
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zaméstnani dosazenym zaméstnancem pred dovr$enim véku 25 let se pii vypoctu
vypovédni doby neprihlizi, rozdilnym zachdzenim na zakladé véku, které je zakdzano
pravem Unie, zejména primdrnim pravem nebo smérnici 2000/78. Predkladajici soud
se zvlasté taze, zda je takovd pravni Gprava odiivodnéna skute¢nosti, ze u mladych
pracovnikt postacuje dodrzovat zdkladni vypovédni dobu jednak proto, aby bylo
zaméstnavateliim umoznéno flexibilni fizeni lidskych zdrojd, které by pii delsich
vypovédnich dobich nebylo mozné, a jednak vzhledem k tomu, Ze od mladych

pracovnikll lze rozumné vyzadovat vyssi osobni a profesni mobilitu, nez jakad je
vyzadovéana od star$ich pracovnikd.

Za icelem odpovédi na tuto otdzku je nejprve zdhodno urdit, jak navrhuje predkladajici
soud, zda je tuto otdzku tfeba pojmout s ohledem na primarni pravo Unie nebo
s ohledem na smérnici 2000/78.

V tomto ohledu je tfeba v prvni fadé pfipomenout, ze Rada Evropské unie na zikladé
¢lanku 13 ES prijala smérnici 2000/78, o niz Soudni dvir rozhodl, Ze sama nezakotvuje
zdsadu rovného zachdzeni v oblasti zaméstndni a povoldni, kterd ma svij zdroj
v riznych mezinarodné pravnich instrumentech a Gstavnich tradicich spole¢nych
¢lenskym statam, ale Ze jejim predmétem je pouze v téchto oblastech stanovit obecny
ramec pro boj s diskriminaci na zédkladé riznych dtivodd, mezi néz spada vék (viz vyse
uvedeny rozsudek Mangold, bod 74).

Soudni dvir v této souvislosti uznal, Ze zdsada zdkazu diskriminace na zdkladé véku
musi byt povazovana za obecnou zdsadu prava Unie (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny
rozsudek Mangold, bod 75). Smérnice 2000/78 tuto zdsadu konkretizuje (viz obdobné
rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Defrenne, 43/75, Recueil, s. 455, bod 54).
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Je rovnéz tteba uvést, ze ¢l. 6 odst. 1 SEU stanovi, ze listina zdkladnich prav Evropské
unie ma stejnou pravni silu jako Smlouvy. Podle ¢l. 21 odst. 1 této listiny ,.se zakazuje
jakakoli diskriminace zalozend zejména na [...] véku®.

Aby se zdsada zakazu diskriminace na zékladé véku pouzila na takovy pripad, jako je
pripad v ptivodnim fizeni, je oviem déle tfeba, aby tento pfipad spadal do rozsahu
plsobnosti prava Unie.

V tomto ohledu a na rozdil od véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 23. zafi 2008 Bartsch
(C-427/06, Sb. rozh. s. I-7245), ve véci projedndvané v ptivodnim fizeni doslo k udajné
diskrimina¢nimu jednani na zakladé dotcené vnitrostatni pravni tpravy po uplynuti
lhty stanovené doty¢nému c¢lenskému statu k provedeni smérnice 2000/78, ktera pro
Spolkovou republiku Némecko uplynula dne 2. prosince 2006.

K tomuto datu byla uc¢inkem uvedené smérnice do rozsahu ptisobnosti prava Unie
zahrnuta vnitrostatn{ pravni Gprava dotCend v pivodnim fizeni, ktera se tykd predmeétu,
ktery je upraven touze smérnici, a to v daném pripadé podminek propousténi.

Ustanoveni vnitrostatniho prava jako § 622 odst. 2 druhy pododstavec BGB totiz tim, Ze
stanovi, Ze se pro ucely vypoctu vypovédni doby nepfihlizi k dobdm zaméstnani
dosazenym zaméstnancem pred dovrSenim véku 25 let, ovliviiuje podminky
propousténi zaméstnanctl. Z toho divodu je tfeba takovouto pravni Gpravu povazovat
za pravni Gpravu, kterd stanovi pravidla tykajici se podminek propousténi.
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Z téchto uvah vyplyvd, Ze prezkoumdvat, zda pravo Unie brani takové vnitrostatni
pravni Gpravé, jako je pravni dprava v pivodnim fizeni, je tfeba na zakladé obecné
zdsady prava Unie, jez zakazuje vesSkerou diskriminaci na zdkladé véku, jak je
konkretizovana smérnici 2000/78.

Pokud jde zadruhé o otazku, zda pravni Gprava dotéend v ptivodnim fizeni zahrnuje
rozdilné zachidzeni na zdkladé véku, je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 1
smérnice 2000/78 se pro jeji ucely ,zdsadou rovného zachazeni” rozumi neexistence
jakékoli pfimé nebo nepiimé diskriminace na jakémbkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1
této smérnice. Clanek 2 odst. 2 pism. a) této smérnice uvadi, Ze pro tcely odstavce 1 se
piimou diskriminaci rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé nez
s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho z ddavodii uvedenych
v ¢lanku 1 téze smérnice (viz rozsudky ze dne 16. ffjna 2007, Palacios de la Villa,
C-411/05, Sb. rozh. s. I-8531, bod 50, a ze dne 5. bfezna 2009, Age Concern England,
C-388/07, Sb. rozh. s. I-1569, bod 33).

V projednavaném pripadé § 622 odst. 2 druhy pododstavec BGB stanovi méné priznivé
zachdzeni pro zaméstnance, ktefi vstoupili do pracovniho poméru u zaméstnavatele
pred dovrSenim véku 25 let. Tato vnitrostatni pravni uprava tedy zavadi rozdilné
zachdzeni mezi osobami se stejnou dobou trvani pracovniho poméru na zakladé véku,
v némz do podniku nastoupili.

U dvou zameéstnancd, ktefi oba dosahli doby zaméstnani 20 let, tak vypovédni doba
toho, ktery vstoupil do podniku v 18 letech, bude pét mésicd, zatimco vypovédni doba
zameéstnance, ktery pracovni pomér zapocal v 25 letech, bude ¢init sedm mésicti.
Mimoto, jak uvedl generalni advokat v bodé 36 svého stanoviska, vnitrostatni iprava
dotcend v plivodnim fizeni obecné znevyhodnuje mladé pracovniky viaci pracovnikiim
star$im tim, ze — jak ilustruje situace zalobkyné v ptivodnim fizeni — prvné jmenovani
mohou byt navzdory nékolikaletému trvani pracovniho poméru k podniku zbaveni
vyhody postupného prodluzovéni vypovédni doby na zdkladé délky trvani pracovniho
vztahu, kterd je naproti tomu poskytovéna star$im pracovnikiim se stejnou délkou
trvani pracovniho poméru.
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Z toho vyplyvd, Ze dotCend vnitrostatni pravni Gprava obsahuje rozdilné zachézeni
zaloZené na kritériu véku.

Zatteti je tfeba prezkoumat, zda je toto rozdilné zachdzeni zpusobilé zaklddat
diskriminaci zakdzanou zisadou zdkazu diskriminace na zdkladé véku, konkretizo-
vanou smérnici 2000/78.

V tomto ohledu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 stanovi, ze rozdilné zachazeni na zakladé
véku nepredstavuje diskriminaci, jestlize je v souvislosti s vnitrostdtnimi pravnimi
predpisy objektivné a rozumné odiivodnéno legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili
politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani, a jestlize prostredky
k dosazeni uvedenych cild jsou primérené a nezbytné.

Z informaci poskytnutych predkladajicim soudem i z vysvétleni podanych na jednani
némeckou vladou vyplyvd, ze § 622 BGB ma svij ptivod v zdkoné z roku 1926. Stanoveni
hranice 25 let bylo v tomto zdkoné vysledkem kompromisu mezi zaprvé tehdejsi vlidou,
kterd usilovala o jednotné prodlouzeni vypovédni doby o 3 mésice pracovnikiim star$im
40 let, zadruhé zastanci postupného prodluzovéni vypovédni doby véem pracovnikiim
a zatfeti zastdnci postupného prodluzovani vypovédni doby ovéem bez ohledu na
odpracovanou dobu, pricemz cilem tohoto pravidla bylo ¢éste¢né zprostit zaméstna-
vatele prodlouzenych vypovédnich dob pro pracovniky mladsi 25 let.

Podle predkladajictho soudu je § 622 odst. 2 druhy pododstavec BGB odrazem tvahy
zédkonodarce, podle niz mladi pracovnici obecné lépe a rychleji reaguji na ztratu svého
zaméstndni a lze od nich vyzadovat vyssi flexibilitu. Kratsi vypovédni doba pro mladsi
pracovniky nakonec podporuje i jejich zaméstndvani, jelikoz umoznuje vyssi flexibilitu
fizeni lidskych zdrojt.
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Cile takové povahy, jakou maji cile uvedené némeckou vlidou a predkladajicim
soudem, spadaji do politiky v oblasti zaméstnanosti a trhu prace ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2000/78.

Podle samotného znéni tohoto ustanoveni je vsak tfeba déle ovérit, zda jsou prostiedky
pouzité k dosazeni takového legitimniho cile , pfiméfené a nezbytné*.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze clenské staty maji siroky prostor pro uvazeni
pri volbé opatteni k naplnéni cilti, které sleduji v oblasti socidlni politiky a politiky
zameéstnanosti (vy$e uvedené rozsudky Mangold, bod 63, a Palacios de la Villa, bod 68).

Predkladajici soud uvadi, Ze cilem vnitrostatni pravni dpravy dotcené v ptivodnim fizeni
je poskytnout zaméstnavateli vyssi flexibilitu fizeni lidskych zdroji snizenim jeho
povinnosti v piipadé propusténi vici mladym pracovnikiim, od nichz lze rozumné

vyzadovat zvy$enou osobni a profesni mobilitu.

Uvedena pravni Gprava nicméné neni pfiméfenda pro naplnéni tohoto cile vzhledem
k tomu, Ze se vztahuje na vSechny zaméstnance, ktefi vstoupili do pracovniho poméru
v podniku pfed dovrsenim véku 25 let, bez ohledu na jejich vék v okamziku propusténi.

Pokud jde o cil, ktery zdkonodarce sledoval prijetim vnitrostatni pravni ipravy dotéené
v ptivodnim fizeni a ktery pripomnéla némecka vlada, tedy zvysit ochranu zaméstnanca
v z4vislosti na dobé odpracované v urcitém podniku, k prodluzovéani vypovédni doby
v z4vislosti na dobé odpracované zaméstnancem dochdzi na zdkladé této pravni pravy
se zpozdénim u kazdého zaméstnance, ktery vstoupil do pracovniho poméru v podniku
pred dovrsenim véku 25 let, a to i v pripadé, kdy tento zaméstnanec do okamziku svého
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propusténi odpracoval v podniku dlouhou dobu. Uvedend pravni Gprava tedy nemize
byt povazovdna za Gpravu zpusobilou k dosazeni tvrzeného cile.

Je tieba dodat, Ze vnitrostatni pravni iprava dotcend v pivodnim fizeni, jak pfipomina
predkladajici soud, dopadd na mladé pracovniky nerovnym zptisobem v tom smyslu, ze
postihuje mladé, ktefi brzy zahdji svlyj pracovni zivot (bud bez odborného vzdéldni nebo
po kratkém odborném studiu) a nedotykd se téch, ktefi zacnou pracovat pozdéji po delsi
dobé studia.

Z vy$e uvedenych tvah vyplyva, Ze na prvni otdzku je tfeba odpovédét tak, ze pravo
Unie, a konkrétné zasadu zdkazu diskriminace na zakladé véku, jak je konkretizovana
smérnici 2000/78, je nutno vykladat v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni
upravé, jako je pravni iprava dotcend v pivodnim rizeni, kterd stanovi, ze se pro ucely

vypoctu vypovédni doby nepfihlizi k dobdm zaméstnani dosazenym zaméstnancem
pred dovr$enim véku 25 let.

Ke druhé otdzce

Druhou otdzkou se predkladajici soud téze, zda v pripadé, kdy rozhoduje spor mezi
jednotlivci, musi pred tim, nez mtize vyloucit pouziti vnitrostatni pravni Gpravy, kterd je
podle jeho nazoru v rozporu s pravem Unie, pfedlozit Soudnimu dvoru k zajisténi
ochrany legitimniho o¢ekavéni jednotlivc predbéznou otdzku na zakladé ¢lanku 267
SFEU, aby Soudni dvir potvrdil neslucitelnost této pravni Gpravy s pravem Unie.

Pokud jde v prvni fadé o tlohu vnitrostatniho soudu v rozhodovani sporu mezi
jednotlivci, v némz se jevi, Ze vnitrostatni pravni Gprava je v rozporu s pravem Unie,
Soudni dvir rozhodl, Ze vnitrostatnim soudim ptislusi poskytovat pravni ochranu,
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ktera pro jednotlivce vyplyvd z ustanoveni prava Unie, a zarucovat plny Gcinek téchto
ustanoveni (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01
az C-403/01, Sb. rozh. s. 1-8835, bod 111, jakoz i ze dne 15. dubna 2008, Impact,
C-268/06, Sb. rozh. s. 1-2483, bod 42).

Soudni dvir v tomto ohledu v pfipadé sporu mezi jednotlivci soustavné judikoval, Ze
smeérnice sama o sobé nemuize zakladat jednotlivci povinnosti, a neni tudiz mozno se ji
jako takové vi¢i nému dovoldvat (viz zejména rozsudky ze dne 26. unora 1986,
Marshall, C-152/84, Recueil, s. 723, bod 48; ze dne 14. ¢ervence 1994, Faccini Dori,
C-91/92, Recuell, s. I-3325, bod 20, jakoz i vyse uvedeny Pfeiffer a dalsi, bod 108).

Nicméné povinnost ¢lenskych statd vyplyvajici ze smérnice dosahnout ji sledovaného
vysledku, jakoz i jejich povinnost prijmout veskera vhodna obecna i zvlastni opatfeni
k zajisténi splnéni této povinnosti, jsou uloZeny véem organiim clenskych statd, véetné
soudnich orgind, v rozsahu jejich pravomoci (viz zejména v tomto smyslu rozsudky ze
dne 10. dubna 1984, von Colson a Kamann, 14/83, Recueil, s. 1891, bod 26; ze dne
13. listopadu 1990, Marleasing, C-106/89, Recueil, s. I-4135, bod 8; vySe uvedeny
Faccini Dori, bod 26; ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement Wallonie,
C-129/96, Recueil, s.I-7411, bod 40; vyse uvedeny Pfeiffer a dalsi, bod 110, jakoZ i ze dne
23. dubna 2009, Angelidaki a dalsi, C-378/07 az C-380/07, Sb. rozh. s. I-3071, bod 106).

Z toho vyplyv4, Ze pri uplatnovani vnitrostatniho prava je vnitrostatni soud, ktery ma
podat jeho vyklad, povinen tak ucinit v co mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni
a tCelu uvedené smérnice, aby dosahl vysledku, ktery tato smérnice sleduje, a dosahl tak
souladu s ¢l. 288 tietim pododstavcem SFEU (viz v tomto smyslu vy$e uvedené
rozsudky von Colson a Kamann, bod 26; Marleasing, bod 8; Faccini Dori, bod 26, jakoz
i Pfeiffer a dalsi, bod 113). Pozadavek vykladu vnitrostatniho prava v souladu s prdvem
Spolecenstvi je inherentni systému Smlouvy v tom, Ze umoziiuje, aby vnitrostatni soud
v rdmci svych pravomoci zajistil plnou tc¢innost prava Unie pfi rozhodovdni sporu,
ktery mu byl predlozen (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Pfeiffer a dalsi,
bod 114).
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Podle predkladajiciho soudu vsak ustanoveni § 622 odst. 2 druhého pododstavce BGB
nelze vzhledem k jeho jasné a presné povaze vykladat v souladu se smérnici 2000/78.

V tomto ohledu je tfeba jednak pripomenout, ze jak bylo uvedeno v bodé 20 tohoto
rozsudku, smérnice 2000/78 pouze konkretizuje zasadu rovného zachdzeni v oblasti
zaméstndni a povoldni, aniz ji sama zakotvuje, a dale, Ze zdsada zdkazu diskriminace na
zdkladé véku je obecnou zdsadou prava Unie vzhledem k tomu, Ze je zvlastnim
vyjadfenim obecné zasady rovného zachdzeni (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek Mangold, body 74 az 76).

Za téchto podminek prislusi vnitrostitnimu soudu, jenz rozhoduje spor, v némsz je
dotcena zasada zakazu diskriminace na zdkladé véku, jak je konkretizovana smérnici
2000/78, aby v ramci svych pravomoci zajistil pravni ochranu, kterd pro jednotlivce
vyplyva z prava Unie, a zarucil jeho plny acinek tim, ze pfipadné nepouzije Zadné
ustanoveni vnitrostatniho prdva, jez by bylo s touto zdsadou v rozporu (viz v tomto
smyslu vy$e uvedeny rozsudek Mangold, bod 77).

Co se tyce zadruhé pripadné povinnosti vnitrostatniho soudu, kterému je predlozen
spor mezi jednotlivci, obratit se na Soudni dvir s predbéznou otdzkou tykajici se
vykladu prava Unie pfed tim, nez mizZe vyloucit pouziti ustanoveni vnitrostitniho
prava, které je podle jeho ndzoru v rozporu s pravem Unie, je tfeba uvést, ze
z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze tento aspekt otazky vychazi ze skutecnosti, ze
na zakladé vnitrostatniho prava nemiize predkladajici soud nepouzit i¢inné ustanoveni
vnitrostatntho prava, aniZz je toto ustanoveni predtim prohldseno za protitGstavni
Bundesverfassungsgericht (Spolkovym ustavnim soudem).

V tomto ohledu je tfeba zduraznit, Ze povinnost zarucit plny Gcinek zdsady zdkazu
diskriminace na zdkladé véku, jak je konkretizovana smérnici 2000/78, znamen4, Ze
v pripadé ustanoveni vnitrostitniho prava, které spadd do rozsahu ptsobnosti prava
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Unie, o némz se vnitrostatni soud domnivd, Ze je neslucitelné s uvedenou zdsadou,
a u néhoz se jevi vyklad, ktery by byl s touto zdsadou v souladu, jako nemozny, je
uvedeny soud povinen toto ustanoveni nepouzit, aniz by byl povinen predem predlozit
Soudnimu dvoru predbéznou otazku a aniz by mu soucasné v jejim predlozeni cokoli
branilo.

Moznost poskytnuta vnitrostatnimu soudu ¢l. 267 druhym pododstavcem SFEU, aby
predtim, nez vylouci pouziti ustanoveni vnitrostitniho prava, které je v rozporu
s pravem Unie, pozddal Soudni dvir o vyklad v fizeni o predbézné otdzce, se vSak
nemiize zménit v povinnost na zédkladé toho, ze vnitrostatni pravo neumoznuje tomuto
soudu nepouzit ustanoveni vnitrostitniho prava, jez je podle jeho nédzoru v rozporu
s ustavou, aniz by bylo toto ustanoveni pfedem prohldseno za protidstavni dstavnim
soudem. Na zékladé zdsady prednosti prava Unie, kterd se vztahuje rovnéz na zasadu
zakazu diskriminace na zdkladé véku, totiz pouziti ustanoveni vnitrostitniho prava,
které je v rozporu s pravem Unie a spada do rozsahu jeho piisobnosti, musi byt
vylouceno (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Mangold, bod 77).

Z téchto uvah vyplyvd, ze vnitrostatni soud, ktery rozhoduje spor mezi jednotlivci, nema
povinnost, ale moznost obrétit se na Soudni dvir s predbéznou otdzkou tykajici se
vykladu zasady zdkazu diskriminace na zakladé véku, jak je konkretizovana smérnici
2000/78, predtim, nez vyloudi pouziti ustanoveni vnitrostatniho prava, které je podle
jeho ndzoru s touto zdsadou v rozporu. Dobrovolny charakter tohoto predlozeni
predbézné otdzky je nezavisly na postupech, které je vnitrostitni soud povinen dodrzet
ve vnitrostatnim prévu, chysta-li se vyloucit pouZiti ustanoveni vnitrostatniho prava,
které je podle jeho ndzoru v rozporu s tdstavou.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na druhou predbéznou otdzku odpovédét tak, ze
vnitrostatnimu soudu, jenz rozhoduje spor mezi jednotlivci, prislusi zajistit dodrzovani
zasady zdkazu diskriminace na zdkladé véku, jak je konkretizovana smérnici 2000/78,
tim, ze pripadné nepouzije zddné ustanoveni vnitrostatni pravni Gpravy, jez by bylo
s touto zdsadou v rozporu, nezdvisle na vyuziti moznosti obrétit se v pripadech
uvedenych v ¢lanku 267 druhém pododstavci SFEU na Soudni dvir s predbéznou
otdzkou tykajici se vykladu této zasady.
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K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikd fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodtt Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Pravo Unie, a konkrétné zasadu zakazu diskriminace na zikladé véku, jak je
konkretizovana smérnici Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou
se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani, je nutno
vykladat v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostiatni pravni tpravé, jako je
pravni Gprava dotcena v puvodnim frizeni, ktera stanovi, Ze se pro tcely
vypoctu vypovédni doby nepfrihlizi k dobam zaméstnani dosazenym zamést-
nancem pred dovrSenim véku 25 let.

Vnitrostatnimu soudu, jenz rozhoduje spor mezi jednotlivci, prislusi zajistit
dodrzovani zasady zdkazu diskriminace na zakladé véku, jak je konkretizo-
vana smérnici 2000/78, tim Ze pripadné nepouzije zadné ustanoveni
vnitrostatni pravni upravy, jez by bylo s touto zasadou v rozporu, nezavisle
na vyuziti moznosti obratit se v pripadech uvedenych v ¢lanku 267 druhém
pododstavci SFEU na Soudni dvir s predbéznou otazkou tykajici se vykladu
této zasady.

Podpisy.
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