WALLENTIN-HERMANN
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)
22. prosince 2008 *

Ve veéci C-549/07,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Handelsgericht Wien (Rakousko) ze dne 30. fijna 2007, doslym
Soudnimu dvoru dne 11. prosince 2007, v fizeni

Friederike Wallentin-Hermann

proti

Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, T. von Danwitz, E. Juhdsz, G. Arestis
a J. Malenovsky (zpravodaj), soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelére: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za F. Wallentin-Hermann, Rechtsanwiltin, osobné,

- za Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA, O. Borodajkewyczem, Rechtsanwalt,

- za rakouskou vlddu E. Riedlem, jako zmocnéncem,

- za feckou vladu S. Chala a D. Tsagkaraki, jako zmocnénkynémi,

- za polskou vladu M. Dowgielewiczem, jako zmocnéncem,
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- za portugalskou vladdu L. Fernandesem, jako zmocnéncem,

- za vladdu Spojeného kralovstvi C. Gibbs, jako zmocnénkyni, ve spoluprici
s D. Beardem, barrister,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Vidal Puigem a M. Vollkommer, jako
zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokatky,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se
stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé
odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni lett a kterym se
zru$uje narizeni (EHS) ¢. 295/91 (Ut. vést. L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10).
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Tato zadost byla podina v ramci sporu mezi F. Wallentin-Hermann a spole¢nosti
Alitalia — Linee Aree Italiane SpA (ddle jen ,Alitalia“), ktery vznikl v dusledku toho, ze
spolec¢nost Alitalia odmitla poskytnout zalobkyni v piivodnim fizeni, jejiz let byl zrusen,
nahradu skody.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Umluva o sjednoceni nékterych pravidel pro mezindrodni leteckou dopravu uzaviena
v Montrealu dne 28. kvétna 1999 (dile jen ,Montrealskd imluva“) byla podepséna
Evropskym spolecenstvim dne 9. prosince 1999 a byla schvilena jeho jménem
rozhodnutim Rady 2001/539/ES ze dne 5. dubna 2001 (Uf. vést. L 194, s. 38; Zvl. vyd.
07/05, s. 491). Uvedend umluva vstoupila v platnost vii¢i Spolecenstvi dne 28. cervna
2004.

Clanky 17 az 37 Montrealské tmluvy tvori kapitolu III, nazvanou ,Odpovédnost

dopravce a rozsah ndhrad skody*.
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Clanek 19 uvedené umluvy, nazvany ,Zpozdéni“, stanovi:

»Dopravce odpovidd za skody zptisobené zpozdénim pri letecké dopraveé cestujicich,
zavazadel nebo nakladu. Dopravce v$ak neodpovida za skody zptisobené zpozdénim, je-
li prokdzano, Ze on, jeho zameéstnanci a zprostredkovatelé ucinili vSechna opatfeni,
ktera lze primérené pozadovat, k tomu, aby se predeslo takové skodé, nebo ze dopravce,
jeho zaméstnanci ¢i zprostiedkovatelé nemohli takova opatfeni ucinit.”

Prdvo Spolecenstvi

Narizeni ¢. 261/2004 obsahuje zejména nasledujici body odtivodnéni:

,(1)  Cinnost Spolecenstvi v oblasti letecké dopravy [by méla] mimo jiné smétrovat
k zajisténi vysoké Grovné ochrany cestujicich. Kromé toho by mél byt obecné
bran zasadni zfetel na pozadavky ochrany spottebitele.

(2)  Odepreni nastupu na palubu a zruseni nebo vyznamné zpozdéni letdi zptasobuje
cestujicim zavazné potize a nepohodli.
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Obtize a nepohodli zpisobené cestujicim zrusenim jejich lett by se mély [...]
zmirnit. Toho by mélo byt dosazeno povinnosti dopravctl informovat cestujici
o zru$eni letu pred planovanym ¢asem odletu a navic jim nabidnout pfimérené
presmérovani tak, aby cestujici mohli provést jind opatrieni. Pokud tak neucini,
méli by letecti dopravci cestujici odskodnit s vyjimkou pripadu, kdy ke zruseni
letu dojde za mimoradnych okolnosti, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby
byla v§echna priméfend opatieni prijata.

Stejné jako podle Montrealské imluvy by mély byt povinnosti provozujicich
leteckych dopravci omezeny nebo vylouceny v pripadech, kdy byla udalost
zpusobena mimoradnymi okolnostmi, kterym by nebylo mozné zamezit i kdyby
byla prijata véechna priméfend opatieni. Tyto mimoradné okolnosti se mohou
vyskytnout zejména v pripadech politické nestability, povétrnostnich podminek
neslucitelnych s uskute¢nénim dotc¢eného letu, bezpe¢nostnich rizik, neoceka-
vanych nedostatkd letové bezpecnosti a stavek, které postihuji provoz
provozujiciho leteckého dopravce.

Za vznik mimorddnych okolnosti by se mél povazovat pripad, kdy dopad
rozhodnuti [o] fizeni letového provozu, které se vztahuje k jednotlivému letadlu
v urdity den, vyvold velké zpozdéni, zpozdéni do dalsitho dne nebo zruseni
jednoho nebo vice letd uvedeného letadla, i kdyz byla dotCenym leteckym
dopravcem prijata véechna priméfend opatfeni, aby zabranil zpozdéni nebo
zru$eni.”
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Clének 5 natizenf ¢. 261/2004, nazvany ,Zruseni®, stanovi:

b)

V pripadé zruseni letu:

je dot¢enym cestujicim nabidnuta provozujicim leteckym dopravcem pomoc
v souladu s ¢lankem §;

je dotcenym cestujicim nabidnuta provozujicim leteckym dopravcem pomoc
v souladu s ¢l. 9 odst. 1 pism. a) a odst. 2 a v pfipadé presmérovani, jestlize
ocekavatelny ¢as nového odletu je alespon nasledujici den po planovaném odletu
zruseného letu, pomoc stanovend v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) a c);

maji dotceni cestujici v souladu s c¢lankem 7 pravo na ndhradu s$kody od
provozujiciho leteckého dopravce, jestlize

i) nejsou o zru$eni informovdni alesponi dva tydny pred pldnovanym casem
odletu, nebo

ii) nejsou o zruseni informovéni ve lhité od dvou tydnd do sedmi dnit pred
planovanym casem odletu a neni jim nabidnuto presmérovani, které by jim
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umoznilo odletét nejpozdéji dvé hodiny pred pldnovanym casem odletu
a dosdhnout jejich cilového mista urCeni nejpozdéji ctyfi hodiny po
planovaném case priletu, nebo

ili) nejsou informovéni o zruseni ve lhaté krat$i sedmi dntt pred planovanym
Casem odletu a neni jim nabidnuto presmérovani jejich letu, které by jim
umoznilo odletét nejpozdéji jednu hodinu pred pldnovanym c¢asem odletu
a dosdhnout cilového mista urceni nejpozdéji dvé hodiny po pldnovaném case
priletu.

3. Provozujici letecky dopravce neni povinen platit ndhradu v souladu s ¢lainkem 7,
jestlize maze prokazat, ze zrusenti je zptisobeno mimoradnymi okolnostmi, kterym by
nebylo mozné zabrénit, i kdyby byla vSechna primérend opatfeni prijata.
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Clanek 7 odst. 1 natizeni ¢. 261/2004, nazvany ,Pravo na nahradu $kody*, stanovi:

»Odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici ndhradu ve vysi:

a) 250 EUR u vsech let o délce nejvyse 1500 kilometr(;

b) 400 EUR u vsech letd ve Spolecenstvi delsich nez 1500 kilometrtt a u vsech
ostatnich let o délce od 1500 kilometr do 3 500 kilometr(;

c) 600 EUR u vsech let nespadajicich pod pismeno a) nebo b).

Spor v pttvodnim fizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze F. Wallentin-Hermann u spole¢nosti Alitalia
zarezervovala pro sebe, svého manzela a dceru tfi mista na let z Vidné (Rakousko) do
Brindisi (Itdlie) s mezipfistdinim v Rimé (Itdlie). Odlet z Vidné byl planovdn na
28. ¢ervna 2005, 6:45 hodin a prilet do Brindisi byl planovan na 10:35 hodin téhoz dne.

I-11073



10

12

13

ROZSUDEK ZE DNE 22. 12. 2008 — VEC C-549/07

Po odbaveni byli uvedeni tfi cestujici informovani, pét minut pred planovanym
odletem, Ze jejich let byl zrusen. Byli pfesmérovani na let spolecnosti Austrian Airlines
do Rima, kam pfiletéli v 9:40 hodin, tedy 20 minut po ¢asu odletu jejich navazujiciho
letu do Brindisi, ktery tak zmeskali. Friederike Wallentin-Hermann a jeji rodina priletéli
do Brindisi v 14:15 hodin.

Zruseni letu spolecnosti Alitalia s odletem z Vidné zpusobila komplexni porucha
motoru postihujici turbinu odhalend pfi kontrole. Alitalia o ni byla informovéana vjednu
hodinu v noci predchazejici danému letu. Oprava letadla, k niz bylo tfeba dodat
nahradni dily a privolat techniky, byla dokoncena dne 8. Cervence 2005.

Friederike Wallentin-Hermann pozddala spole¢nost Alitalia o ndhradu $kody z divodu
zru$eni letu ve vysi 250 eur na zdkladé ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 261/2004, jakoz i ndhradu 10 eur za telefonni ndklady. Alitalia uvedenou zadost
odmitla.

Friederike Wallentin-Hermann tedy zahdjila soudni fizeni pred Bezirksgericht fiir
Handelssachen Wien (okresni soud pro obchodni véci, Viden), ktery jejimu ndvrhu na
ndhradu $kody vyhovél zejména z toho divodu, Ze technické zavady na dotceném
letadle nepatfi mezi ,mimoradné okolnosti“ osvobozujici od povinnosti ndhrady skody
uvedené v ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004.
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Alitalia podala proti uvedenému rozhodnuti odvolini k Handelsgericht Wien
(obchodni soud Viden), ktery se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Jednd se o mimorddné okolnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 natizeni [...] ¢. 261/2004 ze

dne 11. tnora 2004 [...] vzhledem ke ¢trnactému bodu odtivodnéni tohoto
narizeni, kdyz ma technicka zdvada letadla, kterou je porucha motoru, za nasledek
zruseni letu, a je tfeba vykladat exkulpac¢ni divody uvedené v ¢l. 5 odst. 3
[uvedeného] nafizeni v souladu s ustanovenimi Montrealské dmluvy (¢lanku 19)?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: jedna se u leteckych dopravci, ktefi
nadprimeérné casto rusi lety z divodu technickych zavad, o mimoradné okolnosti
ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 natizeni [¢. 261/2004] pouze na zdkladé castého vyskytu
téchto zavad?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: ptijal letecky dopravce vsechna
,priméfend opatreni’ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni [¢. 261/2004], pokud prokaze
uskutecnéni zdkonem predepsanych minimaélnich adrzbarskych praci na letadle,
a postacuje to k tomu, aby byl letecky dopravce osvobozen od povinnosti nahrady
$kody stanovené v ¢lanku 5 ve spojeni s ¢lankem 7 [uvedeného] narizeni?

V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku: jsou mimorddnymi okolnostmi ve
smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni [¢. 261/2004] piipady vy$s$i moci nebo Zivelnich
pohrom, které nespocivaji v technické zavadé, a letecky dopravce je tedy nemuze
ovlivnit?“
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K predbéZinym otiazkam

K prvni a ctvrté otdzce

Podstatou prvni a Ctvrté otazky predklddajictho soudu, které je tieba prezkoumat
spolecné, je, zda musi byt ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004, s ohledem c¢trnacty bod
odivodnéni uvedeného natizeni, vykladan v tom smyslu, Ze technické zdvada na letadle,
ktera zptsobi zruseni letu, spadd pod pojem ,mimofadné okolnosti® ve smyslu
uvedeného ustanoveni, nebo zda naopak uvedeny pojem zahrnuje situace jiné povahy,
které nespocivaji v technickych zavadach. Predkladajici soud se rovnéz tdze, zda je tieba
vykladat exkulpacni ddvody stanovené v uvedeném ustanoveni v souladu s ustanove-
nimi Montrealské imluvy, zejména jejim clankem 19.

Je treba konstatovat, ze pojem ,,mimoradné okolnosti“ neni mezi pojmy vymezenymi
v ¢lanku 2 nafizeni ¢. 261/2004. Neni vymezen ani v jinych c¢lancich uvedeného
narizeni.

Podle ustalené judikatury je tfeba vyznam a dosah pojmu, které pravo SpolecCenstvi
nijak nedefinuje, urc¢it v souladu s jejich obvyklym smyslem v bézném jazyce,
s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou pouzity, a cilim, které sleduje pravni
uprava, jejiz soucésti jsou. Krom toho, pokud se tyto pojmy vyskytuji v ustanoveni, které
zakladd vyjimku z urcité zésady nebo konkrétnéji z pravidel Spolecenstvi smétujicich
k ochrané spottebiteli, museji byt vykladény tak, aby byl umoznén restriktivni vyklad
uvedeného ustanoveni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 10. dubna 2005, easyCar,
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C-336/03, Sb. rozh. s. I-1947, bod 21 a citovan4 judikatura). Mimoto preambule aktu
Spolecenstvi mize upfesnit jeho obsah (viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne
10. ledna 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Sb. rozh. s. I-403, bod 76).

V tomto ohledu cile sledované ¢lankem 5 naftizeni ¢. 261/2004, ktery stanovi povinnosti
provozujicitho leteckého dopravce v pripadé zruseni letu, jasné vyplyvaji z prvniho
a druhého bodu odiivodnéni uvedeného natizeni, podle nichZ by ¢innost Spole¢enstvi
v oblasti letecké dopravy méla smérovat zejména k zajisténi vysoké trovné ochrany
cestujicich a mél by byt obecné bran zfetel na pozadavky ochrany spotfebitele, nebot
zru$eni letu zpiisobuje cestujicim zavazné nepohodli (viz v tomto smyslu vyse uvedeny
rozsudek IATA a ELFAA, bod 69).

Jak vyplyvd z dvandctého bodu odivodnéni a z ¢ldnku 5 natizeni ¢. 261/2004,
zédkonodérce Spolecenstvi zamyslel zmirnit obtize a nepohodli zptisobené cestujicim
zru$enim jejich letu tim, ze ulozil leteckym dopravcim informovat o zru$eni letu
s predstihem a za urcitych okolnosti nabidnout pfesmérovani odpovidajici urcitym
kritériim. Za predpokladu, ze lete¢ti dopravci nemohou uvedend opatfeni prijmout,
prél si zdkonodarce Spolecenstvi, aby cestujici odskodnili, s vyjimkou pfipadu, kdy ke
zru$en{ letu dojde za mimotadnych okolnosti, kterym by nebylo mozné zabranit,
i kdyby byla pfijata vSechna pfimérena opatteni.

V tomto kontextu se zd4 jasné, Ze pokud ¢l. 5 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 261/2004 zavadi
zésadu préava cestujicich na ndhradu skody v pripadé zruseni letu, musi se odstavec 3
téhoz c¢lanku, ktery stanovi podminky, za kterych provozujici letecky dopravce neni
povinen uvedenou ndhradu skody vyplatit, povazovat za odchylku od dané zésady.
Posledné uvedené ustanoveni je tedy tfeba vykladat restriktivné.
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V tomto ohledu zédkonoddrce Spolecenstvi uvedl, jak vyplyva ze ¢trnactého bodu
odtivodnéni nafizeni ¢. 261/2004, ze takové okolnosti se mohou vyskytnout zejména
v pripadech politické nestability, povétrnostnich podminek neslucitelnych s uskutec-
nénim dotceného letu, bezpecnostnich rizik, neocekdvanych nedostatki letové
bezpecnosti a stavek, které postihuji provoz leteckého dopravce.

Z této indikace v preambuli natizeni ¢. 261/2004 vyplyvd, ze zdkonodarce Spolecenstvi
nemél na mysli, ze uvedené udélosti, jejichz vycet je ostatné pouze demonstrativni,
predstavuji samy o sobé mimoradné okolnosti, ale pouze to, Ze mohou takové okolnosti
zpusobit. Z toho plyne, Ze vSechny okolnosti takovych udalosti nemusi nezbytné
predstavovat divody osvobozujici od povinnosti ndhrady $kody stanovené v ¢l. 5 odst. 1
pism. ¢) uvedeného nafizeni.

Ackoli zdkonodarce Spolecenstvi uvedl v daném vyc¢tu ,neocekavané nedostatky letové
bezpec¢nosti a ackoli technickd zdvada na letadle muaze byt takovym nedostatkem, nic
to neméni na tom, Ze okolnosti takové udélosti 1ze kvalifikovat jako ,mimorddné” ve
smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 pouze tehdy, pokud se vztahuji k uddlosti, ktera,
stejné jako udélosti vyjmenované ve ¢trndctém bodé odivodnéni uvedeného naftizeni,
neni vlastni béznému vykonu ¢innosti dotceného leteckého dopravce a z divodu své
povahy ¢i piivodu se vymyka jeho G¢inné kontrole.

Pritom s ohledem na zvlastni podminky, za kterych probiha leteckd doprava, a na
stupen technologické komplexnosti letadel je tieba konstatovat, Ze letecti dopravci jsou
pri vykonu své Cinnosti bézné vystavovdni riznym technickym zdvaddm, které se pfi
provozu letadel nevyhnutelné objevuji. Ostatné pravé za icelem vyhnout se takovym
zdvadam a predejit poruchdm ohroZujicim letovou bezpec¢nost jsou letadla podrobo-
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vana obzvlasté prisnym pravidelnym kontrolam, které jsou soucasti bézZnych podminek
provozovani podnika letecké dopravy. Oprava technické zivady zptsobené nedo-
statkem udrzby letadla tedy musi byt povazovéana za vlastni béZnému vykonu ¢innosti
leteckého dopravce.

V dusledku toho technické zdvady odhalené pti tdrzbé letadel nebo technické zavady
vzniklé z davodu nedostatku takové udrzby nemohou jako takové predstavovat
»mimoradné okolnosti“ uvedené v ¢l. 5 odst. 3 natizeni ¢. 261/2004.

Nelze vsak vyloudit, ze technické zavady patii mezi uvedené mimoradné okolnosti,
pokud vyplyvaji z udalosti, které nejsou vlastni béznému vykonu ¢innosti dotéeného
leteckého dopravce a vymykaji se jeho uc¢inné kontrole. Tak je tomu naptiklad v situaci,
kdy konstruktér letadel, kterd tvori flotilu dotceného leteckého dopravce, nebo
prislusny organ odhali, Ze dand letadla, ackoliv jsou jiz v provozu, maji skrytou vyrobni
vadu ohrozujici letovou bezpecnost. Stejné je tak tomu v pripadé skod na letadlech
zpusobenych akty sabotaze ¢i terorismu.

Prislusi tedy predkladajicimu soudu, aby ovéfil, zda technické zavady, které uplatiiuje
letecky dopravce ve véci v pivodnim Ffizeni, byly zptisobeny udélostmi, které nejsou
vlastni béznému vykonu ¢innosti dot¢eného leteckého dopravce a vymykaji se jeho
ucinné kontrole.
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Ohledné otazky, zda je tieba vykladat exkulpa¢ni divod uvedeny v ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
¢.261/2004 v souladu s ustanovenimi Montrealské imluvy, zejména s jejim ¢lankem 19,
je tfeba konstatovat, ze tato dmluva predstavuje nedilnou soucdst pravniho radu
Spolecenstvi. Krom toho z ¢l. 300 odst. 7 ES vyplyv4, Ze orgény Spolecenstvi jsou vazany
dohodami, které Spolecenstvi uzavrelo, a Ze v disledku toho maji tyto dohody prednost
pred akty sekundédrntho prdva Spolecenstvi (viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2008,
Emirates Airlines, C-173/07, Sb. rozh. s. I-5237, bod 43).

Podle ¢lanku 19 Montrealské imluvy mize byt dopravce zbaven odpovédnosti za $kody
zpusobené zpozdénim, ,je-li prokdzano, ze on, jeho zaméstnanci a zprostredkovatelé
ucinili véechna opatreni, kterd 1ze priméfené pozadovat, k tomu, aby se predeslo takové
$kodé, nebo Ze dopravce, jeho zaméstnanci ¢i zprostiedkovatelé nemohli takovd
opatfeni ucinit”.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze ¢l. 5 odst. 3 natizeni ¢. 261/2004 odkazuje na pojem
»mimoradné okolnosti“, ackoli se neobjevuje ani v ¢lanku 19 Montrealské umluvy, ani
v zadném jiném jejim ustanoveni.

Jesté je treba konstatovat, ze uvedeny ¢ldnek 19 se vztahuje na zpozdéni, zatimco ¢l. 5
odst. 3 narizeni ¢. 261/2004 se zabyvé pripady zruseni letu.
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Mimoto, jak vyplyvé z boda 43 az 47 vyse uvedeného rozsudku IATA a ELFAA, ¢lanek
19 Montrealské amluvy a ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 se nachdzeji v odlinych
kontextech. Clanek 19 a nasledujici ¢lanky uvedené timluvy totiz upravuji podminky, za
nichz mohou doty¢ni cestujici v pripadé zpozdéni letu podavat zaloby smérujici
k ziskani nahrady $kody z titulu individualizované ndpravy. Naproti tomu ¢lanek 5
nafizeni ¢. 261/2004 stanovi standardizovana a okamzitd opatfeni napravy. Dand
opatreni, kterd jsou nezavisld na opatfenich, pro kterd Montrealskd imluva stanovi
podminky vykonu, se tedy uplatni ve fazi, kterd predchazi uplatnéni posledné
uvedenych opatfeni. Z toho vyplyvd, ze divody zbavujici dopravce odpovédnosti
uvedené v ¢lanku 19 uvedené umluvy nelze bez rozdilu uplatnit v pfipadeé ¢l. 5 odst. 3
narizeni ¢. 261/2004.

Za téchto podminek nemtze Montrealskd tmluva urcovat vyklad exkulpa¢nich
dtvoda uvedenych v daném ¢l. 5 odst. 3.

S ohledem na vySe uvedené tivahy je tfeba odpovédét na prvni a ¢tvrtou poloZenou
otazku tak, ze ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
technicka zdvada na letadle, kterd md za nésledek zruseni letu, nespadd pod pojem
»>mimoradné okolnosti“ ve smyslu uvedeného ustanoveni, s vyjimkou situace, kdy je
dand zdvada zptsobena uddlostmi, které svou povahou ¢i pivodem nejsou vlastni
béznému vykonu cinnosti dot¢eného leteckého dopravce a vymykaji se jeho ucinné
kontrole. Montrealskd umluva neni urcujici pro vyklad exkulpac¢nich ddvodi
uvedenych v ¢l. 5 odst. 3 natizeni ¢. 261/2004-.
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Ke druhé otdzce

S ohledem na soubor polozenych otazek je tieba mit za to, Ze podstatou této otdzky
predkladajiciho soudu je, zda pouze Cetnost technickych zavad vylucuje, aby spadaly
pod pojem ,,mimoradné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004 v pripadé,
Ze lete¢ti dopravci nadprameérné casto rusi lety z diivodu téchto zévad.

Jak bylo uvedeno vbodé 27 tohoto rozsudku, predkladajicimu soudu prislusi, aby ovéril,
zda technické zavady, které uplatiuje letecky dopravce ve véci v ptivodnim fizeni, byly
zpusobeny udalostmi, které nejsou vlastni béznému vykonu jeho ¢innosti a vymykaji se
jeho uc¢inné kontrole. Z této formulace vyplyvd, Ze vys$si Cetnost technickych zavad
u leteckého dopravce neni sama o sobé skutecnosti takové povahy, aby umoznila
konstatovat, ze nastaly nebo nenastaly ,,mimoradné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
nafizeni ¢. 261/2004.

S ohledem na vyse uvedené je treba odpovédét na druhou polozenou otdzku tak, Ze vyssi
cetnost technickych zavad u leteckého dopravce neni sama o sobé skute¢nosti takové
povahy, aby umoznila konstatovat, Ze nastaly nebo nenastaly ,,mimorddné okolnosti“ ve
smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004.
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Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda je tfeba mit za to, Ze letecky
dopravce prijal ,vSechna priméfend opatfeni“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
¢. 261/2004, pokud prokdze uskute¢néni zakonem predepsanych minimalnich
udrzbarskych praci na letadle, jehoz let byl zrusen, a zda tyto dikazy postacuji
k tomu, aby byl uvedeny dopravce osvobozen od povinnosti ndhrady $kody stanovené

v ¢l 5 odst. 1 pism. ¢) a ¢l. 7 odst. 1 uvedeného natizeni.

Je tfeba poznamenat, ze zikonodérce SpoleCenstvi nezamyslel, aby od povinnosti
vyplatit cestujicim ndhradu $kody v pripadé zruseni letu osvobozovaly vSechny
mimoradné okolnosti, ale pouze ty, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla
prijata vSechna primérend opatreni.

Z toho vyplyvd, ze vzhledem k tomu, Ze vSechny mimorddné okolnosti nemaji
exkulpac¢ni povahu, prislusi tomu, kdo se jich chce dovolavat, aby mimo jiné prokazal,
Ze jim v zddném pripadé nebylo mozné predejit pomoci opatieni primérenych situaci,
tedy opatreni, kterd v okamziku, kdy nastaly dané mimoradné okolnosti, odpovidala
zejména podminkdm technicky a hospoddrsky unosnym pro dotceného leteckého
dopravce.

Takovd osoba totiz musi prokézat, ze prestoze pouzila veskeré personalni nebo hmotné
zdroje a finan¢ni prostredky, kterymi disponovala, zjevné nemohla, aniz by pristoupila
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k nednosnym obétem s ohledem na kapacity svého podniku v rozhodné dobé, predejit
tomu, aby mimoradné okolnosti, jimz byla vystavena, zptsobily zruseni letu.

Prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda za okolnosti véci v ptivodnim fizeni
dotceny letecky dopravce prijal opatfeni priméfend situaci, tedy opatfeni, ktera
v okamziku, kdy nastaly mimorddné okolnosti, jejichZ existenci prokazal, odpovidala
zejména podminkam technicky a hospodafsky tnosnym pro dotéeného dopravce.

S ohledem na vyse uvedené tivahy je tfeba odpovédét na treti polozenou otazku tak, ze
skute¢nost, ze letecky dopravce dodrzel minimalni pravidla adrzby letadla, sama o sobé
nepostacuje k prokazani, ze dany dopravce prijal ,vSechna pfiméfend opatfeni” ve
smyslu ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004, a tudiz k tomu, aby byl uvedeny dopravce
osvobozen od povinnosti ndhrady skody stanovené v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a ¢l. 7 odst. 1

uvedeného natizeni.

K nakladam fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklidajicim soudem, je
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k rozhodnuti o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjddfeni Soudnimu dvoru nez vyjidfeni uvedenych ucastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto diivodidl Soudni dvir (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 5 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze
dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla ndhrad a pomoci
cestujicim v letecké dopraveé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni
nebo vyznamného zpozdéni leth a kterym se zrusuje narizeni (EHS) ¢. 295/91,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze technicka zavada na letadle, ktera ma za
nasledek zruseni letu, nespada pod pojem ,,mimoradné okolnosti“ ve smyslu
uvedeného ustanoveni, s vyjimkou situace, kdy je dana zavada zptusobena
udalostmi, které svou povahou ¢i ptivodem nejsou vlastni béznému vykonu
cinnosti dotceného leteckého dopravce a vymykaji se jeho ac¢inné kontrole.
Umluva o sjednoceni nékterych pravidel pro mezinarodni leteckou dopravu
uzaviena v Montrealu dne 28. kvétna 1999 neni urcujici pro vyklad
exkulpacnich divod uvedenych v ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004.

vy

2) Vyssi Cetnost technickych zavad u leteckého dopravce neni sama o sobé
skutecnosti takové povahy, aby umoznila konstatovat, Ze nastaly nebo
nenastaly ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 narizeni ¢. 261/2004.

I-11085



ROZSUDEK ZE DNE 22. 12. 2008 — VEC C-549/07

3) Skutecnost, Ze letecky dopravce dodrzel minimalni pravidla udrzby letadla,
sama o sobé nepostacuje k prokazani, Zze dany dopravce prijal ,vsechna
primérena opatreni ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004, a tudiz
k tomu, aby byl uvedeny dopravce osvobozen od povinnosti nahrady skody
stanovené v CL. 5 odst. 1 pism. c) a ¢l. 7 odst. 1 uvedeného narizeni.

Podpisy.
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