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legitimniho ocekdvdni
(Cldnek 226 ES)

2. Clenské stdty — Povinnosti — Nesplnéni povinnosti — Odivodnéni — Zdsada ochrany

. Volny pohyb sluzeb — Omezeni — Vysildni pracovnikii provddéné v ramci poskytovdni sluzeb

(Cldnky 49 ES a 307 ES)

. Pristoupeni novych clenskych stdtii ke Spolecenstvim — Akt o pristoupeni z roku 2003 —

Prechodnd opatreni — Volny pohyb sluzeb

(Cldnek 49 prvni pododstavec ES; akt o pFistoupeni 2003 priloha XI, kapitola 2 odst. 13)

.V ramci zaloby podle clinku 226 ES
prislusi Komisi, aby zvolila okamzik, kdy
zahdji fizeni o nesplnéni povinnosti,
pficemz uvahy, které urcuji tuto volbu,
nemohou ovlivnit pfipustnost této zaloby.
Pravidla uvedend v tomto ¢lanku musi byt
uplatnéna, aniz by Komise byla povinna
dodrzet urcitou lhitu, s vyhradou piipadd,
ve kterych nadmeérnd délka postupu pred
zahdjenim soudniho fizeni stanoveného
timto ustanovenim muze znesnadnit
dotcenému c¢lenskému statu vyvraceni
argumentd Komise a porusit tedy préavo
na obhajobu. Doty¢nému ¢lenskému statu
prislusi predlozit dtikaz takového dopadu.

(viz body 21-22)
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2. Rizeni o nesplnéni povinnosti spociva na

objektivnim zjisténi toho, Ze Clensky stat
nedodrzel povinnosti, které mu uklada
pravo Spolecenstvi, a clensky stit se
v takovém pripadé nemize dovolavat
zasady respektovani legitimniho ocekavani
ve snaze zabranit takovému zjisténi,
protoze pripusténi takového odtivodnéni
by bylo v rozporu s cilem, ktery sleduje
Fizeni upravené ¢lankem 226 ES.

Skute¢nost, ze Komise okamzité nebo
v kratké lhuté po vydéni odidvodnéného
stanoviska nepodnikla Zzadné kroky, totiz
nemuze vyvolat u doty¢ného clenského
statu legitimni ocekdvani, Ze fizeni
o nesplnéni povinnosti bylo ukonceno.
To plati tim spiSe, pokud bylo béhem
obdobi tvrzené necinnosti vynalozeno
usili za uUcelem nalezeni feSeni, které
ukonéi tvrzené nesplnéni povinnosti.
Krom toho, jestlize Komise nezaujala
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postoj, ze ukonéi zahdjené rfizeni
o nesplnéni povinnosti, nemtize doty¢ny
¢lensky stat s tispéchem tvrdit, Ze Komise
porusila zdsadu legitimniho ocekavani tim,
Ze toto fizeni neukoncila.

(viz body 25-27)

. Clensky stat, ktery ve své spravni praxi
vykladd vyraz ,podnik druhé strany*
uvedeny v dotéeném ustanoveni dvou-
stranné dohody o wvysilani pracovnikd
podniki usazenych v jiném c¢lenském
staté, ktery je smluvni stranou dohody,
pro provadéni smluv o dilo jako ,podnik
usazeny v prvnim Clenském staté”, neplni
povinnosti, které pro né vyplyvaji
z ¢lanku 49 ES.

Takovyto vyklad uvedeného ustanoveni
totiz zavadi v rozporu s ¢lankem 49 ES
pfimou diskriminaci poskytovateld sluzeb
usazenych v jinych ¢lenskych stétech, kteri
chtéji uzavrit smlouvu o dilo s podnikem
usazenym Vv jiném clenském staté, ktery je
smluvni stranou dohody, za Ucelem
poskytnuti sluzeb v prvnim clenském state.

Doty¢na spravni praxe nemuze byt odi-
vodnéna skutecnosti, Ze se jedna o ustano-

veni obsazené v dvoustranné mezinarodni
dohodé, nebot pri plnéni zavazka prijatych
na zdkladé mezinarodnich dohod, bez
ohledu na to, zda se jedna o dohodu mezi
Clenskymi stity, nebo o dohodu mezi
Clenskym stitem a jednim nebo vice
tretimi staty, musi ¢lenské staty, s vyhradou
ustanoveni ¢lanku 307 ES, splnit povin-
nosti, které jim uklada pravo Spolecenstvi.
Zpochybnéni vyvazenosti a vzajemnosti
dvoustranné mezinarodni dohody
uzaviené mezi ¢lenskym stitem a tfetim
staitem muze sice predstavovat objektivni
odtivodnéni toho, aby clensky stét, jenz je
stranou této dohody, odmitl rozsifit na
statni prislusniky jinych clenskych statd
vyhody, které vyplyvaji z uvedené dohody
pro jeho statni pfislusniky. Nicméné
pouziti dotéené dvoustranné dohody se
od pristoupeni druhého clenského stétu,
jenz je smluvni stranou dohody, tyka dvou
Clenskych statll, takze ustanoveni této
dohody se mohou pouzit na vztahy mezi
témito staty pouze za dodrzeni prava
Spolecenstvi, zejména pravidel Smlouvy
v oblasti volného pohybu sluzeb.

Krom toho nic neumoznuje mit za to, ze
podnik usazeny v jiném clenském stété se
nachdzi v odli$né situaci nez podniky
usazené v prvnim clenském stdté, pokud
jde o moznost uzaviit smlouvy o dilo
s podniky usazenymi v jiném clenském
staté, ktery je smluvni stranou dohody, za
ucelem poskytnuti sluzeb v prvnim ¢len-
ském staté.
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Krom toho tuvahy ekonomické povahy
a pouhé praktické obtize pfi provadéni
uvedené dvoustranné dohody v kazdém
pripadé nemohou odivodnit omezeni
zékladni svobody, a tim spi$e ani vyjimku
stanovenou v c¢lanku 46 ES, ktera pied-
pokladd skutecné a dostatecné zavazné
ohrozeni, kterym je dotéen zakladni
zdjem spolecnosti.

Pokud jde o tvrzené riziko obchazeni
prechodnych ustanoveni pfiznivych pro
dotycny clensky stat, kterd byla do aktu
o pristoupeni zafazena, aby zabranila
vaznym naruSenim pracovniho trhu
uvedeného clenského stitu, rozsifeni
prava uzavirat smlouvy o dilo s podniky
usazenymi v jiném c¢lenském staté, ktery je
smluvni stranou dohody, na podniky
z jinych Cclenskych statt, aby prvné
uvedené podniky mohly mit prospéch
z kvéty na pracovniky, ktefi jsou statni
prislusnici tohoto jiného ¢lenského statu,
ktery je smluvni stranou dohody, stano-
vené na zdkladé dotcené dvojstranné
dohody, nemtize vyvolat takovy ucinek,
nebot pocet pracovnich povoleni udéle-
nych témto pracovnikiim neni v kazdém
pripadé zménén takovym roz$ifenim ve
prospéch podnik se sidlem v téchto jinych
Clenskych statech.

(viz body 40, 42-44, 46, 51-52, 68 a vyrok)
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4. Kapitola 2 odstavec 13 prilohy XII Aktu

o podminkach piistoupeni Ceské republi-
ky, Estonské republiky, Kyperské republi-
ky, Lotys$ské republiky, Litevské republiky,
Madarské republiky, Republiky Malta,
Polské republiky, Republiky Slovinsko
a Slovenské republiky a o Gpravach smluv,
na nichz je zaloZena Evropska unie, oprav-
nuje Spolkovou republiku Némecko
odchylit se od ¢l. 49 prvniho pododstavce
ES s cilem omezit v ramci poskytovani
sluzeb spolecnostmi usazenymi v Polsku
docasny pohyb pracovniki, jejichz pravo
na priistup k zaméstnini v Némecku
podléha narodnim opatfenim. Ucelem
této vyjimky je umoznit Spolkové republice
Némecko celit vdznym naru$enim jejiho
trhu prace nebo nebezpeci takovych naru-
$eni v urcitych citlivych odvétvich sluzeb,
k nimz muze v nékterych regionech dojit
v dasledku nadndrodniho poskytovani
sluzeb po dobu, kdy tento clensky stat
uplatiuje na zdkladé prechodnych ustano-
veni na volny pohyb polskych pracovniki
narodni opatfeni nebo opatfeni, kterd
vyplyvaji z dvoustrannych dohod.

Na okolnost, ze po datu podpisu smlouvy
o pfistoupeni byly do seznamu okrsk, pro
které smlouvy o dilo na zakladé némecko-
-polské dohody nejsou dovoleny, pridany
nové okrsky, nelze nahlizet jako na poru-
$eni dolozky ,stand-still?, kterd je stano-
vena v uvedeném odstavci 13.
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Tato dolozka totiz zakazuje vytvaret ,vice
omezujici podminky“ pro docasny pohyb
pracovnikd, nez jsou ty, které existuji
k datu podpisu smlouvy o pristoupeni.
Tak tomu vsak zjevné neni v piipadé, ze
snizeni poc¢tu polskych pracovnikd, ktefi
mohou byt vysilani v ramci poskytovani
sluzeb do Némecka, je prostym dtisledkem
toho, Zze dolozka, jejiz znéni zistalo
shodné, byla po tomto datu pouzita na
faktickou situaci na pracovnim trhu, ktery
se vyvijel. Ctvrtletné aktualizovany seznam
okrska, které podléhaji zdkazu vyplyvaji-
cimu z dolozky na ochranu pracovniho
trhu obsazené ve vnitrostatnim opatfeni,
md v tomto kontextu tedy cisté deklara-
torni charakter, a nedoslo ani ke zhorseni

pravni situace ani k nepfiznivé zméné
némecké spravni praxe. Tento vyklad je
potvrzen Uclelem téchto dolozek ,stand-
-still®, kterym je zabranit tomu, aby ¢lensky
stat mohl pfijmout nové opatfeni, jejichz
cilem nebo nésledkem by bylo vytvoreni
vice omezujicich podminek, nez které
platily pred datem, od kterého tyto
dolozky nabyly G¢innosti.

(viz body 62, 64—66)
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