APIS—HRISTOVIC
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého sendtu)
5. bfezna 2009 *

Ve veéci C-545/07,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Sofijski gradski sad (Bulharsko) ze dne 19. listopadu 2007, do$lym
Soudnimu dvoru dne 4. prosince 2007, v fizeni

Apis-Hristovic EOOD

proti

Lakorda AD,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve sloZeni K. Lenaerts (zpravodaj), predseda sendtu, T. von Danwitz, R. Silva de
Lapuerta, E. Juhasz a J. Malenovsky, soudci,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: N. Nanceyv, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 27. listopadu 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Apis-Hristovi¢ EOOD E. Markovem a A. Andréevem, advokati,

— za Lakorda AD D. Matevou a M. Mladenovem, advokati,

- za bulharskou vlidu E. Petranovou a D. Drambozovou, jakoz i A. Ananievem, jako
zZmocnénci,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi N. Nikolovou a H. Krdmerem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokétky,
rozhodnout véc bez stanoviska,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni ochrané databazi (UF. vést.
L 77,s.20; Zvl. vyd. 13/15, s. 459).

Tato Zddost byla poddna v rdmci sporu mezi Apis-Hristovi¢ EOOD (déle jen ,Apis“)
aLakorda AD (dale jen ,Lakorda“), dvéma spole¢nostmi zaloZenymi podle bulharského
prava, které uvadéji na trh elektronické databaze obsahujici oficidlni pravni idaje.

Pravni ramec

Cilem smérnice 96/9 je podle jejtho ¢l. 1 odst. 1 ,,pravni ochran[a] databazi nezavisle na
jejich formeé*“.

Pro ucely pouziti uvedené smérnice je pojem ,databdze” definovan v jejim ¢l. 1 odst. 2
jako ,soubor dél, idaji nebo jinych nezavislych prvkd, které jsou systematicky nebo
metodicky usporadéany a které jsou jednotlivé pristupné elektronickymi nebo jinymi
prostredky”.
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Podle ¢l. 1 odst. 3 téze smérnice ,[o]chrana podle této smérnice se nevztahuje na

pocitacové programy pouzivané pii potizovani nebo provozovéani databdzi pristupnych
elektronickymi prostredky”.

Clanek 2 smérnice 96/9 stanovi:

»Tato smérnice se pouzije, aniz jsou dotceny predpisy SpoleCenstvi upravujici, na
[upravujici:]:

a) pravni ochranu pocita¢ovych programu;

Clanek 3 odst. 1 uvedené smérnice zavadi autorskopravni ochranu ,databéz[i], které
zpusobem vybéru nebo usporddanim obsahu predstavuji vlastni dusevni vytvor autora“.
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Clanek 7 téze smérnice, nazvany ,Pfedmét ochrany”, zavadi zvlastni pravo takto:

,1. Clenské staty stanovi pro pofizovatele databaze pravo zabranit vytézovani a/nebo
[nebo] zuzitkovéni celého obsahu databédze nebo jeho kvalitativné nebo kvantitativné
podstatné casti, pokud potizeni, ovéfeni nebo predvedeni tohoto obsahu potvrzuje
kvalitativné a/nebo kvantitativné podstatny vklad [svéd¢i o kvantitativné nebo
kvalitativné podstatném vkladu].

2. Pro ucely této kapitoly se rozumi:

a) vytézovanim’ trvaly nebo docdasny prenos celého obsahu databdze nebo jeho
podstatné ¢asti na jiny podklad [nosi¢], a to jakymikoli prostredky nebo jakymkoli
zpusobem;

b) ,zuzitkovdnim’ jakykoli zpisob zpristupnéni verfejnosti celého obsahu databéze
nebo jeho podstatné ¢asti rozsifovanim rozmnoZenin, prondjmem, spojenim on-
line nebo jinymi zptisoby prenosu. Prvnim prodejem rozmnozeniny databéaze ve
Spolecenstvi nositelem prava nebo s jeho souhlasem se vycerpa pravo na kontrolu
opétného prodeje této rozmnozeniny ve Spolecenstvi;

Verejné plijcovani se nepovazuje za vytézovani ani zuzitkovani.
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3. Pravo podle odstavce 1 muze byt prevedeno, postoupeno nebo muize byt predmétem
licen¢ni smlouvy.

4. Pravo podle odstavci [odstavce] 1 se uplatni nezdvisle na tom, zda dand databaze
podléha ochrané podle autorského préava nebo podle jinych prav. Uplatni se rovnéz
nezavisle na tom, zda obsah databdze podléha ochrané podle autorského prava nebo
podle jinych prav. Ochranou databazi podle prava podle odstavce 1 nejsou dotcena
prava tykajici se jejich obsahu.

5. Opakované a systematické vytézovani a/nebo [nebo] zuzitkovani nepodstatnych
¢asti obsahu databaze, které predpoklada cinnost v rozporu s obvyklym uzivanim
databaze nebo které neodivodnéné poskozuje opravnéné zajmy porizovatele databaze,
neni dovoleno.”

V bulharském pravu je pravni ochrana databazi upravena zdkonem o pravu autorském
a o pravech souvisejicich (Zakon za avtorskoto pravo i srodnite mu prava, DarZaven
vestnik ¢. 56 ze dne 29. Cervna 1993) v pozménéném znéni vyhldseném v DarZaven
vestnik ¢.73 ze dne 5. zati 2006 (déle jen ,ZAPSP“). Ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 a 3 smérnice
96/9 byla provedena ¢l. 2 bodem 13 dodate¢nych ustanoveni ZAPSP a ustanoveni ¢l. 7
odst. 1 a 2 uvedené smérnice ¢lankem 93b a ¢l. 93¢ odst. 1 tohoto zdkona.

Skutkovy zaklad sporu v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spolecnost Apis predlozila Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii) zalobu smérujici
jednak k tomu, aby spole¢nost Lakorda ukondila udajné protipravni vytéZovani
a zuzitkovani podstatné ¢asti modula spole¢nosti Apis nazvanych ,, Apis pravo” (,Apis
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pravo®) a , Apis praktika“ (,Apis judikatura®), které jsou soucésti souhrnného pravniho
informacniho systému, jimz byl v rozhodné dobé z hlediska skute¢nosti v pivodnim
fizeni ,Apis 5x, poté ,Apis 6% a jednak k ndhradé ujmy, ktera vznikla Zalobkyni
v ptvodnim Ffizeni z dtivodu jednéni spole¢nosti Lakorda.

Apis tvrdi, Ze je porizovatelem databdazi ve smyslu ZAPSP a ze provedla podstatny vklad
do shromazdovdni, ovéfovani, systematizovéni a aktualizace idajit obsazenych v jejich
modulech , Apis pravo” a ,,Apis praktika“. Hlavni ¢innosti spojené s timto vkladem
spocivaly v digitalizaci, konverzi, korektorské praci, technologickém zpracovani,
konsolidaci normativnich akt a pravnickém zpracovani.

Spolec¢nost Apis tvrdi, Ze osoby, které u ni dfive pracovaly v jejim oddéleni informatiky
pred tim, nez zalozZily spolecnost Lakorda, protipravné vytézily podstatné casti jejich
moduld, coz umoznilo spole¢nosti Lakorda poridit si a uvést na trh v zari 2006 vlastni
moduly nazvané ,Balgarsko pravo“ (,bulharské pravo“) a ,Sadebna praktika“
(,judikatura soudi”), které jsou soucdsti souhrnného pravniho informaéniho
systému ,Lakorda legis®.

Apis tvrdi, ze spole¢nost Lakorda bez jejtho povoleni vytézila z modulu ,Apis pravo®
konsolidovand znéni vice nez 19 700 dokument, jako jsou platné normativni akty, akty,
kterymi se méni nebo zrusuji drivéjsi akty, jakoz i akty, které nemaji normativni povahu.
Krom toho vice nez 2500 dokumentd, jako jsou drivéj$i znéni normativnich aktt
z obdobi od roku 2001 do roku 2006, bylo vytézeno z modulu ,Apis pravo®
a zuzitkovano v systému ,Lakorda legis“. 82,5 % vSech dokumentd obsazenych
v uvedeném modulu tak bylo vytézeno a zuzitkovdno spole¢nosti Lakorda, coz
predstavuje kvantitativné podstatnou ¢ast obsahu tohoto modulu.

Krom toho podle tvrzeni spole¢nosti Apis 2516 nezverejnénych soudnich rozhodnuti,
ktera tato spole¢nost ziskala se souhlasem dotc¢enych soudu a jez shromdazdila do svého
modulu ,Apis praktika“, spolecnost Lakorda vytézila a zaclenila do modulu ,Sadebna
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praktika“, coz s ohledem na zvld$tni hodnotu této nezverejnéné judikatury podle
spole¢nosti Apis predstavuje kvalitativné podstatnou ¢ast modulu , Apis praktika“.

Apis tvrdi, ze vytézovani a zuzitkovani provadéné spole¢nosti Lakorda se tykalo nejen
dokumentd uvedenych v modulech ,Apis pravo“ a , Apis praktika“, ale také udajt
souvisejicich s témito dokumenty, jako jsou vzijemné odkazy uvedené v téchto
dokumentech a pravni definice urcitych termint a pojma. Skutec¢na existence tohoto
protipravniho jedndni je potvrzena tim, ze moduly spole¢nosti Lakorda maji vlastnosti
totozné s vlastnostmi vlastnich modulii spolec¢nosti Apis, jako jsou mimo jiné redakéni
poznamky, odkazy na preklady do anglického jazyka, ovladaci ptikazy, hypertextové
odkazy a popis chronologie normativnich aktt.

Spolecnost Lakorda popira jakékoliv protipravni vytéZovani z moduldi spole¢nosti Apis
a jejich zuzitkovani. Tvrdi, Ze jeji systém ,Lakorda legis“ je vysledkem vyznamného
samostatného vkladu ve vysi 215000 BGN. Na vytvofeni tohoto systému se podilela
skupina slozend z informatik(, pravnikd, jakoz i spravcd databazi na zdkladé
origindlnich pocitacovych programt urcenych k vytvoreni, aktualizaci a zobrazeni
databdzi, které umoznily o mnoho rychlejsi a vykonnéjsi zpracovani idaji a pristup
kinformacim. Jeji moduly se krom toho vyznacuji strukturou, kterd je podstatné odli$na
od struktury moduld spole¢nosti Apis.

Spolecnost Lakorda uvadi, Ze za icelem tspésného provedeni svého projektu se oprela
o své vztahy s jednotlivymi vnitrostatnimi a evropskymi orginy. Krom toho vyuzila
zdroje piistupné verejnosti, jako jsou Darzaven vestnik (Ufedni véstnik Bulharské
republiky) a oficidlni internetové stranky vnitrostatnich organu a soudd, coz vysvétluje
velmi podobny obsah jejich modult a modula spole¢nosti Apis, jakoz i pritomnost,
i kdyZ omezenou, vlastnosti obdobnych vlastnostem modulii spole¢nosti Apis, pokud
jde zejména o odkazy na preklady a ovladaci ptikazy. Ostatné podle ZAPSP se na
oficialni akty statnich organd nevztahuje rezim autorskopravni ochrany.
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Spole¢nost Lakorda dodavd, ze velkd vétsina redakénich poznamek, jakoz i hypertexto-
vych odkazi, které jsou uvedeny v systému ,Lakorda legis“, je vysledkem osobni
koncepce spocivajici ve zpracovani, klasifikaci a velmi podrobném systematickém
oznacovani uvedenych aktd. Zminény systém tak obsahuje 1 200 000 strukturovanych
a samostatné pristupnych udaji a vice nez 2700000 hypertextovych odkazd,
vytvofenych podle origindlni metody rozeznani a prifazeni. Krom toho existuji
vyznamné rozdily mezi soudnimi rozhodnutimi uvedenymi v informacnich systémech
spolec¢nosti Lakorda a soudnimi rozhodnutimi uvedenymi v informacnich systémech
spolec¢nosti Apis, zejména na trovni ¢asti, které jsou oznaceny jako zékladni pro ¢teni
dotceného rozhodnuti. Pokud jde o redakéni techniky, které jsou pouzity v modulech
Apis, tyto vyplyvaji z platnych obecnych pravidel interpunkce v bulharském jazyce.

Sofijski gradski sad tvrdi, Ze k prokazani toho, zda ve véci, kterd mu byla predlozena,
doslo k protipravnimu jednéni, musi vylozit a pouzit ¢l. 93c odst. 1 ZAPSP, ktery
provadi ¢l. 7 odst. 2 smérnice 96/9.

Uvedeny soud zdaraznuje jednak to, ze otdzka, ktera je zdkladni pro spor v pavodnim
fizeni spoc¢ivd v udajném protipravnim vytéZeni obsahu moduld spolecnosti Apis
provedeném spole¢nosti Lakorda, a jednak to, Ze tento obsah tvorii akty statnich organd,
které jsou neustdle ménény, doplnovény nebo ruseny a md za to, ze ke zjisténi, zda doslo
k poruseni ZAPSP, je tieba urcit jak okamzik, kdy k tomuto iidajnému vytézeni doslo,
tak to, zda toto vytézeni predstavuje trvaly, nebo docasny prenos.

Vzhledem k tomu, Ze tyto dva posledné uvedené pojmy nejsou definovany v ZAPSP, si
predkladajici soud klade otazku, zda pro vyklad vyraza ,trvaly” a ,doc¢asny” uvedenych
v ¢l. 7 odst. 2 pism. a) smérnice 96/9 je tfeba pouzit kritérium zalozené na délce doby
prenosu nebo na délce doby uchovani vytézeného produktu na jiném nosici. M4 za to,
ze pokud by mélo byt prijato druhé kritérium, znamenalo by to ovérit, zda databize, ze
které bylo udajné vytézeno, byla trvale ulozena na pevném nosici (,hardware), pticemz
v tom piipadé by se jednalo o trvaly pfenos, nebo zda naopak byla databdze ulozena
docasné v operacni paméti pocitace, a v tom pripadé by se jednalo o docasny prenos.
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S ohledem na tvrzeni spole¢nosti Lakorda, podle néhoz moduly ,,Apis pravo” a ,Apis
praktika“ predstavuji kvantitativné nepodstatnou ¢ast jejiho systému ,Lakorda legis®,
ma predkladajici soud krom toho za to, ze musi vylozit pojem ,kvantitativné podstatné
Casti“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice 96/9. Klade si v tomto ohledu otdzku, zda pro
ovéreni, zda k vytéZeni takové casti doslo, je tfeba srovnat pocet tdaji vytézenych ze
zminénych moduld s poctem tidajii obsazenych v modulech spole¢nosti Lakorda, které
se posoudi samostatné, nebo naopak spolecné.

Tvrzeni spolecnosti Apis tykajici se toho, Ze v jejim modulu , Apis praktika“ se nachazeji
soudni rozhodnuti ziskana od soudd, jejichz judikatura neni pfistupnd verejnosti, vede
predkladajici soud k tomu, aby si polozZil otizku, zda relevantnim kritériem pro
posouzeni toho, zda se jedna o kvalitativné podstatnou ¢ast obsahu databaze ve smyslu
¢l. 7 odst. 1 a 2 smérnice 96/9, je pristupnost tidaji za ticelem jejich shromazdéni nebo
vyznam informac¢ni hodnoty téchto tdaja.

Konecné si predkladajici soud klade otazku, zda pro tcely prokazani toho, ze doslo
k vytézovani ve smyslu ¢lanku 7 smérnice 96/9, je tfeba srovnat nejen databaze jako
takové, ale také pocitacové programy urcené ke spravé téchto databazi.

Vzhledem k tomu, ze se Sofijski gradski sad setkal s témito obtizemi tykajicimi se
vykladu, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) Jak je tfeba vykladat a vymezit pojmy ,trvaly prenos‘ a ,docasny prenos‘ za icelem
urceni,
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- zda doslo k vytéZovani ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 pism. a) smérnice [96/9]
z databdze, kterd je pfistupnd elektronickymi prostredky(?]

— od kterého okamziku je [tFeba] pripustit, Ze doslo k vytézovani ve smyslu ¢l. 7
odst. 2 pism. a) smérnice [96/9] z databdze, kterd je pfistupnd elektronickymi
prostredky(?]

- jaky vyznam md pro posouzeni vytéZzovani skutecnost, Ze timto zpisobem
vytézeny obsah databdze slouzil k vytvoreni nové a pozménéné databaze?

Které kritérium je tfeba pouzit pfi vykladu pojmu ,vytéZovani kvantitativné
podstatné casti’ jsou-li databdze rozdéleny do jednotlivych podskupin a jsou-li
pouziviny v téchto podskupindch, které jsou samostatnymi trznimi produkty? Je
tfeba pouzit jako kritérium rozsah databaze v celém trznim produktu, nebo rozsah
databéze v dotcené podskupiné?

Je pti vykladu pojmu kvalitativné podstatnd Cést’ tfeba pouzit jako kritérium
okolnost, ze urcity druh tdajné vytéZenych tdaji byl potizovatelem databize
ziskdn ze zdroje, ktery neni vSeobecné pristupny, takze ziskani Gdaji bylo mozné
jen vytézenim z databdze pravé tohoto porizovatele?

Ktera kritéria je tieba pouzit pro urceni, zda doslo k vytézovani databaze, ktera je
pristupnd elektronickymi prostfedky? Mize byt za indicii nastalého vytézovani
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povazovano to, ze databdze potizovatele ma specifickou strukturu, poznamky,
odkazy, ovladaci ptikazy, pozice, hypertextové odkazy a redakeni texty a tyto prvky
lze nalézt i v databdzi osoby, ktera se dopustila idajného protipravniho jednani?
Hraji v rdmci tohoto posuzovani roli rizné originalni struktury usporadani obou
vzajemné porovnavanych databazi?

5) Ma pocitacovy program/systém pro spravu databaze dopad na urceni, zda doslo
k vytézovani, jestlize neni ¢asti databaze?

6) Vzhledem k tomu, ze podle smérnice [96/9] a judikatury Soudniho dvora je
Jkvalitativné a kvantitativné podstatnd cast databaze’ spojena s podstatnym
vkladem do poftizeni, ovéreni a predvedeni databdze, jak je nutno vykladat tyto
pojmy v souvislosti s normativnimi a individualnimi akty statnich vykonnych
organti, které jsou pristupné verejnosti, jakoz i s jejich urednimi preklady
a judikaturou?”

K predbézinym otazkam

K pripustnosti

Spole¢nost Lakorda se domnivd, ze zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce neni
nezbytna k vyteseni sporu v ptivodnim fizeni.
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Lakorda v tomto ohledu tvrdi, Ze tento spor se netyka toho, jak je tfeba vykladat takové
pojmy jako jsou pojmy ,vytézovani“ nebo ,podstatna ¢ast obsahu databaze” ve smyslu
smérnice 96/9. Uvadi, Ze pojem ,vytézovani“ je definovdn v bulharském pravu a Ze
ustanoveni této smérnice, jichz se tyka zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, jiz byla
vyloZena Soudnim dvorem. Dodav4, ze pokud jde o Gdajné protipravni vytézovani, které
ji je vytykano, predkladajici soud mize posoudit dikazy, které mu byly poskytnuty
Ucastniky fizeni, ve svétle zejména technického a icetniho znaleckého posudku, které si
vyzadal a obdrzel pro tGcely rozhodnuti sporu v pivodnim fizeni, aniz by se podani
zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce Soudnimu dvoru jevilo jako nezbytné.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je
véci pouze vnitrostitniho soudu, kterému byl spor predloZzen a jenz musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydino, posoudit s ohledem na
konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vyddani jeho
rozsudku, tak i relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru (rozsudky ze dne
15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, Recueil, s. [-4921, bod 59; ze dne 31. ledna 2008,
Centro Europa 7, C-380/05, Sb. rozh. s. I-349, bod 52, a ze dne 16. prosince 2008,
Michaniki, C-213/07, Sb. rozh. s. I-9999, bod 32).

V dusledku toho, jestlize se polozené otdzky tykaji vykladu prava Spolecenstvi, je
Soudni dvir v zésadé povinen rozhodnout (viz zejména rozsudek ze dne 25. Gnora
2003, IKA, C-326/00, Recueil, s. I-1703, bod 27, a vyse uvedeny rozsudek Michaniki,
bod 33).

Odmitnout rozhodnuti o predbézné otazce polozené vnitrostatnim soudem je mozné
pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze Zadany vyklad prava SpoleCenstvi nema zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky
problém, nebo také tehdy, pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otézky, které jsou mu polozeny (viz
zejména rozsudek ze dne 13. brezna 2001, PreussenElektra, C-379/98, Recueil,
s. 1-2099, bod 39, a vyse uvedeny rozsudek Michaniki, bod 34).
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Je tfeba nicméné uvést, ze na projedndvanou véc se nevztahuje zadny z pripadi

uvedenych v predchozim bodé. Naopak z popisu pravniho a skutkového rdmce véci

v ptivodnim fizeni obsazeného v Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, coz

bylo ostatné potvrzeno na jedndni, Ze feSeni sporu, ktery byl predlozen predkladajicimu

soudu je podminéno zejména tim, Ze tento soud ziskd blizsi tdaje tykajici se pojmi
76

»vytéZovani“ a kvalitativné a kvantitativné ,podstatna ¢ast“ obsahu databaze ve smyslu
¢lanku 7 smérnice 96/9.

Je tieba dodat, ze ramci fizeni upraveného v ¢lanku 234 ES, zalozeného na jasné délbé
¢innosti mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem, spada posouzeni skutkovych
okolnosti véci do pravomoci vnitrostitniho soudu. Soudni dviir mu vsak muaze za
ucelem poskytnuti uzite¢né odpovédi v duchu spoluprice s vnitrostatnimi soudy
poskytnout vsechny tdaje, o nichz ma za to, ze jsou nezbytné (viz rozsudek ze dne
1. ¢ervence 2008, MOTOE, C-49/07, Sb. rozh. s. I-4863, bod 30 a citovand judikatura).

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otzce je
pripustna.

Kvéci samé

Prvni, ¢tvrtd a patd otdzka, které je tfeba prezkoumat spolecné, se tykaji predevsim
pojmu ,,vytézovani“ jakozto fyzického pienosu idajii v kontextu smérnice 96/9. Druh4,
treti a Sestd otdzka, které je rovnéz tieba spojit pro tcely spole¢ného prezkumu, se tykaji
predevsim pojmu kvalitativné a kvantitativné podstatné ¢asti obsahu databaze v témze
kontextu.
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K prvni, ¢tvrté a paté otdzce, které se tykaji pojmu ,vytéZovani“ ve smyslu clanku 7
smérnice 96/9

Svou prvni otazkou predkladajici soud zZada o vyklad pojmi ,trvaly prenos” a ,do¢asny
prenos“ pouzitych v ¢l. 7 odst. 2 pism. a) smérnice 96/9 za tcelem definice pojmu
»vytézovani“. Klade si rovnéz otdzku, od kterého okamziku se ma za to, ze doslo
k vytézovani z databaze pristupné elektronickymi prostredky a dale zda skute¢nost, ze
obsah, ktery byl vytézen z databdze, slouzil k vytvofeni nové pozménéné databaze, miize

ovlivnit posouzeni toho, zda doslo k takovému vytézovéni.

Ctvrtd otazka se v podstaté tykd relevance — v ramci posouzeni toho, zda doslo
k vytézovani z databdze pristupné elektronickymi prostfedky — jednak okolnosti, ze
fyzické a technické vlastnosti této databaze lze nalézt také v databazi osoby, ktera
udajné porusila zvlastni pravo, a jednak rozdilu v strukturalnim usporadani obou
dot¢enych databazi.

Patou otdzkou se predkladajici soud téze, zda pocitacovy program pouzity pro spravu
databdze, ktery neni jeji soucésti, ma dopad na posouzeni toho, zda doslo k vytézovéni.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze pojem ,vytéZovani“ je definovan v ¢l. 7 odst. 2
pism. a) smérnice 96/9 jako ,trvaly nebo doc¢asny prenos celého obsahu databaze nebo
jeho podstatné casti na jiny nosi¢, a to jakymikoli prostfedky nebo jakymkoli
zpisobem®.

Vzhledem k tomu, Ze je pojem ,vytézovani“ pouzit v riznych ustanovenich ¢lanku 7
smérnice 96/9, je tieba na prezkoumdvané otazky odpovédét v rdmci obecného
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kontextu tohoto ¢lanku (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 9. fijna 2008, Directmedia
Publishing, C-304/07, Sb.rozh. s. I-7565, bod 28).

Soudni dviir jiz rozhod], Ze s ohledem na vyrazy pouzité v ¢l. 7 odst. 2 pism. a) smérnice
96/9 k definici pojmu ,vytézovani®, jakoz i na cil zvlastnitho prava zavedeného
zékonodarcem Spolecenstvi (viz v tomto ohledu rozsudek ze dne 9. listopadu 2004, The
British Horseracing Board a dalsi, C-203/02, Sb. rozh. s. 1I-10415, body 45, 46 a 51, jakoz
i vy$e uvedeny rozsudek Directmedia Publishing, body 31 az 33), musi byt tento pojem
v kontextu zminéného ¢lanku 7 vykladan v Sirokém smyslu jako vztahujici se
kjakémukoliv jedndni, kterd spo¢iva v neopravnéném privlastnénisi celé databaze nebo
jeji ¢asti, pricemz povaha a forma pouzitého postupu neni v tomto ohledu dulezita (viz
v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky The British Horseracing Board a dalsi, body 51
a 67, jakoz i Directmedia Publishing, body 34, 35, 37 a 38).

Rozhodujicim kritériem je v tomto ohledu to, ze doslo k jednéni, které spociva
v ,prenosu” celého obsahu doty¢né databéaze nebo jeho ¢ésti na jiny nosi¢, ktery je stejné
povahy jako nosi¢ uvedené databaze nebo povahy jiné. Takovy pfenos predpoklads, ze
cely obsah databdze nebo jeho cést se ocitne na jiném nosici, nez je ptvodni nosi¢
databdze (viz vy$e uvedeny rozsudek Directmedia Publishing, bod 36).

V tomto kontextu je tfeba ve vztahu k prvni otdzce predkladajiciho soudu uvést, ze — jak
vyplyva ze samotného znéni ¢l. 7 odst. 2 pism. a) smérnice 96/9 — zakonodarce
Spolecenstvi zamyslel zahrnout do pojmu ,,vytézovani“ ve smyslu zminéného ¢lanku 7
nejen jednani spocivajiciv ,trvalém prenosu”, ale také jednani odpovidajici ,,do¢asnému
prenosu”.

Jak na jedndni upfresnila Komise Evropskych spolecenstvi, cilem uvedeného
zédkonoddrce bylo vyslovné vyloucit uplatnéni urcité formy pravidla de minimis pri
vykladu a pouziti pojmu ,,prenos” ve smyslu ¢lanku 7 smérnice 96/9. Krom toho, jak
rovnéz potvrdila Komise na jedndni, samotnd uvedend smérnice zajisté nespojuje
s trvalym nebo naopak docasnym charakterem dotCeného prenosu zadny zvlastni
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pravni nésledek. Nicméné otdzka, zda doslo k trvalému nebo docasnému prenosu,
mize mit v zavislosti na kontextu dot¢eného vnitrostatniho prava vyznam pro tcely
posouzeni zavaznosti pripadného poruseni zvlastniho prava porizovatele chranéné
databdze nebo také rozsahu nahraditelné jmy vztahujici se k takovému poruseni.

Podobné jako Komise je tfeba mit za to, Ze rozliSeni mezi trvalym a docasnym
prenosem spociva v délce doby uchovani prvka vytézenych z piivodni databdze na
jiném nosici. Jedna se o trvaly pfenos, pokud jsou zminéné prvky trvalym zptsobem
ulozeny na jiném nosici, nez je ptvodni nosi¢, zatimco o docasny prenos se jedna tehdy,
pokud jsou tyto prvky uloZeny na omezenou dobu na jiném nosici, naptiklad v opera¢ni
pameéti pocitace.

Pokud jde o okamzik, kdy doslo k vytézovani z elektronické databaze, musi se mit za to,
Ze jim je okamzik, kdy doslo k ulozeni vytézenych prvki na jiny nosi¢, nez je nosic¢
pivodni databaze bez ohledu na to, zda mélo toto ulozeni trvaly nebo docasny
charakter.

Krom toho cil sledovany jedndnim, které spociva v prenosu, je nepodstatny pro tGcely
posouzeni toho, zda doslo k vytéZzovani. Je tak nevyznamné, Zze dotcené jedndni
spocivajici v pfenosu ma za cil vytvoreni jiné databdze, at jiz konkurencni ve vztahu
k ptivodni databazi, nebo nikoli, stejného ¢i jiného rozsahu, nebo ze toto jednani souvisi
s jinou ¢innosti, at jiz komer¢ni, nebo nikoli, nez je vytvareni databaze (viz v tomto
smyslu vy$e uvedeny rozsudek Directmedia Publishing, body 46 a 47 a citovand
judikatura).

Jak potvrzuje tficity osmy bod odivodnéni smérnice 96/9, pro tcely vykladu pojmu
»Vytézovani“ neni rovnéz vyznamné, ze prenos obsahu chranéné databdze na jiny nosic¢
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vede k usporddani nebo organizaci doty¢nych prvka, které se lisi od usporadéni, kterym
se vyznacuje ptvodni databaze (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Directmedia
Publishing, bod 39).

Okolnost, ze cely obsah takové databaze, ktera podléhd ochrané podle zvlastniho prava
nebo jeho ¢ést se nachdzi v jiné databdzi v pozménéné formé, v disledku toho
a s ohledem na technické moznosti zmény usporadani elektronickych databdzi nebrani
jako takova zjisténi, ze doslo k vytézovani. To plati také pro okolnost, zminénou
predkladajicim soudem ve Ctvrté otazce, kterd se tykd rozdild v strukturdlnim
usporadani obou dotcenych databazi.

V tomto ohledu je tfeba rovnéz upresnit, ze pokud je prokdzano, coz prislusi posoudit
predkladajicimu soudu, Ze obsah nebo podstatna ¢ast obsahu databéze, ktera podléha
ochrané podle zvlastniho prava, byla prenesena bez povoleni jejtho pofizovatele na
nosi¢, ktery vlastni jind osoba, za tim tUcelem, aby byl poté zpiistupnén vefejnosti,
napriklad ve formé jiné, pfipadné pozménéné databidze, mize takovd skute¢nost
ukazovat krom vytézovani také na zuzitkovani ve smyslu ¢lanku 7 smérnice 96/9
vzhledem k tomu, Ze pojem ,zuzitkovani“ se vztahuje na jakékoliv neopravnéné
zptistupnéni obsahu chrdnéné databdze nebo podstatné césti takového obsahu
vefejnosti (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek The British Horseracing Board
a dalsi, body 61 a 67).

Jak uvedla Komise, je krom toho tfeba zdidraznit, Ze okolnost, jejiz existenci ma rovnéz
overit predkladajici soud, ze k protipravnimu vytéZovani z chranéné databdze doslo za
ucelem vytvoreni a uvedeni na trh nové databdze, kterd je konkurencni ve vztahu
k ptivodni databazi, se mtze pripadné ukazat relevantni pro dcely posouzeni rozsahu
Ujmy zpusobené timto jednadnim porizovateli pivodni databaze.
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Pokud jde o okolnost, kterou zminuje také predkladajici soud ve své ctvrté otdzce,
spocivajici v tom, ze fyzické a technické vlastnosti obsahu databdze se nachézeji také
v obsahu jiné databdze, mize byt vykladana jako indicie toho, Ze do$lo k pfenosu mezi
témito dvéma databdzemi, a tedy k vytéZovani. Jak zdtraznila spole¢nost Lakorda,
prislusi nicméné uvedenému soudu, aby posoudil, zda tuto shodu nelze vysvétlit jinymi
skute¢nostmi, jako jsou totozny charakter zdrojt pouzitych pri vytvareni obou databazi
a vyskyt takovych vlastnosti v téchto spole¢nych zdrojich.

Podobneé jako ucinila bulharska vlada, je tfeba upfesnit také to, ze skute¢nost, Ze prvky
ziskané porizovatelem databdze ze zdroji, které nejsou pristupné verejnosti, jsou
uvedeny rovnéz v databdzi jiného pofizovatele, jako takové nestaci k prokazani toho, Ze
doslo k prenosu z nosice prvni databdze na nosi¢ druhé databdze s ohledem na to, Ze
uvedené prvky mohly byt ziskany pfimo pofizovatelem této posledné uvedené databaze
ze stejnych zdroja, jako byly zdroje, které pouzil prvni pofizovatel. Takovd skute¢nost
v$ak muze predstavovat indicii toho, ze doslo k vytéZovani.

Konec¢né, jak tvrdi bulharskd vldda a Komise, okolnost — které se dovoldvala spole¢nost
Lakorda ve véci v pivodnim fizeni a kterd vedla k polozeni paté otazky — tykajici se
origindlniho charakteru pocitacového programu, ktery pouzila pro spravu své databize
osoba, jez tdajné porusila zvlastni prévo potizovatele jiné databdze, se zajisté mize
ukdzat pripadné jako relevantni v kontextu smérnice Rady 91/250/EHS ze dne
14. kvétna 1991 o pravni ochrané pocitacovych programi (Ut. vést. L 122, 5. 42; Zvl. vyd.
17/01, s. 114) [viz v tomto ohledu dvacaty tfeti bod odivodnéni a ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
smérnice 96/9].

Naproti tomu takovd okolnost nemuize jako takovd vyloucit to, Ze véechny prvky nebo
jejich casti, které jsou ulozeny na nosici databaze osoby, kterd se uidajné dopustila
takového poruseni, pochézeji z neopravnéného prenosu téchto prvkd z nosice
chranéné databaze.
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S ohledem na vyse uvedené je na prvni, ¢tvrtou a patou otazku treba odpovédét takto:

Vymezeni pojm1 ,trvaly prenos” a ,,docasny prenos“ ve smyslu ¢lanku 7 smérnice
96/9 spociva v kritériu délky doby uchovani prvki vytézenych z chranéné databaze
na jiném nosici, nez je nosi¢ této databdze. Okamzikem, kdy doslo k vytézovani ve
smyslu zminéného ¢lanku 7 z chrdnéné databdze, kterd je pristupnd elektronickymi
prostredky, je okamzik, kdy byly prenesené prvky ulozeny na jiny nosic, nez je nosic
této databaze. Tento pojem ,vytézovani“ nezavisi na cili, ktery sledovala osoba, jez
se dopustila dot¢eného jedndni, na pfipadnych zméndach obsahu takto prenesenych
prvkd, které provedla tato osoba, ani na ptipadnych rozdilech mezi strukturdlnim
usporadanim dotcenych databdzi.

Okolnost, ze fyzické a technické vlastnosti, kterymi se vyznacuje obsah chranéné
databdze, jsou obsazeny rovnéz v databdazi jiného porizovatele, muize byt vykladana
jako indicie toho, ze doslo k vytézovani ve smyslu ¢lanku 7 smérnice 96/9, ledaze
takovou shodu lze vysvétlit jinymi skute¢nostmi nez prenosem mezi obéma
dotéenymi databdzemi. Skutec¢nost, ze prvky ziskané potizovatelem databize ze
zdroji, které nejsou pristupné verejnosti, jsou uvedeny rovnéz v databdzi jiného
porizovatele, jako takovd nestaci k prokdzani takového vytézovani, ale mize
predstavovat jeho indicii.

Povaha pocita¢ovych programi pouzitych pro spravu dvou elektronickych databazi
nepredstavuje kritérium pro posouzeni toho, zda doslo k vytézovani ve smyslu
¢lanku 7 smérnice 96/9.
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Ke druhé, treti a Sesté otazce, které se tykaji pojmu ,,podstatnd ¢ast obsahu databaze” ve
smyslu ¢lanku 7 smérnice 96/9

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, jak je tfeba vyklidat pojem
»vytézovani kvantitativné ,podstatné c¢asti’ obsahu databdze ve smyslu ¢lanku 7
smérnice 96/9% jsou-li dotcené databdze v ramci jednoho souboru prvki tvoreny
samostatnymi ,podskupinami“ (moduly), které jsou samostatnymi trznimi produkty.

Podstatou tfeti otazky je, zda okolnost, ze nékteré z prvka iidajné vytézenych z databaze
byly ziskiny pofizovatelem databaze ze zdroje, ktery neni pfistupny vefejnosti, mize
mit vliv na vyklad pojmu ,kvalitativné ,podstatnd cast’ obsahu databdze ve smyslu
¢lanku 7 smérnice 96/9°.

Podstatou Sesté otazky predkladajiciho soudu je, jak je tfeba vyklddat v kontextu
¢lanku 7 smérnice 96/9 pojem ,podstatna ¢ast obsahu databdze” s ohledem na tupravu
jiz obsazenou v judikatute Soudniho dvora, pokud tato databdze obsahuje oficialni akty,
které jsou pristupné verejnosti, jako jsou normativni akty a individudlni akty statnich
vykonnych organti a jejich oficidlni preklady, jakoz i judikaturu.

Pokud jde o druhou otazku poloZenou predkladajicim soudem, je tfeba pripomenout,
ze podle judikatury Soudniho dvora se pojem ,kvantitativné podstatnd ¢ast obsahu
chranéné databdze” vztahuje k objemu vytéZenych nebo zuzitkovanych prvka
z databdze a je nutno ho posoudit ve vztahu k objemu celkového obsahu databéze.
Pokud totiz uzivatel vytézi nebo zuzitkuje kvantitativné vyznamnou ¢ast obsahu
databdze, jejiz vytvoreni si vyzddalo vynaloZeni podstatnych prostredkd, vklad
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pripadajici na vytéZenou nebo zuzitkovanou ¢ast je pomérné k tomu rovnéz podstatny
(viz vy$e uvedeny rozsudek The British Horseracing Board a dalsi, bod 70).

Jak uvedla Komise, je tfeba v tomto ohledu dodat, Ze rozsah obsahu databéze na nosici,
na néjz byly idaje pochdazejici z chranéné databaze preneseny, neni naproti tomu viibec
relevantni pro posouzeni podstatného charakteru ¢ésti obsahu této databaze dotcené
udajnym vytézovanim nebo zuzitkovanim.

Krom toho, jak zdaraznily jak spole¢nost Apis, tak bulharska vldda a Komise, mize byt
posouzeni podstatného charakteru vytézovani nebo zuzitkovani z kvantitativniho
hlediska v kazdém ptipadé provedeno pouze s ohledem na vSechny prvky, které mohou
byt chranény zvlastnim pravem z toho divodu, Ze jednak tvori databazi ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 smérnice 96/9, a jednak vklad spojeny s vytvorenim této databaze ma podstatny
charakter ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 uvedené smérnice.

Z toho vyplyvd, zZe v takovém pripadé, jaky zminuje predkladajici soud ve své druhé
otdzce, v némz je cely soubor prvki rozdélen do nékolika samostatnych ,podskupin®, je
treba pro Gcely posouzeni, zda se idajné vytézovani nebo zuzitkovani z jedné z téchto
podskupin tykalo kvantitativné podstatné ¢asti obsahu databaze, nejdfive urcit, zda
samotnd tato podskupina predstavuje databazi ve smyslu smérnice 96/9 (viz v tomto
ohledu rozsudek ze dne 9. listopadu 2004, Fixtures Marketing, C-444/02, Sb. rozh.
s. 1-10549, body 19 az 32), ktera krom toho splnuje kritéria poskytnuti ochrany podle
zvlastniho prava uvedend v ¢l. 7 odst. 1 této smérnice.

V pripadé kladné odpovédi rozsah prvki dotéené podskupiny, které byly tdajné
vytézeny nebo zuzitkovany, musi byt tedy srovnan s rozsahem celého obsahu pouze této
podskupiny.
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V pripadé zaporné odpovédi a tehdy, pokud soubor prvkd, jehoz soucasti je dotcena
podskupina, sdm o sobé predstavuje databdzi, kterd muze byt chrdnéna podle
zvlastniho prava na zékladé ¢l. 1 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 smérnice 96/9, musi
byt srovnan rozsah prvki udajné vytézenych nebo zuzitkovanych z této podskupiny,
jakoz i ptipadné z jinych podskupin s rozsahem celého obsahu zminéného souboru.

K tomu je tfeba rovnéz upresnit, ze okolnost, ze jednotlivé podskupiny téhoz souboru
prvkd jsou uvddény na trh samostatné jako samostatné produkty, jako takova nestaci
k tomu, aby jim byla pfizndna kvalifikace databaze, kterd muze byt jako takova chrdnéna
zvla$tnim pravem. Takova kvalifikace totiz nespocivd na komerc¢nich okolnostech,
nybrz ve splnéni pravnich podminek uvedenych v ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 7 odst. 1 uvedené
smérnice.

Pokud jde o treti otazku polozenou predkladajicim soudem, je tfeba zdtraznit, ze podle
judikatury Soudniho dvora se pojem ,kvalitativné ,podstatna ¢ast obsahu databaze®
vztahuje k rozsahu vkladu spojeného s potizenim, ovéfenim nebo predvedenim obsahu
predmétu vytézeni nebo zuzitkovani nezdvisle na tom, zda tento predmét predstavuje
kvantitativné podstatnou cdst hlavniho obsahu chrianéné databidze. Kvantitativné
zanedbatelna ¢ast obsahu databdze muze totiz predstavovat, pokud jde o jeji porizeni,
ovéreni nebo predvedeni, podstatny lidsky, technicky nebo finan¢ni vklad (viz vyse
uvedeny rozsudek The British Horseracing Board a dalsi, bod 71).

Ve svétle ctyricatého Sestého bodu odiivodnéni smérnice 96/9, podle néhoz by zvlastni
pravo nemeélo vést ke vzniku nového prava k dilim, idajam nebo samotnym prvkim
databaze, bylo krom toho rozhodnuto, Ze vnitini hodnota idaji dot¢enych vytézenim
nebo zuzitkovanim nepredstavuje relevantni kritérium pro posouzeni v tomto ohledu
(viz vy$e uvedeny rozsudek The British Horseracing Board a dalsi, body 72 a 78).
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Okolnost, Ze prvky, které byly udajné vytézeny nebo zuzitkovany z databdze chranéné
podle zvlastniho prava, ziskal porizovatel ze zdrojd, které nejsou pristupny verejnosti,
muze mit s ohledem na to, co bylo pfipomenuto v bodé 66 tohoto rozsudku —
v zavislosti na rozsahu lidskych, technickych nebo finan¢nich prosttedka vynalozenych
porizovatelem ke shromdzdéni dotcenych prvka z takovych zdroji — dopad na
posouzeni toho, zda doslo k podstatnému vkladu spojenému s ,pofizenim“ téchto
prvka ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice 96/9 (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne
9. listopadu 2004, Fixtures Marketing, C-46/02, Sb. rozh. s. I-10365, body 34 a 38),
a proto mit vliv na kvalifikaci téchto prvka jakozto kvalitativné podstatné césti obsahu
dotcené databdze.

Konec¢né, pokud jde o okolnost, kterou zminuje predkladajici soud ve své Sesté otazce,
tykajici se toho, ze v dot¢ené databazi se nachazeji oficialni, vefejnosti pristupné prvky,
je tfeba zdlraznit, Ze jak z obecného vyznamu vyrazd pouzitych v ¢l. 1 odst. 2 smérnice
96/9 k definici pojmu ,databaze” ve smyslu této smérnice, tak z cile, ktery spociva
v ochrané podle zvlastniho prava, vyplyva, ze zdkonodarce Spolecenstvi mél v imyslu
definovat tento pojem $iroce, bez ohledu zejména na fyzicky obsah dot¢eného souboru
prvkd (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Fixtures Marketing, C-444/02,
body 19 az 21).

Krom toho, jak vyplyva z ¢l. 7 odst. 4 smérnice 96/9, zvlastni préavo se uplatni nezavisle
na tom, zda databdze nebo jeji obsah miize podléhat ochrané, zejména podle
autorského prava.

Jak uvedla bulharskd vlada, z toho vyplyva, Ze okolnost, kterou uvedla spole¢nost
Lakorda, Ze prvky obsazené v pravnim informac¢nim systému Apis nemohou z diivodu
jejich oficidlniho charakteru podléhat ochrané podle autorského prava, nemuze jako
takovd odiivodnit, ze by soubor obsahujici takové prvky nemohl byt kvalifikovan jako
»databdze“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 96/9 nebo Ze by se na takovy soubor
nevztahovala ochrana podle zvlastniho prava zavedend clainkem 7 této smérnice.
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Skutecnost, ze vSechny prvky shromazdéné v souboru udajit nebo jejich ¢ast maji
oficidlni charakter a jsou pristupné verejnosti, proto — jak uvadéji spolecnost Apis,
bulharskd vlada a Komise — nezprostuje predkladajici soud povinnosti ovérit ve svétle
véech relevantnich skutkovych okolnosti, zda tento soubor predstavuje databazi, kterd
miuize podléhat ochrané podle zvlastniho prava, z toho didvodu, Ze k potizeni, ovéreni
nebo predvedeni jeho celého obsahu byl nezbytny kvantitativné anebo kvalitativné
podstatny vklad (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Fixtures Marketing,
C-46/02, body 32 az 38).

Ani okolnost, Ze obsah chranéné databaze zahrnuje predevsim oficidlni prvky, které
jsou pristupné vefejnosti, nezprostuje predkladajici soud povinnosti ovérit pro ucely
posouzeni, zda doslo k vytéZovani nebo zuzitkovani podstatné ¢asti uvedeného obsahu,
zda prvky, které byly ddajné vytézeny nebo zuzitkovany z uvedené databdze, tvori
kvantitativné nebo ptipadné kvalitativné podstatnou ¢ést celého obsahu této databdze
v rozsahu, v némz co do jejich potizeni, ovéfeni nebo predvedeni predstavuji vyznamny
lidsky, technicky nebo finan¢ni vklad.

S ohledem na vyse uvedené je na druhou, tfeti a Sestou otazku tfeba odpovédét, ze:

—  Clének 7 smérnice 96/9 musi byt vykladan v tom smyslu, ze pokud se jednd o cely
soubor prvki zahrnujici samostatné podskupiny, rozsah prvkd, které byly idajné
vytézeny nebo zuzitkovany z jedné z téchto podskupin, musi byt pro ucely
posouzeni, zda doslo k vytézovani nebo zuzitkovani kvantitativné podstatné casti
obsahu databédze ve smyslu uvedeného clanku, srovndn s rozsahem celého obsahu
této podskupiny, jestlize tato podskupina predstavuje jako takova databdazi splnujici
podminky pro poskytnuti ochrany podle zvlastniho prava. V opaéném pripadé
a tehdy, pokud uvedeny soubor predstavuje takovou chranénou databézi, musi byt
srovndn rozsah prvka, které byly Gdajné vytézeny nebo zuzitkovany z jednotlivych
podskupin tohoto souboru, s rozsahem celého obsahu tohoto souboru.
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Okolnost, ze prvky, které byly tidajné vytézeny nebo zuzitkovany z databaze
chranéné podle zvlastniho prava, ziskal jeji porizovatel ze zdroji, které nejsou
pristupné vefejnosti, mize mit — v zavislosti na rozsahu lidskych, technickych nebo
finan¢nich prostfedkd vynalozenych timto pofizovatelem ke shromazdéni
dotéenych prvkd z takovych zdroji — dopad na kvalifikaci téchto prvka jako
kvalitativné podstatné ¢asti obsahu dotcené databdze ve smyslu ¢lanku 7 smérnice
96/9.

Skute¢nost, ze cast prvkii obsazenych v databazi ma oficidlni charakter a je
pristupnd verejnosti, nezprostuje vnitrostatni soud povinnosti ovérit pro tucely
posouzeni, zda doslo k vytéZzovini nebo zuzitkovdni podstatné cCasti obsahu
uvedené databdze, zda prvky, které byly idajné vytézeny nebo zuzitkovany z této
databéze, tvori kvantitativné nebo pripadné kvalitativné podstatnou ¢ast celého
obsahu této databdze v rozsahu, v némz co do svého pofizeni, ovéreni nebo
predvedeni predstavuji vyznamny lidsky, technicky nebo finan¢ni vklad.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklidajicim soudem, je
k rozhodnuti o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim

jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastnikdt fizeni se

nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Vymezeni pojmu ,trvaly pfenos“ a ,docasny prenos“ ve smyslu clanku 7

smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. biezna 1996
o pravni ochrané databazi spociva v kritériu délky doby uchovani prvka
vytézenych z chranéné databaze na jiném nosici, nez je nosic této databaze.
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Okamzikem, kdy doslo k vytézovani ve smyslu zminéného ¢lanku 7 z chranéné
databaze, ktera je pristupna elektronickymi prostredky, je okamzik, kdy byly
prenesené prvky uloZeny na jiny nosic, nez je nosic této databaze. Tento pojem
»VytéZovani“ nezavisi na cili, ktery sledovala osoba, jez se dopustila doté¢eného
jednédni, na pripadnych zménich obsahu takto prenesenych prvki, které
provedla tato osoba, ani na pripadnych rozdilech mezi strukturalnim
usporadanim dotcenych databazi.

Okolnost, ze fyzické a technické vlastnosti, kterymi se vyznacuje obsah
chrianéné databaze, jsou obsazeny rovnéz v databazi jiného porizovatele, miize
byt vykladdna jako indicie toho, Ze doslo k vytéZovani ve smyslu clanku 7
smérnice 96/9, ledaze takovou shodu lze vysvétlit jinymi skutecnostmi nez
prenosem mezi obéma dotcenymi databazemi. Skutecnost, Ze prvky ziskané
porizovatelem databaze ze zdroja, které nejsou pristupné verejnosti, jsou
uvedeny rovnéz v databazi jiného porizovatele, jako takova nestaci k prokazani
takového vytézovani, ale miiZe predstavovat jeho indicii.

Povaha pocitacovych programia pouzitych pro spravu dvou elektronickych
databazi nepredstavuje kritérium pro posouzeni toho, zda doslo k vytézovani
ve smyslu ¢lanku 7 smérnice 96/9.

Clanek 7 smérnice 96/9 musi byt vykladan v tom smyslu, ze pokud se jedna
o cely soubor prvka zahrnujici samostatné podskupiny, rozsah prvkda, které
byly ddajné vytézeny nebo zuzitkovany z jedné z téchto podskupin, musi byt
pro ucely posouzeni, zda doslo k vytézovani nebo zuzitkovani kvantitativné
podstatné casti obsahu databaze ve smyslu uvedeného clanku, srovnan
s rozsahem celého obsahu této podskupiny, jestlize tato podskupina pred-
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stavuje jako takova databazi splnujici podminky pro poskytnuti ochrany podle
zvlastniho prava. V opacném pripadé a tehdy, pokud uvedeny soubor
predstavuje takovou chrianénou databdzi, musi byt srovnan rozsah prvki,
které byly udajné vytézeny nebo zuzitkovany z jednotlivych podskupin tohoto
souboru, s rozsahem celého obsahu tohoto souboru.

Okolnost, ze prvky, které byly tdajné vytézeny nebo zuzitkovany z databaze
chrianéné podle zvlastniho prava, ziskal jeji porizovatel ze zdroji, které nejsou
pristupné verejnosti, maze mit — v zavislosti na rozsahu lidskych, technickych
nebo financ¢nich prostredkit vynaloZenych timto porizovatelem ke shromaz-
déni dotcenych prvka z takovych zdroji — dopad na kvalifikaci téchto prvka
jako kvalitativné podstatné casti obsahu dotcené databaze ve smyslu clanku 7
smérnice 96/9.

Skutecnost, Ze cCast prvkii obsazenych v databazi ma oficidlni charakter a je
pristupnd vefejnosti, nezprostuje vnitrostatni soud povinnosti ovérit pro ucely
posouzeni, zda doslo k vytézovani nebo zuzitkovani podstatné casti obsahu
uvedené databaze, zda prvky, které byly dajné vytézeny nebo zuzitkovany
z této databaze, tvori kvantitativné nebo pripadné kvalitativné podstatnou
cast celého obsahu této databaze v rozsahu, v némz co do svého porizeni,
ovéfeni nebo predvedeni predstavuji vyznamny lidsky, technicky nebo
finan¢ni vklad.

Podpisy.
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