GOMEZ-LIMON SANCHEZ-CAMACHO
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tfetiho senétu)
16. ¢ervence 2009 *

Ve véci C-537/07,

jejimz pfedmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Juzgado de lo Social n° 30 de Madrid (Spanélsko) ze dne
20. listopadu 2007, doslym Soudnimu dvoru dne 3. prosince 2007, v fizeni

Evangelina Gémez-Limén Sanchez-Camacho

proti

Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),

Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS),

Alcampo SA,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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SOUDNI DVUR (treti sent),

ve slozeni A. Rosas, predseda sendtu, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu¢ka, U. Lohmus
(zpravodaj) a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) A. Alvarez Moreno a J. I. del
Valle de Jozem, jako zmocnénci,

- za $panélskou vladu B. Plaza Cruz, jako zmocnénkyni,

- zavladu Spojeného kralovstvi T. Harris, jako zmocnénkyni,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi M. van Beekem a L. Lozano Palacios, jako
zmocneénci,
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po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jedndni konaném dne 4. prosince
2008,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tykd vykladu ustanoveni 2 odst. 6 a 8
ramcové dohody o rodicovské dovolené uzaviené dne 14. prosince 1995 a obsazené
v priloze smérnice Rady 96/34/ES ze dne 3. ¢ervna 1996 o ramcové dohodé o rodi¢ovské
dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (UF. vést. L 145, s. 4;
Zvl. vyd. 05/02, s. 291, dale jen ,ramcovéa dohoda o rodi¢ovské dovolené”) a smérnice
Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zasady rovného zacha-
zeni pro muze a Zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni (Ut.vést. 1979, L 6, s. 24; Zvl. vyd.
05/01, s. 215).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi na jedné strané E. Gémez-Limén
Sanchez-Camacho a na strané druhé Instituto Nacional de la Seguridad Social,
organem spravy socidlnfho zabezpeceni (déle jen ,INSS*), Tesoreria General de la

vvvvvv

jejich narokd na trvaly invalidni diichod nabytych béhem rodi¢ovské dovolené.
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Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Prvni bod odtivodnéni smérnice 79/7 uvadi:

»Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 1 odst. 2 smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. tinora 1976
o zavedeni zdsady rovného zachdzeni pro muze a Zzeny, pokud jde o pristup
k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zameéstndni a o pracovni podminky
[(Ut. vést. L 39, s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 187)], stanovi, Ze Rada ptijme [...] k zajisténi
postupného zavedeni zasady rovného zachdzeni v oblasti socidlniho zabezpeceni
predpisy vymezujici zejména jeji obsah, rozsah a provadéci pravidla [...]"

Clanek 7 smérnice 79/7 stanovi:

»1. Tato smérnice se nedotykd prava ¢lenskych stati vyloucit z jeji oblasti ptisobnosti

b) vyhody poskytované v oblasti diichodového pojisténi osobam, které vychovaly déti;
nabyti ndroku na davky po obdobich preruseni zaméstnani v dtsledku vychovavani
déti;

1-6548



GOMEZ-LIMON SANCHEZ-CAMACHO

Clanek 2 smérnice Rady 86/378/EHS ze dne 24. ¢ervence 1986 o zavedeni zisady
rovného zachdzeni pro muze a Zeny v systémech socidlniho zabezpeceni pracovniki
(Uf. vést. L 225, 5. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 327), ve znéni smérnice Rady 96/97/ES ze dne
20. listopadu 1996 (UF. vést. 1997, L 46, s. 20; Zvl. vyd. 05/03, s. 232, déle jen ,smérnice
86/378“), stanovi:

»1. Systémy socidlniho zabezpeceni pracovniki se rozuméji systémy, na které se
nevztahuje smérnice 79/7 [...] a jejichz ucelem je zajistit pracovnikim, jak
zameéstnanciim, tak osobam samostatné vydélecné ¢innym, v rdmci podniku nebo
skupiny podnikd, v oblasti hospodarské ¢innosti, z oboru jednoho povoldni nebo
skupiny povolani, davky urcené jako doplnék k davkdm poskytovanym zikonnymi
systémy socidlniho zabezpeceni nebo jako jejich ndhrada, nezavisle na tom, zda je
¢lenstvi v téchto systémech povinné nebo dobrovolné.

Smérnice 96/34 provadi ramcovou dohodu o rodi¢ovské dovolené obsazenou v priloze
této smérnice.

Podle ¢lanku 2 uvedené smérnice uvedou clenské staty v ti¢innost pravni a spravni
predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdéji do 3. ¢ervna 1998.
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V obecnych odiivodnénich ramcové dohody o rodi¢ovské dovolené se uvadi:

10.  vzhledem k tomu, Ze by clenské staty mély zajistit, aby naroky na vécné davky
v rdmci nemocenského pojisténi zistaly béhem minimalni doby rodicovské
dovolené zachovany;

11.  vzhledem k tomu, Ze by clenské staty také mély tam, kde je to vhodné podle
vnitrostatnich podminek a s prihlédnutim k rozpoctové situaci, zvazit, zda maji
naroky na davky socidlniho zabezpeceni zGstat stejné i béhem minimdlni doby
rodi¢ovské dovolené;

Ustanoveni 2 ramcové dohody o rodi¢ovské dovolené stanovi:

»1. Tato dohoda, s vyhradou ustanoveni 2.2, pfiznava pracujicim, muziim a Zenim
individudlni pravo na rodicovskou dovolenou z diivodu narozeni nebo osvojeni
ditéte, aby mohli o toto dité pecovat po dobu nejméné tii mésici do dosazeni
stanoveného véku, nejvyse osmi let, ktery definuji Clenské stity nebo socidlni
partneri.

I-6550



GOMEZ-LIMON SANCHEZ-CAMACHO

3. Podminky pristupu k rodicovské dovolené a provadéci pravidla vymezuje zikon
nebo kolektivni smlouva v jednotlivych ¢lenskych stétech pti dodrzeni minimélnich
pozadavka této dohody.

6. Prava pracovnika, kterd ma nebo kterd nabyva v den zacatku rodi¢ovské dovolené,
zUstavaji zachovdna az do skonceni této rodicovské dovolené. Po skonceni
rodi¢ovské dovolené jsou tato prava uplatnitelnd vcetné vSech zmén vyplyvajicich
z vnitrostatnich pravnich predpisd, kolektivnich smluv nebo zvyklosti.

7. Clenské stity nebo socidlni partnefi vymezi postaveni pracovni smlouvy nebo
pracovniho poméru po dobu trvani rodicovské dovolené.

8. Vsechny otdzky tykajici se socidlniho zabezpeceni ve vztahu k této dohodé musi byt
prezkoumdny a rozhodnuty clenskymi stity v souladu s jejich vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, s prihlédnutim k dilezitosti kontinuity ndrokd na davky
socidlniho zabezpeceni v rdmci riznych systémi, zejména v oblasti zdravotni péce.”
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Vnitrostdtni prdavni tiprava

Clanek 37 odst. 5 konsolidovaného zakoniku price (texto refundido de la Ley del
Estatuto de los trabajadores) prijatého v kralovském nafizeni s moci zdkona ¢. 1/1995 ze
dne 24. bfezna 1995 (BOE ¢. 75 ze dne 29. bfezna 1995, s. 9654), ve znéni zidkona
39/1999 na podporu sladéni rodinného a profesniho Zivota zaméstnanych osob (Ley
39/1999 para promover la conciliacién de la vida familiar y laboral de las personas
trabajadoras) ze dne 5. listopadu 1999 (BOE ¢. 266 ze dne 6. listopadu 1999, s. 38934,
déle jen ,zakonik prace®) stanovi, Ze osoba, kterd z dlivodu zdkonné péce bezprostiedné
pecuje o nezletilého mladsiho Sesti let, md pravo na zkraceny pracovni tivazek
s pomérnym snizenim odmény mezi nejméné jednou tfetinou a nejvyse polovinou
délky pracovni doby.

Podle ¢l. 139 odst. 2 zdkona o socidlnim zabezpeceni (Ley General de la Seguridad
Social) ptijatého kralovskym narizenim s moci zdkona ¢. 1/1994 ze dne 20. ¢ervna 1994
(BOE ¢. 154 ze dne 29. ¢ervna 1994, s. 20658, déle jen , LGSS*) obdrzi pracovnik v situaci
trvalé neschopnosti vykondvat svou obvyklou praci finan¢ni plnéni, kterym je dozivotni
dtchod. Vyse tohoto diichodu je v ¢l. 140 odst. 1 LGSS stanovena jako 55 % castky, ktera
se ziska podilem prispévkovych zdkladti zaméstnance za dobu 96 mésici pred-
chézejicich okamziku, v némz doslo k rozhodné skute¢nosti, a ¢isla 112.

Podle ¢l. 109 odst. 1 LGSS se ,,prispévkovy zaklad“ pro véechna rizika a situace kryté
v rdmci obecného systému, véetné pracovnich trazi a nemoci z povolani, sklada
z celkové odmény, bez ohledu na jeji formu a oznaceni, na kterou ma pracovnik kazdy
meésic ndrok, nebo z odmeény, kterou skute¢né jako zaméstnanec kazdy mésic dostdva,
pokud je tato ¢dstka vyssi.

Aby bylo mozné stanovit prispévkovy zéklad v pripadé zkraceného pracovniho uvazku
pro pracovniky, ktefi z dvodu zédkonné péce pecuji o nezletilého mladsiho Sesti let,
odkazuje kralovské narizeni 2064/1995 o prispévcich a uspokojeni jinych naroka ze
socidlniho zabezpeceni (Reglamento Generala sobre cotizaciéon y liquidacién de otros
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derechos de la Seguridad Social) ze dne 22. prosince 1995 (BOE ¢. 22 ze dne 25. ledna
1996, s. 2295) na systém piispévki tykajici se ¢aste¢nych pracovnich tvazki. Clanek 65
tohoto krélovského narizeni stanovi, Ze s ohledem na pracovniky, ktefi uzavreli
smlouvu o ¢aste¢ném pracovnim tivazku a smlouvu o vypomoci, se prispévkovy zaklad
pro vSechna rizika a situace kryté v rdmci dot¢eného systému stanovi na zdkladé
odmény za odpracovanou dobu.

Clanek 14 vyhlasky, kterou se upravuje zvlastni dohoda v ramci systému socidlniho
zabezpeceni (Orden por la que se regula el convenio especial en el Sistema de la
Seguridad Social) ze dne 18. Cervence 1991 (BOE ¢. 181 ze dne 30. Cervence 1991,
s. 25114), kter4 se vztahuje na osoby, které z divodu zdkonné péce pecuji o nezletilé
dité, stanovi, ze pracovnici, ktefi ve smyslu ¢l. 37 odst. 5 konsolidovaného zdkoniku
préce ve znéni zdkona 39/1999 vyuzivaji zkrdceného pracovniho tvazku z davodu péce
o dité mladsi Sesti let, a v diisledku toho maji v piislusném poméru snizeny plat, mohou
uzavirat zvlastni dohody, kterymi si zachovaji stejny prispévkovy zéklad, jaky méli pred
zkrdcenim pracovniho tvazku. Prispévky odvadéné na zakladé této zvlastni dohody se
vztahuji na nésledujici situace a rizika: odchod do diichodu, trvalou invaliditu a tmrt{
zplsobené béznou chorobou nebo jinym nez pracovnim tirazem a piislusny narok na
pozistalostni davky.

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze ode dne 17. prosince 1986 byla E. Gémez-
Limén Sanchez-Camacho zaméstndna na plny tvazek jako pomocnd administrativni
pracovnice ve spole¢nosti Alcampo SA, podniku ptsobicim v odvétvi velkoplo$nych
prodejen.

Evangelina Gdémez-Limén Sanchez-Camacho se s timto podnikem dohodla, Ze
v souladu s platnymi pravnimi predpisy vyuZije s i¢inkem ode dne 6. prosince 2001
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rezimu zkrdceni pracovniho tGvazku vztahujiciho se na pracovniky zdkonné pecujici
o nezletilé dité mladsi Sesti let a jeji pracovni Gvazek tak byl o jednu tfetinu zkrdcen.

Soucasné byla snizena odména poskytovand E. Gémez-Limén Sanchez-Camacho a,
jelikoz neuzavrela zvlastni dohodu, byla ve stejném pomeéru snizena i vySe prispévka
odvadénych podnikem i zaméstnankyni do véeobecného systému socidlniho zabezpe-
¢eni, kterd odpovida procentnimu podilu z této odmeény.

Evangelina Gdémez-Limén Sdnchez-Camacho zahgjila z dévodu bézné nemoci
spocivajici ve fyzickych a funk¢nich potizich spravni fizeni, které dne 30. Cervna
2004 vedlo k vydani rozhodnuti INSS, ve kterém bylo uznano, Ze je z dGvodu celkové
trvalé invalidity neschopna vykonavat svou obvyklou praci a ze md narok na dtichod ve
vysi 55 % zakladu, ktery ¢inil 920,33 eur mésicné.

Tento zéklad byl vypocitdn na zékladé vyse prispévki skuteéné odvedenych do
vefejného systému socidlniho zabezpeceni v obdobi, které je tieba zohlednit podle
pravnich predpist upravujicich poskytovani davek, tj. v obdobi od 1. listopadu 1998
do listopadu 2004. Do této castky byly zapoditiny vsechny piispévky odvedené
E. Gomez-Limdn Sdnchez-Camacho a jejim zaméstnavatelem.

Evangelina Gémez-Limén Sanchez-Camacho podala zalobu k Juzgado de lo Social
n°® 30 de Madrid a tvrdila, Ze pfi vypoctu byly sice zohlednény skute¢né odvedené
prispévky, ty véak byly snizené v poméru vyplyvajicim ze snizeni jeji mzdy v dasledku
zkraceni jejitho pracovni tvazku béhem obdobi jeji rodicovské dovolené z dvodu péce
o nezletilé dité, zatimco jeji dichod mél byt vypocitan z ¢astky prispévka odpovidajici
plnému pracovnimu uvazku. Zdiraznila, ze vypocet, ktery byl v jejim pripadé pouzit,
zbavuje opatfeni na podporu rovnosti pred zdkonem a pro odstranéni diskriminace na
zdkladé pohlavi skute¢ného tGcinku.

I- 6554



21

GOMEZ-LIMON SANCHEZ-CAMACHO

Za téchto podminek se Juzgado de lo Social n° 30 de Madrid rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otdzky:

»1) Je mozné, aby s ohledem na povahu opatfeni na podporu rovného zachizeni,

3)

kterou ma mit poskytnuti rodi¢ovské dovolené zptisobem a v délce urcené kazdym
statem v minimélnich mezich stanovenych smérnici 96/34 [...], mélo Cerpéni této
rodicovské dovolené v pripadé zkraceného pracovniho tivazku a odmény z diivodu
péce o nezletilé déti vliv na prdva, kterd nabyva zaméstnanec nebo zaméstnankyné
Cerpajici rodicovskou dovolenou, a mohou se jednotlivci dovoldvat pred
vefejnopravnimi institucemi ¢lenského statu zésady nedotknutelnosti nabytych
nebo nabyvanych prav?

Zejména, zahrnuje pojem ,prava, kterd pracovnik ma nebo nabyvd, uvedeny
v ustanoveni 2 odst. 6 [rimcové dohody o rodi¢ovské dovolené] pouze prava
tykajici se pracovnich podminek a vztahuje se pouze na smluvni pracovnépravni
vztah se zaméstnavatelem, nebo se naopak dotyka také zachovani nabytych nebo
nabyvanych prdv v oblasti socidlnitho zabezpeceni, a muze byt pozadavek
Jkontinuity nirokd na ddvky socidlniho zabezpeceni v rdmci riznych systémi’
uvedeny v ustanoveni 2 odst. 8 [rdmcové dohody o rodicovské dovolené]
povazovan za splnény prostfednictvim systému zkoumaného v projedndvané
véci, jenz byl uplatnén vnitrostatnimi orgény, a je v takovém piipadé mozné se pred
organy verejné moci clenského statu dovolavat tohoto naroku na kontinuitu
narokd na davky socialniho zabezpeceni, jelikoz je dostatecné presné a konkrétni?

Jsou ustanoveni prava Spolecenstvi slucitelna s vnitrostatni pravni Gpravou, podle
které se v obdobi zkraceného pracovniho tvazku z divodu rodi¢ovské dovolené
snizuje vyse invalidniho dichodu ve srovnéni s diichodem, na ktery by byl narok
pred uvedenou dovolenou, a kterd zdroven vede ke sniZeni ndroku na budouci
dévky v poméru odpovidajicim zkrdceni pracovniho Gvazku a odmény?
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Vzhledem k povinnosti vnitrostatnich soudii vykladat vnitrostatni pravo s ohledem
na povinnosti stanovené smérnici tak, aby bylo v co nejvétsim mozném rozsahu
mozné dosdhnout cilti sledovanych pravnim predpisem Spolecenstvi, je tfeba
pouzit uvedeny pozadavek také na kontinuitu ndrokdt v oblasti socidlniho
zabezpeceni v obdobi ¢erpani rodicovské dovolené, a konkrétné v pripadé Castecné
rodic¢ovské dovolené nebo zkraceného pracovniho tivazkuy, jak tomu je v projedna-

vaném pripadé?

Mize byt snizeni davek socidlniho zabezpeceni a budouciho naroku na né v obdobi
cerpani rodicovské dovolené povazovano v konkrétnich podminkach projedna-
vané véci za ptimou nebo nepiimou diskriminaci, kterd je v rozporu s ustanovenimi
smérnice 79/7 [...] a také s pozadavkem rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace
mezi muzi a Zenami, vychézejicim z tradice spolecné clenskym statim v rozsahu,
v némz se uvedend zdsada musi vztahovat nejen na podminky zaméstndani, ale také
na ¢innost statu spocivajici v socidlni ochrané zaméstnanci?”

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

INSS a $panélska vlada tvrdi, ze prvni otazka musi byt prohldsena za nepfipustnou.

Tvrdi, Ze uvedend otdzka je Cisté hypotetickd a obecnd a neni dostatecné konkrétni.
Neni v ni totiz uvedena konkrétni situace, kterd by mohla ovlivnit prdva nabyvana
pracovnikem Cerpajicim rodicovskou dovolenou.
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V tomto ohledu je tfeba prfipomenout, Ze v rdmci fizeni upraveného v ¢lanku 234 ES
zaloZeného na jasné délbé ¢innosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem spada
posouzeni skutkovych okolnosti véci do pravomoci vnitrostitniho soudu. Stejné tak je
véci pouze vnitrostitniho soudu, kterému byl spor predloZzen a jenz musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydino, posoudit s ohledem na
konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani jeho
rozsudku, tak relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru. V dasledku toho, jestlize
se polozené otazky tykaji vykladu prava Spolecenstvi, je Soudni dvir v zasadé povinen
rozhodnout (viz, zejména, rozsudky ze dne 25. tinora 2003, IKA, C-326/00, Recueil,
s. I-1703, bod 27, ze dne 12. dubna 2005, Keller, C-145/03, Sb. rozh. s. I-2529, bod 33,
a ze dne 22. ¢ervna 2006, Conseil général de la Vienne, C-419/04, Sb. rozh. s. I-5645,
bod 19).

Soudni dvir v$ak rovnéz rozhodl, Ze za vyjimecnych okolnosti mu prislusi za icelem
ovéreni jeho vlastni pravomoci, aby prezkoumal podminky, za kterych se na néj
vnitrostatni soud obratil (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 1981, Foglia,
244/80, Recueil, s. 3045, bod 21). Odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce polozené
vnitrostatnim soudem je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze Zadany vyklad prava
Spolecenstvi nema zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v pivodnim fizeni,
jestlize se jedna o hypoteticky problém, nebo také tehdy, pokud Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi nebo pridvnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou
odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (viz zejména rozsudky ze dne 13. bfezna
2001, PreussenElektra, C-379/98, Recueil, s. I-2099, bod 39, a ze dne 22. ledna 2002,
Canal Satélite Digital, C-390/99, Recueil, s. I-607, bod 19).

V projednéavané véci se spor v ptivodnim fizen{ tykd narokd na trvaly invalidni dchod
nabytych pracovnici béhem jeji ¢aste¢né rodicovské dovolené, tj. v obdobi, ve kterém
byly prispévky odvadéné touto pracovnici do zakonného systému socidlniho
zabezpeceni snizeny pomérné k obdrzené odméné, v disledku ¢ehoz ji byl pfiznan
niz$i diichod, nez na ktery by méla narok, kdyby nadéle pracovala na plny tvazek.

Z toho vyplyva, ze podstatou prvni otazky predklddajictho soudu je jednak, zda
ustanoveni 2 odst. 6 rimcové dohody o rodi¢ovské dovolené brani, pokud jde o obdobi
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rodicovské dovolené tomu, aby pfi vypoctu trvalého invalidniho diichodu pracovnika
byly zohlednény odvedené prispévky, které byly snizené pomérné k odmeéné pobirané
béhem tohoto obdobi, a pozaduje, aby bylo prihlédnuto k prispévkim odpovidajicim
odmeéné v plné vysi. Zadruhé se taze, zda se uvedeného ustanoveni mohou jednotlivci
vici vefejnym orgdniim dovoldvat pred vnitrostatnim soudem.

Jevi se tudiz, Ze prvni otdzka souvisi s predmétem sporu v puvodnim Ffizeni tak, jak ho
vymezil predklddajici soud, a Ze odpovéd muze byt pro tento soud uZite¢nd pii
rozhodovani, zda rdmcova dohoda o rodi¢ovské dovolené brani takovym duasledkam.

Z toho vyplyv4, ze prvni predbézna otazka je pripustna.

K prvni az étvrté otdzce

Aby Soudni dviar mohl dit predklddajicimu soudu uzite¢nou odpovéd za tGcelem
rozhodnuti véci v ptivodnim fizeni, je tfeba preformulovat prvni, druhou a ¢tvrtou
otazku, z nichz se kazda sklddd ze dvou ¢ésti, a prezkoumat tyto ¢tyri otazky s ohledem
na problematiku, ktera z nich vyplyva, v jiném poradi, nez ve kterém byly polozeny.

Zda se, ze prvni ¢ast druhé otdzky ma izkou souvislost s otdzkou prvni, jak je vysvétlena
v bodu 27 tohoto rozsudku, a Ze je vhodné ji prezkoumat zejména ve vztahu k prvni
casti prvni otazky, ke treti otazce a ke druhé casti ¢tvrté otazky.
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K druhé ¢asti prvni otazky

Podstatou druhé ¢ésti prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda se jednotlivei mohou
pred vnitrostatnimi soudy dovoldvat vici vefejnym organtim ustanoveni 2 odst. 6
ramcové dohody o rodi¢ovské dovolené.

Z ustélené judikatury vyplyvd, Ze ve vsech pripadech, kdy se ustanoveni smérnice
z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodminec¢na a dostate¢né presnd, jsou jednotlivci
opravnéni dovolavat se jich viici stdtu, zejména jakozto zameéstnavateli (v tomto smyslu
viz zejména rozsudky ze dne 26. inora 1986, Marshall, 152/84, Recueil, s. 723, body 46
a 49, ze dne 20. brezna 2003, Kutz-Bauer, C-187/00, Recueil, s. I-2741, body 69 a 71, a ze
dne 15. dubna 2008, Impact, C-268/06, Sb. rozh. s. I-2483, bod 57).

Jak konstatoval Soudni dvtr, tuto judikaturu je mozno pouzit na dohody, které jsou,
jako je tomu v pripadé rdmcové dohody o rodicovské dovolené, vysledkem dialogu
vedeného na zdkladé ¢l. 139 odst. 1 ES mezi socidlnimi partnery na urovni Spolecenstvi
a které byly podle odstavce 2 téhoz ¢lanku provedeny smérnici Rady Evropské unie, jejiz
jsou nedilnou soucésti (viz rozsudky Impact, citovany vyse, bod 58, a ze dne 23. dubna
2009, Angelidaki a dalsi, C-378/07 az C-380/07, Sb. rozh. s. I-3071, bod 195).

Ustanoveni 2 odst. 6 rdmcové dohody o rodi¢ovské dovolené stanovi povinnost
zachovat prdva pracovnika, kterd méa nebo kterd nabyvd v den zacdtku rodicovské
dovolené, a zdvazek, ze tato prava budou po skonceni rodi¢ovské dovolené uplatnitelnd
vcetné véech zmén v tomto obdobi nastalych.
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Uvedené ustanoveni 2 odst. 6, které ma zabranit jakémukoli poruseni prav pracovnika
Cerpajicich rodicovskou dovolenou, stanovi obecnym a jednozna¢nym zplisobem
povinnost, aby vnitrostatni orgdny v postaveni zameéstnavatele uznéavaly prava, kterd
pracovnici maji nebo ktera nabyvaji v den zac¢atku takové dovolené, a aby zarudily, ze po
skonceni této dovolené budou moci nadile nabyvat prava tak, jako by dovolenou
necerpali. Ustanoveni 2 odst. 6 ramcové dohody o rodi¢ovské dovolené je tudiz
dostatecné presné, aby se jej mohli dovolévat jednotlivci a aby jej mohly pouzivat soudy
(viz obdobné vyse citovany rozsudek Marshall, bod 52).

Na druhou c¢ést prvni otazky je tudiz tieba odpovédét tak, ze ustanoveni 2 odst. 6
rdmcové dohody o rodicovské dovolené se jednotlivec mutze dovoldvat pred
vnitrostatnimi soudy.

K prvni ¢ésti prvni otdzky, prvni ¢asti druhé otdzky, tieti otdzce a druhé césti ¢tvrté
otazky

Podstatou prvni ¢ésti prvni otdzky, prvni ¢asti druhé otazky, treti otazky a druhé césti
ctvrté otazky predkladajiciho soudu, které je tteba zkoumat spolecné, je, zda ustanoveni
2 odst. 6 a 8 rimcové dohody o rodicovské dovolené brani tomu, aby byla pfi vypoctu
trvalého invalidniho diéichodu pracovnika zohlednéna skute¢nost, Ze tento pracovnik
cerpal caste¢nou rodicovskou dovolenou, béhem které odvadél prispévky a nabyval
naroky na diichod pomérné k obdrzené odméné, v disledku ¢ehoz mu byla pfiznan
dtchod niz$i, nez na ktery by mél pravo, kdyby i nadéle pracoval na plny tvazek.

Jak ze znéni ustanoveni 2 odst. 6 raimcové dohody o rodicovské dovolené, tak z jeho
kontextu vyplyv4, ze jeho cilem je zabranit ztraté prav odvozenych z pracovnépravniho
vztahu, kterd pracovnik ma nebo kterd nabyva v den zahdjeni rodi¢ovské dovolené,
a zarucit, Ze po skonceni této dovolené se bude nachdazet, pokud jde o tato prava, ve
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stejné situaci, ve které se nachdzel pred jejim zahdjenim. Za prava odvozend
z pracovnépravniho vztahu se povazuji prava, kterd ma pracovnik v den zacatku
dovolené.

Ustanoveni 2 odst. 6 ramcové dohody o rodi¢ovské dovolené vsak neupravuje prava
a povinnosti odvozené z pracovnépravniho vztahu po dobu trvani rodicovské dovolené,
ktera podle uvedeného ustanoveni 2 odst. 7 vymezi clenské staty nebo socidlni partneri.
Toto ustanoveni tak ohledné vymezeni rezimu pracovni smlouvy nebo pracovniho
poméru, véetné rozsahu, ve kterém pracovnik béhem uvedené dovolené nadale nabyva
ndroky ve vztahu k zaméstnavateli a ndroky ze systému socidlniho zabezpeceni
pracovnik, odkazuje na vnitrostatni pravni predpisy a kolektivni smlouvy.

Ramcova dohoda o rodicovské dovolené vyslovné neupravuje ani dal$i nabyvani
budoucich naroka ze zakonnych systémi socidlniho zabezpeceni v obdobi rodicovské
dovolené. Ustanoveni 2 odst. 8 této rdamcové dohody vsak ohledné pirezkumu
a rozhodovani otazek tykajicich se socidlnitho zabezpeceni ve vztahu k uvedené
dohodé odkazuje na vnitrostatni pravni predpisy. Rozsah, ve kterém budou moci
pracovnici v obdobi cerpani ¢astecné rodicovské dovolené nadile nabyvat naroky ze
systému socidlniho zabezpeceni, tudiz stanovi ¢lenské staty.

V kazdém pripadé, ackoliv je pravda, Ze bod 10 a bod 11 obecného odidvodnéni ramcové
dohody o rodic¢ovské dovolené, stejné jako jeji ustanoveni 2 odst. 8, odkazuji na
zachovani naroki na davky socidlniho zabezpeceni v obdobi, ve kterém pracovnik cerpa
rodicovskou dovolenou, aniz by v tomto ohledu ukladaly ¢lenskym statim konkrétni
povinnosti, ziistava skutecnosti, ze nabyvani narok pracovnika na budouci davky
socidlniho zabezpeceni béhem tohoto obdobi neni v této rimcové dohodé uvedeno.

Z toho plyne, Ze ustanoveni 2 odst. 6 a 8 uvedené ramcové dohody neukladaji ¢lenskym

statim povinnost zajistit, aby po dobu Cerpdni ¢aste¢né rodicovské dovolené pracovnici
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nabyvali naroky na budouci déavky socidlniho zabezpeceni ve stejném rozsahu, jako by
pokracovali v praci na plny tvazek.

Na prvni ¢ast prvni otazky, prvni ¢ast druhé otazky, treti otazku a druhou cést ctvrté
otazky je tudiz treba odpovédét tak, ze ustanoveni 2 odst. 6 a 8 ramcové dohody
o rodi¢ovské dovolené nebrani tomu, aby pii vypoctu trvalého invalidniho dichodu
pracovnika byla zohlednéna skutec¢nost, Ze tento pracovnik cerpal césteCnou
rodicovskou dovolenou, béhem které odvadél prispévky a nabyval naroky na dichod
pomérné k obdrzené odméné.

7 vz

K prvni ¢asti ctvrté otazky a druhé ¢asti druhé otazky

Podstatou prvni ¢ésti ¢tvrté otazky a druhé casti druhé otazky predkladajictho soudu,
které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda je tieba ustanoveni 2 odst. 8 rimcové dohody
o rodi¢ovské dovolené vykladat v tom smysluy, Ze ¢lenskym statiim uklad4 povinnost
zajistit kontinuitu pobirani davek socidlniho zabezpeceni v obdobi ¢erpani rodicovské
dovolené, a zda se tohoto ustanoveni mohou jednotlivci vici vefejnym organiim
dovolavat pred vnitrostatnim soudem.

V tomto ohledu je, zaprvé, vhodné zdaraznit, Ze ustanoveni 2 odst. 3 rimcové dohody
odkazuje ohledné vymezeni podminek piistupu k rodi¢ovské dovolené a provadécich
pravidel na zdkon nebo kolektivni smlouvu v jednotlivych ¢lenskych stétech. Pti tomto
vymezeni vSak musi byt dodrzeny minimalni pozadavky ramcové dohody o rodicovské
dovolené.
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Zadruhé, ustanoveni 2 odst. 8 ramcové dohody o rodicovské dovolené sice odkazuje
ohledné prezkumu a rozhodovéni otazek tykajicich se socidlniho zabezpeceni ve vztahu
k uvedené dohodé také na pravni predpisy clenskych statd, ¢lenskym statim v$ak pouze
doporucuje, aby prihlédly k ddlezitosti kontinuity ndrokd na dévky socidlniho
zabezpeceni v rdmci jednotlivych rizik béhem rodicovské dovolené, zejména v oblasti
zdravotni péce.

Ze znéni ustanoveni 2 odst. 8 a ze skutecnosti, Ze rdmcova dohoda o rodi¢ovské
dovolené byla uzaviena mezi socidlnimi partnery zastoupenymi mezioborovymi
organizacemi navic vyplyvi, Ze toto ustanoveni nemuze uklddat povinnosti narodnim
spravam socidlniho zabezpeceni, které nebyly stranou této dohody.

Kromé toho, podle bodu 11 obecného odivodnéni ramcové dohody o rodicovské
dovolené by clenské staty mély tam, kde je to vhodné podle vnitrostatnich podminek
a s prihlédnutim k rozpoctové situaci zvazit, zda maji niroky na davky socidlniho
zabezpeceni zUstat stejné i béhem minimdalni doby rodi¢ovské dovolené.

Z vy$e uvedeného vyplyvd, ze ustanoveni 2 odst. 8 ramcové dohody o rodi¢ovské
dovolené ¢lenskym statiim neuklddd povinnost zajistit pracovnikim béhem rodi¢ovské
dovolené kontinuitu pobirdni davek socialntho zabezpeceni a nestanovi pracovnikiim
zadna prava. Tedy, aniz by bylo nutné zkoumat, zda je uvedené ustanoveni 2 odst. 8
bezpodmine¢né a dostatecné presné, jednotlivci se ho nemohou dovolavat pred
vnitrostatnim soudem vici vefejnym organtim.

Na prvni ¢ast ¢tvrté otdzky a na druhou ¢éast druhé otazky je tudiz tfeba odpovédét tak,
ze ustanoveni 2 odst. 8 ramcové dohody o rodi¢ovské dovolené neuklada ¢lenskym
statim Zddnou povinnost, kromé povinnosti prezkoumdvat a rozhodovat, v souladu
s jejich vnitrostatnimi predpisy, otazky tykajici se socidlniho zabezpeceni ve vztahu
k této dohodé. Zejména jim neuklddd povinnost zajistit kontinuitu pobirdni davek
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socidlniho zabezpeceni po dobu trvani rodi¢ovské dovolené. Jednotlivci se uvedeného
ustanoveni 2 odst. 8 nemohou dovoldvat pred vnitrostatnim soudem vii¢i vefejnym
organiim.

K paté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajictho soudu je, zda zdsada rovného zachdzeni,
a zejména zdsada rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni
ve smyslu smérnice 79/7, brani tomu, aby pracovnik po dobu ¢astecné rodicovské
dovolené nabyval naroky na trvaly invalidni diichod na zakladé doby skutec¢né stravené
v zaméstnani a obdrzené odmény, a nikoliv jako kdyby pracoval na plny tivazek.

Je tieba bez dalstho konstatovat, Ze takové vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou
predpisy ve véci v plivodnim fizeni, které se bez rozdilu vztahuji jak na pracovniky, tak
i na pracovnice, nezakladaji pfimou diskriminaci. Je tudiz tfeba zkoumat, zda mohou
zaklddat diskriminaci nepfimou.

Z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze vnitrostitni opatfeni predstavuje nepiimou
diskriminaci, jestlize i pfes své neutralni znéni ve skute¢nosti znevyhodiuje zna¢né
vétsi pocet Zen nez muzl (viz zejména rozsudky ze dne 27. f{jna 1998, Boyle a dalsi,
C-411/96, Recueil, s. I-6401, bod 76, a ze dne 21. fijna 1999, Lewen, C-333/97, Recueil,
s. 1-7243, bod 34).

Jak uvedl predklddajici soud, je tfeba v tomto ohledu poznamenat, Ze mnohem vétsi
pocet Zen nez muzi vyuzivd z divodu péce o déti zkriceného pracovniho tvazku
s pomérnym snizenim odmény a ndslednym sniZzenim ndrokd ze socidlniho
zabezpeceni odvozenych z pracovnépravniho vztahu.
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Z ustalené judikatury nicméné vyplyva, Ze diskriminace spociva v uplatnovani
odlisnych pravidel na srovnatelné situace nebo v uplatiovani stejného pravidla na
odli$né situace (viz zejména vyse uvedené rozsudky Boyle, bod 39, a Lewen, bod 36).

Pracovnik Cerpajici za podminek stanovenych vnitrostatnim zdkonem nebo kolektivni
smlouvou rodic¢ovskou dovolenou, kterou mu pfizndava smérnice 96/34, kterou se
provadi rimcova dohoda o rodicovské dovolené, ktery, stejné jako ve véci v ptivodnim
Fizeni, pracuje na Cdste¢ny Gvazek, se pritom nachdzi ve zvlastnim postaveni, které nelze
srovndvat s postavenim muze ¢i Zeny pracujicich na plny Gvazek (obdobné v tomto
smyslu viz rozsudek Lewen, citovany vyse, bod 37).

Vnitrostatni pravni Gprava, o kterou jde ve véci v ptivodnim fizeni, stanovi, ze vyse
trvalého invalidniho dtichodu se vypocita na zakladé prispévki skutecné odvedenych
zameéstnavatelem a pracovnikem v referen¢nim obdobi, v tomto piipadé v obdobi osmi
let pfed vznikem rizika. JelikoZz v obdobi c¢astecné rodicovské dovolené pobird
pracovnik odménu sniZenou s ohledem na zkrdceni pracovniho tvazku, jsou rovnéz
snizeny prispévky predstavujici procentni podil z odmény, z ¢ehoz vyplyva rozdil
v ndroku na budouci davky socidlniho zabezpeceni mezi pracovniky na plny tvazek
a témi, ktefi Cerpaji ¢astecnou rodicovskou dovolenou.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir jiz konstatoval, Ze pravo
Spolecenstvi nebrani tomu, aby byl starobni diichod osoby zaméstnané na c¢astecny
pracovni ivazek vypocten pomérnym dilem. Skutecnost, Ze kromé délky sluzebniho
poméru trednika je zohledhovdna i skute¢né odpracovand doba béhem jeho celé
kariéry, ve srovnani se skute¢né odpracovanou dobou trednika, ktery celou svou
kariéru pracoval na plny dvazek, predstavuje objektivni kritérium bez vztahu
k diskriminaci na zdkladé pohlavi a umoznuje pomérné snizeni naroku na diachod
(viz, pokud jde o vetejnou sluzbu, véc ze dne 23. fijna 2003, Schonheit a Becker, C-4/02
a C-5/02, Recueil, s. I-12575, body 90 a 91).
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Pokud jde o smérnici 79/7, je tteba dodat, ze podle prvniho bodu odtiivodnéni a podle
¢lanku 1 této smérnice je jejim dcelem pouze postupné zavedeni zdsady rovného
zachdzen{ pro muze a zeny v oblasti socidlntho zabezpeceni. Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
této smérnice tak mohou clenské stity z jeji oblasti piisobnosti vyloucit nabyvani
narokd na davky socidlniho zabezpeceni v ramci zdkonného systému po obdobi
preruseni zameéstnani v dtisledku vychovy déti.

Z toho vyplyvd, ze pravni Uprava nabyvani ndrokd na davky socidlntho zabezpeceni
béhem obdobi preruseni zaméstnani z divodu vychovy déti spada stéle do pisobnosti
¢lenskych statd (viz rozsudek ze dne 11. Cervence 1991, Johnson, C-31/90, Recueil,
s. 1-3723, bod 25).

Z judikatury totiz vyplyva, ze smérnice 79/7 c¢lenskym stitim v zadném pripadé
neukldd4 povinnost pfiznévat vyhody v oblasti socidlniho zabezpeceni osobam, které
vychovaly déti nebo stanovit prava na divky po obdobich preruseni zaméstnani
v dtisledku vychovy déti (viz obdobné rozsudek ze dne 13. prosince 1994, Grau-Hupka,
C-297/93, Recueil, s. I-5535, bod 27).

Na pétou otazku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze zasada rovného zachdzeni pro muze
a Zeny, a zejména zdsada rovného zachdzeni pro muze a zZeny v oblasti socidlntho
zabezpeceni ve smyslu smérnice 79/7, nebrdni tomu, aby pracovnik po dobu ¢éste¢né
rodicovské dovolené nabyval ndroky na trvaly invalidni dichod na zikladé doby
skute¢né stravené v zaméstnani a obdrzené odmeény, a nikoliv jako kdyby pracoval na
plny tvazek.
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K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikd fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Ustanoveni 2 odst. 6 raimcové dohody o rodicovské dovolené uzaviené dne
14. prosince 1995 a obsazené v priloze smérnice Rady 96/34/ES ze dne
3. ¢ervna 1996 o ramcové dohodé o rodicovské dovolené uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS se jednotlivec muZze dovolavat pred
vnitrostatnimi soudy.

Ustanoveni 2 odst. 6 a 8 ramcové dohody o rodicovské dovolené nebrani tomu,
aby pfi vypoctu trvalého invalidniho dichodu pracovnika byla zohlednéna
skutecnost, Ze tento pracovnik Cerpal castecnou rodic¢ovskou dovolenou,
béhem které odvadél prispévky a nabyval naroky na dachod pomérné
k obdrzené odméné.

Ustanoveni 2 odst. 8 ramcové dohody o rodicovské dovolené neuklada
clenskym statim zadnou povinnost, kromé povinnosti prezkoumavat a rozho-
dovat, v souladu s jejich vnitrostatnimi predpisy, otazky tykajici se socialniho
zabezpeceni ve vztahu k této dohodé. Zejména jim neuklada povinnost zajistit
kontinuitu pobirani davek socialniho zabezpeceni po dobu trvani rodicovské
dovolené. Jednotlivci se uvedeného ustanoveni 2 odst. 8 nemohou dovolavat
pred vnitrostatnim soudem vici verejnym organam.
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4) Zasada rovného zachdazeni pro muze a Zeny, a zejména zisada rovného
zachazeni pro muze a zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni ve smyslu
smérnice Rady 79/7/EHS ze dne 19. prosince 1978 o postupném zavedeni
zasady rovného zachizeni pro muze a Zeny v oblasti socialniho zabezpeceni,
nebrani tomu, aby pracovnik po dobu castecné rodicovské dovolené nabyval
naroky na trvaly invalidni dachod na zakladé doby skutecné stravené
v zaméstnani a obdrzené odmény, a nikoliv jako kdyby pracoval na plny
uvazek.

Podpisy.
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