ROZSUDEK ZE DNE 14. 10. 2010 - VEC C-535/07

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
14. tijna 2010*

Ve véci C-535/07,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES, po-
dand dne 30. listopadu 2007,

Evropska komise, zastoupend R. Sauerem a D. Recchia, jako zmocnénci, s adresou
pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyneé,

proti

Rakouské republice, zastoupené E. Riedlem a E. Piirgyem, jakoz i K. Drechsel, jako
zmocnénci, s adresou pro Gcely dorucovani v Lucemburku,

zalované,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.
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podporované

Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou M. Lummou a J. Méllerem, jako
Zmocnenci,

vedlejsi Gcastnici,

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni J.-C. Bonichot, predseda ¢tvrtého sendtu a zastupujici predseda druhého
sendty, L. Bay Larsen (zpravodaj) a C. Toader, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelére: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 9. ¢ervence 2009,
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po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 25. tinora
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Svou zalobou se Komise Evropskych spolecenstvi domaha, aby Soudni dvir urdil, ze
Rakouska republika tim, ze

— nevyhlasila spravné na zdkladé ornitologickych kritérii (oblast Hansag ve spol-
kové zemi Burgenland) a nevymezila (oblast Niedere Tauern ve spolkové zemi
Styrsko) rakouskd uzemi, ktera jsou nejvhodnéjsi z hlediska po¢tu druhi a rozlo-
hy pro ochranu ptéka jako zvlasté chranéné oblasti (déle jen ,ZCHO®), v souladu
s ¢l. 4 odst. 1 nebo 2 smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané
volné zijicich ptakd (Ut vést. L103, s. 1; Zvl. vyd. 15/01, s. 98, déle jen ,smérnice
o ochrané ptaka“), a

— neposkytla ¢asti jiz oznacenych ZCHO pravni ochranu v souladu s pozadavky
¢l. 4 odst. 1 nebo 2 smérnice o ochrané ptaki a ¢l. 6 odst. 2 ve spojeni s ¢ldnkem 7
smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist,
volné Zijicich zivocichf a plané rostoucich rostlin (Ut vést. L203, s. 7; Zvl. vyd.
15/02, s. 102, déle jen ,,smérnice o prirodnich stanovistich®),
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nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z uvedenych ustanoveni téchto smérnic.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 26. kvétna 2008 byl Spolkové republice
Némecko povolen vstup do fizeni na podporu navrhovych zadani Rakouské republiky.

Pravni ramec

Smérnice o ochrané ptdki

Clanek 2 smérnice o ochrané ptaki stanovi, Ze ,,[¢]lenské staty piijmou opatieni ne-
zbytna k tomu, aby populace druht uvedenych v ¢lanku 1 byly zachovdny na tGrovni
nebo privedeny na droven, kterd odpovida zejména ekologickym, védeckym a kultur-
nim pozadavkdm, pricemz budou brét v uvahu hospodarské pozadavky a pozadavky
rekreace®,

Clének 3 odst. 1 smérnice o ochrané ptikd stanovi, ze s prihlédnutim k pozadav-
kiim uvedenym v ¢lanku 2 této smérnice prijmou clenské staty nezbytnd opatieni na
ochranu, zachovéani nebo obnoveni dostate¢né rozmanitosti a rozlohy stanovist pro
vSechny druhy ptakd prirozené se vyskytujicich ve volné prirodé na evropském uze-
mi ¢lenskych statd, na néz se vztahuje Smlouva o ES. Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) téze
smérnice nezbytna opatfeni na ochranu, zachovani nebo obnoveni biotopti a stano-
vist zahrnuji zejména zfizovani chranénych dzemi.
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Clének 4 odst. 1, 2 a 4 véta prvni smérnice o ochrané ptakd stanovi:

»1. Druhy uvedené v priloze I musi byt predmétem zvlastnich opatreni tykajicich se
ochrany jejich stanovist s cilem zajistit preziti téchto druhi a rozmnozovani v jejich
arealu rozsiteni.

V této souvislosti musi byt brany v tvahu:

a) druhy ohrozené vyhubenim;

b) druhy citlivé viéi specifickym zméndm na jejich stanovisti;

¢) druhy poklddané za vzdcné s ohledem na mélo pocetné populace nebo prostorové
omezené mistni rozsireni;

d) ostatni druhy vyzadujici zvlastni pozornost z davoda specifického charakteru je-
jich stanoviste.

Trendy a kolisdni pocetnosti populaci musi byt zohlednény jako podklady pro
hodnoceni.
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Clenské staty predevsim oznaci izemi nejvhodnéjsi z hlediska poc¢tu druht a rozlohy
jako [ZCHOY] urcené pro ochranu téchto druhd, pficemz vezmou v tivahu jejich po-
zadavky na ochranu na pevniné a na mori v zemépisné oblasti, na niz se tato smérnice
vztahuje.

2. Clenské staty piijmou obdobnd opatieni pro pravidelné se vyskytujici stéhova-
vé druhy, které nejsou uvedeny v priloze I, pfi¢emz vezmou v ivahu potfebu jejich
ochrany na mofi a na pevniné v zemépisné oblasti, na niz se tato smérnice vztahuje,
pokud jde o zimovisté, mista zastavek na jejich tahovych cestach, mista, kde se tazné
druhy rozmnozuji a pelichaji. V této souvislosti vénuji ¢lenské staty zvlastni pozor-
nost ochrané mokradd, a zejména mokradit mezinarodntho vyznamu.

4. S ohledem na ochranu oblasti uvedenych v odstavcich 1 a 2 prijmou ¢lenské sta-
ty vhodnd opatteni pro predchizeni znecistovdni nebo poskozovdani stanovist nebo
jakychkoli rusivych zdsahd, které negativné ovlivnuji ptdky, pokud by mohly byt vy-
znamné z hlediska cild tohoto ¢lanku!

Smérnice o prirodnich stanovistich

Clanek 3 odst. 1 smérnice o piirodnich stanovistich predpokladd vytvoreni spojité ev-
ropské ekologické sité zvlastnich oblasti ochrany nazvané ,Natura 2000 kterd zahr-
nuje rovnéz ZCHO oznacené clenskymi staty v souladu se smérnici o ochrané ptakda.
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Clanek 6 odst. 2 smérnice o prirodnich stanovistich zni:

,Clenské staty ptijmou vhodné opatfeni, aby v oblastech zvlstni ochrany vyloucily
poskozovani prirodnich stanovist a stanovist druht ani k [a] vyru$ovani druhd, pro
néz jsou tato uzemi urcena, pokud by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné ve
vztahu k cildm této smérnice.”

Podle ¢lanku 7 uvedené smérnice ,[p]ovinnosti vyplyvajici z ustanoveni ¢l. 6 odst. 2, 3
a 4 této smérnice nahrazuji povinnosti vyplyvajici z prvni véty ¢l. 4 odst. 4 smérnice
[o ochrané ptaki], pokud jde o Gzemi oznacend podle ¢l. 4 odst. 1 nebo obdobné
uznand podle ¢l. 4 odst. 2 uvedené smérnice, a to ode dne provadéni této smérnice
nebo ode dne oznaceni nebo uzndni ¢lenskym stitem podle smérnice [0 ochrané
ptékd], podle toho, které datum je pozdéjsi:*

Postup pred zahajenim soudniho rizeni

Komise dne 23. fijna 2001 zaslala Rakouské republice vyzvu dopisem, ve které uvedla,
ze Rakouska republika neoznacila jako ZCHO nejvhodnéjsi tzemi z hlediska poctu
a rozlohy, zejména pokud jde o vyhlaseni oblasti Hansig a vymezeni oblasti Niedere
Tauern. Komise mimoto uvedla, ze uvedeny ¢lensky stat dosud v plném rozsahu ne-
splnil pozadavky smérnice o ochrané ptaka urcené k zajisténi pravni ochrany ZCHO
v Rakousku.
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Rakouska republika odpovédéla na uvedenou vyzvu dopisem tim, ze Komisi predala
zejména seznam riznych ornitologickych chranénych oblasti s jejich rezimem prav-
ni ochrany. Pritom zdtraznila Gplné nebo ¢aste¢né vyhlaseni nékterych ZCHO za
ndrodni parky, pfirodni rezervace, chranéné krajinné oblasti, pfirodni dédictvi nebo
z6ny klidu a soubézné existenci zakond nebo nafizeni prijatych v jednotlivych spol-
kovych zemich (Lénder) v souvislosti s ochranou ptirody.

V névaznosti na to Komise zaslala dne 18. fijna 2004 Rakouské republice dodate¢nou
vyzvu dopisem, kterou nahradila pavodni vyzvu dopisem, a zdlraznila, Ze oznaceni,
jakoz i vymezeni ZCHO je nadéle nespravné a Ze opatfeni pravni ochrany specific-
k4 pro tyto oblasti chybi. Komise zejména uvedla, ze oblast Hansig dosud nebyla
oznacena jako ZCHO a Ze k roz$ifeni oblasti Niedere Tauern dosud nedoslo. Rovnéz
uvedla, Ze rakouskd tizemi pro ochranu ptactva jsou chranéna bud v zdsadé pomérné
starymi natizenimi, nebo jsou — v nékterych ptipadech — bez pravni ochrany. U vét-
$iny néstroji ochrany neni specificky cil zachovani a ochrany druh ptakd, které maji
byt zachovany a chranény, rozpoznatelny. V tomto ohledu bylo podle Komise nutné,
aby pravni ramec poskytoval prinejmensim objasnéni cilt zvlastni ochrany ptaka for-
mou zdkazu zasahovdni a povinnosti ochrany, a to i tehdy, pokud se troven ochrany
v zasadé jevi jako dostatecna.

Rakouska republika dopisem ze dne 21. prosince 2004 predala své vyjadreni, ve kterém
se zabyva otazkou pravni ochrany dotyénych lokalit poskytnutim obecného vysvét-
leni a konkrétnich vysvétleni tykajicich se jednotlivych spolkovych zemi. V posledné
uvedené souvislosti tento c¢lensky stat tvrdil, Ze skutec¢nost, Ze vyslovné uvedeni cilt
zachovéni nebo ochrany je obsazeno v pravnim aktu, ktery slouzi jako néstroj ochra-
ny, nemize byt rozhodujici.
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Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla spokojena s vyjadienim Rakouské republiky,
zaslala tomuto ¢lenskému statu dne 15. prosince 2006 odavodnéné stanovisko, ve
kterém jej vyzvala, aby splnil své povinnosti ve lhité dvou mésicti ode dne doruceni
uvedeného stanoviska. V ném bylo uvedeno, ze pokud jde o oblasti Hansig a Nie-
dere Tauern uvedeny clensky stat nesplnil své povinnosti. Pokud jde o pravni rezim
doty¢nych chranénych oblasti, bylo jednak uvedeno, Ze obecné — to znamenad rovnéz
v pripadé, kdy ZCHO stoji nad jiz existujici prirodni rezervaci, kterd ma prisnéjsi
narodni nebo regionalni pravni ochranu — zahrnuti cil@ ochrany, tedy cila tykajicich
se jak druha ptaka a konkrétnich pozadavki tykajicich se jejich ochrany, tak obnove-
ni jejich stanovist, musi byt spolu s odpovidajicimi opatfenimi a povinnostmi pod-
statnym prvkem pravni upravy tykajici se takovych chranénych tzemi. Velky pocet
ZCHO vsak nadale postrada jakoukoliv konkrétni pravni Gpravu, jejimz cilem by bylo
zajisténi zvlastni ochrany doty¢nych druhd ptaka.

Vzhledem k tomu, Ze vyjadfeni Rakouské republiky v odpovéd na uvedené odavodné-
né stanovisko Komisi nepresvédcilo, podala projedndvanou zalobu.

K zalobé

Kprvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nedodrzeni cl. 4 odst. 1 nebo 2 smérnice
o ochrané ptikii z ditvodu neoznaceni oblasti Hansdg jako ZCHO a nesprdvného
vymezeni ZCHO Niedere Tauern

Uvodem je tieba piipomenout, ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ochrané ptakd uklada ¢len-
skym statim povinnost, aby za ZCHO oznacily Gzemi nejvhodnéjsi z hlediska poc¢tu
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druht a rozlohy jako ZCHO urcené pro ochranu druht uvedenych v priloze I smér-
nice, a Ze podle odstavce 2 téhoz ¢ldnku oznadi ¢lenské staty jako ZCHO zimovisté,
mista, kde se rozmnozuji a pelichaji, u taznych druh, které nejsou uvedeny v uvede-
né priloze, které se vyskytuji pravidelné, stejné jako zastavky na jejich tahovych ces-
tach (rozsudek ze dne 6. bfezna 2003, Komise v. Finsko, C-240/00, Recueil, s. I-2187,
bod 16).

K neoznaceni oblasti Hansag jako ZCHO

— Argumentace ucastnika fizeni

Komise zaprvé tvrdi, ze Rakouska republika nedodrzela svou povinnost oznacit ob-
last Hanséag v souladu s pozadavky smérnice o ochrané ptaki. Uvedend oblast totiz
priklad dropa velkého (otis tarda), motaka luzniho (circus pygargus) a kalouse pus-
tovky (asio flammeus).

Rakouska republika namitd, ze oblast Hansag nemuze jiz byt v soucasnosti povazova-
na za nejvhodnéjsi pro ochranu druht uvadénych Komisi. Jind tizemi se pro uvedené
druhy stala vyznamnéj$imi. Tento Clensky stat nicméné uznavd, ze rozsifeni hranic
uvedené oblasti, jejiz hlavni ¢ést jiz podléhd rezimu ochrany, ktery je stanoven v ¢l. 6
odst. 2 az 4 smérnice o prirodnich stanovistich z dtivodu jejiho oznaceni za oblast
Natura 2000, je vécné opodstatnéné. Pritom vzhledem k tomu, Ze oblast Natura 2000
a populace druhti ptakd, které se v ni nachdzi, jsou jiz chranény v rezimu ochrany
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zavedeném uvedenymi ustanovenimi, zpozdéni v tomto ohledu nepredstavuje podle
zalovaného ¢lenského statu Zadné nebezpeci. Krom toho ke zhor$eni v oblasti Hansdg
nedoslo. Konecné, podle narizeni vlady spolkové zemé Burgenland ze dne 3. ¢ervna
2008, které bylo Komisi ozndmeno, byla uvedena oblast na zakladé smérnice o ochra-
né ptaka vyhlasena za ,Evropské chranéné tzemi Wassen-Hansag®

V disledku toho Rakouska republika zastdva ndzor, Ze poruseni smérnice o ochrané
ptakd jiz kazdopadné neexistuje, a ze by zpétvzeti Zaloby v tomto bodé tudiz bylo
opodstatnéné.

— Zéavéry Soudniho dvora

Je tfeba uvést, ze Rakouska republika béhem postupu pred zahdjenim soudniho fizeni
pripustila nutnost oznacit oblast Hansdg jako ZCHO a ozndmila Komisi sviij zdmér
skute¢né pristoupit k vyhlaseni uvedené oblasti.

Je mimoto nesporné, Ze oblast Hansag byla po uplynuti lhity stanovené v odtivod-
néném stanovisku vyhldsena v souladu se smérnici o ochrané ptiaka za ,evropskou
chranénou oblast” nafizenim spolkové zemé Burgenland.
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Jevi se tak jako nezpochybnitelné, Ze oblast Hansdg patfi mezi oblasti, které jsou nej-
vhodnéjsi pro ochranu dot¢enych druhg, které spadaji do prilohy I smérnice o ochra-
né ptakd a na které je odkazovano v jejim ¢l. 4 odst. 1, a Ze uvedend oblast musi byt
tudiz oznacena jako ZCHO na zdkladé uvedené smérnice.

Vzhledem k tomu, Ze se existence nesplnéni povinnosti musi posuzovat vzhledem ke
stavu, v némz se Clensky stat nachédzel v dobé, kdy uplynula lhiita stanovend v oda-
vodnéném stanoviskuy, a ze zmény, ke kterym doslo néasledné, nemohou byt Soudnim
dvorem brany v ivahu (viz zejména rozsudek ze dne 11. ledna 2007, Komise v. Irsko,
C-183/05, Sb. rozh. s. I-137, bod 17), je tteba dospét k zavéru, ze vzhledem k tomu,
ze k oznaceni zminénému v bodé 20 rozsudku v projednévané véci doslo po uplynuti
uvedené lhity, zalobni diivod vychdzejici z neoznaceni oblasti Hansdg jako ZCHO
v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ochrané ptakd je opodstatnény.

Zjisténi u¢inéné v predchozim bodé nemize byt dotceno tim, Ze Rakouska republika
nyni pfed Soudnim dvorem tvrdi — aniz vSak svd tvrzeni v tomto ohledu dostate¢né
podlozila — Ze ve srovndni s jinou oblasti nemiize byt oblast Hansig nadale povazo-
véana za nejvhodnéjsi pro ochranu dropa velkého, motéka luzniho a kalouse pustovky.

Uvedené zjisténi dile nemize byt zpochybnéno skute¢nosti — i za predpokladu, ze
bude prokazano, ze uvedend oblast byla jiz jednak do zna¢né miry chranéna na za-
kladé smérnice o prirodnich stanovistich v ramci sité Natura 2000, a jednak nedoslo
k jejimu poskozeni. Ddle vzhledem k tomu, Ze pravni rezimy smérnice o ochrané pta-
k@ a smérnice o prirodnich stanovistich jsou odli§né, nemuize se ¢lensky stat vyhnout
svym povinnostem, které pro néj vyplyvaji z cl. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ochrané pta-
kd tim, Ze se bude dovoldvat jinych opatfeni, nez jsou opatfeni stanovend uvedenou
smérnici (rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2007, Komise v. Spanélsko, C-235/04, Sb. rozh.
s. I-5415, bod 79). Krom toho okolnost, Ze doty¢nd oblast nebyla poskozena, nemui-
ze zpochybnit povinnost ulozenou ¢lenskym statum, aby oznacily oblasti za ZCHO
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(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 13. prosince 2007, Komise v. Irsko, C-418/04,
Sb. rozh. s. 1-10947, bod 38).

K nespravnému vymezeni ZCHO Niedere Tauern

— Argumentace Gcastnikd fizeni

Vzhledem k tomu, ze Komise zjistila, Ze ZCHO Niedere Tauern, kterd v roce 1999
meéla rozlohu 137742 hektard, byla v kvétnu 2001 zmens$ena priblizné na 87000 hek-
tarQ, uvadi, Ze vymezeni uvedené oblasti je nedostate¢né z hlediska pozadavki ochra-
ny stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 nebo 2 smérnice o ochrané ptakd pro druhy, které jsou
v nich uvedeny. V projednavané véci se jedna zejména o kulika hnédého (charadri-
us morinellus), tetfeva hlusce (tetrao urogallus), syce rousného (aegolius funereus),
kuliska nejmensiho (glaucidium passerinum), datla Cerného (dryocopus martius),
datlika tfiprstého (picoides tridactylus), zlunu $edou (picus canus) a jerdabka lesniho
(bonasa bonasia).

Podle Komise Rakouska republika dosud védeckym zplisobem neprokazala, Ze pa-
vodni rozloha oblasti Niedere Tauern musi byt povazovana v technickém smyslu za
chybnou.

Rakouskd republika uvédi, ze spolkova zemé Styrsko k zajisténi ochrany kulika hné-
dého rozsitila v prabéhu roku 2008 ZCHO Niedere Tauern. Uvedené rozsifeni, které
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se opird o védecké studie, ostatné umoznuje splnéni podminek stanovenych v ¢l. 4
odst. 1 smérnice o ochrané ptakd, protoze nejvhodnéjsi tzemi pro ochranu dotyc-
nych chranénych druhti co do poctu a rozlohy byla oznacena jako ZCHO.

— Zéaveéry Soudniho dvora

Je tieba uvést, ze ZCHO Niedere Tauern, jejiz rozloha byla nejprve zmensena ze
137742 hektart priblizné na 87 000 hektart, byla nédsledné rozsifena na 101 880 hek-
tart v prabéhu roku 2008, tedy jak je pfipomenuto v bodé 22 tohoto rozsudku, po
uplynuti lhity stanovené v odtivodnéném stanovisku, vzhledem k niz musi byt po-
souzeno nesplnéni povinnosti, jehoz existenci tvrdi Komise.

Jak sama Rakouska republika uznava, bylo uvedené rozsifeni odtivodnéno pozadav-
kem zajistit odpovidajici ochranu kulika hnédého, tedy druhu, ktery je uveden v pri-
loze I smérnice o ochrané ptaka.

Proto je v kazdém pripadé tfeba se omezit na zjisténi, ze v dobé uplynuti lhiity stano-
vené v odiivodnéném stanovisku byla rozloha dot¢ené ZCHO nedostate¢na z hledis-
ka pozadavki ochrany stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ochrané ptéka.

V disledku toho musi byt prvnimu zalobnimu davodu v rozsahu, v némz vychazi
z poruseni ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ochrané ptaki, vyhovéno.
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Ke druhému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z nedodrZent ustanoveni ¢l. 4 odst. 1
nebo 2 smérnice o ochrané ptdkii a ¢l. 6 odst. 2 smérnice o prirodnich stanovistich ve

spojent s jejim clankem 7 z diivodu nedostatecné prdavni ochrany poskytnuté édsti jiz
oznacenych ZCHO

K pripustnosti

— Argumentace ucastnika fizeni

Rakouska republika tvrdi, ze Komise jednak rozsifila predmét zaloby a jednak ne-
predlozila dostate¢né argumenty umoznujici prokazat existenci konkrétnich nespl-
néni povinnosti tykajicich se vymezenych chranénych tzemi.

Pokud jde o prvni bod, uvedeny ¢lensky stat tvrdi, Ze zatimco se odtivodnéné stano-
visko netykalo ,nafizeni upravujicich evropska chranéna azemi®, kterd jiz byla vyhla-
$ena, zaloba uvadi rovnéz idajna poruseni dot¢enych smérnic vyplyvajici z takovych
narizeni. Mimoto vytky uvedené v odiivodnéném stanovisku lze shrnout na nesplné-
ni povinnosti stanovit cile ochrany pro kazdou ZCHO, zajistit prostfednictvim za-
vaznych opatfeni cile ochrany, jakoz i vypracovat zdvazné mapy, které budou odpovi-
dajicim zptsobem zvefejnény. Naopak vécné pozadavky tykajici se pravniho rezimu
ZCHO byly v zalobé podstatnym zptsobem rozsifeny v tom smyslu, ze Komise po-
zadovala, aby nafizeni tykajici se uvedenych ZCHO obsahovala konkrétni povinnosti
a zdkazy pro konkrétni mista a druhy, jakoz i konkrétni opatfeni urc¢end k zajisténi
dodrzovani relevantnich ustanoveni smérnice o ochrané volné zijicich ptakd a smér-
nice o prirodnich stanovistich.
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Rakouska vlada jako priklad zejména uvedla, Ze zalobni diivod vychdzejici z toho, Ze
pravni Gprava tykajici se evropskych chranénych Gzemi ptijata spolkovymi zemémi
Styrsko a Dolni Rakousy nesplituje pozadavky prava Unie, neodpovida odtivodné-
ni uvedenému Komisi v odiivodnéném stanovisku. Mimoto, pokud jde o spolkovou
zemi Salcbursko, Komise v dodate¢né vyzvé dopisem neuvedla, ze pravni rezim
ZCHO uvedené spolkové zemé je nedostate¢ny; ostatné teprve v odivodnéném sta-
novisku bylo poprvé uvedeno, ze oblast Salzachauen jako ZCHO postrada dostate¢ny
pravni rezim ochrany.

Pokud jde o druhy bod, Rakouskd republika tvrdi, Ze ani odtivodnéné stanovisko, ani
zaloba neumoznuji zjistit, jakych nesplnéni povinnosti se Komise dovoléva a o jakd
ZCHO se jedna. V dusledku toho tento ¢lensky stit neni schopen se i¢inné branit.
Mimoto vzhledem k tomu, Ze obsah a ptisobnost opatfeni nezbytnych pro splnéni
povinnosti uloZenych smérnici o ochrané volné Zijicich ptakt a smérnice o prirod-
nich stanovistich nejsou stanoveny, Rakouskd republika by byla po neomezenou dobu
vystavena nebezpeci fizeni pro nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z rozsudku, ktery
bude vydan, jez bude konstatovat nesplnéni povinnosti, které je predmétem projed-
navané zaloby.

Nejprve, pokud jde o spolkovou zemi Burgenland, Komise neuptesiuje, o jaké ob-
lasti, které nemaji odpovidajici rezim ochrany, se jednd. Komise se déle omezuje na
hodnoceni pravniho stavu oblasti ve spolkové zemi Horni Rakousy jako nevyhovujici-
ho. Kone¢né, pokud jde o spolkovou zemi Tyrolsko, Komise se opira o priklad oblasti
Tiroler Lechtal, aby veskeré predpisy prijaté za ti¢elem ochrany lokalit Natura 2000
v Tyrolsku oznacila za obecné a nezajistujici dostatecny rezim ochrany.

Komise k prvnimu bodu namitd, Ze zaloba a odivodnéné stanovisko jsou v zdsadeé to-
tozné, pokud jde o zalobni diivod vychézejici z nedostatku pravni ochrany poskytnuté
nékterym ZCHO, které jiz byly oznaceny. Existujici narfizeni tykajici se evropskych
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chranénych uzemi nebyla ze sporu vyloucena. Ostatné povinnosti a zakazy tykajici
se ZCHO byly v kazdém pripadé pro Rakouskou republiku zdvazné. V dtsledku toho
argument, podle kterého odivodnéni odiivodnéného stanoviska vyslovné nezahrnuje
vytku tykajici se miry nedostate¢né ochrany ve spolkovych zemich Styrsko a Dolni
Rakousy, musi byt odmitnut. Konec¢né, i kdyz je pravda, Ze pravni stav ve spolkové
zemi Salcbursko neni v dodate¢né vyzvé dopisem uveden, nemuze uvedeny c¢lensky
stat opravnéné dospét k zavéru, Ze vytka ohledné rezimu ochrany ZCHO v Burgen-
landu formulovana prikladmo neplati rovnéz pro pravni dpravu v Salcbursku, kon-
krétné v oblasti Salzachauen.

Pokud jde o druhy bod, Komise tvrdi, ze odivodnéné stanovisko mélo byt chdpédno
$ife v tom smyslu, ze uroven ochrany, kterd ma byt dosazena, je kvalitativné defi-
novana stanovenymi pozadavky, které Rakouské republice umozni jasné rozpoznat,
pro které ZCHO byla nutnd jind provadéci opatfeni a jaké formy méla mit. To bylo
presnéji vysvétleno v zalobé pro kazdou zemi a kazdou doty¢nou ZCHO, aniz tim
byl ménén predmét sporu. Uvedeny ¢lensky stét se v tomto bodé snadno mohl brénit
a ostatné této moznosti do zna¢né miry vyuzil.

Konecné Komise uvadi, ze zaloba neponechdva zadné pochybnosti ohledné skutec-
nosti, ze v dobé uplynuti lhity stanovené v odivodnéném stanovisku neméla zadna
ZCHO ve spolkovych zemich Burgenland a Horni Rakousy vhodny rezim ochrany,
nebot pro tyto oblasti nebyl stanoven zadny konkrétni cil ochrany. Neexistence kon-
krétnich cild ochrany orientovanych na stav kazdého druhu ptakd, plati rovnéz pro
oblast Tiroler Lechtal. Krom toho rezim ochrany byl nedostate¢ny v jedendcti oblas-
tech Natura 2000 vyhldsenych organy posledné uvedené spolkové zemé.

I - 9530



40

41

42

KOMISE v. RAKOUSKO

— Zéavéry Soudniho dvora

Je tfeba prfipomenout, ze pfedmét Zaloby pro nesplnéni povinnosti je vymezen odi-
vodnénym stanoviskem Komise, takze zaloba musi byt zalozena na stejném odavod-
néni a zalobnich divodech jako toto stanovisko (viz rozsudek ze dne 9. listopadu
2006, Komise v. Spojené kralovstvi, C-236/05, Sb. rozh. s. I-10819, bod 10 a citovana
judikatura).

Mimoto podle ustilené judikatury vyzva dopisem zasland Komisi ¢lenskému statu
a odivodnéné stanovisko vydané Komisi vymezuji predmét sporu, ktery jiz nemu-
Ze byt nasledné rozsifen. Moznost dotceného clenského statu predlozit vyjadieni —
i kdyz se ji tento stat rozhodne nevyuzit — totiz predstavuje zakladni zaruku zamys-
lenou Smlouvou a dodrzovani této zaruky je podstatnou procesni nalezitosti rizeni
pro nesplnéni povinnosti ¢lenskym stitem. V disledku toho musi byt odivodnéné
stanovisko a zaloba Komise zalozeny na stejnych vytykanych skute¢nostech, jako byly
skutecnosti vytykané ve vyzvé dopisem, kterou se zahajuje postup pred zahdjenim
soudniho fizeni. V ptipadé, ze tomu tak neni, nemize byt takova vada povazovina
za zhojenou z divodu skutec¢nosti, Ze se zalovany ¢lensky vyjadril k oddvodnénému
stanovisku (viz rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Komise v. Spanélsko, C-186/06,

Sb. rozh. s. I-12093, bod 15 a citovand judikatura).

Krom toho odiivodnéné stanovisko a zZaloba museji uvadét vytky soudrzné a presné,
aby clensky stat a Soudni dvir mohly pfesné pojmout rozsah vytykaného poruse-
ni prava Unie, coz je podminka nezbytna k tomu, aby zminény stit mohl uzite¢né
uplatnit dvody na svou obranu a Soudni dvir ovéfit existenci tvrzeného poruseni
povinnosti (viz vy$e uvedeny rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Komise v. Spanélsko,
bod 18).
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K rozsiteni predmétu zaloby

Zaprvé je tieba konstatovat, ze ackoliv odiivodnéné stanovisko uvadi, ze velké mnoz-
stvi ZCHO nadale zistava bez jakékoliv konkrétni pravni Gpravy, kterd ma v Rakous-
ku obvykle podobu ,nafizeni o evropském chranéném tzemi*, urcené k ochrané do-
ty¢nych druhi ptakd, je formulovano tak, Ze nevylucuje, Ze by se uvedené stanovisko
vztahovalo na ZCHO, pro které existuje ,nafizeni o evropském chrdanéném tzemi*.
V tomto ohledu lze zejména pripomenout, Ze v ndvaznosti na uvedené odiivodnéné
stanovisko Rakouska republika informovala Komisi o tom, Ze v roce 2005 bylo orni-
tologické chranéné uzemi Flachwasserbiotop Neudenstein natizenim vlady spolkové
zemé Korutansko ze dne 23. kvétna 2005 (LGBL. ¢. 47/2005) vyhldseno evropskym
chranénym Gzemim.

Zadruhé je nutno podotknout, Ze zZaloba Komise v rozsahu, v némz uvadi, Ze nafi-
zeni tykajici se ZCHO musi obsahovat konkrétni povinnosti a zdkazy pro konkrétn{
oblasti a druhy, jakoz i konkrétni opatfeni urc¢end k zajisténi dodrzovani relevantnich
ustanoveni smérnice o ochrané ptdkt a smérnice o prirodnich stanovistich, v zdsadé
prejimd znéni odivodnéného stanoviska. V odiivodnéném stanovisku se totiz uvadi,
ze ,obecné [...] zahrnuti cilt ochrany, tedy druhy ptaka a zvlastni pozadavky tykajici
se jejich ochrany a obnovy jejich stanovist, musi byt spolu s odpovidajicimi opatfeni-
mi a povinnostmi podstatnou nélezitosti narizeni tykajicich se takovych chranénych
uzemi”.

Zatteti, zalobni diivod vychdazejici z toho, ze narizeni tykajici se evropskych chrané-
nych tzemi ptijata spolkovymi zemémi Styrsko a Dolni Rakousy nespliiuji pozadavky
prava Unie, neni uveden v odivodnéném stanovisku, a musi tak byt prohldsen za
nepripustny.
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Pokud jde o zalobni diivod vychdzejici z nedostate¢ného pravniho rezimu ochrany
ZCHO spolkové zemé Salcbursko a zejména oblasti Salzachauen, neni popirano, zZe
dodate¢nd vyzva dopisem neobsahuje popis stavu v této spolkové zemi, ani zejména
v uvedené oblasti. V diisledku toho je Zaloba rovnéz nepfipustnd v rozsahu, v némz se
tykd pravniho rezimu ochrany ZCHO spolkové zemé Salcbursko.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Zaloba je nepfipustnd v rozsahu, v némz se tyké prav-
niho rezimu ochrany ZCHO spolkovych zemi Salcbursko, Styrsko a Dolni Rakousy.

K neexistenci presnosti a soudrznosti

Je nesporné, ze Komise Rakouské republice vytyka, Ze césti jiz oznacenych ZCHO
neposkytla pravni ochranu v souladu s pozadavky prdva Unie. Na podporu této vy-
tky Komise uvédi, jaké jsou podle jejtho ndzoru nedostatky systému pravni ochrany
ZCHO platného v Rakousku. Komise v tomto ohledu upfesnuje svoji obecnou vytku
tim, Ze odkazuje na stav existujici v jednotlivych spolkovych zemich uvedeného clen-
ského statu.

Nezda se tak, ze takto formulovana vytka je nepfesnd nebo nesoudrzna.

Krom toho je tfeba pfipomenout, Ze i kdyZ odivodnéné stanovisko musi obsahovat
koherentni a podrobny vyklad davodu, které Komisi vedly k presvédceni, ze dotceny
Clensky stat nesplnil nékterou z povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze Smlouvy, neni
Komise povinna uvést v tomto odtivodnéném stanovisku opatteni, kterd by umoznila
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odstranit vytykané nesplnéni povinnosti (viz rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2005, Komise
v. Recko, C-394/02, Sb. rozh. s. 1-4713, bod 21 a citovand judikatura). Komise rovnéz
neni povinna uvadét takovd opatteni ve své zalobé.

Pokud jde o tdajny nedostatek dtikazi prokazujicich nedostate¢nost rezimu ochrany
ZCHO v spolkovych zemich Burgenland, Horni Rakousy a Tyrolsko, musi byt me-
ritorné zkouman.

V dtsledku toho je tfeba mit za to, ze zaloba pro nesplnéni povinnosti je pripustna
v mezich uvedenych v bodé 47 tohoto rozsudku.

K véci samé

7

— Argumentace ucastnik fizeni

Komise tvrdi, ze ¢ast ZCHO, které jiz byly v Rakousku oznaceny, nema pravni ochra-
nu, jez by byla v souladu s pozadavky stanovenymi v ¢l. 4 odst. 1 nebo 2 smérnice
o ochrané ptakd a ¢l. 6 odst. 2 smérnice o prirodnich stanovistich, ve spojeni s jejim
¢lankem 7. V tomto ohledu uvadi, Ze povinnosti nebo zdkazy, které vyplyvaji z uve-
denych ustanoveni a které musi byt nejen konkrétni pro ZCHO a konkrétni druhy,
ale musi mit téz zdvaznou formu a byt dostate¢né zverejnény, musi byt obsazeny v té-
mze zdvazném pravnim aktu, jako je akt, ktery pro kazdou ZCHO stanovi chrdnéné
druhy a stanovisté, jakoz i cile ochrany. Pravni rezim ochrany ZCHO tak je zpravidla
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nedostate¢ny v pripadech, kdy se oznac¢eni ZCHO tykd existujici pfirodni rezervace
nebo jiného existujictho chranéného tizemi, které jsou chranény celostatnimi nebo
regiondlnimi opatfenimi.

Rakouska republika predné namitd, Ze tvrzeni Komise, podle kterého musi mit po-
vinnosti nebo zdkazy tykajici se jednotlivych druhd ptaki zavaznou formu a byt do-
statecné zverejnény, je v této obecné formulaci nadbyte¢né. Dale zddné pravidlo neu-
klad4, aby uvedené povinnosti nebo zakazy byly obsazeny v témze pravné zavazném
aktu, jako je ten, ktery pro kazdou ZCHO stanovi chranéné druhy a stanoviste, jakoz
i cile ochrany. Mimoto argument, podle kterého cile ochrany ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
a 2 smérnice o ochrané ptaki musi byt zakotveny v takovém pravnim aktu, postrada
pravni zaklad. Konecné, zalovany Clensky stat zdaraznuje, ze vzhledem k tomu, ze se
ochrana prirodnich rezervaci vztahuje obvykle na vSechny zZivoci$né a rostlinné dru-
hy, jakoz i jejich stanovisté a krajinu, zakazy veskerych zasaht jsou $irsi nezli u ,ev-
ropskych chranénych oblasti, jejichz Gcelem je obvykle ochrana konkrétnich druhti
a stanovist.

Ve svém spise vedlejsiho ticastnika Spolkové republika Némecko uvadi, Ze smérnice
o ochrané ptaki a smérnice o prirodnich stanovistich nevyzaduji, aby opatfeni ochra-
ny spocivala v konkrétnich povinnostech nebo zakazech, tedy aby se vztahovala ke
stanovenym oblastem a pfedmétiim ochrany. I za predpokladu, Ze by c¢lenské staty
byly povinny ulozit takové povinnosti a zdkazy, uvedené smérnice zadnym zpiso-
bem nestanovi pozadavky tykajici se stanoveni miry konkretizace. Navic z uvedenych
smérnic nevyplyva povinnost ¢lenskych stati stanovit ,cile ochrany, kterych ma byt
dosazeno” majici zdvaznou povahu, a o to méné povinnost tyto cile definovat v prav-
nim aktu, ktery upravuje statky, jez maji byt chranény, a konkrétni povinnosti a zéka-
zy, které maji byt dodrzovany.
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— Zéavéry Soudniho dvora

Podle ustélené judikatury Soudniho dvora ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ochrané ptaka
ukladé clenskym statim povinnost priznat ZCHO rezim pravni ochrany zpusobily
zajistit zejména preziti a rozmnozovani druhii ptaka uvedenych v priloze I smérnice,
jakoz i rozmnozovani, pelichdni a zimovani pravidelné se vyskytujicich stéhovavych
druhii neuvedenych v uvedené ptiloze I (viz rozsudek ze dne 18. bfezna 1999, Komise
v. Francie, C-166/97, Recueil, s. I-1719, bod 21, vy$e uvedeny rozsudek ze dne 13. pro-
since 2007, Komise v. Irsko, bod 153, a rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Komise
v. Recko, C-293/07, bod 22).

Rovnéz neni sporné, Ze clanek 4 smérnice o ochrané ptakd stanovi specificky zamé-
feny a zesileny rezim jak pro druhy uvedené v priloze I, tak pro stéhovavé druhy,
ktery je odGivodnén tim, ze v prvnim pripadé se jednd o nejohrozenéjsi druhy a ve
druhém pripadé o druhy predstavujici spole¢né dédictvi Evropské unie (rozsudek ze
dne 11. cervence 1996, Royal Society for the Protection of Birds, C-44/95, Recueil,
s. [-3805, bod 23, a vyse uvedené rozsudky ze dne 13. prosince 2007, Komise v. Irsko,
bod 46, a ze dne 11. prosince 2008, Komise v. Recko, bod 23).

Podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice o prirodnich stanovistich, jejiz povinnosti nahrazuji po-
vinnosti vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 4 prvni véty smérnice o ochrané ptakd, rezim pravni
ochrany ZCHO musi rovnéz, pokud jde o chranénd tizemi, zarudit, aby se v nich vy-
loucilo poskozovani prirodnich stanovist a stanovist druhd, jakoz i vyru$ovani druhg,
pro néz jsou tato izemi urcena (viz rozsudek ze dne 27. Gnora 2003, Komise v. Belgie,
C-415/01, Recueil, s. I-2081, bod 16; a vyse uvedeny rozsudek ze dne 11. prosince
2008, Komise v. Recko, bod 24).
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Krom toho se ochrana ZCHO nesmi omezovat jen na odvraceni poskozovani a vnéj-
sich skodlivych zdsaht zptisobenych ¢lovékem, nybrz musi podle existujici situace za-
hrnovat téZ pozitivni opatfeni k ochrané a zlepseni stavu lokality (viz v tomto smyslu
vy$e uvedeny rozsudek ze dne 13. prosince 2007, Komise v. Irsko, bod 154).

Clanek 249 tfeti pododstavec ES (nyni ¢l. 288 tfeti pododstavec SFEU) stanovi, ze
smérnice je zdvazna pro kazdy stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz
mad byt dosazeno, pficemz volba formy a prostfedkd se ponechéavd vnitrostatnim or-
gantm. Z toho vyplyvd, ze Rakouska republika, stejné jako kterykoli jiny clensky stat
md moznost zvolit si formu a prostredky, kterymi provede smérnici o ochrané volné
zijicich ptédka (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek ze dne 13. prosince 2007,
Komise v. Irsko, bod 157).

I kdyz je pravda, Ze spravnost provedeni ma v pripadé smérnice o ochrané ptakt
zvlastni dilezitost, jelikoz sprava spole¢ného dédictvi na dzemi jednotlivych clen-
skych statd je svéfena témto statim (viz vy$e uvedeny rozsudek ze dne 13. prosince
2007, Komise v. Irsko, body 64 a 159), v zddném pripadé nemuiize posledné uvede-
nym ulozit, aby zahrnuly povinnosti a zdkazy vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice
o ochrané ptdki a ¢l. 6 odst. 2 smérnice o prirodnich stanovistich do pravniho aktu,
ktery pro kazdou ZCHO stanovi chranéné druhy a stanovisté, stejné jako cile ochrany.

Pokud jde o uvedené povinnosti, o kterych Komise tvrdi, Zze musi byt pozitivni
a specifické pro ZCHO, jakoz i pro konkrétni druhy, z bodu 59 tohoto rozsudku
a z bodu 34 rozsudku ze dne 20. fijna 2005, Komise v. Spojené kralovstvi (C-6/04,
Sb. rozh. s. 1-9017) vyplyvd, Ze prijeti pozitivnich opatfeni sméfujicich k ochrané
a zlep$eni stavu ZCHO nemd systematickou povahu, ale zévisi na konkrétni situaci
doty¢né ZCHO.
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Pokud jde o zékazy, které maji udajné byt specifické pro ZCHO a konkrétni druhy —
ackoli je napriklad pravda, Ze ochrana ZCHO proti ¢innostem jednotlivct vyzaduje,
aby jim bylo preventivné zabrdnéno provozovat potencidlné skodlivé ¢innosti (vyse
uvedeny rozsudek ze dne 13. prosince 2007, Komise v. Irsko, bod 208) — nezd4 se, ze
dosahovani takového cile nutné vyzaduje stanoveni zakaza specifickych pro kazdou
ZCHO, a tim méné — jak vyplyva z bodu 20 rozsudku ze dne 7. prosince 2000, Komise
v. Francie (C-374/98, Recueil, s. I-10799) — pro kazdy konkrétni druh.

Pokud jde o identifikaci chranénych druht a stanovist v kazdé ZCHO, je tfeba uvést,
ze stejné jako vymezeni ZCHO musi mit nezpochybnitelnou zévaznou formu (viz
vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Belgie, bod 22), identifikace druht, které odivod-
nuji oznaceni uvedené ZCHO, musi spliovat stejny pozadavek. V opacném piipadé
by totiz existovalo riziko, Ze cile ochrany vyplyvajiciho z ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice
o ochrané ptakd, jakoz i z ¢l. 6 odst. 2 smérnice o prirodnich stanovistich ve spojeni
s jejim clankem 7, nebude plné dosazeno.

Pokud jde o cile ochrany, z bodt 20 a 21 vy$e uvedeného rozsudku ze dne 7. prosince
2000, Komise v. Francie vyplyvd, Ze pravni rezim ochrany, ktery maji mit ZCHO, ne-
znamend, Ze takové cile musi byt stanoveny pro kazdy druh oddélené. Déle vzhledem
k tomu, co je uvedeno v bodech 60 a 61 tohoto rozsudku, nelze mit v zddném pripadé
za to, ze cile ochrany musi byt obsazeny ve stejném pravnim aktu, jako je ten, ktery se
tykd chranénych druht a stanovist konkrétni ZCHO.

Pokud jde o ddajnou nedostatec¢nost rezimu pravni ochrany ZCHO, ktery se tyka
existujici pfirodni rezervace nebo jiného chrianéného tzemi, které jsou chrané-
ny narodnimi nebo regiondlnimi opatfenimi, je tfeba pripomenout, jak je uvedeno
v bodé 57 tohoto rozsudku, Ze ¢ldanek 4 smérnice o ochrané ptaka stanovi konkrét-
né zaméreny a posileny rezim jak pro druhy uvedené v priloze I smérnice, tak pro
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stéhovavé druhy. To je zvlastnost rezimu ochrany, ktery musi mit ZCHO v protikla-
du k méné striktnimu obecnému rezimu ochrany stanovenému v ¢lanku 3 smérnice
o ochrané ptaki pro vSechny druhy ptakd, kterych se tyka (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Royal Society for the Protection of Birds, body 19 a 24). Z toho v$ak
nevyplyva, Ze pouze specificky definovany pravni rezim zavedeny pro kazdou ZCHO
mize efektivné chranit takovy druh lokality.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba dospét k zavéru, Ze v projedndvané véci neby-
la prokazéna opodstatnénost zalobnfho divodu vychazejictho z obecného nesplnéni
povinnosti stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 nebo 2 smérnice o ochrané ptaki a ¢l. 6 odst. 2
smérnice o prirodnich stanovistich ve spojeni s jejim ¢lankem 7, Zalovanym ¢lenskym
statem.

Proto je tfeba zkoumat opodstatnénost zaloby pro nesplnéni povinnosti z hlediska
pravni upravy platné v jednotlivych spolkovych zemich v dobé uplynuti lhity stano-
vené v odiivodnéném stanovisku a v mezich stanovenych v bodé 47 tohoto rozsudku.

Ke spolkové zemi Burgenland

— Argumentace Gcastnika rizeni

Komise tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze oblasti Natura 2000 nebyly pfeménény na ev-
ropské chrdnéna Gzemi s pravnim rezimem, ktery se vaze k posledné uvedenym, nee-
xistuje vhodny rezim ochrany pro ZCHO ve spolkové zemi Burgenland.
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Rakouska republika zminuje nékteré lokality, u nichz uvadi, Ze nafizeni, jimiz jsou
vyhldseny jako evropskd chranéna tizemi, se pripravuji. Pouze lokalita Auwiesen Zic-
kenbachtal byla narizenim vlady spolkové zemé Burgenland ze dne 23. bfezna 2008
vyhlaseno jako ,Evropské chranéné dzemi Auwiesen Zickenbachtal®.

— Zavéry Soudniho dvora

Jak z argumentace Ucastnik fizeni, tak z dopisu zaslaného dne 20. inora 2007 Ra-
kouskou republikou Komisi v odpovéd na odiivodnéné stanovisko, vyplyv, ze v dobé
uplynuti lhaty stanovené v odivodnéném stanovisku nebyla v Burgenlandu oznacena
zaddnd ZCHO. Druhy zalobni divod se vsak tyk4, jak je uvedeno v navrhovych zada-
nich zaloby, pouze ZCHO, které jiz byly oznaceny.

V disledku toho je tento zalobni divod v rozsahu, v némz se tyka situace v uvedené
spolkové zemi, bezpfedmétny, a tedy musi byt zamitnut.

Ke spolkové zemi Viden

— Argumentace ucastnika fizeni

Komise tvrdi, Ze ¢tyfi ZCHO v této spolkové zemi, které byly oznaceny teprve 17. fij-
na 2007, nemaji pravni rezim, ktery by jim poskytoval dostate¢nou ochranu.
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Rakouska republika namitd, ze uvedené ZCHO jsou chrianény zpisobem, ktery je
v souladu s ¢l. 4 odst. 1 nebo 2 smérnice o ochrané ptakd, jakoz i s ¢l. 6 odst. 2 a ¢lan-
kem 7 smérnice o prirodnich stanovistich.

— Zavéry Soudniho dvora

Neni sporu o tom, Ze oblasti dot¢ené v projedndvané véci nebyly v dobé uplynuti lha-
ty stanovené v odlivodnéném stanovisku klasifikovany jako ZCHO.

Za takovych podminek a z téhoz divodu, ktery je uveden v bodé 71 tohoto rozsudku,
je tteba druhy zalobni divod zamitnout v rozsahu, v némz se tyka stavu ve spolkové
zemi Viden.

Ke spolkové zemi Korutansko

7

— Argumentace ucastnika fizeni

Podle Komise nemuze byt pravni rezim Evropského ornitologického chranéného tize-
mi Flachwasserbiotop Neudenstein, jediné ZCHO, ktera byla oznacena pred uply-
nutim lhity stanovené v odiivodnéném stanovisku, povazovéan za rezim poskytujici
dostate¢nou ochranu uvedené oblasti z davodu, Ze vnitrostatni pravni Gprava nesta-
novi ani konkrétni opatteni a cile ochrany tykajici se konkrétné dotc¢enych ptakd, ani
kartografické vyobrazeni této ZCHO.
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Rakouska republika se omezuje na potvrzeni existence uvedené ZCHO.

— Zavéry Soudniho dvora

V tomto ohledu je tieba podotknout, ze cldnek 2 natizeni vlady spolkové zemé Ko-
rutansko ze dne 23. kvétna 2005, které se tykd uvedené ZCHO, stanovi, ze jelikoz
podminky ochrany stanovené v ¢lanku 2 narizeni téze vlady ze dne 8. listopadu 1994,
zvefejnéném v Urednim véstniku uvedené spolkové zemé ¢. 92/1994, zarucuji dosta-
te¢nou ochranu, neni nutné stanovit dodate¢né povinnosti, zakazy, omezeni povoleni
a opatfenf ochrany pro Evropské chranéné uzemi Flachwasserbiotop Neudenstein.

Mimoto c¢ldnek 3 téhoz nafizeni ze dne 23. kvétna 2005 stanovi, ze se narizeni tyka
zachovani, rozvoje nebo obnovy stavu ochrany, ktery je pfiznivy pro chranéné druhy
uvedené v priloze.

V tomto kontextu a vzhledem k tvaham uvedenym v bodé 65 tohoto rozsudku a k ne-
existenci jakychkoliv diikaz, které by prokazovaly, ze dosazeni cilii ochrany druht
ptakd uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice o ochrané ptdki, pod které spadaji druhy
uvedené v priloze zminéného narizeni, v projedndvané véci vyzaduje, aby byla prijata
podrobnéjsi pravni Gprava, nez je Uprava prijatd vlddou spolkové zemé Korutansko,
musi byt zalobni diivod Komise v tomto bodé zamitnut.
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Pokud jde o iidajnou neexistenci kartografického vyobrazeni uvedené ZCHO, je nut-
no konstatovat, Ze i kdyz takové vyobrazeni mtize poskytnout jasné vymezeni oblasti,
nepredstavuje, jak uvedla generdlni advokdtka v bodé 84 svého stanoviska, jedinou
moznou a spolehlivou formu vymezeni oblasti.

Proto musi byt zalobni dvod Komise v tomto bodé rovnéz zamitnut.

Je tudiz tfeba zamitnout druhy Zalobni divod v rozsahu, v némz se tyka stavu ve spol-
kové zemi Korutansko.

Ke spolkové zemi Horni Rakousy

— Argumentace ucastnika rizeni

Komise tvrdi, Ze rezim ochrany platny v jedendcti ZCHO ozndmenych v uvedené
spolkové zemi je nedostatecny. Jednak neexistuje zadnd pravni Gprava tykajici se
ZCHO Maltsch, Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer Anger, Oberes Donautal a Unte-
re Traun. Krom toho pravni tiprava pouzitelnd na ZCHO Traun-Donau-Auen, Ette-
nau, Frankinger Moos, Dachstein, Unterer Inn a Nationalpark Kalkalpen neposkytuje
vhodnou ochranu.

Komise tvrdi, Ze pokud jde o ZCHO Ettenau, Traun-Donau-Auen a Frankinger Moos,
existuji obecnd nafizeni tykajici se prirodnich rezervaci, kterd v poslednich dvou
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pripadech upravuji pouze povolené zdsahy. Pokud jde o ZCHO Dachstein, Unterer
Inn a Nationalpark Kalkalpen, vztahuji se na né zvlastni nafizeni o evropskych chré-
nénych Uzemi, jez v zdsadé stanovi pouze obecné zikazy zasahu.

Rakouska republika uvadi, ze chybéjici nafizeni jsou pripravovina vlddou spolko-
vé zemé Horni Rakousy. Nicméné odmitla tvrzeni Komise, podle kterého vsechny
ZCHO uvedené spolkové zemé nemaji dostate¢ny rezim ochrany. ZCHO, které jsou
v soucasnosti chranény jako prirodni rezervace, tak maji na zdkladé ¢lanku 25 zdkona
z roku 2001 o ochrané prirody a krajiny Hornich Rakous (O6. Natur-und Landschaft-
schutzgesetz 2001, LGBI. ¢. 129/2001) absolutni ochranu jdouci nad rdmec pozadav-
kd smérnice o ochrané ptdkd. Krom toho uvedeny ¢lensky stat zminuje jako priklad
ZCHO, které maji dostate¢ny rezim ochrany, napfiklad ZCHO Dachstein a National-
park Kalkalpen, pricemz uvadi fadu vnitrostatnich ustanoveni specificky zaméfenych
na ochranu ptactva.

— Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o ZCHO Maltsch, Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer Anger, Oberes Do-
nautal a Untere Traun, zd4 se, Ze Komisi nebyla ozndmena zadn4 relevantni pravni
uprava a ani nebyla uvedena v pribéhu fizeni pred Soudnim dvorem. Proto je zalobni
davod Komise tykajici se nedostate¢nosti pravni ipravy souvisejici s takovymi ZCHO
opodstatnény.

Pokud jde o pravni rezim ostatnich ZCHO, je nutno konstatovat, ze Komise tim, zZe
s prihlédnutim ke konkrétni situaci kazdé oblasti neodtivodnila, Ze takovy rezim je ne-
dostatecny z hlediska relevantnich pozadavki smérnice o ochrané ptakd a smérnice
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o prirodnich stanovistich, svymi nedostate¢né odivodnénymi tvrzenimi nepodala
dukaz o opodstatnénosti svého zalobniho divodu, ktery musi byt tudiz v tomto bodé
zamitnut.

Z toho vyplyva, ze druhému Zalobnimu dvodu v rozsahu, v némz se tyka stavu ve
spolkové zemi Horni Rakousy, 1ze vyhovét pouze v Casti tykajici se ZCHO Maltsch,
Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer Anger, Oberes Donautal a Untere Traun.

Ke spolkové zemi Vorarlbersko

— Argumentace Ucastnikd rizeni

Komise uvadi, Ze pravni tiprava platna v uvedené spolkové zemi nestanovi pro ZCHO
zvlastni cile ochrany ani konkrétni opatfeni, natoz pak povinnosti nebo zakazy. Po-
kud jde konkrétné o ZCHO Klostaler Bergwélder, Komise zduraziuje nedostatecnost
ochrany, kterou poskytuje této oblasti plan spravy lest schvéleny vladou spolkové
zemé Vorarlbersko. Pokud jde o ZCHO Verwall, tato oblast je chranéna specificky
narizenim uvedené vlady, které ackoli bylo prijato po uplynuti lhity stanovené v odi-
vodnéném stanovisku, obsahuje povinnosti, zdkazy a ustanoveni, jejichz cilem je
ochrana oblasti, jakoz i chranénych druht vyskytujicich se v uvedené oblasti.

Rakouska republika namitd, ze ZCHO Rheindelta, Lauteracher Ried, Bangser Ried
a Matschels jsou upraveny nafizenimi o chranénych uzemich, kterd zakazuji opatteni
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a vyuzivdni, jez zhorsuji prirodni stanovisté druht, kterym jsou ZCHO urceny, nebo
jeZ pusobi vyznamné vyrusovani uvedenych druhti. Pokud jde o ZCHO Klostertaler
Bergwilder, lesnicky plan, ktery se ji tykd, byl jako zavazny vypracovin na zdkladé
povéreni organti k provedeni ochrannych opatfeni, kterd jsou nezbytna pro zacho-
vani stavu ochrany, ktery je ptiznivy pro druhy ptdkt uvedené v priloze I smérnice
o ochrané ptakd, které se vyskytuji v této oblasti.

— Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba uvést, ze ¢l. 13 odst. 2 natizeni o ochrané prirody (LGBI. ¢. 36/2003) stanovi,
ze vlada spolkové zemé Vorarlbersko je povinna v piipadé potieby upravit v souladu
s ekologickymi pozadavky formou plani spravy, smluv, rozhodnutim nebo nafizenim,
opatreni k udrzovani, rozvoji a ochrané dotcenych oblasti zamérena zejména na dru-
hy ptakd uvedené v priloze I smérnice o ochrané ptakd, které se vyskytuji se v téchto
oblastech.

Clanek 14 uvedeného naiizeni vyslovné zakazuje zhorsovéani, zatimco ¢lanek 15 té-
0z narizeni stanovi provedeni studie vlivu a pripadné povinnost povoleni, poku
h t d tudie vl d t 1 kud
jde o cile ochrany, které podle ¢ldanku 15 uvedeného natizeni vyplyvaji z pozadavka
priznivého stavu ochrany pfirodnich stanovist a druht uvedenych v priloze, které

jsou urcujici pro vyhldseni oblasti.
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K tomu se pro ZCHO Rheindelta, Lauteracher Ried, Bangser Ried, Matschels a Klo-
staler Bergwalder pripojuji opatfeni stanovend Rakouskou republikou, kterd byla uve-
dena v bodé 92 tohoto rozsudku.

V takovém kontextu, zejména vzhledem k Gtvahdm uvedenym v bodé 65 tohoto roz-
sudku a k neexistenci jakychkoliv dikazd prokazujicich, ze dosazeni cil ochrany
druhi ptakd uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ochrané ptékd, v projednévané véci
vyzaduje, aby byla prijata podrobnéjsi pravni Gprava, nez je Gprava prijatd vladou
spolkové zemé Vorarlbersko, musi byt Zalobni divod Komise zamitnut v rozsahu,
v némz se tyka ZCHO uvedenych v predchozim bodé tohoto rozsudku.

Pokud jde o ZCHO Verwall, nezd4 se, na rozdil od ZCHO uvedenych v bodé 95 to-
hoto rozsudku, Ze tato oblast méla v dobé uplynuti lhity stanovené v odidvodné-
ném stanovisku zvlastni pravni ochranu. Ddle vzhledem k tomu, Ze uvedend vlada
kratce po uplynuti uvedené lhity ptijala natizeni zavadéjici fadu zvlastnich opatteni
ochrany, je tfeba v projednavané véci shledat, ze uvedena ZCHO nebyla dostate¢né
chranéna az do prijeti uvedenych opatteni. V dtisledku toho je zaloba v tomto ohledu
opodstatnéna.

Je proto tfeba druhému zalobnimu divodu v rozsahu, v némz se tyka stavu ve spolko-
vé zemi Vorarlbersko, vyhovét, pokud jde o ZCHO Verwall.
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Ke spolkové zemi Tyrolsko

— Argumentace Gcastnika rizeni

Obecn4 pravni Gprava platnd v této spolkové zemi nezavadi podle Komise dostate¢ny
rezim ochrany pro ZCHO, které se nachézeji na jejim tzemi. Vlada spolkové zemé
Tyrolsko sice prijala nafizeni obsahujici seznam jedendacti oblasti Natura 2000, ale
uvedeny akt nestanovil ani chranéné druhy ptakd, ani cile ochrany, natoz pak zaklad-
ni pravidla chovani, kterd maji byt dodrzovana. Vzhledem k neexistenci konkrétnich
cilti ochrany byly tyto cile obecné nahrazeny ochranou pfirodnich stanovist a ptaka
uvedenych ve standardnich odbornych formularich v souladu s ¢l. 14 odst. 11 zdkona
z roku 1997 o ochrané prirody spolkové zemé Tyrolsko, ve znéni ze dne 12. kvétna
2004 (LGBL. ¢. 50/2004, déle jen ,TNSchG*). Komise zejména tvrdi, Ze rezim ochrany
ZCHO Tiroler Lechtal je nedostatec¢ny.

Rakouska republika uvadi, Ze provedeni smérnice o ochrané ptakii a smérnice o pri-
rodnich stanovistich do rakouského pravniho fadu bylo integrovano do jiz vytvorené-
ho systému, a zahrnuje zejména prirodni rezervace, prirodni parky, chranéné krajinné
oblasti, zény klidu a chrdnéna uzemi. Takové provedeni spocivalo v pfipojeni pravidel
uvedenych smérnic k pravidlim existujicim v chrdnénych uzemich a v doplnéni ta-
kovych pravidel. Pfitom v takovych chranénych tzemich byly ulozeny cetné zdkazy,
povinnosti a povolovaci systémy.

Na zékladé projektu schvéleného v priibéhu prosince 2004 podléhaji vsechny ZCHO
spolkové zemé Tyrolsko koordinované spravé urcené k dosazeni cilti ochrany stano-
venych pro kazdou oblast, jakoz i k zajisténi trvalé ochrany druhii ptakt existujicich
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v kazdé z doty¢nych oblasti. Rakouskd republika tvrdi, ze pfechodny rezim stanove-
ny v ¢lanku 14 TNSchG zarucuje dostate¢nou ochranu ZCHO az do vymezeni cilii
ochrany zvla$tnim natizenim.

Zalovany ¢lensky stit podrobné popisuje rezim ochrany pouzitelny na ZCHO Tiroler
Lechtal a tvrdi, Ze je z hlediska smérnice o ochrané ptiki a smérnice o prirodnich
stanovistich dostatecny.

— Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba podotknout, ze podle ¢l. 3 odst. 9 bodu 9 TNSchG jsou cile ochrany defi-
novany jako zachovani a obnova stavu ochrany, ktery je pfiznivy pro druhy uvedené
v priloze I smérnice o ochrané ptakd, a podle ¢l. 4 odst. 2 téhoz zakona, pro druhy,
které se vyskytuji v evropském tzemi ochrany ptactva nebo jeho stanovist.

Podle ¢l. 14 odst. 3 TNSchG je vldda uvedené spolkové zemé povinna stanovit nafi-
zenimi cile ochrany pro kazdou oblast Natura 2000 a v pripadé potieby pravni ipravu
a opatfeni ochrany nezbytné pro dosazeni priznivého stavu ochrany.

Clének 14 odst. 11 TNSchG stanovi, pokud jde o ptechodné obdobi piedchazejici
prijeti uvedenych nafizeni, zZe cile ochrany jsou doCasné nahrazeny ochranou ptirod-
nich stanovist, jakoz i volné zijici fauny a flory, v¢etné ptakd, uvedenych ve standard-
nim formulafi.

Takovy druh formuldre, stanoveny rozhodnutim Komise 97/266/ES ze dne
18. prosince 1996 o upravé informaci o lokalitach navrhovanych pro sit Natura 2000
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(Ut. vést. L107, s. 1; Zvl. vyd. 15/03, s. 162), o némz je nesporné, Ze je na zakladé re-
levantni pravni tpravy spolkové zemé Tyrolsko, zverejnén a je mozné se jej dovoldvat
vici tietim osobam, pritom uvadi druhy ptakd, které odivodiuji oznaceni doty¢né
oblasti jako ZCHO. Krom toho obsahuje uvedeny formuldf mimo jiné rovnéz popis
oblasti, shrnuti jeji kvality a vyznamu, s prihlédnutim zvlasté k cilam ochrany smér-
nice o ochrané ptak, jakoz i hodnoceni této oblasti pro kazdy z uvedenych druha.

Mimoto neni zpochybnovano, ze v kazdé ZCHO uvedené spolkové zemé jsou ulo-
zeny Cetné zdkazy, povinnosti a povolovaci postupy, které u kazdé z téchto oblasti
doplnuji obecné povinnosti povoleni a pravni zakazy.

Za spisu tak napriklad vyplyv4, ze v prirodnich rezervacich je v zdsadé zakdzéana vy-
stavba, budovdni nebo instalace zatizeni, vystavba, rozsifovani nebo prekladdni silnic
a Zeleznic, odstranovani nebo navézeni jiné pidy, nez je pida na uzavienych staveb-
nich pozemcich, nové zalesnovani, pristavani a vzlety na polich, zpisobovani vel-
kého hluku, privazeni hnojiva, pouzivani toxickych produktti a motorovych vozidel.
V ZCHO se k uvedenym zdkazim je$té pripojuje obecny zdkaz vstupu.

Vzhledem k vyse uvedenému nelze povazovat za prokdzané, Ze systém ochrany
ZCHO platny ve spolkové zemi Tyrolsko je z hlediska ¢l. 4 odst. 1 nebo 2 smérnice
o ochrané ptakd a ¢l. 6 odst. 2 smérnice o prirodnich stanovistich ve spojeni s jejim
¢lankem 7 nedostatecny.

Tak tomu je zejména v pripadé ZCHO Tiroler Lechtal, kterd je chranéna rovnéz jako

prirodni park a jejiz ¢ést Tiroler Lech je oznacena jako prirodni rezervace.
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Zavéry uvedené ve dvou predchozich bodech nemohou byt zpochybnény tim, Ze
¢l. 14 odst. 3 TNSchG stanovi, ze vldda spolkové zemé Tyrolsko je povinna stanovit
narizenimi cile ochrany pro kazdou oblast Natura 2000. I kdyz takovy rezim mize
byt zlepsen, v projednavané véci se nezdd, ze by systém, ktery je jiz zaveden v této
spolkové zemi, byl z hlediska pozadavkd ochrany nedostatec¢ny.

V disledku toho je tfeba zamitnout druhy zalobni divod v rozsahu, v némz se tyka
stavu ve spolkové zemi Tyrolsko.

Pokud jde o ZCHO, u kterych bylo v projednavané véci shledéno, Ze nemaji dosta-
te¢ny pravni rezim ochrany z hlediska pozadavkt vyplyvajicich z relevantnich usta-
noveni smérnice o ochrané ptakd a smérnice o prirodnich stanovistich, Soudni dvir
nedisponuje informacemi, které by mu umoznily ur¢it, zda druhy, pro které byly uve-
dené ZCHO oznaceny, spadaji zroven pod odstavce 1 a 2 ¢ldnku 4 smérnice o ochra-
né ptakd, ¢i pod jeden z nich.

Proto je v tomto ohledu tfeba vychazet z ¢lanku 4 smérnice o ochrané ptaka.

Ve svétle vSech vyse uvedenych tivah je tieba urcit, Ze Rakouska republika tim, ze:

— spravné nevyhlasila na zdkladé ornitologickych kritérii oblast Hansag ve spolkové
zemi Burgenland jako ZCHO a nevymezila ZCHO Niedere Tauern ve spolkové
zemi Styrsko v souladu s ¢l. 4 odst. 1 smérnice o ochrané ptaki a
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— neposkytla ZCHO Maltsch, Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer Anger, Oberes
Donautal a Untere Traun ve spolkové zemi Horni Rakousy, jakoz i ZCHO Verwall
ve spolkové zemi Vorarlbersko pravni ochranu, jakd by byla v souladu s poza-
davky clanku 4 smérnice o ochrané ptakt a ¢l. 6 odst. 2 smérnice o prirodnich
stanovistich, ve spojeni s ¢lankem 7 posledné uvedené smérnice,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z uvedenych ustanoveni.

K nakladaum rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 3 prvniho pododstavce jednaciho radu, pokud kazdy Gcastnik mél
ve véci ¢aste¢né uspéch i netdspéch, Soudni dvir mtze rozdélit naklady mezi Gcast-
niky fizeni nebo rozhodnout, Ze kazdy z nich nese vlastni ndklady. Vzhledem k tomu,
ze Ucastnici rizeni méli ve véci ¢aste¢né ispéch i netspéch, je v projedndvané veéci
davodné rozhodnout, Ze kazdy z ucastniki fizeni nese vlastni naklady.

Podle ¢l. 69 odst. 4 prvniho pododstavce téhoz fddu ponese Spolkova republika
Némecko, kterd vstoupila do projednavaného sporu jako vedlejsi ucastnice, vlastni
ndklady.

Z téchto divodt Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

1) Rakouska republika tim, Ze:

— spravné nevyhlasila na ziakladé ornitologickych kritérii oblast Hansag
ve spolkové zemi Burgenland jako zvlasté chranénou oblast a nevyme-
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zila zvlasté chranénou oblast Niedere Tauern ve spolkové zemi Styrsko
v souladu s ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979
o ochrané volné zijicich ptaka a

— neposkytla zvlasté chranénym oblastem Maltsch, Wiesengebiete im
Freiwald, Pfeifer Anger, Oberes Donautal a Untere Traun ve spolkové
zemi Horni Rakousy, jakozZ i zvlasté chranéné oblasti Verwall ve spolkové
zemi Vorarlbersko pravni ochranu, jaka by byla v souladu s pozadavky
clanku 4 smérnice 79/409 a ¢l. 6 odst. 2 smérnice Rady 92/43/EHS ze
dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné zijicich Zivo-
¢ichi a plané rostoucich rostlin, ve spojeni s clankem 7 posledné uvedené
smérnice,

nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z uvedenych ustanoveni.

2) Ve zbyvajici casti se Zaloba zamita.

3) Evropska komise, Rakouska republika a Spolkova republika Némecko pone-
sou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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