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Ve véci C-534/07 P,

jejimz predmétem je kasaéni opravny prostiedek na zdkladé c¢lanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 26. listopadu 2007,

William Prym GmbH & Co. KG,

Prym Consumer GmbH & Co. KG,

se sidlem v Stolbergu (Némecko), zastoupené H.-J. Niemeyerem, C. Herrmannem
a M. Rohrigem, Rechtsanwilte,

ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelky),
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pri¢emz dalsi ucastnici fizeni je:

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend F. Castillem de la Torre
a K. Mojzesowicz, jako zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

Zalovand v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann (zpravodaj), predseda sendtu, M. Ilesi¢, A. Tizzano, A. Borg Barthet
a J.-J. Kasel, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kanceldre: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 5. bfezna 2009,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 30. dubna
2009,
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vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostredkem se spole¢nosti William Prym GmbH & Co. KG
a Prym Consumer GmbH & Co. KG domahaji zruseni, v rozsahu, v némz nepfiznivé
zasahuje do jejich pravniho postaveni, rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych
spolecenstvi ze dne 12. zati 2007, Prym a Prym Consumer (T-30/05, déle jen ,napadeny
rozsudek®), kterym Soud ¢éste¢né zrusil rozhodnuti Komise K(2004) 4221 v kone¢ném
znéni ze dne 26. fijna 2004 v fizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES (véc COMP/
F-1/38.338 PO/Nadeln) (déle jen ,,sporné rozhodnuti®).

I — Pravni ramec

Clanek 23 odst. 2 a 3 natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (U¥. vést. 2003,
L1,s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205), stanovi:

»2. Komise muze rozhodnutim ulozit podnikiim a sdruzenim podnikt pokuty, pokud
umyslné nebo z nedbalosti:

a) se dopoustéji jednani v rozporu s [¢lanky] 81 nebo 82 Smlouvy, [...]
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Pokuta u kazdého podniku a sdruzeni podniki podilejicich se na protipravnim jednani
nesmi presahnout 10 % jeho celkového obratu za pfedchozi hospodarsky rok.

3. Pri stanovovani vyse pokuty se prihlizi k zavaznosti a k délce trvani protipravniho
jednani.”

Clanek 31 natizeni ¢. 1/2003 stanovi:

»Soudni dviir md neomezenou prislusnost prezkoumavat [pravomoc prezkoumdvat
v plné jurisdikci rozhodnuti] rozhodnuti, kterymi Komise stanovila pokutu nebo
pendle. Mtize ulozenou pokutu nebo pendle zrusit, snizit nebo zvysit.”
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Bod 1 pism. A pokynt o metodé stanovovani pokut udélenych podle ¢l. 15 odst. 2
narizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO (Uf. vést. 1998, C 9, s. 3; Zvl. vyd. 08/01,
s. 171, dale jen ,pokyny®), zni nasledovné:

»PIi hodnoceni zavaznosti protipravniho jedndni je tfeba brat v tivahu jeho povahu,
skute¢ny dopad na trh, pokud jej lze méfit, a velikost relevantniho zemépisného trhu.

Protipravni jedndni se tak zaradi do jedné ze tii kategorii: méné zavaznd protipravni
jednéni, zdvaznd protipravni jednani a velmi zdvaznd protipravni jednani.

—  Méné zavazna protipravni jednani:

témi mohou byt obchodni omezeni, obvykle vertikalni povahy, avsak s omezenym
dopadem na trh, jez ovliviiuji pouze podstatnou, av$ak relativné omezenou cést
trhu Spolecenstvi.

Predpoklddané pokuty: 1000 [eur] az 1 milion [eur],

- Zéavaznd protipravni jedndni:

1-7468



PRYM A PRYM CONSUMER v. KOMISE

témi budou castéji horizontdlni nebo vertikalni omezeni stejného typu, jako
protipravni jednéni uvedena vyse, av$ak prisnéji uplatiiovans, s $irsim dopadem na
trh a s ucinky v rozsahlych oblastech spole¢ného trhu. [...]

Predpoklddané pokuty: 1 milion [eur] aZ 20 miliond [eur].

- Velmi zdvaznd protipravni jednani:

témi budou obecné horizontdlni omezeni, jako ,cenové kartely a kvéty podild na
trhu nebo jiné praktiky, které ohrozuji rddné fungovani jednotného trhu, jako je
rozdélovani vnitrostitnich trhi a jasné zneuzivini dominantnfho postaveni
podniky majicimi prakticky monopol [...]

Predpokladané pokuty: nad 20 miliont [eur].

Bude rovnéz nezbytné brat v uvahu, zda pavodci protipravnich jednéni skute¢né méli
hospodarskou moznost [schopnost] zptisobit vyznamnou $kodu jinym hospodarskym
subjekttim, zejména pak spotrebitelim, a urcit vysi pokuty na drovni, ktera zajist{ jeji
dostate¢né odstrasujici [odrazujici] G¢inek.
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II — Skutkovy zaklad sporu a sporné rozhodnuti

Skutecnosti predchézejici sporu, které vyplyvaji z napadeného rozsudku, mohou byt
shrnuty nasledovné.

Navrhovatelky jsou némeckymi spole¢nostmi, které vystupuji jako jedna z prvnich
evropskych znacek kovové a plastové galanterie, jakoz i vyrobka pro Siti.

Ve dnech 7. a 8. listopadu 2001 provedla Komise $etfeni podle ¢l. 14 odst. 3 nafizeni
Rady ¢. 17 ze dne 6. inora 1962, prvniho nafizeni, kterym se provadéji ¢lanky [81] a [82]
Smlouvy (UF. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3) v prostorach nékolika vyrobct
a distributort galanterie ve SpoleCenstvi, vCetné navrhovatelek a dvou britskych
podnikd, jakoz i jejich dcefinych spolec¢nosti, a to jednak spole¢nosti Coats Holdings
Ltd a ] & P Coats Ltd (dale jen spole¢né ,,Coats”), a jednak Entaco Group Ltd a Entaco
Ltd (déle jen spolec¢né ,Entaco”).

Dne 15. bfezna 2004 zaslala Komise navrhovatelkam a spole¢nostem Entaco a Coats
oznameni namitek.

Dne 26. fijna 2004 prijala Komise sporné rozhodnuti.
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V ¢lanku 1 uvedeného rozhodnuti konstatovala Komise, Ze se navrhovatelky
a spolec¢nosti Coats a Entaco, Gcastnily jedndni ve vzijemné shodé a v obdobi od
10. zari 1994 do 31. prosince 1999 uzavrely fadu pisemnych, formalné dvoustrannych
dohod, které v praxi predstavovaly trojstrannou dohodu, podle niz si tyto podniky
rozdélily vyrobkové trhy nebo se na tom podilely tim, Ze si rozdélily evropsky trh
s kovovou a plastovou galanterif, jakoz i zemépisné trhy tim, Ze si rozdélily evropsky trh
s jehlami.

V ¢lanku 2 sporného rozhodnuti ulozila Komise navrhovatelkdm pokutu ve vysi
30 miliond eur.

Komise ve sporném rozhodnuti uvedla, ze pokutu stanovila v zavislosti na zavaznosti
a délce trvani protipravniho jednani. Na zakladé zavaznosti protipravniho jednani tak
Komise zohlednila povahu protipravniho jednani, jeho skute¢ny dopad na trh, jakoz
i velikost relevantniho zemépisného trhu. Na zdkladé téchto skutecnosti Komise
dospéla k zavéru, ze se podniky, které se ticastnily dotcené kartelové dohody, dopustily
»velmi zdvazného” protipravniho jedndni, coz ji vedlo ke stanoveni vychozi ¢astky
pokuty navrhovatelkdm na 20 miliond eur.

Pokud jde o délku trvani protiprdvniho jednéani, Komise konstatovala, ze k proti-
pravnimu jedndni dochdzelo béhem péti let a tii mésicd. Z tohoto diivodu vychozi
castku pokuty zvysila o 50 %, a stanovila tak zakladni ¢astku pro navrhovatelky na
30 miliont eur.

Krom toho Komise navrhovatelkdm odmitla pfiznat polehcujici okolnost, pricemz
zejména zddraznila, Ze pred¢asné ukonceni protipravni dohody nevyplyvalo z jejiho
zdsahu a Ze toto predcCasné ukonceni jiz zohlednila pfi stanoveni délky trvani
protipravniho jednani.
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III - Napadeny rozsudek

Dne 28. ledna 2005 podaly navrhovatelky k Soudu zalobu smétujici ke zruseni sporného
rozhodnuti v rozsahu, v némz se jich dotykd nebo podplrné zruseni nebo snizeni
pokuty, kterd jim byla uloZena.

Soud napadenym rozsudkem zalobé ¢dste¢né vyhovél v rozsahu, v némz sméfovala ke
snizeni pokuty, pricemz konstatoval, ze navrhovatelkdm bylo nepravem odepfeno, aby
vyuzily ustanoveni sdéleni Komise o neulozeni nebo snizeni pokut v pripadech
kartelovych dohod (Ut. vést. 1996, C 207, s. 4). Soud v ramci své pravomoci provadét
soudni prezkum v plné jurisdikci ve smyslu ¢lanku 229 ES snizil ¢astku pokuty
ulozenou navrhovatelkdm na 27 miliont eur. Ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl.

IV — Navrhova zadani acastnic rizeni pred Soudnim dvorem

Navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dviir:

- zrus$il uvedeny rozsudek v rozsahu, v némz nepfiznivé zasahuje do jejich pravniho
postaveni;

- zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz se jich dotyks;
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- podptrné, zru$il nebo snizil pokutu, kterd jim byla uloZena v ¢l. 2 tohoto
rozhodnuti;

- podptrnéji, vratil véc Soudu k rozhodnuti o jejich zalobé a

- ulozil Komisi ndhradu veskerych naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

- zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil navrhovatelkdm ndhradu ndklada tohoto fizeni.

V - Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Navrhovatelky na podporu svého kasa¢niho prostfedku uplatiuji pét divodd, které
budou prezkoumény postupné.
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A - K prvnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni prdva na obhajobu a povinnosti
uvést odiivodnéni pri rozdéleni spravniho fizeni

1. Napadeny rozsudek

V odpovéd na argumentaci navrhovatelek, podle které rozdéleni piivodné jednotného
fizeni zahdjeného ve véci zvané ,Galanterni zbozi“ na dvé riznd fizeni, a to véc
»Galanterni zbozi: Jehly” (dale jen ,,véc ,jehly’ “) a véc ,Galanterni zbozZi: Zapinani“ (déle
jen ,véc ,zapindni’ “), predstavovalo poruseni prava na obhajobu, Soud v bodé 61
napadeného rozsudku rozhodl:

»[...] je nutno konstatovat, Ze ozndmeni ndmitek predané navrhovatelkdm dne
15. brezna 2004 nese jednozna¢ny ndzev ,Ozndmeni namitek ve véci PO/galanterni
zbozi: jehly’. Navrhovatelky tudiz nejpozdéji k tomuto datu védély, ze Komise zahdjila
odli$né rizeni tykajici se trhu s jehlami. Navrhovatelky tak mély moznost se ve své
odpovédi na uvedené ozndmeni ndmitek proti rozdéleni fizeni branit.“

2. Argumentace Gcastnic fizeni

Navrhovatelky uvadéji, ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze
v bodé 61 napadeného rozsudku rozhodl, ze navrhovatelky nejpozdéji k uvedenému
ozndmeni ndmitek védély, Ze Komise zahdjila dvé riiznd fizeni, a Ze tudiz mély moznost
se proti rozdéleni spravniho fizeni brdnit. Podle navrhovatelek z tohoto oznameni
ndmitek pouze vyplyvalo, Ze Komise méla za to, Ze jejich chovani v odvétvi jehel
predstavovalo autonomni protipravni jedndni ve vztahu k jejich chovani v odvétvi
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zapinani. Pritom by jim pouhy dostatecné podrobny popis okolnosti, na zdkladé kterych
Komise provedla rozdéleni fizeni, umoznil posoudit legalitu tohoto opatfeni a tudiz
ucinné branit své zajmy.

Navrhovatelky dodavaji, Ze Komise tim, Ze neupfesnila divody rozdéleni fizeni,
porusila svou povinnost uvést odavodnéni.

Komise uvadi, Ze se navrhovatelky pred Soudem omezily na tvrzeni, Ze byly zbaveny
moznosti upozornit Komisi na to, ze pokuty, které jim mohou byt ulozeny v obou
vécech z divody spojitosti, kterd mezi nimi existuje, nemohou prekrocit strop,
stanoveny v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, tj. 10 % celkového obratu, kterého dosdhly
v Evropské unii.

Podle Komise, kterd zpochybnuje existenci nedostate¢ného odiivodnéni v tomto
ohledu, musi byt tudiz prvni d@ivod povazovan za novy, a musi byt z tohoto titulu
zamitnut jako nepiipustny a podptrné jako neopodstatnény v rozsahu, v némz namitd
poruseni povinnosti uvést odivodnéni.

3. Zavéry Soudniho dvora

Aniz by bylo tfeba prezkoumavat pripustnost prvniho divodu, je tfeba konstatovat, ze
tento diivod nemuze obstat.

Dodrzeni prava na obhajobu pfi vedeni spravnich fizeni v oblasti politiky hospodarské
soutéze predstavuje obecnou zédsadu prava Spolecenstvi, jejiz dodrzovani Soudni dvir
zajiStuje (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl
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Maatschappij a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s. 1-8375, body 167 az 171; ze dne
14. cervence 2005, ThyssenKrupp v. Komise, C-65/02 P a C-73/02 P, Sb. rozh. s. 1-6773,
bod 92, jakoz i ze dne 21. zafi 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise, C-105/04 P, Sb. rozh. s. 1-8725,
bod 35).

Pokud jde o fizeni podle ¢lanku 81 ES, je tfeba nicméné rozliSovat mezi dvéma fdzemi
spravniho fizeni, tedy fazi vySetfovani, kterd predchdzi ozndmeni ndmitek, a fazi, kterou
predstavuje zbyvajici ¢ast spravniho fizeni. Kazdy z téchto po sobé jdoucich ¢asovych
usektt md vlastni vnitfni logiku, pficemz prvni md Komisi umoznit zaujmout
stanovisko ohledné smérovani fizeni a druhy ma Komisi umoznit, aby se s kone¢nou
platnosti vyslovila k vytykanému protipravnimu jedndni (viz vyse uvedené rozsudky
Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, body 181 az 183, jakoz i Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise,
bod 38).

Zavéry ucinéné v ozndmeni namitek stanoveném natizenimi Spolecenstvi maji vymezit
predmét spravniho fizeni ve vztahu k podnikiim, vi¢i nimz bylo toto spravni fizeni
zahdjeno (viz zejména rozsudek ze dne 17. listopadu 1987, British American Tobacco
a Reynolds Industries v. Komise, 142/84 a 156/84, Recueil, s. 4487, bod 70). Ozndmeni
ndmitek musi za timto ucelem jasné uvadét véechny podstatné skutecnosti, o které se
Komise v této fazi fizeni opird. Podle ustdlené judikatury mtze byt toto uvedeni stru¢né,
jelikoZ ozndmeni ndmitek je pripravnym dokumentem a v ném obsazené skutkové
a pravni zavéry jsou cisté predbézné povahy (viz zejména rozsudky ze dne 7. ¢ervna
1983, Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, 100/80 a 103/80, Recueil, s. 1825,
bod 14, jakoz i ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, Recueil, s. I-123,
bod 67).

Soud v projedndvané véci v bodé 61 napadeného rozsudku konstatoval, ze ozndmeni
ndmitek pfedané navrhovatelkdm neslo jednoznaény ndzev ,,Ozndmeni ndmitek ve véci
PO/galanterni zbozi: jehly“. Samy navrhovatelky ve svém kasa¢nim opravném
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prostredku uznaly, Ze z tohoto ozndmeni vyplyvalo, Ze Komise méla za to, ze jejich
chovani v odvétvi jehel predstavovalo autonomni protipravni jednani ve vztahu k jejich
chovéni v odvétvi zapindni.

Navrhovatelky tudiz nezpochybnuji, ze byl popis namitek v projednivané véci
formulovdn dostate¢né jasné k tomu, aby jim bylo umoznéno skute¢né zjistit, jaké
chovani jim Komise vytyka a jakym zptsobem hodld smérovat fizeni.

Jediny argument, ktery navrhovatelky uplatnuji na podporu svého tvrzeni, podle
kterého v této fazi nemohly uzite¢né uplatnit svou obranu, spociva v nedostatecném
odtivodnéni, kterym bylo podle nich stizeno ozndmeni ndmitek, pokud jde o rozdéleni
fizeni, ke kterému smérovala Komise.

Tuto argumentaci nelze pfijmout.

Touto argumentaci by bylo totiz vyzadovano, aby Komise uvedla nejen podstatné
skutkové a pravni okolnosti, které v této fazi spravniho fizeni povazovala za zakladajici
protipravni jednani porusujici pravo hospodarské soutéze Spolecenstvi, ale aby dale
alespon stru¢né vysvétlila diivody, pro které se v ramci tohoto fizeni nehodlala opfit
o urcité skutecnosti, které ptivodné zkoumala nebo zamyslela zkoumat. Povinnost
uvést odivodnéni prislusejici Komisi ve fazi odeslani ozndmeni namitek by tak byla
roz$ifena na skute¢nosti, které jsou jiz svou povahou nepodstatné pro prabéh fizeni, ve
kterém Komise hodld pokracovat. Takovad povinnost uvést odivodnéni by sla nad
ramec pozadavkil vymezenych v judikatufe ptipomenuté v bodé 28 tohoto rozsudku.
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Z toho vyplyvd, Ze prvni divod musi byt zamitnut jako v kazdém pripadé
neopodstatnény.

B — Kdruhému divodu, vychdzejicimu ze zdkazu odepreni spravedinosti

1. Napadeny rozsudek

Soud v bodé 64 napadeného rozsudku pripomnél, ze Komise md z objektivnich dtvodt
pravo jak rozdélit, tak spojit fizeni. Soud v odpovéd na tvrzeni navrhovatelek, podle
nichz v projedndvané véci takové diivody neexistovaly, v bodé 65 téhoz rozsudku
poukézal na to, Ze situace nebyla zcela srovnatelnd se situaci, v niz takové rozdéleni
v pripadé rGznych protipravnich jedndni pripustil. Nicméné, pokud jde o tvrzeni
navrhovatelek, podle nichz chovani, kterd jim byla vytykdna, ve skute¢nosti pred-
stavovala jednotné protipravni jedndni, se Soud v bodé 66 uvedeného rozsudku
domnival, Ze tato chovidni mohou byt ovéfena az po prijeti rozhodnuti ve véci
»zapinani®,

2. Argumentace Gcastnic rizeni

Navrhovatelky Soudu vytykaji, Ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze
odmitl oveérit legalitu rozdéleni fizeni, ackoli jednak uznal, ze Komise muze provést
takové rozdéleni fizeni pouze tehdy, pokud jde o rtizné protipravni jednani, a jednak
mél k dispozici indicie, ve formé ozndmeni namitek ze dne 16. zar{ 2004 ve véci ,,jehly”
a oznameni namitek ze dne 8. bfezna 2006 ve véci ,zapinini“, jez mohou vést
k podezteni, ze Komise svévolné rozdélila jednotné protipravni jednani. Soud v bodé 66
napadeného rozsudku nespravné konstatoval, Ze pfi neexistenci rozhodnuti Komise ve
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véci ,zapinidni“ ke dni, ke kterému byla véc ,jehly“ projedndvana Soudem, byly
predpoklady tykajici se vysledku véci ,zapinani“ spekulativni.

Komise navrhuje, aby byl tento d@ivod zamitnut. Soud podle ni oprdvnéné rozhodl, ze
tvrzeni navrhovatelek nemohla byt prezkoumdna pied prijetim rozhodnuti ve véci
»zapinani®.

3. Zavéry Soudniho dvora

V bodech 64 az 66 napadeného rozsudku Soud uved], ze podle jeho judikatury maze byt
fizeni o protipravnim jedndni porusujicim pravidla hospodérské soutéze Spolecenstvi
rozdéleno a vést k prijeti nékolika rozhodnuti uklidajicich rtzné pokuty pod
podminkou, Ze jde o rtizna protipravni jedndni.

Navrhovatelky tuto analyzu nezpochybnuji, ale vytykaji Soudu, zZe v projednavané véci
neovéril, zda jednak chovani dot¢ené ve sporném rozhodnuti ve véci ,jehly”, a jednak
chovéni zjisténé v ozndmeni namitek ze dne 8. brezna 2006 ve véci ,zapindni“ tvorila
riiznd protipravni jednani, ¢i nikoli.

Jak bylo pfipomenuto v bodé 28 tohoto rozsudku, oznidmeni namitek je pouze
pripravhym dokumentem a v ném obsazené skutkové a pravni zavéry jsou cCisté
predbézné povahy. Pozdéjsi rozhodnuti nemusi byt nezbytné kopii ozndmeni nadmitek,
jelikoz Komise musi pfihlédnout ke skute¢nostem vyplyvajicim ze spravniho fizeni bud
k tomu, aby upustila od namitek, které se ukdzaly jako neopodstatnéné, anebo aby
upravila ¢i doplnila po skutkové a prdvni strance svou argumentaci na podporu
uplatnénych ndmitek (viz zejména vyse uvedené rozsudky Musique Diffusion francaise
a dalsi v. Komise, bod 14, jakoz i Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 67).
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Soud se za téchto podminek nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodé 66 napadeného rozsudku rozhodl, Ze nebylo-li pfijato zadné rozhodnuti ve véci
»zapinani“, byly veskeré predpoklady ohledné existence ¢i neexistence rdznych
protipravnich jednani spekulativni.

Jak vyplyvd z tvah Soudu, nemohou navrhovatelky argumentovat odepfenim
spravedlnosti vzhledem k tomu, Ze svou argumentaci tykajici se existence jednotného
protipravniho jednani stile mohly predlozit po prijeti rozhodnuti ve véci ,zapindni®
v ramci prezkumu legality tohoto rozhodnuti. Jak navrhovatelky uvedly na jednani,
podaly ostatné Soudu Zalobu na zékladé ¢lanku 230 ES smétujici ke zruseni rozhodnuti

g

Komise ve véci ,zapinani®.

Druhy davod kasa¢niho opravného prostredku je tedy tfeba zamitnout jako
neopodstatnény.

C — Ke tretimu ditvodu, vychdzejicimu z nedostatecného zohlednéni, ze strany Soudu,
konstatovdni poruseni povinnosti uvést odiivodnéni Komisi, pokud jde o urceni
zdvaznosti protiprdvniho jedndni

Tento divod se déli na dvé ¢asti vychazejici z toho, Ze Soud nedostate¢né zohlednil
konstatovani poruseni povinnosti uvést odiivodnéni Komisi tykajici se, pokud jde
o prvni ¢ést, velikosti dot¢eného trhu a, pokud jde o druhou ¢ést, skute¢ného dopadu
protipravniho jedndni na trh.
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1. K prvni ¢asti tfetiho divodu, vychazejici z toho, ze Soud nedostate¢né zohlednil
konstatovani o poruseni povinnosti uvést odtivodnéni Komisi, pokud jde o velikost
dot¢eného trhu

a) Napadeny rozsudek

Soud v bodé 87 napadeného rozsudku uvedl, Ze s ohledem na protisoutézni cil dohod,
neni Komise pro ucely pouziti ¢l. 81 odst. 1 ES v projednévané véci povinna vymezovat
trh. Soud nicméné v bodé 88 téhoz rozsudku upfesnil, zZe jelikoz vyrok sporného
rozhodnuti ulozil pokutu na zakladé nafizeni ¢. 1/2003, byla skutkova zjisténi, pokud
jde o dotceny trh, relevantni, i kdyz jejich nedostate¢nd povaha nemohla vést k uplnému
zru$eni uvedeného rozhodnuti.

Soud v tomto ohledu v bodé 89 napadeného rozsudku dospél k nasledujicimu:

»Podle pokyn, hodnoceni zdvaznosti protipravniho jedndni [...] ,musi zohlednit’ nejen
povahu protipravniho jedndni, ale rovnéz ,skute¢ny dopad na trh, pokud jej 1ze mérit’
(bod 1 pism. A prvni pododstavec). Pro tdcely hodnoceni skute¢ného dopadu
protipravniho jednani na trh je pfitom nezbytné vymezit trh. Pokyny rovnéz stanovi,
Ze je ,nezbytné’, pro ucely urceni zdvaznosti protipravniho jednani ,brat v vahu, zda
ptvodci protipravnich jednani skute¢né méli hospodarskou moznost [schopnost]
zpusobit vyznamnou $kodu jinym hospodéaiskym subjektim’ (bod 1 pism. A ctvrty
pododstavec), coz znamend nezbytnost urcit velikost trhi a trznich podild, které maji
dot¢ené podniky.”

Poté, co Soud v bodé 95 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze neexistuje Zddné
nedostate¢né odtivodnéni, pokud jde o vymezeni relevantnich vyrobkovych trht,
prezkoumal konstatovani Komise tykajici se velikosti trhu uvedend ve sporném
rozhodnuti.
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Soud v bodé 98 napadeného rozsudku konstatoval, Ze posouzeni Komise ohledné
velikosti vsech tif vyrobkovych trhd, které identifikovala, méla nadédle mezery
a neumoznovala ovérit velikost vSech téi dotcenych trhd. Soud z toho v bodé 99
uvedeného rozsudku dovodil, ze sporné rozhodnuti bylo ,,odtivodnéno nedostatecné,
coz by mohlo vést k [jeho] ¢astecnému zrusenti [...], pfinejmensim z dévodu, ze by se
konstatovani Komise tykajici se skute¢né hospodarské schopnosti dot¢enych podnika

760

zpusobit vyznamnou $kodu, neopiralo o dals$i davody [sporného] rozhodnuti®.

Soud v bodech 100 a 101 napadeného rozsudku poukazal na to, Ze navrhovatelky nikdy
nezpochybnily konstatovani Komise uvedend ve sporném rozhodnuti umoznujici
potvrdit existenci takové schopnosti, a to zejména jejich vedouci postaveni na
evropském trhu vyroby jehel, tedy trhu, na kterém byla hospodarskd soutéz velice
omezena.

b) Argumentace Gcastnic Fizeni

Soud podle navrhovatelek porusil ¢ldanek 253 ES tim, Ze nezrusil sporné rozhodnuti,
ackoli konstatoval poruseni povinnosti uvést od@ivodnéni, pokud jde o velikost
dotceného trhu. Soud tak nezohlednil, Ze tato vada méla vliv na urceni zavaznosti
protipravniho jedndni vzhledem k tomu, Ze urceni tohoto protipravniho jednani
s sebou nese kumulativni pouziti nékolika kritérii a ze sama Komise v uvedeném
rozhodnuti uvedla, Ze zohlednila velikost dot¢eného trhu a hospodarskou schopnost
podnikd, které se dopustily protipravniho jedndni, zptisobit vyznamnou $kodu.

Soud se rovnéz dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz se domnival, ze Komise
dostate¢né popsala skute¢ny dopad protipravniho jednani na trh tim, ze odkézala na
vedouci postaveni dotcenych podnikil. Soud tim nezohlednil rozdil mezi ur¢enim
skute¢né hospodarské schopnosti podniku zptisobit vyznamnou skodu a urcenim
skute¢ného dopadu na trh.
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Navrhovatelky tvrdi, Ze tudiZ existuje rozpor v odiivodnéni mezi jednak bodem 89,
a jednak body 99 a 100 napadeného rozsudku.

Komise odpovidd, ze Soud na zakladé spravného vykladu napadeného rozsudku
potvrdil povinnost vymezit velikost dot¢eného trhu pouze tehdy, pokud jde o schopnost
dot¢enych podnikti zptisobit vyznamnou $kodu. Pokud by nicméné tato schopnost
mohla byt zjisténa jinymi prostredky, jak je tomu v projedndvané véci, odpadla by
Komisi povinnost urcit velikost trhu. Krom toho z judikatury Soudu vyplyvd, Ze metoda
vypoctu pokut popsand v pokynech pro ucely urceni vychozi ¢astky pokuty nijak
nestanovi zohlednéni velikosti dot¢eného trhu.

c) Zavery Soudniho dvora

Podle ustélené judikatury musi byt zdvaznost poruseni prava hospodérské soutéze
Spolecenstvi stanovena v zavislosti na vicero skute¢nostech, jakymi jsou zejména
zvlastni okolnosti véci, jeji kontext a odrazujici ucinek pokut, a to, aniz by byl sestaven
zdvazny nebo taxativni vycet kritérif, ke kterym musi byt povinné prihlédnuto (viz
zejména rozsudky Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, uvedeny vyse,
bod 465; ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-5425, bod 241, jakoz
i ze dne 25. ledna 2007, Dalmine v. Komise, C-407/04 P, Sb. rozh. s. I-829, bod 129).

V dusledku toho v rozporu s tim, co uplatnuji navrhovatelky, velikost dot¢eného trhu
v zdsadé neni povinnym prvkem, ale pouze jednou z vice relevantnich skutec¢nosti pri
posouzeni zavaznosti protipravniho jedndni a stanoveni vySe pokuty (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny Dalmine v. Komise, bod 132).

I-7483



56

57

58

59

60

ROZSUDEK ZE DNE 3. 9. 2009 — VEC C-534/07 P

Soud v bodé 89 napadeného rozsudku nicméné uvedl, Ze podle bodu 1 pism. A ¢tvrtého
pododstavce pokynt je pro ucely posouzeni zdvaznosti protipravniho jednani nezbytné
brat v uvahu skutecnou schopnost podnikd zplsobit vyznamnou skodu jinym
hospodarskym subjektim. Soud dodal, Ze toto zohlednéni predpokladad nutnost urcit
velikost trht.

Navrhovatelky nezpochybnuji analyzu uéinénou Soudem, ale uvadéji, ze si Soud
nésledné protirecil, kdyz v bodé 101 napadeného rozsudku pripustil, Ze odkaz na
vedouci postaveni, které navrhovatelky mély na dot¢eném trhu, mize predstavovat
dostate¢ny popis skutecného dopadu protipravniho jednani na trh.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze navrhovatelky bod 101 napadeného rozsudku
vykladaji nespravné. Z tohoto bodu totiz ve skute¢nosti vyplyva, Ze je odkaz na vedouci
postaveni navrhovatelek na trhu povazovan za relevantni kritérium k hodnoceni
skute¢né hospodarské schopnosti navrhovatelek zptsobit vyznamnou skodu jinym
hospodarskym subjekttim, a nikoli, jak tvrdi navrhovatelky, k posouzeni skute¢ného
dopadu protipravniho jednani na trh.

Nic to v§ak neméni na tom, Ze si Soud skute¢né protifecil, kdyz v bodé 89 napadeného
rozsudku jednak tvrdil, Ze hodnoceni hospodarské schopnosti podniku zptisobit
vyznamnou $kodu nutné vyzaduje urceni velikosti trhu, a jednak se v bodech 99 az 101
uvedeného rozsudku domnival, Ze nedostate¢né odtvodnéni, které v tomto ohledu
shledal, mtize byt zaceleno jinym konstatovanim, jako je v projednavané véci vedouci
postaveni, jez navrhovatelky mély na uvedeném trhu.

Tento rozpor nicméné nemuze vést ke konstatovani, jak pozaduji navrhovatelky, toho,
ze Soud nedostate¢né zohlednil skutecnost, Ze Komise porusila svou povinnost uvést
odtivodnéni, pokud jde o velikost dot¢eného trhu.
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V rozporu s tim, jak rozhodl Soud v bodé 89 napadeného rozsudku, zohlednéni
skute¢né hospodarské schopnosti pivodct protipravnich jednani zptsobit vyznamnou
$kodu jinym hospodarskym subjektiim, podle bodu 1 pism. A ¢tvrtého pododstavce
pokynti, nepredpoklada nutnost urcit velikost trhu.

Soud zajisté rozhodl, Ze za iicelem stanoveni vyse pokuty jsou trzni podily, které pattily
jednotlivym podnikdm, relevantni pro uréeni vlivu, ktery mohl dany podnik vykonavat
na trhu (rozsudek ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P,
Recueil, s. 1-8417, bod 139).

Nicméné z davodtt uvedenych generdlnim advokitem v bodech 98 az 101 jeho
stanoviska nelze z judikatury zminéné v predchozim bodé dovodit, ze pro ucely
hodnoceni vlivu podniku na trh nebo, slovy pokyni, jeho skutecné hospodarské
schopnosti zptisobit vyznamnou $kodu jinym hospodarskym subjektiim, je tieba tuto
schopnost méfit s tim, Ze bude Komisi uloZena povinnost, aby predbézné vymezila trh
a aby posoudila velikost tohoto trhu a zaroven prihlédla k objemu obratu tohoto
podniku.

Navic v pripadé takového protipravniho jedndni, jako je protipravni jedndni dot¢ené
v projedndvané véci, které spociva v rozdéleni trhii, by disledkem takto formalistického
vykladu vyse uvedeného rozsudku Baustahlgewebe v. Komise, ktery zastavaji
navrhovatelky, byla Komisi v rdmci metody vypoctu pokuty ulozena povinnost, ke
které Komise podle ustélené judikatury neni pro tcely pouziti ¢lanku 81 ES povinna,
pokud ma dot¢ené protipravni jednani protisoutézni cil (viz zejména vyse uvedené
rozsudky Aalborg Portland a dalsi v. Komise, bod 261, jakoz i Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komise, bod 125).

Soud tudiz v bodech 99 az 101 napadeného rozsudku pravem uznal, Ze hospodarska
schopnost navrhovatelek zptisobit vyznamnou $kodu jinym hospodafskym subjekttum,
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muze byt prokdzana takovym konstatovanim, jako je konstatovani jejich vedouciho
postaveni na dot¢eném trhu.

Z toho vyplyvd, Ze navzdory rozporu v oddvodnéni Soudu, na ktery spravné poukazuji
navrhovatelky, musi byt prvni ¢ast tfetitho divodu zamitnuta jako irelevantni.

2. K druhé casti trettho divodu, vychazejici z nedostate¢ného zohlednéni, ze strany
Soudu, konstatovdni poruseni povinnosti uvést odtivodnéni Komisi, pokud jde
o skutec¢ny dopad protipravniho jedndni na trh

a) Napadeny rozsudek

V bodech 109 az 112 napadeného rozsudku Soud dospél k nasledujicimu:

»109 [...] posouzeni skute¢ného dopadu na trh je pozadovano pouze ,je-li méfitelny.
Komise nicméné v pribéhu fizeni nikdy netvrdila, Ze tento dopad v projednavané
véci nebyl méfitelny a ve své zalobni odpovédi k tomuto bodu se omezila na
pripomenuti, ze rozdéleni vyrobkovych trhi a zemépisného trhu sjednané
v dohoddch uzavfenych mezi navrhovatelkami a spole¢nosti Entaco byla
provadéna, a ,nutné tudiz méla skute¢né Gc¢inky na podminky hospodarské
soutéze na trzich Spolecenstvi’.

110 Tento zavér vsak neni presvédcivy. [...]
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111 V bodech 318 az 320 [sporného] rozhodnuti totiz Komise [...] vychdzela vylu¢né
z pri¢inné souvislosti mezi provadénim kartelové dohody a jejim skute¢nym
dopadem na trh, coz nicméné k vypoctu pokuty nepostacuje.

112 V disledku toho Komise dostatecné nesplnila povinnost uvést odtivodnént, ktera
ji v tomto ohledu prislusi. Pravni dasledky, které je z toho tieba vyvodit budou
prezkoumany v bodech 190 a nasledujicich dale.”

Pokud jde o pravni disledky, které mize mit nedodrzeni povinnosti uvést odivodnéni
uvedené v bodé 112 napadeného rozsudku, Soud v bodech 188 a 189 téhoz rozsudku
konstatoval, Ze protipravni jednani v projednavané véci, jehoz predmétem bylo
rozdéleni vyrobkovych trhi a zemépisného trhu, predstavovalo zjevné protipravni
jednani poru$ujici pravo hospodarské soutéze, které je svou povahou obzvlasté
zdavazné. V dutsledku toho podle Soudu s ohledem na definici obsazenou v pokynech,
byla kvalifikace protipravniho jednéni jako ,velmi zavazného“ odvodnéna.

Soud v bodé 190 napadeného rozsudku doplnil:

»Pokud jde o posouzeni skute¢ného dopadu protipravniho jednani na trh, bylo jiz ve
[sporném rozhodnuti] konstatovdno, ze Komise nesplnila povinnost uvést odivodnéni,
ktera ji prislusi [...]. [...] Toto nedostate¢né odtivodnéni za okolnosti projednavaného
pripadu nicméné nemtize vést ke zruseni ulozené pokuty nebo sniZeni jeji ¢astky,
vzhledem k tomu, ze kvalifikace jako ,velmi zdvazné’ protipravni jednani byla
opodstatnénd a ze Komise zvolila minimalni vychozi ¢astku stanovenou pokyny pro
takové protipravni jedndni (nebo presnéji maximaélni ¢astku pro ,zdvazné‘ protipravni
jednani), a sice 20 miliona eur. Komise totiz spravné uvadi, Ze volba nejnizsi ¢astky
v projednéavané véci postacuje ke zohlednéni snizeného dopadu protipravniho jednani
v dobé, kdy k nému dochazelo.”
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b) Argumentace Gcastnic Fizeni

Soud podle navrhovatelek porusil ¢lanek 253 ES tim, Ze odmitl zrusit sporné
rozhodnuti, ackoli konstatoval poruseni povinnosti uvést odéivodnéni, pokud jde
o skute¢ny dopad protipravniho jednéani na trh. Tim, Ze v bodé 190 napadeného
rozsudku rozhodl, Ze nedostate¢né odtivodnéni za okolnosti projedndvaného pripadu
nemusi vést ke zruseni nebo sniZzeni pokuty vzhledem k tomu, ze kvalifikace
protipravniho jedndni jako ,velmi zadvazného“ byla opodstatnénd, smisil Soud otazky
tykajici se legality uvedeného rozhodnuti po meritorni strance s otazkami tykajicimi se
pravnich disledki poruseni formélni povinnosti uvést odtivodnéni.

Komise argumentaci navrhovatelek zpochybriuje. Domnivd se vsak, ze se Soud
v bodech 109 az 112 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni.
Jednak Soud pozadoval, aby Komise prokdzala neexistenci méfitelného skute¢ného
dopadu protipravniho jednani na trh, zatimco sim Soud nekonstatoval, Ze by tento
dopad byl métitelny. Dale Soud rozhodl v rozporu s ustilenou judikaturou, podle které
provadéni dohody majici protisoutézni cil sta¢i k vylouceni mozného zavéru
o neexistenci dopadu uvedené dohody na trh. Komise tudiz vyzyva Soudni dvir, aby
nahradil odGvodnéni tim, Ze odmitne konstatovani obsazena v uvedenych bodech 109
az 112 napadeného rozsudku tykajici se prokazani a méritelnosti dopadu protipravniho
jedndni na trh.

c) Zéavery Soudniho dvora

i) K ndvrhu Komise na nahrazeni odtivodnéni

Podle ustéalené judikatury, i kdyz odtivodnéni rozsudku Soudu vykazuje poruseni prava
Spolecenstvi, ale jeho vyrok se jevi jako opodstatnény z jinych pravnich divodi, musi
byt kasa¢ni opravny prostfedek zamitnut (viz zejména rozsudky ze dne 9. ¢ervna 1992,
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Lestelle v. Komise, C-30/91 P, Recueil, s. I-3755, bod 28, jakoZ i ze dne 9. zafi 2008,
FIAMM a dalsiv. Rada a Komise, C-120/06 P a C-121/06 P, Sb. rozh. s.1-6513, bod 187).

I za predpokladu, Ze by ndvrh na nahrazeni odivodnéni mohl byt za podminek, za nichz
byl Komisi poddn, prijat, musi byt tento ndvrh v projednivané véci zamitnut.

Pokud jde zaprvé o to, zda je Komise povinna, ¢i nikoli pro tcely vypoctu pokuty
prokazat existenci skutecného dopadu protipravniho jednani na trh, je tfeba
pripomenout, ze i kdyz je tento dopad skutecnosti, kterou je tfeba pro posouzeni
zdvaznosti protipravniho jednani brat v Gvahu, jde o jedno z vice kritérii, jako jsou
povaha protipravniho jednini a velikost zemépisného trhu. Stejné tak z bodu 1
pism. A prvniho pododstavce pokynt vyplyv4, ze tento dopad je tfeba brat v tvahu
pouze, pokud je méfitelny (rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2009, Archer Daniels Midland
v. Komise, C-511/06 P, Sb. rozh. s. I-5843, bod 125).

Pokud jde o cenové horizontélni kartelové dohody nebo horizontalni kartelové dohody
o rozdéleni trhu, z pokynti rovnéz vyplyva, ze tyto dohody mohou byt kvalifikovany jako
velmi zdvaznd protipravni jednani pouze na zakladé jejich povahy, aniz by Komise byla
povinna prokazovat skute¢ny dopad protipravniho jednéni na trh. V tomto pripadé
skute¢ny dopad protipravniho jedndni predstavuje pouze jednu z fady skuteCnosti,
ktera, je-li méfitelna, mlize Komisi umoznit zvysit vychozi ¢astku pokuty nad rdmec
minimalni predpokldadané ¢astky ve vysi 20 miliont eur.

V projednévané véci bylo cilem dotcené kartelové dohody rozdéleni trhii, a mohla byt
tudiz kvalifikovana jako velmi zavazné protipravni jednani, aniz by Komise byla povinna
prokazovat jeji skute¢ny dopad na trh.
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Soud nicméné v bodé 111 napadeného rozsudku konstatoval, ze v césti sporného
rozhodnuti tykajici se vypoctu pokuty vénovala Komise posouzeni tohoto kritéria tfi
body nazvané ,Skute¢ny dopad protipravniho jednani.

Za téchto podminek se Soud, ktery v bodé 109 napadeného rozsudku uved], ze Komise
béhem fizeni nikdy netvrdila, ze skute¢ny dopad protipravniho jedndni nebyl métitelny,
mohl domnivat, aniz by se dopustil nespravného pravniho posouzeni, Ze Komise jednak
meéla za to, ze byl dopad popsany ve sporném rozhodnuti méfitelny, a jednak méla
v umyslu toto kritérium zohlednit pro ucely vypoctu vyse pokuty.

Pokud jde zadruhé o diikazy, které Komise v takovém pripadé musi predlozit pro tcely
prokazani skute¢ného dopadu protipravniho jedndni na trh, je tieba odmitnout tvrzeni
tohoto organu, podle kterého pro tento tcel staci, aby Komise odkézala na provadéni
kartelové dohody.

Takovy odkaz bez jiného dodate¢ného prokazani se totiz ve skute¢nosti omezuje na
domnénku, podle které provadéni kartelové dohody mélo ucinek na trh.

I kdyz skute¢ny dopad protipravniho jedndni neni pro kvalifikaci protipravniho jednani
jako velmi zavazného v pripadé dohody majici protisoutézni cil nezbytny, dodate¢né
zohlednéni této skutecnosti umoznuje Komisi zvysit vychozi ¢astku pokuty nad ramec
minimdlni predpoklddané ¢astky ve vysi 20 miliont eur stanovené v pokynech, a to bez
jiného stropu, nez je maximdlni vy$e 10 % celkového obratu doty¢ného podniku za
predchozi hospodarsky rok, stanovend pro celkovou céstku pokuty v ¢l. 23 odst. 2
narizeni ¢. 1/2003.
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Z hlediska téchto disledkd, jestlize Komise pro ucely vypoctu pokuty povazuje za
ucelné zohlednit tuto nepovinou skutecnost, jako je skute¢ny dopad protipravniho
jednani na trh, nemuze se omezit na pouhou domnénku, ale musi poskytnout, jak uvedl
generdalni advokat v bodé 140 svého stanoviska, konkrétni, dvéryhodné a dostate¢né
indicie, které ji umozni posoudit, jaky skute¢ny dopad mohlo mit protiprdvni jednani
z hlediska hospodarské soutéze na uvedeném trhu.

Soud se tudiz nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 110 a 111
v podstaté dospél k zavéru, ze Komise bez dalstho vysvétleni nemohla dovodit skute¢né
ucinky kartelové dohody na trh pouze z provadéni této dohody a zalozit své rozhodnuti
pouze na pri¢inné souvislosti mezi providénim kartelové dohody a skute¢nym
dopadem této dohody na trh.

Z vy$e uvedenych tvah vyplyvd, Ze ndvrh na nahrazeni odtivodnéni predlozeny Komisi
musi byt v kazdém pripadé zamitnut.

i) K argumentaci navrhovatelek

Argumentace navrhovatelek, podle niz se Soud dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze poté co konstatoval poruseni povinnosti uvést odtivodnéni, pokud
jde o skute¢ny dopad protipravniho jedndni na trh, odmitl zrusit sporné rozhodnuti,
nemuze byt prijata.

Pokud jde o prezkum rozhodnuti Komise v oblasti hospodarské soutéze vykonavany
soudem Spolecenstvi, je tfeba pfipomenout, Ze nad rdmec pouhého prezkumu legality,
ktery umoziuje pouze zamitnout zalobu na neplatnost nebo zrusit napadeny akt,
pravomoc soudntho prezkumu v plné jurisdikci pfiznand na zdkladé ¢lanku 229 ES
Soudu ¢lankem 31 nafizeni ¢. 1/2003 tento soud opraviiuje k tomu, aby s prihlédnutim
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ke vSsem skutkovym okolnostem napadeny akt zménil, aniz by jej zrusil, za ucelem
upravy napriklad vySe pokuty (rozsudek Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi
v. Komise, uvedeny vyse, bod 692).

Soud v ramci prezkumu legality zaprvé v bodé 112 napadeného rozsudku konstatoval
existenci nedostate¢ného odt@ivodnéni, pokud jde o jedno z kritérii pouzivanych Komisi
k urceni zdvaznosti protipravniho jedndni porusujiciho ¢lanek 81 ES pro tcely vypoctu
pokuty, a to kritéria skute¢ného dopadu protipravniho jednani na trh. S ohledem na
radu kritérif, kterd, jak bylo pfipomenuto v bodé 54 tohoto rozsudku, mohou byt Komisi
pouzita k urceni zdvaznosti protipravniho jednani porusujictho pravidla hospodarské
soutéze pro Gcely stanoveni pokuty, se Soud nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz rozhodl, ze konstatovani, které ucinil, tykajici se jediného z uvedenych
kritérii, automaticky nevedlo ke zruseni, byt ¢astecnému, sporného rozhodnuti.

Na zakladé své pravomoci soudniho pfezkumu v plné jurisdikci Soud zadruhé
v bodé 190 napadeného rozsudku zohlednil vadu, kterou konstatoval a prezkoumal, zda
tato vada méla vliv na ¢astku pokuty, a zda tedy bylo tfeba tuto ¢astku ménit. V ramci
tohoto prezkumu Soud rozhodl, Ze nebylo dcelné ménit vychozi ¢astku pokuty
stanovené ve sporném rozhodnuti.

Soud tudiz fadné posoudil, jak z titulu prezkumu legality, tak své pravomoci provadét
soudni prezkum v plné jurisdikci, pravni disledky, jez je tfeba vyvodit z poruseni
povinnosti uvést odiivodnéni, pokud jde o skute¢ny dopad protipravniho jednani na
trh, Komisi.

Druhad ¢ast tretiho ddvodu musi byt tudiz zamitnuta.
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o1 Ze vSech vySe uvedenych uvah vyplyvd, Ze treti ddvod musi byt zamitnut v plném
rozsahu jako neopodstatnény.

D - Ke ¢tvrtému ditvodu, vychdzejicimu z poruseni pokynii a nesprdvného posouzeni
zdvaznosti protiprdavniho jedndni

92 Tento divod rovnéz obsahuje dvé ¢asti, z nichz prvni vychdzi z nezohlednéni
nespravnosti urceni skutecného dopadu protipravniho jedndni na trh a druhd
z nezohlednéni, jakozto polehcujici okolnosti, skutecnosti, Ze navrhovatelky dobro-
volné ukoncily protipravni jednani.

1. K prvni césti ¢tvrtého davodu, vychézejici z nezohlednéni nespravnosti urceni
skute¢ného dopadu protipravniho jedndni na trh

a) Napadeny rozsudek

o3 Tato Cast sméfuje zejména proti bodiim 188 az 190 napadeného rozsudku, zminénym
v bodech 68 a 69 tohoto rozsudku.
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b) Argumentace Gcastnic Fizeni

Navrhovatelky uvadéji, ze se Soud v bodech 188 az 190 napadeného rozsudku dopustil
dvojiho nespravného pravniho posouzeni. Jednak se domnival, Ze nedostate¢né
odtivodnéni, pokud jde o skute¢ny dopad protipravniho jednani, nebylo pravné
relevantni vzhledem k tomu, Ze toto protipravni jednani mohlo byt s ohledem na jeho
abstraktni formu kvalifikovano jako ,velmi zdvazné“. Toto nezohlednéni konkrétnich
okolnosti protipravniho jednani je v rozporu jak s pokyny, tak s judikaturou Soudniho
dvora a rozhodovaci praxi Komise. Dile se Soud nespravné domnival, ze vychozi ¢astka
pokuty stanovenda pokyny za ,velmi zdvazné“ protipravni jedndni, predstavuje
minimalni ¢astku, od niZ se nelze odchylit. Tento pfistup je v rozporu s rozhodovaci
praxi Komise a predstavuje poruseni zisady proporcionality.

Komise ¢éste¢né odkazuje na argumentaci, kterou rozvinula v ramci tfetitho divodu,
pokud jde o skute¢ny dopad protipravniho jednani. Komise dodéava, ze Soud vychozi
¢astku pokuty stanovenou pokyny nepovazoval za zdvazny strop, ale vbodech 206 a 223
napadeného rozsudku prezkoumal jeji pfimérenost. Pokud jde o argumenty navrho-
vatelek ohledné rozhodovaci praxe Komise, jsou priklady citované navrhovatelkami
bud irelevantni, nebo nové ¢i nepfresné.

c) Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o prvni nespravné pravni posouzeni uplatnéné navrhovatelkami vychazejici
z Udajné abstraktni kvalifikace protipravniho jednani provedené Soudem bez
zohlednéni nespravnosti urceni jeho skutecného dopadu na trh, je tieba pfipomenout,
ze ke stanoveni vyse pokut je tfeba zohlednit délku trvani protipravnich jednani
avSechny skutec¢nosti, které mohou ovlivnit posouzenti jejich zavaznosti, jako je jednani
kazdého z podnikd, jejich role pii zavadéni jednani ve vzdjemné shodé, zisk, ktery
mohou z téchto jedndni mit, jejich velikost a hodnota doty¢ného zbozi, jakoz
i nebezpeci, které predstavuji protipravni jednani tohoto druhu pro cile Evropskych
spolecenstvi (viz vy$e uvedené rozsudky Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise,
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bod 129, jakoz i Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, bod 242). Z toho vyplyv4, Ze ic¢inek
protisoutézniho jedndni neni sdm o sobé urcujicim kritériem pfi stanoveni primérené
vySe pokuty. Zvlasté okolnosti tykajici se imyslného aspektu jednani mohou byt
dualezitéjsi nez ty, které se tykaji a¢inkt jedndni, zejména pokud se jednd o protipravni
jedndni, kterd jsou ve své podstaté zavazni, jako je rozdélovani trh, ke kterému
dochdzelo v projednavané véci (rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. fijna 2003, Thyssen
Stahl v. Komise, C-194/99 P, Recuelil, s. I-10821, bod 118).

Pokud jde o druhé nesprdvné pravni posouzeni, podle kterého se Soud nespravné
domnival, Ze vychozi ¢astka pokuty stanovend pokyny za ,velmi zdvazné“ protipravni
jednani predstavuje minimélni hranici, od niz se nelze odchylit, je tfeba uvést, ze se
Soud v bodé 190 napadeného rozsudku omezil na prezkum, zda tato vada, kterou
konstatoval v souvislosti s posouzenim skute¢ného dopadu protipravniho jedndni, méla
dopad na vypocet ¢astky pokuty. V ramci tohoto prezkumu Soud zaprvé konstatoval, Ze
Komise neprovedla zadné zvys$eni vychozi ¢astky pokuty z ditvodu dopadu na trh. Pri
vykonu své pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci mél Soud zadruhé za to, ze
vychozi castka uloZena ve sporném rozhodnuti mohla byt odlivodnéna tim, Ze
protipravni jednani bylo kvalifikovano jako ,velmi zdvazné®. Skute¢nost, ze Soud za
okolnosti projednavaného pripadu nepovazoval za Ulelné ménit vychozi castku
stanovenou Komisi, zna¢i pouze to, ze Soud castku 20 miliond eur povazoval za
minimaélni hranici, pod kterou neni mozné klesnout.

Pokud jde o argument zalobkyn vychdzejici z rozhodovaci praxe Komise, staci
pripomenout, Ze tato rozhodovaci praxe neslouzi jako pravni rdmec pro stanoveni
¢astky pokut v oblasti hospodarské soutéze, jelikoz Komise v této oblasti disponuje
$irokou posuzovaci pravomoci, pfi jejimz vykonu neni vazana predchozimi posouze-
nimi (viz zejména vyse uvedené rozsudky Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, body 209
az 213, jakoz i Archer Daniels Midland v. Komise, C-510/06 P, bod 82).

Z toho vyplyva, ze prvni ¢ast ¢tvrtého ditvodu musi byt zamitnuta.
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2. K druhé casti ¢tvrtého davodu, vychazejici z nezohlednéni skutecnosti, Ze
navrhovatelky protipravni jednani dobrovolné ukoncily, jakozto polehcujici okolnosti

a) Napadeny rozsudek

Soud v bodé 211 napadeného rozsudku odkazem na ustdlenou judikaturu dospél
k zavéru, ze se v ramci vypoctu pokuty ulozené za poruseni pravidel hospodarské
soutéze, muze jednat o polehcujici okolnost pouze tehdy, pokud byly dot¢ené podniky

vv_ s

zasahy Komise pobidnuty k ukonceni jejich protisoutéznich chovani.

Soud na zdkladé konstatovini v bodé 212 napadeného rozsudku, zZe ze sporného
rozhodnuti vyplyvd, ze predcasné ukonceni protipravni dohody nevyplynulo ani ze
zdsahu Komise, ani z rozhodnuti navrhovatelek ukoncit protipravni jednani, ale
z rozhodnuti hospodarské strategie, dospél v bodé 213 uvedeného rozsudku k zévéru,
ze predcasné ukonceni dohody jiz bylo zohlednéno v posouzeni délky trvani
protipravniho jednédni, a nemohlo tudiz predstavovat poleh¢ujici okolnost.

b) Argumentace Gcastnic Fizeni

Soud se podle navrhovatelek dopustil nespravného pravniho posouzeni v bodech 211
a 213 napadeného rozsudku v rozsahu, v némz jeho analyza nezohlednuje dobrovolnou
povahu ukonceni protipravniho jednani. Upusténi od protipravniho jednani z vlastni
iniciativy by mélo predstavovat polehcujici okolnost, kterd neni zohlednéna pfti
posuzovani délky trvéni protipravniho jedndni.
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Komise tvrdi, zZe je analyza Soudu v souladu s ustdlenou judikaturou v této oblasti,
kterou neni namisté zpochybnovat.

c) Zéavéry Soudniho dvora

Bod 3 pokynt ve své tieti odrazce mezi polehcujicimi okolnostmi, které mohou vést ke
snizeni pokuty, uvadi ukonceni protipravniho jednéni, jakmile Komise poprvé zasdhla,
zejména v piipadé provadéni kontrol.

Soudni dvir v bodé 158 vyse uvedeného rozsudku Dalmine v. Komise potvrdil
posouzeni Soudu, podle kterého nemtize byt polehcujici okolnost na zikladé bodu 3
treti odrazky pokyna priznana v pripadé, Ze protipravni jednani bylo ukonceno jiz pred
prvnim zdsahem Komise, nebo v piipadé, Ze podniky pfijaly jiz pred timto datem pevné
rozhodnuti jej ukoncit.

Soudni dvir se tudiz nedopustil nesprdvného pravniho posouzeni tim, Ze potvrdil
odmitnut{ u¢inéné Komisi ve sporném rozhodnuti ptiznat navrhovatelkam polehcujici
okolnost z diivodu jejich rozhodnuti ukonc¢it dohody naplnujici znaky protipravniho
jednani vzhledem k tomu, Ze toto posledné uvedené rozhodnuti, jak uvadéji samy
navrhovatelky, bylo prijato pred¢asné a nezavisle na jakémbkoli zdsahu Komise.

Za téchto podminek musi byt druhd c¢ast ¢tvrtého diivodu zamitnuta a tudiz ¢tvrty
dtavod musi byt zamitnut v plném rozsahu.
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E - K pdtému ditvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z poruseni

zdsady proporcionality v rdmci stanoveni ¢dstky pokuty

1. Napadeny rozsudek

Soud v bodech 228 az 232 napadeného rozsudku prezkoumal primérenost ¢astky
pokuty postupné uloZené spornym rozhodnutim s ohledem na objem dotcenych trhdg,
velikost a ekonomickou silu navrhovatelek, jejich finané¢ni situaci a riziko, ze jim bude
uloZena pokuta ve véci ,zapinini“. Soud v bodé 233 uvedeného rozsudku dospél
k zavéru, ze argument navrhovatelek vychdazejici z poruseni zdsady proporcionality
mus{ byt zamitnut v plném rozsahu.

2. Argumentace Gcastnic rizeni

Navrhovatelky tvrdi, ze Soud pri urcovani zavaznosti protipravniho jednani v rdmci
stanovovani vyse pokut porusil zasadu proporcionality ve dvou ohledech. Jednak Soud
pokyny pouzil formalisticky, aniz by bral v ivahu konkrétni okolnosti protipravniho
jednani. Déle Soud ovéril priméfenou povahu pokuty pouze s ohledem na izolovana
kritéria, aniz by celkové bral v ivahu okolnosti projednavaného pripadu.

Komise tvrdi, Ze je tento divod nepiipustny, jelikoz Soudni dvir vyzyva, aby znovu
prezkoumal vysi pokuty. Podpirné Komise tvrdi, Zze Soud priméfenost pokuty
prezkoumal podrobné a Ze argumenty navrhovatelek nejsou opodstatnéné.
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3. Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o prvni argument navrhovatelek, je tfeba konstatovat, ze v podstaté prebira
uvahy uvedené v ramci druhé ¢ésti ¢tvrtého diivodu, a Ze tudiz musi byt zamitnut ze
stejnych divodd, jako jsou divody, které vedly k zamitnuti této druhé césti ¢tvrtého
davodu.

Pokud jde o druhy argument, je tieba mit za to, Ze v podstaté pozaduje, aby Soudni dvtir
znovu prezkoumal ¢astku pokuty stanovenou Soudem. Podle ustalené judikatury vsak
Soudnimu dvoru neprislusi, aby pri rozhodovani v fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku nahradil z divodu ekvity vlastnim posouzenim posouzeni Soudu, ktery
rozhoduje pfi vykonu pravomoci soudniho pfezkumu v plné jurisdikci o ¢astce pokuty
ulozené podniku za poruseni prava Spolecenstvi timto podnikem (viz zejména vyse
uvedené rozsudky Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, bod 614, jakoz
i Dansk Regrindustri a dalsi v. Komise, bod 245).

Paty diivod tudiz musi byt zamitnut jako nepfipustny.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze je tfeba kasacni opravny prostfedek zamitnout
v plném rozsahu.

VI - K nakladam rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho radu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném prosttedku
pouzije na zékladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho radu, se Gcastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada naklad fizeni, pokud to Gcastnik Fizeni, ktery mél ve véci

I-7499



ROZSUDEK ZE DNE 3. 9. 2009 — VEC C-534/07 P

uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nakladt fizeni
a navrhovatelky nemeély ve véci tispéch, je divodné posledné uvedenym ulozit ndhradu
nékladu fizeni.

Z téchto divodil Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spolecnostem William Prym GmbH & Co. KG a Prym Consumer GmbH & Co.
KG se uklada nahrada naklada fizeni.

Podpisy.
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