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SHRNUTI - VEC C-529/07

Pro ucely posouzeni neexistence dobré viry
prihlasovatele ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 40/94 o ochranné zndmce Spole-
Censtvi je wvnitrostitni soud povinen vzit
v uvahu vsechny relevantni faktory, které se
tykaji projednavaného pripadu a které existuji
v dobé podani prihlasky k zdpisu oznaceni
jako ochranné znamky Spolecenstvi, zejména
pak:

— skutecnost, Ze si je prihlasovatel védom
nebo si musi byt védom toho, Ze tfeti
osoba pouzivd pfinejmensim v jednom
Clenském staté totozné nebo podobné
oznaceni pro totozné nebo podobné
vyrobky, které je zaménitelné s ozna-
Cenim, o jehoz zapis zads;

— Gmysl prihlaovatele zabranit této treti
osobé v dal$im pouzivani takového ozna-
ceni;

— Groven pravni ochrany, které pozivaji
oznaceni tfetich osob a oznaceni, jehoz
zapis je pozadovan.

Predpoklad, Ze si je prihlasovatel védom toho,
Ze je totozné nebo podobné oznaceni, které je
zaménitelné s oznacenim, o jehoz zapis zads,
pouzivino tfeti osobou pro totozné nebo
podobné vyrobky, muize vyplyvat zejména ze
véeobecné zndmosti takového  uzivani
v doty¢ném hospodaiském odvétvi s tim, ze
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tato zndmost muZe byt vyvozena zejména
z délky takového uzivani. Cim je totiZ toto
uzivani star$i, tim je pravdépodobnéjsi, ze
prihlasovatel v dobé podéni prihlasky k zapisu
védél, ze je takové oznaceni uzivano treti
osobou. Tento predpoklad vsak sém o sobé
nepostacuje k tomu, aby byla prokazina
neexistence dobré viry prihlagovatele.

Umysl prihlasovatele v dobé podani ptihlasky
k zépisu je subjektivnim prvkem, ktery musi
byt urcen na zakladé objektivnich okolnosti
projednavaného piipadu. Umysl zabranit tietf
osobé v uvadéni vyrobku na trh tedy mtize byt
za urcitych okolnosti charakteristicky pro
neexistenci dobré viry prihlasovatele
zejména tehdy, kdyz prihlasovatel nemd
v umyslu oznacCeni uzivat, nybrz chce
vyhradné zabranit tfetim osobdm vstoupit na
trh.

Skutecnost, Ze treti osoba jiz po dlouhou dobu
uzivd oznaceni pro totozny nebo podobny
vyrobek, které je zaménitelné s ochrannou
znamkou, jejiz zapis je pozadovdn, a Ze toto
oznaceni poziva urcité urovné pravni ochrany,
je jednim z relevantnich faktord pro posou-
zeni neexistence dobré viry prihlasovatele.
V takovém pripadeé by totiz prihlasovatel mohl
nabyt prdva z ochranné zndmky Spolecenstvi
za jedinym ucelem, a to nekale soutézit
s konkurentem, ktery uzivd oznaceni, které
diky svym vlastnim kvalitim jiz ziskalo
urcitou uroven pravni ochrany. Avsak nelze
vyloucit, ze i za takovychto okolnosti,
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konkrétné kdyz nékolik vyrobctt na trhu
uzivalo totoznd nebo podobnd oznaceni pro
totozné nebo podobné vyrobky, zaménitelna
s oznacenim, jehoz zépis je pozadovan, sleduje
prihlasovatel zdpisem tohoto oznaceni legi-
timni cil. O takovy pfipad mize jit zejména
tehdy, kdyz si je prihlasovatel v dobé podéni
prihlasky k zapisu védom, Ze tieti osoba, ktera
vstoupila na trh teprve neddvno, méd v amyslu
dosdhnout zisku z uvedeného oznaceni napo-
dobovanim jeho vzhledu, coz prihlasovatele
vede k tomu, aby oznaceni prihlasil za ticelem
zabranéni uzivani tohoto vzhledu.

Krom toho pro ucely posouzeni neexistence
dobré viry prihlasovatele muze byt rovnéz
relevantni povaha ochranné znamky, jejiz
zapis je pozadovan. V pripadé, kdy dotyéné
oznaceni, jehoz zapis je pozadovan, spociva
v celkovém tvaru a vzhledu vyrobku, by totiz
mohlo byt snazsi prokazat neexistenci dobré
viry prihlasovatele pokud je svoboda volby
konkurentt ohledné tvaru a vzhledu vyrobku

omezend technickymi nebo obchodnimi
aspekty, takze majitel ochranné znamky
muze svym konkurentim zabrdnit nejen
v uzivani totozného nebo podobného ozna-
Ceni, ale rovnéz v uvddéni srovnatelnych
vyrobki na trh.

Krom toho pro ucely posouzeni neexistence
dobré viry prihlaSovatele mize byt bran
v uvahu stupen proslulosti, které poziva
oznaceni v dobé podani prihlasky za Gcelem
jeho zapisu jako ochranné zndmky Spolecen-
stvi. Pravé takovy stupen proslulosti by totiz
mohl ospravedlnit zajem prihlasovatele zajis-
tit $ir$i pravni ochranu svému oznaceni.

(viz body 39-44, 46—52 a vyrok)
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