ROZSUDEK ZE DNE 17. 9. 2009 — VEC C-519/07 P
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senétu)
17. z&¥i 2009 *

Ve véci C-519/07 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostiedek na zdkladé clanku 56 statutu
Soudniho dvora, podany dne 21. listopadu 2007,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend H. van Vlietem a S. Noém, jako
zmocnénci,

Ucastnice tizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),

pricemz dals$i Gcastnici fizeni je:

Koninklijke FrieslandCampina NV, dfive Koninklijke Friesland Foods NV, dfive
Friesland Coberco Dairy Foods Holding NV, se sidlem v Meppel (Nizozemsko),
zastoupend E. Pijnacker Hordijkem a W. Geursenem, advocaten,

zalobkyné v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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SOUDNI DVUR (treti sent),

ve slozeni A. Rosas, piedseda senatu, A. O Caoimh, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klucka
a A. Arabadzev (zpravodaj), soudci,

generdalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kanceldre: H. von Holstein, ndméstek vedouciho soudni kancelére,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 12. brezna 2009,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 23. dubna
2009,

vydava tento

Rozsudek

Komise Evropskych spolecenstvi se svym kasa¢nim opravnym prostiedkem domaha
zruseni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 12. zar{ 2007,
Koninklijke Friesland Foods v. Komise (T-348/03, déle jen ,napadeny rozsudek®),
kterym Soud c¢éste¢né zrusil rozhodnuti Komise 2003/515/ES ze dne 17. tinora 2003
o rezimu podpor uplatiiovanych Nizozemskem ve vztahu k mezindrodnim ¢innostem
financovani (Uf. vést. L 180, s. 52, déle jen ,sporné rozhodnuti“).
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Vnitrostatni pravni ramec

Novelou zédkona o korpora¢ni dani z roku 1969, jejimz cilem bylo zabranéni erozi
danového zakladu a posileni danové spravy (wet tot wijziging van de wet op de
vennootschapsbelasting 1969 met het oog op het tegengaan van uitholling van de
belastinggrondslag en het versterken van de fiscale infrastructuur) ze dne 13. prosince
1996 (Stb. 1996, ¢. 651) byl do zdkona o korpora¢ni dani z roku 1969 (wet op de
vennootschapsbelasting 1969, déle jen ,zdkon z roku 1969“) vlozen ¢ldnek 15b, jenz
zavedl zvlastni danovy rezim pro mezindrodni cinnosti financovani podnikid
nélezejicich do skupiny (déle jen ,rezim CFA*). Tento rezim vstoupil v platnost dne
1. ledna 1997.

Clanek 15b odst. 1 prvni véta zikona z roku 1969 zni:

»Subjektu nélezejicimu k mezindrodni skupiné, ktery vykonava vyhradné z Nizozemska
¢innosti financovani ve prospéch subjektti nalezejicich k této skupiné, které maji sidlo
nebo jsou obdobné umistény v nejméné c¢tyrech statech nebo na dvou svétadilech,
spravce dané povoli na Zddost poplatnika a za podminek, které stanovi, tvorit rezervu na
rizika spojend s témito ¢innostmi financovant [...]“

Z ¢lanku 15b odst. 3 zdkona z roku 1969 vyplyvd, Ze poplatnik, ktery je opravnény
k vyuzivani rezimu CFA, miize tvofit rezervu na rizika z 80 % svého celkového
zdanitelného zisku. Castky, z nichZ je rezerva takto tvofena, mohou byt pouzity
k riiznym tcelm stanovenym timto zdkonem. Podle ¢lanku 15b odst. 5 tohoto zakona
tak v pripadé ndkupu akcii nizozemské ¢i zahrani¢ni spole¢nosti nebo v pripadé
kapitdlového vkladu do takové spole¢nosti, mize byt podil ve vysi 50 az 100 % nakupni
ceny nebo kapitilového vkladu hrazen z této rezervy s osvobozenim od dané.
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Clanek 15b odst. 10 zédkona z roku 1969 stanovi, ze spravce dané na zddost poplatnika
rozhodne o povoleni vyuzivat rezim CFA a stanovi podminky vyuzivani rezimu
rozhodnutim, proti kterému se lze odvolat (dale jen ,povoleni CFA®). Povoleni CFA je
udélovano na obdobi 10 let.

V ndvaznosti na prijeti sporného rozhodnuti byl ¢ldnkem 1 oddilem D zakona ze dne
15. zari 2005, kterym se méni zdkon o korpora¢ni dani z roku 1969 — zruseni rezimu
financovani podniki nalezejicich ke skupiné (wet van 15 september 2005 houdende
wijziging van de wet op de vennootschapsbelasting 1969 — vervallen van concernfi-

nancieringsregeling, Stb. 2005, ¢. 468) zru$en ¢lanek 15b zdkona z roku 1969.

77

Clanek 2 uvedeného zdkona ze dne 15. zai{ 2005 stanovi, Ze ¢lanek 15b zdkona z roku
1969 a ustanoveni, kterd z néj vyplyvaji, zlstavaji pouzitelné pro poplatniky dané
z ptijmu pravnickych osob, ktefi ke dni 11. ¢ervence 2001 splnovali podminky pro
povoleni rezimu CFA. Uvedeny ¢ldnek 2 rovnéz stanovi, ze toto prechodné ustanoveni
se pouzije po dobu 10 let ode dne, od néhoz byl poplatnik opravnén tvofit rezervu, aniz
by toto obdobi mohlo prekrocit datum 31. prosince 2010.

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutecnosti predchdzejici spornému rozhodnuti

V rdmci obecné diskuse o $kodlivé danové soutézi prijala Rada Evropské unie a zastupci
vlad ¢lenskych stat dne 1. prosince 1997 usneseni o kodexu chovéni v oblasti zdanéni
podnikd (Ut. vést. 1998, C 2, s. 2). Clenské stity se v tomto ohledu zavazaly postupné
rusit néktera danova opatreni, ktera byla shlediana $kodlivymi, zatimco Komise
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vyjadrila svlij amysl prezkoumavat a opétovné prezkoumdvat danové rezimy platné
v jednotlivych ¢lenskych statech s ohledem na pravidla tykajici se statnich podpor.

V rdmci tohoto prezkumu vyzvala Komise dopisem ze dne 12. inora 1999 Nizozemské
kralovstvi k poskytnuti informaci o rezimu CFA. Informace byly timto ¢lenskym statem
poskytnuty v odpovédi ze dne 8. brezna 1999.

Dne 27. prosince 2000 podala Koninklijke FrieslandCampina NV (déle jen ,KFC)
u nizozemského danového tiradu zadost o povoleni CFA.

Dopisem ze dne 11. cervence 2001 ozndmila Komise Nizozemskému kralovstvi své
rozhodnuti zahgjit ohledné rezimu CFA formalni vySetrovaci rizeni podle ¢l. 88 odst. 2
ES (dilejen ,rozhodnuti ze dne 11. ¢ervence 2001“). Toto rozhodnuti spole¢né s vyzvou
zicastnénym osobam, aby vyjadrily své pripominky k tomuto rezimu, bylo uvefejnéno
v Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi (UF. vést. 2001, C 306, s. 6).

Dne 26. cervence 2001 informoval nizozemsky danovy urad KFC o zahdjeni uvedeného
tizeni. V dtsledku toho bylo projednavani zadosti spolec¢nosti KFC o povoleni CFA
pozastaveno.

Dopisem ze dne 3. fijna 2002 se Nizozemské kralovstvi u Komise dovolavalo toho, ze
vzhledem k zdsaddm ochrany legitimniho ocekévani a dodrzovani nabytych prav by
Komise méla umoznit podnikdm, které byly v dané dobé k vyuzivini rezimu CFA
opravnény, v jeho vyuzivani pokracovat az do uplynuti doby platnosti udélenych
povoleni.
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Dne 5. prosince 2002 nizozemsky ministr financi pfijal rozhodnuti nasledujictho znéni:

»Pocinaje dnesnim dnem zastavuji vyfizovani jakékoli nové zadosti o pouziti rezimu
[CFAL”

Sporné rozhodnuti

Komise spornym rozhodnutim prohldsila rezim CFA za neslucitelny se spolecnym
trhem. Uznala nicméné v bodech 111 a 112 odivodnéni tohoto rozhodnuti, Ze
vzhledem k tomu, Ze je tento rezim podobny rezimu zavedenému v Belgii krdlovskym
narizenim ¢. 187 ze dne 30. prosince 1982 o zdanéni koordinaé¢nich center (déle jen
srezim BCC®), ktery nebyl povazovan za stitni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 ES,
mohly se osoby opravnéné k vyuzivani rezimu CFA k datu rozhodnuti ze dne
11. ¢ervence 2001 platné dovolavat zdsady ochrany legitimniho ocekdvani. Na zakladé
¢l. 14 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku [88 ES] (Uf. vést. L 83, s. 1, Zvl. vyd. 08/01, s. 339), ktery
zejména stanovi, Ze ,Komise nebude vyzadovat navriceni podpory, pokud by to bylo
v rozporu s obecnymi zasadami prava Spolecenstvi®, tak Komise upustila od toho, aby
naridila podpory poskytnuté pouzitim rezimu CFA navritit.

Mimoto Komise v ¢lanku 2 sporného rozhodnuti povolila, aby osoby, které byly
k vyuzivani rezimu CFA opravnény k datu rozhodnuti ze dne 11. ¢ervence 2001, mohly
pokracovat v jeho vyuzivani az do uplynuti doby platnosti povoleni CFA, ktera jim byla
na dobu deseti let udélena nizozemskymi danovymi urady, nejpozdéji vsak do dne
31. prosince 2010. Zvlasté vzhledem k pokrokiim uéinénym na drovni Spolecenstvi
v oblasti boje proti $kodlivé danové soutézi a postupnému snizovéni poctu podniki
opravnénych rezim CFA vyuzivat, méla Komise v bodé 118 odiivodnéni sporného
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rozhodnuti za to, Ze osoby opravnéné k vyuzivani uvedeného rezimu mohou z diivodu
»téchto vyjimecnych okolnosti“ pokracovat jak v tvofeni rezerv novych, tak ve vyuzivani
rezerv stavajicich.

Skutecnosti ndsledujici po sporném rozhodnuti

Dopisem ze dne 11. dubna 2003 Nizozemské kralovstvi zejména zidalo Komisi
o pisemné potvrzeni skuteCnosti, ze prechodny rezim upraveny v ¢lanku 2 sporného
rozhodnuti se vztahuje rovnéz na podniky, které, ackoliv jesté nedisponovaly
povolenim CFA, podaly zidost o prvni povoleni CFA prede dnem 5. prosince 2002,
tedy datem, pocinaje nimz byla kazd4 nova zadost o takové povoleni zamitnuta, a to
v rozsahu, v némz tyto podniky spliovaly podminky rezimu CFA k datu rozhodnuti ze
dne 11. ¢ervence 2001.

V dopise datovaném 7. Cervence 2003 uvedla Komise, ze z bodu 118 odivodnéni
sporného rozhodnuti a jeho ¢lanku 2 jasné vyplyv4, Ze se pfechodny rezim jim upraveny
na uvedené podniky nevztahuje. Zéroven uvedla, ze pokud by nizozemské orginy
udélily doty¢nym podnikiim povoleni CFA, bylo by to ekvivalentni udéleni nové
podpory v rozporu s uvedenym rozhodnutim.

Dne 21. srpna 2003 zamitl nizozemsky danovy drad zddost o CFA podanou spole¢nosti
KEC z divodu, ze Komise prijala ohledné rezimu CFA zdporné rozhodnuti, jak je
uvedeno ve sdéleni Komise ze dne 7. cervence 2003.
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Zaloba k Soudu a napadeny rozsudek

KFC se u Soudu domdhala zruseni ¢lanku 2 sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz
z prechodného rezimu upraveného timto rozhodnutim vylucuje subjekty, které k datu
rozhodnuti ze dne 11. ¢ervence 2001 mély u nizozemskych danovych aradt podanou
zadost o povoleni CFA, o které do tohoto data nebylo dosud rozhodnuto.

Jak vyplyvéa z bodu 103 napadeného rozsudku, KFC zaklddala svou zalobu na tfech
zalobnich divodech. Prvni z nich se délil na dvé ¢asti, pricemz v prvni se KFC
dovoldvala poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekdvéni a v druhé povinnosti
Komise byt sezndmena se skute¢nosti, Ze existovaly zadosti o povoleni CFA, o kterych
nebylo k datu rozhodnuti ze dne 11. ¢ervence 2001 dosud rozhodnuto. Druhy zalobni
davod vychdzel z poruseni zasady rovného zachazeni a treti z poruseni povinnosti uvést
odtivodnéni.

Komise vznesla dvé namitky neptipustnosti a podptirné navrhla Soudu zamitnout
zalobu jako neopodstatnénou.

Soud uvedené ndmitky nepriipustnosti zamitl. Pokud jde o ndmitku nepfipustnosti
vychazejici z nedostatku pravniho zdjmu na podani Zaloby, mél Soud v bodé 72
napadeného rozsudku za to, ze pokud by zalobé bylo vyhovéno, mohla by se KFC
u nizozemskych organt dovolavat urcitych prav, pokud jde o vyuzivani rezimu CFA,
nebo prinejmensim u nich nechat prezkoumat svou zadost, coz odivodnuje jeji pravni
zdjem na podani zaloby.

Pokud jde o ndmitku nepfipustnosti vychazejici z nedostatku aktivn{ legitimace, Soud
v bodech 94 a 98 napadeného rozsudku rozhodl, Ze KFC je bezprostiedné a osobné
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spornym rozhodnutim dotcena, jelikoz patfi k omezenému okruhu poplatnikd,
o jejichz zadosti o povoleni CFA nebylo dosud rozhodnuto k okamziku rozhodnuti
nizozemskych organt o pozastaveni projednavani takovych zadosti.

V bodé 99 napadeného rozsudku mél Soud za to, ze skutecnost, Ze se zadosti poplatnikit
ndlezejicich k tomuto omezenému okruhu tykaly prvniho povoleni stét se opravnénymi
k vyuzivani daného danového rezimu, a nikoliv obnoveni povoleni jiz existujiciho, jako
tomu bylo ve véci, v niz byl vydéan rozsudek ze dne 22. cervna 2006, Belgie a Forum 187
v. Komise (C-182/03 a C-217/03, Sb. rozh. s. 1-5479), nebrani konstatovani, Ze tito
poplatnici byli spornym rozhodnutim zvlasté dotceni.

Soud poté vyhovél Zalobé spolec¢nosti KFC a zrusil ¢lanek 2 sporného rozhodnuti
vrozsahu, vnémz vyluCuje z prechodného rezimu, ktery upravuje, subjekty, které k datu
rozhodnuti ze dne 11. ¢ervence 2001 mély podanou u nizozemskych danovych urada
zadost o povoleni CFA, o které do tohoto data nebylo dosud rozhodnuto.

Soud totiz povazoval za opodstatnéné prvni a druhy zalobni divod, které vychazeji
v tomto poradi z poruseni zdsady ochrany legitimniho ocekdvani a zdsady rovného
zachdzeni.

Pokud jde o poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani, Soud v bodech 125 a 126
napadeného rozsudku uvedl, Ze tato zdsada, jejimz cilem je zajisténi predvidatelnosti
situaci a pravnich vztahd, které spadaji pouze do prava Spolecenstvi, se netyka pravnich
situaci, na které se vztahuje vyhradné vnitrostatni pravo. Otazka, zda KFC je, ¢i neni
osobou opravnénou k vyuziviani rezimu CFA, a otdzka, zda spliuje podminky
k vyuzivani tohoto reZzimu stanovené, je tudiz pro posouzeni existence jejitho
legitimniho ocekdvani ohledné slucitelnosti rezimu CFA s prdvem Spolecenstvi
irelevantni.
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S odkazem na vyse citovany rozsudek Belgie a Forum 187 v. Komise Soud v bodé 127
napadeného rozsudku pripomnél, ze pouziti zdsady ochrany legitimniho ocekavani
vyzaduje, aby organ Spolecenstvi vyvolal na strané subjektd prava podlozenou nadéji
zalozenou na konkrétnich ujisténich, které subjektu byly poskytnuty, pricemz
pozadovana legitimita oc¢ekdvani predpokldds, ze obezietny a informovany hospo-
darsky subjekt se mohl diivodné spoléhat na zachovani situace vyplyvajici z aktu ¢i
jednani dotceného orgédnu. Pripomnél rovnéz, ze ochrané poskytované uvedenou
zdsadou miize nicméné zabranit nepominutelny vefejny zdjem.

V projednavaném piipadé, co se tyce zaprvé existence legitimniho oc¢ekavdni na strané
spole¢nosti KFC, Soud v bodé 131 napadeného rozsudku usoudil, Zze z davodi
uvedenych vbodech 111 a 112 odtivodnéni sporného rozhodnuti, zminénych v bodé 15
tohoto rozsudku, vzbudilo jednédni Komise ohledné rezimu BCC oc¢ekavani skute¢nosti,
ze rezim CFA nepredstavuje rezim podpor podléhajici zakazu.

Zadruhé, pokud jde o legitimitu tohoto ocekavani, mél Soud v bodech 132 az 135
napadeného rozsudku za to, Ze zahdjeni formdalniho vysetifovaciho fizeni ohledné
rezimu CFA rozhodnutim ze dne 11. ¢ervence 2001 nemohlo pfedjimat hodnoceni
uvedeného rezimu ze strany Komise v jejim kone¢ném rozhodnuti, a Ze tudiz toto
rozhodnuti nemohlo samo o sobé zabranit tomu, aby se KFC dovolévala zdsady ochrany
legitimniho ocekavani. V bodé 136 napadeného rozsudku Soud dodal, Ze i za
predpokladu, Ze by uvedené rozhodnuti bylo zptisobilé oslabit diivéru spole¢nosti KFC
ve slucitelnost rezimu CFA s pravidly Smlouvy o ES, mohla KFC nicméné ocekévat, ze ji
sporné rozhodnuti, které se odchyluje od drivéjsiho posouzeni Komise ohledné
podobného rezimu, tedy rezimu BCC, poskytne Cas nezbytny k tomu, aby mohla i¢inné
vzit na védomi tuto zménu v posouzeni tykajicim se slucitelnosti rezimu CFA se
spole¢nym trhem.

Soud v tomto ohledu v bodé 137 napadeného rozsudku rozhodl, Ze ,doba, kterd
uplynula mezi zvefejnénim rozhodnuti o zahdjeni formalniho vy$etfovaciho fizeni, tedy
dnem 31. fijna 2001, a [spornym] rozhodnutim, byla dostate¢nd k tomu, aby mohla
[KFC] vzit v tvahu dopad pripadného rozhodnuti o zruseni dotéeného rezimu.
Nezpochybnovana skute¢nost, ze [KFC] ptijala opatfeni, kterd povazovala za nezbytna
k tomu, aby splnila zdkonné podminky rezimu CFA, [...] totiz predpoklada zavedeni
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ucetnich opatreni a ptijeti finan¢nich a hospodarskych rozhodnuti, kterd nemohou byt
o

zménéna ve lhaté krat$i nezli patnact mésica”.

Zatreti, co se tyCe vyvazeni zajmu spole¢nosti KFC zaloZeného na legitimnim oc¢ekavani
na strané jedné a pripadného nepominutelného zajmu Spolecenstvi na strané druhé,
rozhodl Soud v bodé 139 napadeného rozsudku, ze vzhledem k tomu, ze Komise sama
ve sporném rozhodnuti uznala, Ze osoby skutecné opravnéné k vyuzivani rezimu CFA
se mohly dovoldvat ochrany legitimniho ocekdvani za ti¢elem ziskani prechodného
obdobi, ve kterém jim je umoznéno naddle uvedeného rezimu vyuzivat, jak pouzivinim
rezerv jiz existujicich, tak k vytvafeni novych, nebrani pouziti zasady ochrany
legitimniho ocekavani ve prospéch spolecnosti KFC Zadny kategoricky zajem.

Na zakladé téchto skutecnosti Soud v bodé 140 napadeného rozsudku vyhovél prvnimu
zalobnimu dtivodu uplatnovanému spole¢nosti KFC v rozsahu, v némz tento divod
vychazel z poru$eni zasady ochrany legitimniho oc¢ekavani.

Pokud jde o druhou ¢ést tohoto zalobniho diivodu, Soud nésledné v bodech 141 az 143
tohoto rozsudku dodal, ze otdzka, zda dotleny organ Spolecenstvi byl skute¢né
obeznamen se situaci subjektu, ktery se ochrany legitimniho ocekavani dovolava,
nesouvisi s podminkami, za kterych se uvedena zésada pouzije. S ohledem na funkci
této zasady, kterou je zarudit predvidatelnost situaci a pravnich vztaha spadajicich do
prava Spolecenstvi, totiz nemiize byt jeji pouzitelnost vazana na otdzku, zda byl organ,
ktery se odchylil od drivéjstho posouzeni, konkrétné informovan o vSech situacich
a pravnich vztazich, jejichz predvidatelnost je zménou jeho postoje dotcena. Z téchto
davodd mél Soud za to, Ze skute¢nd obezndmenost Komise s konkrétni situaci
spole¢nosti KFC k datu rozhodnuti ze dne 11. ¢ervence 2001 nemd na posouzeni
zalobniho divodu vychézejictho z poruseni zésady ochrany legitimniho ocCekdvani
zadny vliv.
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Co se ty¢e druhého Zalobniho diivodu spole¢nosti KFC, vychézejictho z poruseni zasady
rovného zachdzeni, Soud v bodech 149 a 150 napadeného rozhodl, Ze tim, ze Komise
neupravila prechodné opatfeni pro poplatniky, o jejichz Zadosti nebylo v okamziku
oznamen{ sporného rozhodnuti dosud rozhodnuto, tuto zdsadu porusila. Soud se
v tomto ohledu opiral o sviij rozbor zalobniho diivodu vychdzejiciho z poruseni zasady
ochrany legitimniho oc¢ekavani.

Za téchto podminek dospél Soud k zavéru, ze neni namisté prezkoumadvat treti zalobni
davod uplathovany spole¢nosti KFC.

%

Navrhova zadani acastnic rizeni

Komise navrhuje, aby Soudni dvtir zrusil napadeny rozsudek, zamitl Zalobu spole¢nosti
KFC na neplatnost sporného rozhodnuti a ulozil posledné uvedené nahradu nakladt
fizeni. Podpirné Komise navrhuje, aby Soudni dvir zrusil napadeny rozsudek
v rozsahu, v némz prizndva prava hospodarskym subjektiim odlisnym od spole¢nosti
KEC, které k datu rozhodnuti ze dne 11. ¢ervence 2001 mély u nizozemskych danovych
organt podanou zadost o povoleni CFA, a zamitl zalobu na neplatnost sporného
rozhodnuti v rozsahu, v némz takovym hospodafskym subjektdm prizndva prava.

KEC navrhuje, aby Soudni dviir zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a ulozil Komisi
ndhradu nakladi fizeni.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Komise na podporu svého kasacniho opravného prostiedku uvadi sSest davodi
kasacniho opravného prostfedku. Prvni a druhy dévod kasa¢niho opravného
prostfedku vychéazeji v uvedeném poradi z nespravnych pravnich posouzeni, jichz se
Soud dopustil tim, Ze v bodé 66 napadeného rozsudku rozhodl o tom, ze KFC méla
pravni zdjem na podani zaloby proti spornému rozhodnuti, ackoliv nespliovala
podminky stanovené nizozemskym priavem pro moznost vyuzivat rezim CFA,
avbodé 100 uvedeného rozsudku o tom, Ze je KFC timto rozhodnutim osobné dotcena.

Treti davod kasa¢niho opravného prosttedku vychdzi z nesprdvného pravniho
posouzeni, jehoz se mél Soud dopustit tim, ze v bodech 141 az 143 napadeného
rozsudku mél za to, ze skutec¢nost, Ze Komise nebyla obezndmena s existenci a situaci
spole¢nosti KFC a ostatnich podnikd, které se s ni nachazely v totozné situaci, neni
relevantni pro ucely posouzeni existence legitimntho oc¢ekavani na strané spole¢nosti
KEC.

Ctvrty dfivod kasa¢niho opravného prostiedku se déli na dvé ¢4sti, z nichZ prvni vychdzi
ze zkresleni skutkového stavu, jehoz se mél Soud dopustit v bodé 137 napadeného
rozsudku, a druhd z nespravného pravniho posouzeni, kterého se mél Soud dopustit
v bodech 125 az 140 napadeného rozsudku pfi prezkumu legitimniho oc¢ekévani, jehoz
existence se dovolava KFC.

Paty divod kasa¢niho opravného prostiedku vychazi z nespravného pravniho
posouzeni, jehoz se mél Soud dopustit tim, ze v bodech 149 a 150 tohoto rozsudku
rozhodl, Ze Komise porusila zdsadu rovného zachdazeni, kdyz zachazela rozdilné
s poplatniky, ktefi se vS§ichni mohli dovolavat priznani prechodného obdobi.

Konec¢né sesty dtivod kasa¢niho opravného prostiedku vychézi z nespravného pravniho
posouzeni, jehoz se mél Soud dopustit tim, Ze ve znéni vyroku napadeného rozsudku
priznal prava vSem subjekttim, které mély podanou zadost o prvni povoleni CFA k datu
11. Cervence 2001.
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K druhému divodu kasacniho opravného prostiedku

Argumenty Gcastnic fizeni

Druhym divodem kasa¢niho opravného prostredku, ktery je tfeba prezkoumat na
prvnim misté, se Komise dovolava toho, Ze se Soud dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, ze v bodé 100 napadeného rozsudku rozhodl, ze KFC byla spornym
rozhodnutim osobné dotcena. Tak tomu ovsem neni, protoZe toto rozhodnuti je
opatfenim obecné povahy a KFC, kterd neni osobou opravnénou k vyuzivani rezimu
CFA, patii k blize neur¢enému okruhu osob k vyuzivani tohoto rezimu opravnénych
potencidlné. Skute¢nost, Ze KFC podala Zadost o povoleni CFA pied datem rozhodnuti
ze dne 11. ¢ervence 2001 nemd v tomto ohledu zadny vliv. Mimoto Komise nevédéla
o existenci podnikd, které se nachdzely v situaci totozné jako KFC, ktera nevyuzila
moznosti upravené ¢l. 88 odst. 2 ES predlozit své pripominky v ramci formalniho
vySetfovaciho fizeni ohledné rezimu CFA zahdjeného posledné uvedenym rozhod-
nutim.

Komise zvlasté Soudu vytykd, ze neodlisil situaci spole¢nosti KFC, ktera se tyka zadosti
o prvni povoleni, od situace vztahujici se k obnoveni povoleni, jako ve véci, v niz byl
vydéan vyse uvedeny rozsudek Belgie a Forum 187 v. Komise. Podle Komise je KFC
dotc¢ena jako vsechny ostatni podniky, které k vyuzivani rezimu CFA nebyly nikdy
opravnény, a nikoliv ,zvlasté”, jak byly dotceny podniky uvedené v tomto rozsudku,
pokud slo o rezim BCC, a jejichz stavajici situace byla zménéna rozhodnutim zrusenym
uvedenym rozsudkem, coz neni pripad spolecnosti KFC, pokud jde o sporné
rozhodnuti.

Zavéry Soudniho dvora

V souladu s ¢l. 230 ¢tvrtym pododstavcem ES muize fyzickd nebo pravnickd osoba
napadnout zalobou rozhodnuti urcené jiné osobé, pouze pokud se ji uvedené
rozhodnuti bezprostfedné a osobné dotyka.
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Pokud jde o prvni z takto vyjadienych podminek, z ustalené judikatury vyplyv4, ze aby
byla osoba dot¢ena bezprostredné, je vyzadovano, aby dotlené opatteni Spolecenstvi
mélo bezprostiedni Gc¢inky na pravni situaci této osoby a aby adresatim tohoto
opatfeni, povéfenym jeho provedenim, nebyla ponechdna zddnd posuzovaci pravomoc,
pricemz toto provedeni ma byt ¢isté automatické povahy a vyplyvat vylu¢né z pravni
upravy Spolecenstvi, aniz by bylo tfeba pouzit dalsi prostiedkujici predpisy (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 1998, Dreyfus v. Komise, C-386/96 P, Recueil,
s. [-2309, bod 43).

V projednédvaném pripadé, jak uvedl Soud v bodé 94 napadeného rozsudku, vyplyva
z Clanku 2 sporného rozhodnuti, Zze nizozemské orginy byly povinny, aniz by
disponovaly jakymkoliv prostorem pro uvdzeni, zamitnout vSechny Zadosti o prvni
povoleni CFA, o nichz dosud nebylo rozhodnuto, pficemz podniky, které nebyly
opravnénymi k vyuzivani rezimu CFA k datu rozhodnuti ze dne 11. ¢ervence 2001,
nemohly vyuzit prechodného rezimu.

Za téchto podminek Soud spravné posoudil, Ze sporné rozhodnuti se spolecnosti KFC
bezprostredné dotyka.

Co se ty¢e druhé podminky obsazené v ¢lanku 230 ES, je tieba pripomenout, Ze
skute¢nost, Ze sporné ustanoveni, které ma svou povahou a pusobnosti obecny
charakter vzhledem k tomu, Ze se pouZije obecné na zicastnéné hospodarské subjekty,
nevylucuje, ze by se mohlo nékterych z nich osobné dotykat (vy$e uvedeny rozsudek
Belgie a Forum 187 v. Komise, bod 58 a citovana judikatura).

Nicméné fyzickd nebo pravnicka osoba muze tvrdit, Ze je osobné dotcena, pouze tehdy,
pokud je spornym ustanovenim zasazena z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro ni
zvlastni, nebo faktické situace, kterd ji vymezuje vzhledem ke véem ostatnim osobam
(vyse uvedeny rozsudek Belgie a Forum 187 v. Komise, bod 59).
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Podnik totiz v zdsadé nemize napadnout rozhodnuti Komise, jimz je zakdzan rezim
podpor v urc¢itém odvétvi, jestlize je timto rozhodnutim dotcen pouze z divodu své
prislusnosti k tomuto odvétvi a svého postaveni osoby potencidlné opriavnéné
k vyuzivani uvedeného rezimu. Takové rozhodnuti je ve vztahu k tomuto podniku
opatfenim s obecnou ptsobnosti, které se uplatni v objektivné vymezenych situacich
a z néhoz vyplyvaji pravni nasledky pro urcitou kategorii subjektti vymezenych obecné
a abstraktné (rozsudek ze dne 2. Gnora 1988, Kwekerij van der Kooy a dalsi v. Komise,
67/85, 68/85 a 70/85, Recueil, s. 219, bod 15; ze dne 7. prosince 1993, Federmineraria
a dalsi v. Komise, C-6/92, Recueil, s. [-6357, bod 14, jakoz i ze dne 19. fijna 2000, Itélie
a Sardegna Lines v. Komise, C 15/98 a C 105/99, Recueil, s. I 8855, bod 33).

Naproti tomu Soudni dvir rozhodl, Ze pokud se napadeny akt dotyka skupiny osob, jez
byly nebo mohly byt zndmy v okamziku pfijeti tohoto aktu, a na zakladé kriterii
vlastnich ¢lentim této skupiny, mohou tyto osoby byt timto aktem osobné dotceny,
nebot patfi k omezenému okruhu hospodarskych subjektt (viz rozsudky ze dne
17.ledna 1985, Piraiki-Patraiki a dalsi v. Komise, 11/82, Recueil, s. 207, bod 31, a ze dne
26. Cervna 1990, Sofrimport v. Komise, C-152/88, Recueil, s. I-2477, bod 11, jakoz i vyse
uvedeny rozsudek Belgie a Forum 187 v. Komise, bod 60).

Je nesporné, na jednu stranu, Ze disledkem sporného rozhodnuti bylo zamitnuti téch
zddosti o prvni povoleni CFA, o nichz dosud nebylo k datu ozndmeni tohoto
rozhodnuti rozhodnuto, a to bez prezkumu, a na druhé strané, ze dot¢ené podniky byly
dokonale znamy z diivodu samotné existence takové zadosti v okamziku, kdy uvedené
rozhodnuti bylo prijato. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze KFC patftila do
skupiny nejvyse ¢trnacti zadatel@ o prvni povoleni CFA, o jejichz zadostech k datu
rozhodnuti ze dne 11. cervence 2001 nebylo dosud rozhodnuto, Ze projednani téchto
zadosti bylo v navaznosti na toto rozhodnuti pozastaveno a Ze nizozemské organy
oznamily dne 5. prosince 2002, Ze s okamzitou platnosti ukoncuji vyfizovani vsech
novych zadosti o pouziti rezimu CFA.

Jak spravné shledal Soud v bodech 98 a 100 napadeného rozsudku, KFC tedy nélezela
k omezenému okruhu podnikd zvlasté dotcenych spornym rozhodnutim, a nikoli
k blize neurcené skupiné podnika nélezejicich k doty¢nému odvétvi.
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Je totiz tfeba uvést, ze podnik podavajici Zddost o prvni povoleni CFA musel proto, aby
mohl vyuzit rezimu CFA, jiz pfijmout nezbytnd opatfeni za Gcelem splnéni kritérii
vyzadovanych pro tento rezim. Mimoto, jelikoz nizozemské orginy nedisponovaly
v tomto ohledu Zddnym prostorem pro uvazeni, musely povoleni udélit, byly-li uvedené
podminky splnény. Podniky, o jejichz zadosti o prvni povoleni CFA nebylo rozhodnuto,
tak musi byt povazoviny za podniky spornym rozhodnutim dotc¢ené z divodu
vlastnosti, které jsou jim vlastni, a z divodu faktické situace, kterd je vymezuje

vzhledem ke vSem ostatnim podnikidm nélezejicim k doty¢nému odvétvi, které zadost
o prvni povoleni CFA nepodaly.

Z toho vyplyvd, ze tyto podniky maji kazdy individudlné aktivni legitimaci k podani
zaloby proti spornému rozhodnuti.

Toto tvrzeni neni zpochybnéno argumentem Komise, podle néhoz si na jedné strané
nebyla Komise védoma existence podnikd nachézejicich se v situaci spole¢nosti KFC
a na druhé strané KFC nevyuzila moznosti upravené v ¢l. 88 odst. 2 ES, predlozit
pripominky v rdmci formdlniho vysetfovaciho fizeni ohledné rezimu CFA. Skute¢nost,
zda byla Komise sezndmena se situaci podnik, které podaly zadost o prvni povoleni
CFA, nema totiz zadny vliv na to, zda jsou tyto podniky spornym rozhodnutim osobné
dotceny.

V dtsledku toho mél Soud spravné za to, ze KFC je aktivné legitimovana.

Z toho vyplyv4, ze druhy diivod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt zamitnut
jako neopodstatnény.
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K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostredku

Argumenty ucastnic fizeni

Komise ma za to, Ze se Soud tim, Ze v bodé 66 napadeného rozsudku rozhodl, ze KFC
md pravni zdjem na podani Zaloby, ackoliv nesplnovala podminky rezimu CFA, dopustil
nespravného pravniho posouzeni. Dovolavad se toho, Zze podle ustédlené judikatury
existence pravniho zdjmu na podani Zaloby predpoklads, ze zruseni napadeného aktu je
samo o sobé zplsobilé mit pravni ndsledky. Avsak vzhledem k tomu, Ze navrhované
zru$eni by vyustilo ve prospéch spole¢nosti KFC pouze tehdy, pokud by nizozemské
organy v budoucnu konstatovaly, ze KFC spliuje podminky pro povoleni rezimu CFA,
nemélo by v opa¢ném pripadé toto zruseni s ohledem na jeji pravni situaci zadny pravni
nasledek.

Zavéry Soudniho dvora

Podle ustélené judikatury m4a zalobce pravni zdjem na podani zaloby tehdy, pokud je
zaloba svym vysledkem zptisobild prinést prospéch strané, ktera ji podala (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 25. ¢ervence 2002, Unién de Pequeiios Agricultores v. Rada,
C-50/00 P, Recueil, s. I-6677, bod 21; ze dne 3. dubna 2003, Parlament v. Samper,
C-277/01 P, Recueil, s. I-3019, body 30 a 31, jakoz i usneseni ze dne 5. bfezna 2009,
Komise v. Provincia di Imperia, C-183/08 P, bod 19 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé je nesporné, ze pokud by sporné rozhodnuti rozsifilo
prechodny rezim na zadosti o prvni povoleni CFA, o kterych nebylo do data ozndmeni
tohoto rozhodnuti dosud rozhodnuto, byly by tyto zidosti nizozemskymi organy
posuzovdny. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze tyto orgdny nedisponovaly
zadnou diskre¢ni pravomoci a byly povinny udélit uvedené povoleni, byly-li podminky
pro vyuzivani rezimu CFA naplnény.
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KEC tak k datu podani své Zaloby k Soudu méla vznikly a trvajici pravni zdjem na podani
zaloby proti spornému rozhodnuti vzhledem k tomu, Ze v pripadé jeho zruseni by bylo
pristoupeno k prezkumu jeji Zadosti o prvni povoleni CFA, a KFC by tedy mohla ziskat
opravnéni k vyuzivdni uvedeného rezimu, pokud by spliovala uvedend kritéria. Jak
spravné rozhodl Soud v bodech 59 a 66 napadeného rozsudku, tato skutec¢nost je sama
o sobé dostate¢nd k tomu, aby prinesla spole¢nosti KFC ,prospéch® ve smyslu
judikatury uvedené v bodé 63 tohoto rozsudku.

Argument Komise, podle néhoz KFC nespliiovala podminky rezimu CFA, nemuze toto
tvrzeni zpochybnit, jelikoz se nejednd o skute¢nost pravné potvrzenou a nepopira-
telnou. V pripadé zamitnuti tohoto kasa¢niho opravného prostredku nebo potvrzeni
zru$eni sporného rozhodnuti na konci tohoto fizeni nebo v navaznosti na néj nent totiz
vylouceno, ze by nizozemské organy dospély k rozhodnuti, Ze spole¢nosti KFC bude
vyuzivani rezimu CFA povoleno (viz obdobné usneseni ze dne 25. ledna 2001, Lech-
-Stahlwerke v. Komise, C-111/99 P, Recueil, s. I-727, bod 19).

Za téchto podminek Komise neprokazala, ze by zaloba podand spole¢nosti KFC
k Soudu nebyla zptsobild prinést svym vysledkem spole¢nosti KFC prospéch.

Soud tudiz mél spravné za to, ze KFC méla na podani zaloby pravni zajem.

Z toho vyplyv4, ze prvni divod kasa¢niho opravného prosttedku musi byt zamitnut.
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K druhé Cdsti Ctvrtého ditvodu kasacniho opravného prostredku

Argumenty Gcastnic rizeni

V druhé ¢éasti ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostiedku se Komise dovoldva
nespravného pravniho posouzeni, kterého se Soud dopustil tim, Ze v bodech 125 aZ 140
napadeného rozsudku rozhodl, Ze skute¢nost, ze spole¢nosti KFC nebylo vyuzivani
rezimu CFA povoleno, nemd vliv na pouzitelnost zdsady ochrany legitimntho ocekavani
z diivodu, Ze se jednd o pravni stav, jenz je soucdsti vyhradné vnitrostatniho prava.

Nicméné v projedndvaném pripadé je tieba urcit, zda pravo Spolecenstvi uklada na
zakladé této zdsady Komisi povinnost povolit nizozemskym danovym dfadim udélit
spole¢nosti KFC povoleni CFA.

Uvedena zdsada vSak neni v projedndvaném pripadé pouzitelna.

Zaprvé totiz Komise neposkytla spolecnosti KFC, o jejiz existenci nevédéla, konkrétni
ujisténi ohledné toho, Ze je rezim CFA slucitelny se spole¢nym trhem, ani nepftijala
v tomto smyslu viici spole¢nosti KFC zadny konkrétni zdvazek.

Zadruhé KFC nebyla obeztetnym a informovanym hospodafskym subjektem ve smyslu
judikatury tykajici se zadsady ochrany legitimniho oc¢ekavdni.
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Na prvnim misté je totiz tfeba v tomto ohledu rozlisovat situaci hospodarského
subjektu zadajicitho o obnoveni povoleni, na zdkladé néhoz mél pravo vyuzivat rezim
podpor, jenz byl dfive povazovan za slucitelny se spolecnym trhem, jako tomu bylo ve
véci, v niZ byl vydan vyse citovany rozsudek Belgie a Forum 187 v. Komise, od situace
podniku, kterému jako spole¢nosti KFC nikdy takové povoleni udéleno nebylo, a ktery
se tudiz nemtze dovolavat legitimniho ocekdvani k tomu, aby vyzadoval moznost
vyuzivat prechodny rezim, ktery docasné zachovavd moznost dotyény rezim podpor
vyuzivat.

Na druhém misté Komise poukazuje na to, ze i pokud by bylo pripusténo, ze KFC
uskutecnila znac¢né investice, aby splnila podminky vyzadované nizozemskym pravem
pro vyuzivini rezimu CFA, podala KFC svou Zddost o prvni povoleni CFA az
27. prosince 2000, ackoliv v ndvaznosti na zvefejnéni usneseni o kodexu chovani
v oblasti zdanéni podnikd, zminéného v bodé 8 tohoto rozsudku, a sdéleni o uplatnovani
pravidel tykajicich se statnich podpor na opatfeni, kterd spadaji do ptimého zdanéni
podniki (UF. vést. 1998, C 384, s. 3), si musely jiz od roku 1998 vsechny obezietné
ainformované hospodarské subjekty byt védomy toho, ze je pravdépodobné, ze Komise
posoudi rezim CFA jako rezim statnich podpor a prohlasi jej za neslucitelny se
spole¢nym trhem. Konstatovani obsazené v bodé 135 napadeného rozsudku, podle
néhoz ,pouze na zdkladé rozhodnuti ze dne 11. cervence 2001 nebyl obezietny
a informovany hospodarsky subjekt s to predvidat prijeti [sporného] rozhodnuti®, je
tudiz nespravné a je samo o sobé diivodem pro zruseni tohoto rozsudku.

Na tretim misté skutec¢nost, Ze by byvalo bylo mozné, Ze by Komise po rozhodnuti ze
dne 11. ¢ervence 2001 ptijala rozhodnuti o tom, Ze rezim CFA nepfedstavuje rezim
podpor, nevede na rozdil od zavéru Soudu vyjadieného v bodé 132 napadeného
rozsudku k tomu, Ze by se mohla KFC opravnéné dovolavat zasady ochrany legitimniho
ocekavani.

Zatreti, pokud jde o vyvdzeni z4jm, md Komise za to, ze o¢ekavani spole¢nosti KFC by
bylo za vSech predpokladt velmi obecné povahy a Ze neexistuje zadny logicky vztah
mezi, na jedné strané, prohlasenim, podle néhoz se mohou osoby, které jsou k vyuzivani
rezimu CFA skute¢né opravnény, dovolavat zdsady ochrany legitimniho ocekévani,
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a zdvérem Soudu, Ze neexistuje zadny kategoricky zdjem SpolecCenstvi, ktery by branil
tomu, aby se této zdsady dovolavala uzite¢né KFC.

Napadeny rozsudek by kone¢né vedl k tomu, Ze by v budoucnosti vSechny subjekty,
které budou mit podanou zadost o poskytnuti podpory pred zahdjenim fizeni na
zakladé cl. 88 odst. 2 ES, podavaly Zalobu na neplatnost.

KFC namitd nejprve, ze judikatura Soudniho dvora nevyzaduje, aby legitimni
ocekdvani, které md byt chrianéno, bylo zalozeno na konkrétnich zdvazcich orginu
Spolecenstvi. Je tak ze strany Komise rozporuplné uznat, jak udinila ve sporném
rozhodnuti, Ze jeji rozhodnuti tykajici se rezimu BCC vyvolalo legitimni o¢ekdvani, a ve
svém navrhu, jimz byl podin kasa¢ni opravny prostfedek, tvrdit, Ze se jednd ,jen
o rozhodnuti tykajici se jiného rezimu podpor, pouze v nékterych aspektech
srovnatelného“, nikoliv o konkrétni zivazek vGc¢i spole¢nosti KFC. Zadnému
z podnikd, jichz se tykd prechodny rezim upraveny spornym rozhodnutim, navic
takovy zavazek nebyl dan.

Déle pokud jde o posouzeni, zda je KFC obezfetnym a informovanym hospodarskym
subjektem, tato spole¢nost tvrdi, Ze neexistuje Zddny davod pro to, aby za takové
subjekty byly povazovany osoby opravnéné k vyuzivani rezimu BCC v dobé, kdy ¢ekaly
na rozhodnuti tykajici se jejich Zadosti o obnoveni povoleni v ramci tohoto rezimu,
zatimco KFC v dobé ¢ekdni na odpovéd ohledné své zddosti o prvni povoleni CFA by
jim byt neméla. Mimoto, jak konstatoval Soud, rozhodnuti ze dne 11. cervence 2001
nemohlo podle spole¢nosti KFC mit za dtsledek skutec¢nost, ze by jeji legitimni
ocekavani ohledné slucitelnosti rezimu CFA se spole¢nym trhem k tomuto datu
zaniklo. A fortiori nemohlo toto legitimni ocekavani zaniknout pred pfijetim tohoto
rozhodnuti.

Konecné, co se tyce vyvazeni zdjmi, otdzka, zda legitimni ocekavani spole¢nosti KFC
bylo ,velmi obecné povahy“, nebo jiné, je zcela irelevantni. Jakmile totiz jednou
legitimni ocekdvani vzniklo, bez ohledu na to, jakym zptsobem ho Komise vyvolala,
meélo dojit k vyvazeni zdjmu doty¢ného subjektu prava se zdjmem Spolecenstvi.

I-8547



83

84

85

86

ROZSUDEK ZE DNE 17. 9. 2009 — VEC C-519/07 P

V kazdém pripadé Komise nemize zddnym zplisobem odavodnit, Ze tomu, aby byl
prospéch z prechodného rezimu povolen Ctrnacti podnikdm, o jejichz Zddosti o prvni
povoleni CFA nebylo k datu sporného rozhodnuti dosud rozhodnuto, brani zdjem
Spolecenstvi. Mimoto ani rozsah poskytnuté podpory, nebo podpory, kterd by byla
poskytnuta, ani pocet podnikd, které se mohou zasady ochrany legitimniho ocekdvani
dovolavat, aby dosahly prospéchu z prechodného rezimu, nemuze ovlivnit pouziti této
zasady. Konec¢né vzhledem k tomu, Ze takové situace, jako je situace v projedndvaném
pripadé, jsou vzacné, napadeny rozsudek podle spole¢nosti KFC nezptisobi zvyseni
poctu neozndmenych rezima podpor.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvir opakované rozhodl, Ze pravo dovoldvat se zdsady ochrany legitimniho
ocekavani je otevieno kazdému jednotlivci, u kterého vyvolal organ Spolecenstvi
podlozené nadéje na zakladé konkrétnich ujisténi, které mu poskytl. Nicméné, pokud je
obezietny a informovany hospodarsky subjekt s to predvidat pfijeti opatfeni
Spolecenstvi, které se miize dotknout jeho z4jmu, nemize se této zasady dovolavat,
je-li toto opatfeni prijato (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Belgie a Forum 187
v. Komise, bod 147 a citovana judikatura).

Mimoto, i kdyby Evropské spolecenstvi drive vytvorilo situaci zptsobilou vyvolat
legitimni oc¢ekavani, prijeti pfechodnych opatfeni ohledné situaci, které vznikly pred
vstupem nové pravni Gpravy v platnost, ale mohly se od té doby jesté vyvijet, miize
brénit kategoricky vefejny zdjem (vyse uvedeny rozsudek Belgie a Forum 187 v. Komise,
bod 148 a citovand judikatura).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, zZe v pripadé neexistence kategorického verejného zajmu
Komise tim, Ze nestanovila v pripadé zruseni pravni dpravy prechodnd opatfeni
chranici ocekdvani, které by hospodarsky subjekt mohl legitimné ohledné pravni
upravy SpoleCenstvi mit, porusila pravidlo vyssi pravni sily (vyse uvedeny rozsudek
Belgie a Forum 187 v. Komise, bod 149 a citovana judikatura).
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Ve svétle predchazejicich tvah je tfeba pripomenout, v prvni fadé, ze v bodech 111
a 112 sporného rozhodnuti Komise sama méla za to, Ze rezim CFA m4 s rezimem BCC
spole¢né prvky a Ze vzhledem k tomu, Ze ve svém rozhodnuti ze dne 2. kvétna 1984
tykajicim se rezimu BCC [Ctrnacté zprava o politice hospodéiské soutéze (1984), s. 271]
méla za to, Ze systém, na némz byl posledné zminény rezim zalozen, neobsahuje
podpory ve smyslu ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy o EHS (poté ¢l. 92 odst. 1 Smlouvy o ES, nyni
po zméné ¢l. 87 odst. 1 ES), uznala argumenty Nizozemského kréalovstvi a zac¢astnénych
tretich osob ohledné existence legitimniho ocekavani na strané osob opravnénych
k vyuzivani rezimu CFA, pricemz upustila od nafizeni poskytnuté podpory navratit.

Je vSak dilezité zdiraznit, ze KFC se nachazela v situaci odli$né od situace poplatnikdg,
jejichz legitimni o¢ekdvani Komise uznala v bodech 113 az 118 oddvodnéni sporného
rozhodnuti, vzhledem k tomu, Ze nebyla osobou opravnénou k vyuzivani rezimu CFA,
nybrz pouze podala zadost o prvni povoleni CFA.

Ackoliv, jak tvrdi KFC, spravce dané je povinen udélit povoleni CFA kazdému
poplatnikovi, ktery o néj pozada a spliuje zdkonné podminky k tomu, aby mohl byt
opravnénou osobou, je totiz podle nizozemského zdkona nicméné nezbytné, aby po
ovéreni, ze poplatnik tyto zdkonné podminky spliiuje, spravce dané prijal rozhodnuti,
které maze mimoto samo stanovit urcité podminky.

Krom toho situace poplatnikd, jiz podali zddost o prvni povoleni CFA, nemuze byt
uzite¢né porovndvana se situaci poplatnikd, ktefi podali zddost o obnoveni povoleni
BCC, jejichz legitimni ocekavani Soudni dvir uznal ve vy$e uvedeném rozsudku Belgie
a Forum 187 v. Komise.

V tomto rozsudku Soudni dvir vzal v ivahu vyznamné investice, které uskutecnily
podniky, které byly drziteli povoleni k vyuzivani rezimu BCC, o jehoz obnoveni zadaly,

I-8549



92

93

94

95

96

ROZSUDEK ZE DNE 17. 9. 2009 — VEC C-519/07 P

a dlouhodobé zévazky, jez prijaly. Avsak Zadatelé o prvni povoleni CFA se v zdsadé,
pokud jde o investice a zdvazky, nenachdzeji ve stejné situaci jako poplatnici, kterym jiz
bylo povoleni CFA udéleno.

V tomto ohledu je tieba zdiiraznit, ze KFC se nikdy konkrétnim zpisobem nevyjadrila
o uskutecnénych investicich nebo prijatych zavazcich. Z jejiho stanoviska pred Soudem
tak, jak je shrnuto v bodé 51 napadeného rozsudku, naopak vyplyvd, ze ,pokud by
Komise byvala nepfijala sporné rozhodnuti, mohla pocinaje rokem 2000 tvorit svou
rezervu na rizika az do stanoveni kone¢nych danovych vyméra“. Stejnym zptisobem
KEC uvedla rozhodnuti, ktera by byla mohla pifijmout v oblasti rezerv na rizika
a ohledné sidla financujici spole¢nosti.

Tyto jednotlivé skute¢nosti ukazuji, ze KFC napada to, Ze by v budoucnu nemohla mit
moznost vyuzivat vyhod plynoucich z povoleni CFA.

Avsak takova situace je odli$nd od situace opravnénych majicich povoleni CFA, kteri by,
nebyla-li by prechodna opatfeni pfijata, utrpéli ztraty z divodu investic uskute¢nénych
nebo zdvazkl prijatych v minulosti, v dobé, kdy legalita doty¢ného danového rezimu
nebyla zpochybnovana.

V dasledku toho se Soud tim, Ze v bodé 140 napadeného rozsudku rozhodl, ze Komise
porusila zdsadu ochrany legitimniho ocekdvani tim, Ze nepovolila spolecnosti KFC
vyuzivat vyhod plynoucich z prechodného rezimu stanoveného spornym rozhodnutim,
dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Z toho vyplyva, ze druhd cast ¢tvrtého diivodu kasa¢niho opravného prostredku je
opodstatnénd.
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K tretimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku a prvni édsti étvrtého divodu
kasacniho opravného prostredku

Vzhledem k tomu, ze druhé ¢asti ¢tvrtého diivodu kasa¢niho opravného prostredku
bylo vyhovéno, neni nezbytné prezkoumadvat prvni c¢ast ¢tvrtého divodu kasa¢niho
opravného prostredku ani treti diivod kasa¢niho opravného prostiedku.

K pdtému divodu kasacniho opravného prostredku

Argumenty Gcastnic fizeni

Komise ma za to, Ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze rozhodl,
ze se KFC mohla dovolavat zdsady rovného zachdzeni. Zejména uvadi, ze KFC nemuze
byt v zadném pripadé pripodobnovana k podniktim, které byly opravnény k vyuzivani
rezimu CFA, které vyjadrily své pripominky v ramci fizeni zahajeného rozhodnutim ze
dne 11. Cervence 2001 a pro néz nizozemské organy zadaly o zavedeni pfechodného
rezimu.

KEC se domnivd, ze by tento divod kasacniho opravného prostredku mél byt
povazovan za nepfipustny v rozsahu, v némz se tyka skutkovych otézek, a ve zbyvajici
¢asti by mél byt zamitnut. Pfipomind v tomto ohledu, Ze pokud jde o zdsadu rovného
zachdzeni, jedinou relevantni otdzkou je, zda existuji dostatecné dilezité objektivni
dtvody takové povahy, ze mohou odfivodnit rozdilnost zachézeni. Zadny z tdajnych
rozdilt uvddénych Komisi, pokud jde o situaci spole¢nosti KFC a situace podnikd, které
byly opravnény k vyuzivani rezimu CFA k datu rozhodnuti ze dne 11. ¢ervence 2001,
pritom podle nédzoru spole¢nosti KFC neni takové povahy, aby rozdilné zachdzeni
odtvodnil.
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Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury spociva poruseni zasady rovného
zachazeni jako obecné zasady prava SpolecCenstvi v pouziti odlisnych pravidel na
srovnatelné situace nebo v pouziti stejného pravidla na odli$né situace (viz zejména
rozsudky ze dne 7. kvétna 1998, Lease Plan, C-390/96, Recueil, s. -2553, bod 34, a ze
dne 19. zari 2000, Némecko v. Komise, C-156/98, Recueil, s. I-6857, bod 84).

V projednavaném pripadé je nesporné, ze Komise ve sporném rozhodnuti zachizela
odlisSnym zptsobem s podniky, které byly opravnéné k vyuzivani rezimu CFA,
a s podniky, o jejichz Zadosti o prvni povoleni CFA nebylo k datu tohoto rozhodnuti
dosud rozhodnuto, kdyz prvni na rozdil od druhych opravnila k vyuzivani prechodného
rezimu.

Z bodi 87 az 94 tohoto rozsudku vyplyva, zZe tato rozdilnost zachdzeni byla odivodnéna
vzhledem k tomu, Ze dané kritérium rozdilnosti poukazuje na objektivné odlisné
situace téchto dvou kategorii podnika.

Soud se tudiz dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 149 a 150
napadeného rozsudku rozhodl, Ze Komise spornym rozhodnutim porusila zasadu
rovného zachazeni tim, Ze nepovolila spolecnosti KFC vyuzivat uvedeny prechodny
rezim, z diivodu, ze timto Komise zachdzela rozdilné se subjekty prava nachazejicimi se
ve srovnatelné situaci, pokud jde o legitimni ocCekdvani, které mohly mit ohledné
poskytnuti priméreného prechodného obdobi.

Z toho vyplyv4, ze paty davod kasa¢niho opravného prostredku je opodstatnény.
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Vzhledem k vy$e uvedenému, a aniz by bylo nezbytné prezkoumadvat Sesty davod
kasac¢niho opravného prostiedku, je tfeba napadeny rozsudek zrusit.

K zalobé pred Soudem

V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora maze Soudni dvtir
v pripadé zruseni rozhodnuti Soudu vydat sim kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to

7 w7

soudni fizeni dovoluje, nebo véc vratit zpét Soudu k rozhodnuti.

V projednavaném piipadé vzhledem k tomu, Ze, jak vyplyva z boda 84 az 95 tohoto
rozsudku, prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu uplatiiovaného spolecnosti KFC na
podporu jeji Zaloby na neplatnost sporného rozhodnuti neni opodstatnénd, je tfeba
prezkoumat druhou ¢ést uvedeného zalobniho divodu, jakoz i druhy a tfeti Zalobni
dtvod uplatiované na podporu této zaloby.

Pfitom rozhodnuti zejména o tomto tfetim zalobnim ddvodu, vychazejicim z poruseni
povinnosti poskytnout oddvodnéni, predpoklddd skutkovd posouzeni na zidkladé
skutecnosti, které nebyly Soudem prezkoumavany.

Z toho vyplyvd, Ze Soudni dviir nemize o uvedené zalobé rozhodnout a je tieba vratit
véc zpét Soudu k rozhodnuti o této ¢ésti a téchto zalobnich dtivodech.
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K nakladtm rizeni

1o Vzhledem k tomu, Ze je véc vracena zpét Soudu, je tfeba rozhodnout o nakladech rizeni
souvisejicich s timto fizenim o kasa¢nim opravném prostiedku pozdéji.

Z téchto divoda Soudni dvur (tfeti sendt) rozhodl takto:

1) Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 12. zari 2007,
Koninklijke Friesland Foods v. Komise (T-348/03), se zrusuje.

2) Véc se vraci Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi.

3) O ndkladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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