KOMISE v. NEMECKO

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)
9. bfezna 2010*

Ve véci C-518/07,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,
podand dne 22. listopadu 2007,

Evropska komise, zastoupena C. Dockseyem, C. Ladenburgerem a H. Krdmerem,
jako zmocnénci, s adresou pro tGcely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

podporovana

Evropskym inspektorem ochrany adaji, zastoupenym H. Hijmansem a A. Sciro-
ccem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

vedlejsim ucastnikem,

* Jednaci jazyk: ném¢ina.

I - 1897



ROZSUDEK ZE DNE 9. 3. 2010- VEC C-518/07

proti

Spolkové republice Némecko, zastoupené M. Lummou a J. Méllerem, jako zmoc-
nénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburkuy,

zalované,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano, J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
]J.-C. Bonichot a E. Levits, predsedové sendtd, A. Rosas, K. Schiemann (zpravodaj),
J.-J. Kasel, M. Safjan a D. Svaby, soudci,

generalni advokat: ]. Mazak,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednéni konaném dne 12. listopa-
du 2009,
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KOMISE v. NEMECKO

vydavd tento

Rozsudek

Svym ndvrhem se Komise Evropskych spolecenstvi domaha toho, aby Soudni dvir
urcil, ze Spolkova republika Némecko tim, ze podridila stitnimu dohledu orgény
dozoru povérené dohledem nad zpracovanim osobnich tidaji v neverejném sektoru
v riznych spolkovych zemich (Lander), a Ze tak nesprdvné provedla pozadavek ,uplné
nezavislosti“ orgdna povérenych zajistit ochranu téchto tidaji, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢l. 28 odst. 1 druhého pododstavce smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich tidajti a o volném pohybu téchto tdajt (Ut. vést. L 281, s. 31;
Zvl. vyd. 13/15, s. 355).

Pravni ramec

Prdvni tprava Spolecenstvi

Smérnice 95/46 byla prijata na zakladé ¢lanku 100a Smlouvy o ES (pozdéji po zméné
¢lanek 95 ES) a jejim cilem je harmonizace vnitrostatnich pravnich predpist tykaji-
cich se zpracovani osobnich ddaji.
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Body 3, 7, 8, 10 a 62 odtivodnéni smérnice 95/46 stanovi nésledujici:

»(3) vzhledem k tomu, Zze vytvoreni a fungovani vnitfniho trhu, v némz je zajistén,

(7)

(8)

v souladu s ¢lankem 7a Smlouvy [0 ES] (pozdéji po zméné ¢lanek 14 ES)], volny
pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitalu, vyzaduje nejen moznost volného pohybu
osobnich tidajt z jednoho ¢lenského statu do druhého, ale rovnéz ochranu za-
kladnich prav jednotlivcd;

vzhledem k tomu, Ze rozdily mezi ¢lenskymi staty, pokud jde o Groven ochrany
prav a svobod osob, zejména prava na soukromi, mohou s ohledem na zpraco-
vani osobnich Gdaji zabranit prenosu téchto tdaji z tzemi jednoho ¢lenského
stdtu na uzemi jiného ¢lenského statu; ze tyto rozdily mohou napristé vytvaret
prekdzku vykonu celé skupiny hospodarskych ¢innosti na Grovni Spolecenstvi,
narusit hospodarskou soutéz a branit spravnim organtim ve vykonu povinnosti,
které maji na zakladé prava Spolecenstvi; Ze tyto rozdily v irovni ochrany vyply-
vaji z rozdili mezi vnitrostitnimi pravnimi a spravnimi predpisy;

vzhledem k tomu, Ze pro odstranéni prekdzek toku osobnich udajia musi byt
uroven ochrany prav a svobod osob v souvislosti se zpracovianim téchto idaji
rovnocennd ve vsech Clenskych statech; Ze tohoto cile, pro vniténi trh Zivotné
dualezitého, nemiize byt dosazeno pouze jednotlivymi ¢lenskymi staty, zejména
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s prihlédnutim k mnozstvi odlisnosti, které se v soucasné dobé vyskytuji mezi
vnitrostatnimi pravnimi predpisy z této oblasti, a k nezbytnosti koordinovat
pravni predpisy clenskych statd, aby preshranic¢ni tok osobnich tdaja byl upra-
ven spojité a v souladu s cilem vnitfniho trhu ve smyslu ¢ldnku 7a Smlouvy; Ze je
tedy nezbytny zdsah Spolecenstvi sméfujici ke sblizeni pravnich predpist;

(10) vzhledem k tomu, Ze predmétem vnitrostatnich pravnich predpist o zpracovani
osobnich udajt je chranit zakladni prava a svobody, zejména pravo na soukromf
uznaného [uznané rovnéz] v ¢lanku 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod [podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950] i v obecnych z4-
saddch prava Spolecenstvi; Ze z tohoto dtivodu sblizeni téchto pravnich predpistt
nesmi vést k oslabeni ochrany, kterou zajistuji, ale musi mit naopak za cil zajis-
téni vysoké drovné ochrany ve Spolecenstvi;

(62) vzhledem k tomu, Ze ztizen{ orgdnd dozoru v ¢lenskych statech vykonavajicich
zcela nezavisle své ukoly je zdsadnim prvkem ochrany osob v souvislosti se zpra-
covanim osobnich ddaji*
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Clanek 1 smérnice 95/46, nazvany ,Predmét smérnice”, zni ndsledovné:

»1. Clenské staty zajistuji v souladu s touto smérnici ochranu zékladnich prav a svo-
bod fyzickych osob, zejména jejich soukromi, v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajl.

2. Clenské stity nemohou omezit ani zakdazat volny pohyb osobnich tdaji mezi
¢lenskymi staty z ddvodil ochrany zajisténé podle odstavce 1

Clanek 28 smérnice 95/46, nazvany ,,Organ dozoru, stanovi:

»1. Kazdy ¢lensky stat povérijeden nebo nékolik organt verejné moci na svém tizemi
dohledem nad dodrzovanim predpisti prijatych Clenskymi stity na zdkladé této
smeérnice.

Tyto organy plni tikoly, kterymi jsou povéreny, zcela nezavisle.

2. Kazdy ¢lensky stét zajisti, aby orgdny dozoru byly konzultovany pfi vypracovavani
spravnich opatfeni nebo predpisi tykajicich se ochrany prdv a svobod osob v souvis-
losti se zpracovanim osobnich udajt.
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3. Kazdy orgdn dozoru ma zejména:

—  pravomoci provadét setfeni, jako napriklad pravomoc pristupu k udajim, které
jsou predmétem zpracovani, a shromazdovat veskeré informace nezbytné pro
splnéni svého tkolu dozoru;

—  pravomoci G¢inné zasdhnout, jako napfiklad zaujmout stanovisko pred zaha-
jenim zpracovani v souladu s ¢lankem 20 a zajistit vhodné zvefejnéni téchto
stanovisek nebo pravomoc naridit blokovani, vymaz nebo zniceni idaji nebo
docasné nebo trvale zakdzat zpracovdni nebo pravomoc zaslat spravci upozor-
néni ¢i napomenuti nebo pravomoc obrdtit se na parlament ¢lenského statu ¢i
na jiné politické organy;

—  pravomoc obrdtit se na soud v pfipadé poruseni vnitrostatnich predpist prija-
tych k provedeni této smérnice nebo pravomoc ozndmit tato poruseni soudnim
organtim.

Proti rozhodnutim orginu dozoru, ktera dala vzniknout stiZnostem, je mozné vyuzit
opravny prostiedek k soudu.

4. Na orgin dozoru se miize obratit jakdkoli osoba nebo sdruzeni zastupujici tuto
osobu se zadosti tykajici se ochrany svych prav a svobod v souvislosti se zpracovinim

7

osobnich ddajt. Dotéend osoba je informovéana o zpisobu vyfizeni své zadosti.
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Na organ dozoru se mize zejména obratit kdokoli s zadosti o ovéreni pripustnosti
zpracovani, pokud se uplatni vnitrostatni predpisy prijaté na zékladé ¢lanku 13 této
smérnice. Osoba je za kazdych okolnosti informovana, zda k ovéreni doslo.

5. Organy dozoru vypracuji v pravidelnych lhtach zpravu o své ¢innosti. Tato zprava
se zverejni.

6. Nezavisle na vnitrostatnim pravu, které se pouzije na dané zpracovani, je organ
dozoru opravnén vykondvat na tzemi vlastniho ¢lenského statu pravomoci, které mu
byly udéleny v souladu s odstavcem 3. Kazdy orgdn mize byt vyzvan, aby vykondval
své pravomoci na zadost organu jiného c¢lenského statu.

Organy dozoru vzijemné spolupracuji v mife nezbytné pro plnéni svych ukold,
zejména vymeénou veskerych uzite¢nych informaci.

7. Clenské staty stanovi, ze ¢lenové a zameéstnanci organd dozoru podléhaji povin-
nosti dodrzovat profesni tajemstvi v souvislosti s divérnymi informacemi, ke kterym
maji pristup, a to i po skonceni své ¢innosti.’

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 ze dne 18. prosince 2000
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdajii orgdny a insti-
tucemi Spolecenstvi a o volném pohybu téchto idaji (Uf. vést. L 8, s. 1; Zvl. vyd.
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13/26, s. 102) bylo ptijato na zakladé ¢lanku 286 ES. Clanek 44 odst. 1 a 2 tohoto
narizeni stanovi:

,1. Evropsky inspektor ochrany tdajt (dile jen ,EIOU*) vykonavd své funkce zcela
nezavisle.

2. Pfivykonu své funkce [EIOU] od nikoho nevyzaduje ani neptijima pokyny:*

Vnitrostdtni pravni uprava

Pokud jde o ochranu fyzickych osob v souvislosti se zpracovinim osobnich tdajd,
némecké pravo ¢ini rozdily v zavislosti na tom, zda toto zpracovani provadi vefejno-
pravni organizace, ¢i nikoli.

Organy povérené dohledem nad dodrzovanim predpisti v této oblasti verejnoprav-
nimi organizacemi se totiz li${ od orgdnt povéfenych dohledem nad dodrzovanim
téchto predpisti nevefejnopravnimi organizacemi a verejnopravnimi podniky, které
soutézi na trhu (6ffentlich-rechtliche Wettbewerbsunternehmen), (ddle spolecné
»neverejny“ sektor).

Na zpracovani osobnich udaji verejnoprdvnimi organizacemi dohlizi na spolkové
urovni spolkovy Bundesbeauftragter fir den Datenschutz und die Informations-
freiheit (zmocnénec pro ochranu idaji a svobodu informaci) a na drovni spolkovych
zemi Landesdatenschutzbeauftragte (zmocnénci pro ochranu udaja spolkovych
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zemi). Tito zmocnénci jsou odpovédni pouze svym parlamentim a obvykle nepod-
1éhaji dohledu, pokynim nebo jinému vlivu vefejnopravnich organizaci, nad nimiz
vykondvaji svij dozor.

Naopak struktura organti povérenych dohledem nad zpracovanim uvedenych ddaja
neverejnym sektorem se v kazdé spolkové zemi lisi. Zakony spolkovych zemi se nic-
méné vyznacuji spole¢nym rysem, a to ze vyslovné podtizuji tyto dozorujici organy
dohledu vykovdvanému statem.

Postup pred zahajenim soudniho fizeni a fizeni pred Soudnim dvorem

Vzhledem k tomu, Ze Komise méla za to, zZe je neslucitelné s ¢l. 28 odst. 1 druhym
pododstavcem smérnice 95/46 podridit statnimu dohledu orgén povéreny dohledem
nad dodrzovanim predpistt o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji neverejnym sektorem, jak je tomu ve vSech némeckych spolkovych
zemich, zaslala dne 5. ¢ervence 2005 Spolkové republice Némecko vyzvu dopisem.
Posledné uvedeny stit odpovédél dopisem ze dne 12. zaii 2005, ve kterém tvrdil, ze
némecky systém dozoru v dané oblasti odpovidd pozadavkiim uvedené smérnice.
Komise poté Némecké spolkové republice zaslala dne 12. prosince 2006 odiivodnéné
stanovisko, ve kterém znovu zopakovala drive formulovanou vytku. Ve své odpovédi
ze dne 14. inora 2007 zopakoval tento stit své ptivodni stanovisko.

Komise se za téchto podminek rozhodla podat projednavanou zalobu.

Usnesenim pfedsedy Soudntho dvora ze dne 14. fijna 2008 bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi v projednavané véci EIOU na podporu navrhovych zdddni Komise.
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K zalobé

Argumentace vcastnikii rizeni

Projednévany spor se tykd dvou odliSnych pojeti, kterd zastévaji Komise, podpo-
rovand EIOU, a Spolkovd republika Némecko, pokud jde o vyraz ,zcela nezavisle”
obsazeny v ¢l. 28 odst. 1 druhém pododstavci smérnice 95/46 a plnéni tikold organt
dozoru v oblasti ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaja.

Podle Komise a EIOU, kteii vychazeji z $irokého vykladu vyrazu ,zcela nezavisle®, je
treba pozadavek, aby organy dozoru plnily tkoly ,zcela nezavisle®, vykladat tak, ze
organ dozoru musi byt uchranén od jakéhokoliv vlivu vykondvaného jinymi orginy
nebo mimo rdmec administrativy. Stitni dohled, kterému podléhaji organy dozoru
nad dodrzovanim predpisti v oblasti ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpraco-
vanim osobnich idajl v neverejném sektoru v Némecku, tedy podle nich predstavuje
poruseni uvedeného pozadavku.

Pokud jde o Spolkovou republiku Némecko, ta se priklani k uzsimu vykladu vyrazu
»zcela nezavisle® a tvrdi, Ze ¢l. 28 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 95/46 pozaduje
funkéni nezavislost orgdnd dozoru v tom smyslu, Ze tyto organy musi byt nezavislé
na neverejném sektoru podléhajicim jejich dozoru a nesmi byt vystaveny vnéjsim
vlivim. Statni dohled vykonavany v némeckych spolkovych zemich podle nizoru
Spolkové republiky Némecko pritom neni takovym vnéj$im vlivem, nybrz je mecha-
nismem vnitfniho dohledu nad administrativou, uplatinovanym orgdny, které patii
do stejného spravniho aparatu jako orgdny dozoru a které musi stejné jako posledné
uvedené organy plnit cile smérnice 95/46.
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Zdveéry Soudniho dvora

K rozsahu pozadavku nezavislosti orgéniti dozoru

Posouzeni opodstatnénosti projedndvané Zaloby zavisi na rozsahu pozadavku nezé-
vislosti obsazeného v ¢l. 28 odst. 1 druhém pododstavci smérnice 95/46, a tudiz na
vykladu tohoto ustanoveni. V tomto kontextu je tieba vzit v Gvahu samotné znéni
uvedeného ustanoveni, jakoz i cile a usporadani smérnice 95/46.

Co se tyce zaprvé znéni ¢l. 28 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 95/46, plati, zZe
pokud neni vyraz ,zcela nezavisle” touto smérnici definovan, je tfeba zohlednit jeho
obvykly smysl. Pokud jde o vefejny organ, pojem ,nezavisle“ obvykle oznacuje sta-
tus, ktery zajisti doty¢nému organu moznost jednat zcela svobodné, bez jakychkoliv
pokynti nebo natlaku.

Ackoli Spolkova republika Némecko héji opacny ndzor, neni zde nic, co by nasvéd-
¢ovalo tomu, ze se pozadavek nezdvislosti tyka vylu¢né vztahu mezi organy dozoru
a organizacemi, vi¢i nimz se dozor vykonava. Naopak pojem ,nezdavisle je posilen
pfidavnym jménem ,zcela®, coz znamend rozhodovaci pravomoc uchrdanénou od ves-
kerého primého ¢i nepfimého vnéjsiho vlivu na organ dozoru.

Co se tyce zadruhé cilti smérnice 95/46, zejména z jejich boda 3, 7 a 8 oddvodnéni
vyplyvd, ze prostfednictvim harmonizace vnitrostatnich pravidel, jez chrani fyzické
osoby v souvislosti se zpracovdvdnim osobnich tdajd, m4 tato smérnice predevsim
zajistit volny pohyb takovych Gdajit mezi ¢lenskymi staty (viz v tomto smyslu rozsu-
dek ze dne 20. kvétna 2003, Osterreichischer Rundfunk a dalsi, C-465/00, C-138/01
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a C-139/01, Recueil, s. 1-4989, body 39 a 70), ktery je nezbytny k vytvoreni a fungo-
vani vnitfniho trhu ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 ES.

Volny pohyb osobnich tdaji mtze pritom zasihnout do prava na soukromi uznaného
zejména ¢lankem 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (viz
v tomto smyslu rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. iinora 2000,
Amann v. Sv;’rcarsko, Sbirka rozsudkii a rozhodnuti 2000-11, body 69 a 80, a ze dne
4. kvétna 2000, Rotaru v. Rumunsko, Sbirka rozsudkii a rozhodnuti 2000-V, body 3
a46), jakoZ i obecnymi zdsadami prava Spolecenstvi.

Z tohoto dtivodu i jak vyplyvd zejména z bodu 10 odivodnéni a ¢lanku 1 smérnice
95/46, ma tato smérnice dale za cil neoslabit ochranu, kterou zajistuji stavajici vnit-
rostatni pravidla, ale naopak zajistit ve Spolecenstvi vysokou droven ochrany zaklad-
nich prav a svobod v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaju (viz v tomto smyslu
vy$e uvedeny rozsudek Osterreichischer Rundfunk a dalsi, bod 70, jakoz i rozsudek ze
dne 16. prosince 2008, Satakunnan Markkinaporssi a Satamedia, C-73/07, Sb. rozh.
s.1-9831, bod 52).

Organy dozoru uvedené v clanku 28 smérnice 95/46 jsou tedy strazci uvedenych
zakladnich prav a svobod a jejich zrizeni v ¢lenskych statech je pokladano, jak uvadi
bod 62 odivodnéni této smérnice, za zdsadni prvek ochrany osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich ddaja.

Aby zarucily tuto ochranu, musi organy dozoru zajistit spravedlivou rovnovahu mezi
dodrzovanim zdkladniho prdva na soukromi na strané jedné a zajmy vyzadujicimi
volny pohyb osobnich tidajt na strané druhé. Podle ¢l. 28 odst. 6 smérnice 95/46 maji
mimoto jednotlivé vnitrostatni organy vzajemné spolupracovat a pripadné vykondvat
své pravomoci na zadost orgdnu jiného c¢lenského statu.
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Zaruka nezdvislosti vnitrostatnich organd dozoru mé zajistit i¢innost a spolehlivost
dohledu nad dodrzovanim predpisti v oblasti ochrany fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdaji a musi byt vykladana ve svétle tohoto cile. Nebyla stano-
vena s cilem pfiznat témto orgdniim jako takovym ani jejim zaméstnanctim zvlastni
status, ale s cilem posilit ochranu osob a organizaci, kterych se jejich rozhodnuti
tykaji. Z toho vyplyvd, ze pfi plnéni svych tkold musi organy dozoru jednat objek-
tivné a nestranné. Za timto ic¢elem musi byt chranény pred jakymkoli vnéj$im vlivem,
véetné primého ¢i nepfimého vlivu statu nebo spolkovych zemi, a nikoli pouze pred
vlivem organizaci, na které dohlizi.

Co se tyce zatreti systematiky smérnice 95/46, je tuto systematiku tfeba chdpat jako
prodlouzeni ¢lanku 286 ES a natizeni ¢. 45/2001. Tato posledné uvedend pravni usta-
noveni se tykaji zpracovani osobnich Gidaji institucemi a organy Spolecenstvi, jakoz
i volného pohybu téchto tidaji. Tato smérnice sleduje rovnéz tyto cile, ale pokud jde
o zpracovani takovych tdaja v ¢lenskych statech.

Stejné jako existuji organy dozoru na vnitrostatni urovni, existuje organ dozoru pové-
feny dohledem nad dodrZovanim pravidel v oblasti ochrany fyzickych osob v sou-
vislosti se zpracovdnim osobnich tdaj& rovnéz na tirovni Spole¢enstvi, a sice EIOU.
Podle ¢l. 44 odst. 1 natizeni ¢. 45/2001 vykondava tento orgdn své funkce zcela nezd-
visle. Odstavec 2 uvedeného clanku vysvétluje tento pojem ,nezavislost” dovétkem,
ze pti vykonu své funkce EIOU od nikoho nevyzaduje ani nepiijimé pokyny.

Vezme-li se v dvahu skute¢nost, Ze ¢lanek 44 narizeni ¢. 45/2001 a ¢ldnek 28 smérnice
95/46 vychdazeji z téhoz obecného konceptu, je tfeba vykladat tato dvé ustanoveni
homogennim zptisobem tak, Ze absenci jakychkoli pokyni tykajicich se plnéni jejich
tkolt implikuje nejen nezavislost EIOU, ale i nezavislost vnitrostatnich organd.
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Na zdkladé samotného znéni ¢l. 28 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 95/46,
jakoz i cilti a usporddani této smérnice l1ze dojit k jednozna¢nému vykladu uvedeného
¢l. 28 odst. 1 druhého pododstavce. Neni tudiz nezbytné prihlizet ke genezi uvedené
smérnice nebo se vyjadrovat k vyjadrenim predloZzenym Komisi a Spolkovou republi-
kou Némecko, kterd jsou v tomto ohledu protichtidna.

Vzhledem ke véemu vy$e uvedenému je tfeba vyklddat ¢l. 28 odst. 1 druhy pododsta-
vec smérnice 95/46 v tom smyslu, Ze organy dozoru povérené dohledem nad zpra-
covianim osobnich 0dajii v nevefejném sektoru musi pozivat nezavislosti, ktera jim
umozni plnit jejich ikoly bez vnéjsiho vlivu. Tato nezavislost vyluCuje nejen jakykoliv
vliv vykondvany dozorovanymi organizacemi, ale i jakékoliv prikazy nebo jiny primy
¢i neprimy vnéjsi vliv, které by mohly ohrozit plnéni tkolu, ktery spociva v zajisténi
spravedlivé rovnovahy mezi ochranou prava na soukromi a volnym pohybem osob-
nich 4daji, uvedenymi orgdny.

Ke statnimu dohledu

Je tieba déle prezkoumat, zda stétni dohled, kterému orgény dozoru nad zpracovanim
osobnich udaji neverejnym sektorem v Némecku podléhaji, je slucitelny s pozadav-
kem nezavislosti, ktery byl takto upfesnén.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze statni dohled jakékoliv povahy v zdsadé
umoznuje vlddé doty¢né spolkové zemé nebo spravnimu organu podrizenému této
vladé primo nebo nepfimo ovliviiovat rozhodnuti orgdnt dozoru, pripadné tato roz-
hodnuti rusit nebo ménit.
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Je zajisté tfeba a priori pripustit, jak uvddi Spolkovd republika Némecko, Ze stdtni
dohled mé pouze zajistit, aby organy dozoru jednaly v souladu s pouzitelnymi vnitro-
statnimi ustanovenimi a ustanovenimi Spolecenstvi, a tedy nema za cil nutit uvedené
organy, aby ptipadné sledovaly politické cile, které jsou v rozporu s ochranou fyzic-
kych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajit a zakladnimi pravy.

Nelze nicméné vyloudit, Ze organy statniho dohledu, které jsou soucdsti obecné
administrativy, a tudiz jsou podrizeny vlddé své spolkové zemé, nebudou pfi vykladu
a uplatnovani ustanoveni tykajici se zpracovani osobnich udaji schopny postupovat
objektivné.

Jak uvadi EIOU ve svych vyjadienich, vldda dotéené spolkové zemé miize mit totiz
zdjem na nedodrzeni ustanoveni tykajicich se ochrany fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udajli, pokud takové tdaje zpracovava nevefejny sektor.
Této vlady se mize toto zpracovani osobné dotykat, pokud se jej icastni nebo by se
jej mohla ucastnit napriklad v pripadé partnerstvi vefejného a soukromého sektoru
nebo v ramci vefejnych zakdzek spolu se soukromym sektorem. Tato vlida mize mit
rovnéz zvlastni zdjem, pokud je to pro ni nezbytné nebo jednoduse uzite¢né, ziskat
pristup k databdzim tdajd pro plnéni nékterych svych tkold, zejména pro danové ¢i
represivni Ucely. Ta samd vlada miZe mit mimoto rovnéz tendenci upfednostiiovat
hospodarské zdjmy pri uplathovani uvedenych ustanoveni urcitymi spole¢nostmi,
které jsou z ekonomického pohledu pro spolkovou zemi nebo region dulezité.

Je tfeba mimoto zdiraznit, Ze pouhé riziko, ze by organy statniho dohledu mohly
politicky ovliviiovat rozhodnuti orgédnit dozoru, postacuje k naruseni nezavislého
plnéni ikold téchto orgind. Jednak, jak uvedla Komise, se tyto orgdny mohou chovat
tak, aby ,,dopfedu vyhovély” rozhodovaci praxi organu statniho dohledu. Kromé toho
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role strdzcu prava na soukromi, kterou uvedené organy zastavaji, vyZaduje, aby jejich
rozhodnuti, a tudiz i ony samotné ztistavaly mimo jakékoliv podezieni z podjatosti.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba konstatovat, Ze statni dohled vykonavany
nad némeckymi organy dozoru povéfenymi dohledem nad zpracovanimi osobnich
Udaji v nevefejném sektoru neni slucitelny s pozadavkem nezavislosti, jak je popsan
v bodu 30 tohoto rozsudku.

K zasadam prava Spolecenstvi, kterych se dovolava Spolkova republika Némecko

Spolkova republika Némecko tvrdila, ze vykladat pozadavek nezavislosti uvedeny
v ¢l. 28 odst. 1 druhém pododstavci smérnice 95/46 tak, ze nuti tento ¢lensky stat
zrusit jeho osvédceny a Gic¢inny systém dohledu nad organy dozoru, pokud jde o zpra-
covani osobnich Gdajit v neverejném sektoru, je v rozporu s nékolika zdsadami prava
Spolecenstvi.

Zaprvé, podle tohoto ¢lenského statu brani sirokému vykladu uvedeného pozadavku
nezdvislosti predev$im zdsada demokracie.

Tato zdsada, kterd je, jak tvrdi Spolkovd republika Némecko, zakotvena nejen
v némecké ustavé, ale rovnéz v ¢l. 6 odst. 1 EU, podle ni vyzaduje, aby administra-
tiva podléhala pokyniim vlady odpovédné svému parlamentu. Zasahy tykajici se prav
obcant a podnika tedy musi podle Spolkové republiky Némecko podléhat, pokud
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jde o legalitu, dohledu pfislusného ministra. Vzhledem k tomu, Ze organy dozoru
v oblasti ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich didaji dispo-
nuji ur¢itymi pravomocemi zasdhnout vi¢i ob¢antim a neverejnému sektoru podle
¢l. 28 odst. 3 smérnice 95/46, je podle ni vétsi kontrola legality jejich ¢innosti pro-
stfednictvim ndstroja kontroly legality nebo vécné podstaty naprosto nezbytna.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zdsada demokracie je soucésti pravniho
fddu Spolecenstvi a je vyslovné zakotvena v ¢l. 6 odst. 1 EU jako jeden ze zakladt
Evropské unie. Jakozto spole¢nd zdsada c¢lenskych stati musi byt zohlednéna pfri
vykladu aktu sekundarniho prava, jakym je ¢lanek 28 smérnice 95/46.

Tato zdsada nebrani existenci vefejnopravnich organd, které stoji mimo klasickou
spravni hierarchii a jsou viceméné nezavislé na vladé. Existence a podminky fungo-
vani takovych orgdnu jsou v c¢lenskych stitech upraveny zdkonem nebo v uréitych
¢lenskych statech dokonce tstavou a tyto organy podléhaji, pokud jde o dodrzovani
prava, kontrole prislusnych soudt. Takové nezdvislé spravni orgdny, jaké ostatné
existuji v némeckém pravnim systému, maji Casto regulacni funkce nebo plni tkoly,
které musi byt uchranény od politického vlivu, pri¢emz nadéle podléhaji, pokud jde
o dodrzovani prava, kontrole prislusnych soudt.. Tak tomu je u tkolt orgédnit dozoru
v oblasti ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji.

Absence jakéhokoliv parlamentniho vlivu na tyto orgény je zajisté nepredstavitelna. Je
vSak tieba uvést, ze smérnice 95/46 po clenskych statech takovouto absenci jakéhoko-
liv parlamentniho vlivu nijak nepozaduje.
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Plati, ze vedeni orgdni dozoru muze byt jmenovino parlamentem nebo vladou.
Kromé toho zikonoddarce miize definovat pravomoci uvedenych organt.

Zakonodarce mimoto mtze ulozit orgdntim dozoru povinnost informovat parlament
o jejich ¢innosti. V této souvislosti je mozné provést srovndni s ¢l. 28 odst. 5 smérnice
95/46, ktery stanovi, ze organy dozoru vypracuji v pravidelnych lhitich zpravu o své
¢innosti, kterd je zverejnéna.

S ohledem na vyse uvedené, skutecnost, ze se organiim dozoru v oblasti ochrany
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 0dajii v nevefejném sektoru
priznava status, ktery je nezavisly na obecné administrativé, nemtize sama o sobé zba-
vit tyto organy jejich demokratické legitimity.

Zadruhé, co tyce zasady svérenych pravomoci zakotvené v ¢l. 5 prvnim podod-
stavci ES, které se Spolkova republikou Némecko rovnéz dovolavd, plati, Ze tato
zasada uklada Spolecenstvi jednat pouze v mezich pravomoci svéfenych mu Smlou-
vou o ES a cilt v ni stanovenych.

Spolkova republika Némecko v této souvislosti tvrdi, Zze nezavislost organt dozoru
vGci nejvys$sim spravnim orgdniim nemuze byt vyzadovana na zakladé ¢lanku 100a
Smlouvy o ES, ze kterého vychdzi smérnice 95/46.

Toto ustanoveni opravnuje zdkonodérce Spolecenstvi k prijeti opatfeni urcenych ke
zlep$eni podminek pro vytvoreni a fungovani vnitfniho trhu, pri¢emz tato opatteni
musi skute¢né mit tento el a prispivat k odstranéni prekdzek hospodarskym svo-
bodim zaruc¢enym Smlouvou o ES (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 5.
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fijna 2000, Némecko v. Parlament a Rada, C-376/98, Recueil, s. I-8419, body 83, 84
a 95; ze dne 10. prosince 2002, British American Tobacco (Investments) a Imperial
Tobacco, C-491/01, Recueil, s. I-11453, bod 60, jakoz i ze dne 2. kvétna 2006, Par-
lament v. Rada, C-436/03, Sb. rozh. s. 1-3733, bod 38).

Jak jiz bylo uvedeno, nezavislost organt spocivajici v tom, Ze musi byt uchranény od
jakéhokoliv vnéjsiho vlivu, ktery by mohl usmérnovat jejich rozhodnuti, je zdkladnim
prvkem s ohledem na cile smérnice 95/46. Tato nezavislost je nezbytna k tomu, aby ve
vsech clenskych statech byla vytvorena stejné vysoka troven ochrany fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich dajg, a pfispiva timto zptisobem k volnému
pohybu tdajg, coz je nezbytné k vytvoreni a fungovdni vniténiho trhu.

Vzhledem k vy$e uvedenému nepresahuje siroky vyklad pozadavku nezavislosti
organti dozoru meze pravomoci svéfenych Spolecenstvi podle ¢lanku 100a Smlouvy
o ES, ktery predstavuje pravni zaklad smérnice 95/46.

Zatteti se Spolkova republika Némecko dovolava zasad subsidiarity a proporcionality
uvedenych v ¢l. 5 druhém a tfetim pododstavci ES, jakoz i zasady loajalni spoluprace
mezi ¢lenskymi staty a organy Spolecenstvi zakotvené v ¢lanku 10 ES.

Tento stit zejména pripomind Protokol o pouzivéni zdsad subsidiarity a proporci-
onality pfipojeny ke Smlouvé o EU a ke Smlouvé o ES Amsterodamskou smlouvou,
podle kterého pri dodrzovani prava Spolecenstvi by méla byt dodrzovéna zavedend
vnitrostatni praxe, jakoz i organizace a fungovani pravnich systému clenskych stat.
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Spolkovd republika je toho nézoru, Ze je v rozporu s timto pozadavkem ulozit ji
povinnost prijmout systém nezndmy jejimu pravnimu rddu, a zrusit tak G¢inny sy-
stém dohledu, ktery se osvédcuje jiz 30 let a ktery je prikladem pro préavni predpisy
v oblasti ochrany udajd, jejichz vliv piekracuje hranice tohoto statu.

S touto argumentaci nelze souhlasit. Jak bylo jiz uvedeno v bodech 21 az 25, jakoz
i v bodu 50 tohoto rozsudku, vyklad pozadavku nezavislosti uvedeny v ¢l. 28 odst. 1
druhém pododstavci smérnice 95/46 v tom smyslu, ze brani statnimu dohledu, nepre-
kracuje ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cild Smlouvy o ES.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba konstatovat, ze Spolkova republika Némecko tim,
ze v jednotlivych spolkovych zemich (Linder) podridila stitnimu dohledu orginy
dozoru povérené dohledem nad zpracovdnim osobnich idajii nevefejnym sektorem,
¢imz nespravné provedla pozadavek, aby tyto orgdny plnily své ukoly ,zcela nezd-
visle, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 28 odst. 1 druhého pododstavce
smeérnice 95/46.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fddu se ucastniku fizeni, ktery nemél aspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladid fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu ndkladu tfizeni a Spol-
kova republika Némecko neméla ve véci tispéch, je namisté posledné uvedené ulozit
ndhradu ndkladt fizeni.

EIOU ponese vlastni néklady f{zen.
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Z téchto diivodu Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Spolkova republika Némecko tim, Ze v jednotlivych spolkovych zemich (Lin-
der) podridila staitnimu dohledu organy dozoru povérené dohledem nad
zpracovanim osobnich tdaji neverejnopravnimi organizacemi a verejno-
pravnimi podniky, které soutézi na trhu (6ffentlich-rechtliche Wettbewerb-
sunternehmen), ¢imz nespravné provedla pozadavek, aby tyto organy plni-
ly své tkoly ,zcela nezavisle“, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢l. 28 odst. 1 druhého pododstavce smérnice Evropského parlamentu
a Rady 95/46/ES ze dne 24. rijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvis-
losti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaja.

2) Spolkové republice Némecko se ukladd ndhrada ndakladu rizeni Evropské
komise.

3) Evropsky inspektor ochrany tidaji ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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