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Ve spojenych vécech C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P,

jejichZ predmétem jsou tfi kasa¢ni opravné prostredky na zakladé ¢lanku 56 statutu
Soudniho dvora, prvni podany dne 20. listopadu 2007 a posledni dva podané dne
27. listopadu 2007,

Svédské kralovstvi (C-514/07 P), zastoupené S. Johannesson, A. Falk, K. Wistrand
a K. Petkovskou, jako zmocnénkynémi,

ucastnik rizeni podavajici kasacni opravny prostiedek (navrhovatel),
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podporované:

Danskym kralovstvim, zastoupenym B. Weis Fogh, jako zmocnénkyn,

Finskou republikou, zastoupenou J. Heliskoskim, jako zmocnéncem,

vedlejsimi ucastniky v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,

pricemz dal$imi Gcastniky fizeni jsou:

Association de la presse internationale ASBL (API), se sidlem v Bruselu (Belgie),
zastoupené S. Volckerem a J. Heitheckerem, Rechtsanwilte, F. Louisem, avocat, jakoz
i C. O’Dalyem, solicitor,

zalobce v prvnim stupni,
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Evropska komise, zastoupend C. Dockseyem, V. Kreuschitzem a P. Aaltem, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,

Association de la presse internationale ASBL (API) (C-528/07 P), se sidlem
v Bruselu (Belgie), zastoupené S. Volckerem, Rechtsanwalt, F. Louisem, avocat,

a C. O’Dalyem, solicitor,

ucastnik rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatel),

7 V7 7

pricemz dalsi icastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupena C. Dockseyem, V. Kreuschitzem a P. Aaltem, jako
zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

Zalovand v prvnim stupni,
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podporovana:

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym E. Jenkinson
a S. Behzadi-Spencer, jako zmocnénkynémi, ve spolupréci s J. Coppelem, barrister,

vedlejsim ucastnikem v fizeni o kasaénim opravném prostiedku,

Evropska komise (C-532/07 P), zastoupend C. Dockseyem, V. Kreuschitzem
a P. Aaltem, jako zmocnénci, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku,

ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),

podporovana:

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym E. Jenkinson
a S. Behzadi-Spencer, jako zmocnénkynémi, ve spolupréci s J. Coppelem, barrister,

vedlejsim ucastnikem v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,
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pricemz dal$im Gcastnikem fizeni je:

Association de la presse internationale ASBL (API), se sidlem v Bruselu (Belgie),
zastoupené S. Volckerem, Rechtsanwalt, F. Louisem, avocat, a C. O’Dalyem, solicitor,

zalobce v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, predseda, A. Tizzano (zpravodaj), ].N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, R. Silva de Lapuerta, C. Toader, predsedové senitd, A. Rosas,
K. Schiemann, E. Juhdsz, T. von Danwitz a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokat: M. Poiares Maduro,
vedouci soudni kancelare: H. von Holstein, ndméstek vedouciho soudni kancelére,
a B. Filop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 16. ¢ervna 2009,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednéni konaném dne 1. fijna 2009,
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vydavd tento

Rozsudek

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostiedky se Svédské kralovstvi, Association de la pres-
se internationale ASBL (ddle jen ,sdruzeni API“) a Komise Evropskych spolecenstvi
domahaji zruseni rozsudku Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne
12. z4ri 2007, API v. Komise (T-36/04, Sb. rozh. s. I1-3201, déle jen ,napadeny rozsu-
dek”), kterym Soud ¢aste¢né zrusil rozhodnuti Komise ze dne 20. listopadu 2003 (dale
jen ,sporné rozhodnuti“), jimz se zamita zddost podand sdruzenim API o ptistup ke
spisium dcastnika rizeni predlozenym Komisi v rdmci nékterych soudnich fizeni pred
Soudnim dvorem a Soudem.

I — Pravni ramec

Prvni, druhy, ¢tvrty a jedenacty bod odéivodnéni narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pristupu verejnosti k dokumenttim
Evropského parlamentu, Rady a Komise (UF. vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 3)
jsou formulovéany nésledovné:

»(1) V¢l 1 druhém pododstavci Smlouvy o Evropské unii je vyjadrena zdsada pri-
hlednosti prohldsenim, Ze Smlouva predstavuje novou etapu v procesu vytvareni
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(2)

(4)

(11)

SVEDSKO A DALSI v. API A KOMISE

stéle uzsiho svazku mezi narody Evropy, v némz jsou rozhodnuti pfijimana co
neotevienéji a co nejblize ob¢anovi.

Prithlednost umoznuje obcaniim blize se tucastnit rozhodovaciho procesu
a zarucuje, Ze spravni organy budou mit ve vztahu k ob¢anidm v demokratickém
systému vétsi legitimitu, G¢innost a odpovédnost. Prithlednost prispiva k posi-
leni zdsad demokracie a dodrzovani zakladnich prav, kterd jsou uvedena v ¢lan-
ku 6 Smlouvy o EU a v Charté [Listiné] zakladnich prav Evropské unie.

Ucelem tohoto natizeni je v co nejvy$si mife posilit pravo verejnosti na pristup
k dokumentiim a stanovit obecné zdsady a omezeni tohoto prfistupu podle
¢l. 255 odst. 2 Smlouvy o ES.

V zasadé by mély byt verejnosti pristupné vsechny dokumenty organt. Je vsak
tieba chranit nékteré vefejné a soukromé zijmy prostfednictvim vyjimek.
Orgéany by mély mit pravo chranit své vnitfni konzultace a porady tam, kde je
to tfeba k zabezpeceni jejich zpusobilosti provadét své ukoly. Pii posuzovani
vyjimek by mély orgédny ve vSech oblastech ¢innosti Unie brat v ivahu zdsady
pravnich predpisi Spolecenstvi o ochrané osobnich adaja.*
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3 Cldnek 1 pism. a) tohoto natizeni stanovi:

»Ucelem tohoto narizeni je

a) vymezit zisady, podminky a omezeni z divodu vetejného nebo soukromého
zdjmu pro vykon prava na pristup k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady
a Komise (déle jen ,orginy‘) uvedeného v ¢lanku 255 Smlouvy o ES tak, aby se
zajistil co nejsirsi pristup k dokumentim,*

4+ Clanek 2 odst. 1 a 3 téhoz natizeni stanovi:

»1. VSichni obc¢ané Unie a vSechny fyzické a pravnické osoby, které maji bydlisté
nebo sidlo v ¢lenském staté, maji pravo na pristup k dokumentiim orgdndg, s vyhradou
zésad, podminek a omezeni vymezenych v tomto nafrizeni.

3. Toto nafizeni se vztahuje na vSechny dokumenty, které ma orgdn v drzeni, to
znamend na dokumenty, které vytvoril nebo obdrzel a které ma v drzeni, a to ve véech
oblastech ¢innosti Evropské unie!
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Clanek 4 odst. 2, 4 a 6 nafizeni ¢. 1049/2001 o vyjimkich z priva na pristup
k dokumentim stanovi:

»2. Neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zpristupnéni, odeprou organy pristup
k dokumentu, pokud by jeho zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany

— soudniho fizeni a pravniho poradenstvi,

— cild inspekce, vy$etfovani a auditu.

4. U dokumentt tfetich osob konzultuje orgdn tfeti osobu pro posouzeni, zda ma
uplatnit vyjimku uvedenou v odstavci 1 nebo 2, neni-li zfejmé, ze dokument ma nebo
nema byt zpfistupnén.
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6. Pokud se nékterd z vyjimek vztahuje pouze na ¢ésti pozadovaného dokumentu,
zbyvajici ¢asti dokumentu se zpristupni

Podle ¢l. 7 odst. 2 téhoZ naftizeni ,[v] pfipadé Gplného nebo c¢aste¢ného zamitnuti
[jeho Zadosti o pristup] mtze zadatel do 15 [pracovnich] dnti ode dne, kdy obdrzel
odpovéd orgdnu, podat potvrzujici Zddost, ve které orgdn pozdda, aby piezkoumal
své stanovisko®.

Clanek 8 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi:

»Potvrzujici zddost o pristup k dokumentu se vyridi bez prodleni. Do 15 pracovnich
dntl od registrace zadosti orgdn bud zajisti pfistup k pozadovanému dokumentu
a zpristupni jej v této lhuté v souladu s ¢lankem 10, nebo v pisemné odpovédi sdéli
davody tplného nebo ¢aste¢ného zamitnuti zadosti. [...]*

Clének 12 odst. 2 natizeni ¢. 1049/2001 stanovi:

»Zejména legislativni dokumenty, to znamend dokumenty vytvorené nebo obdrzené
v pribéhu procesu prijimani aktd, které jsou v ¢lenskych statech nebo pro clenské
staty pravné zavazné, by mély byt s vyhradou ¢lankd 4 a 9 pfimo pristupné:*
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II — Skutecnosti predchazejici sporu

Dopisem ze dne 1. srpna 2003 pozadalo sdruzeni API, které je neziskovou organizaci
zahranic¢nich novinafd puasobicich v Belgii, Komisi v souladu s ¢ldnkem 6 narizeni
¢. 1049/2001 o pristup ke spisim ucastnika fizeni, které Komise predlozila pred
Soudem nebo Soudnim dvorem v soudnich fizenich tykajicich se nésledujicich véci:

— Honeywell v. Komise (T-209/01), a General Electric v. Komise (T-210/01);

— MyTravel v. Komise (T-212/03);

— Airtours v. Komise (T-342/99);

— Komise v. Rakousko (C-203/03);

— Komise v. Spojené kralovstvi (C-466/98); Komise v. Dansko (C-467/98); Komise
v. Svédsko (C-468/98); Komise v. Finsko (C-469/98); Komise v. Belgie (C-471/98);
Komise v. Lucembursko (C-472/98); Komise v. Rakousko (C-475/98), a Komise
v. Némecko (C-476/98) (déle jen ,véci ,Oteviené nebe);
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— Kobler (C-224/01), jakoz i

— Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00).

Dopisem ze dne 17. zari 2003 Komise této zadosti vyhovéla pouze v rozsahu, v némz se
tykala pristupu ke spistim Gcastnika fizeni predlozenym ve vécech Kobler (C-224/01),
jakoz i Altmark Trans a Regierungsprisidium Magdeburg (C-280/00), jejichz pred-
métem byly Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce podle ¢lanku 234 ES.

Ve zbyvajici ¢asti Komise zamitla Zddost sdruzeni API a o tomto zamitnuti vydala
podle ¢l. 8 odst. 1 natizeni ¢. 1049/2001 sporné rozhodnuti.

Komise nejprve odeprela pristup ke spisim tcastnika fizen{ predlozenym ve vécech
Honeywell v. Komise (T-209/01) a General Electric v. Komise (T-210/01), a to v pod-
staté z divodu, Ze tyto véci byly v okamziku prijeti sporného rozhodnuti stale pro-
jednavany, a Ze se tudiz uplatni vyjimka na ochranu soudniho fizeni stanovena v ¢l. 4
odst. 2 druhé odradzce uvedeného nafrizeni.

Dale Komise na zdkladé téze vyjimky odeprela pristup ke spistim tcastnika rizeni
predlozenym ve véci Airtours v. Komise (T-342/99) vzhledem k tomu, Ze fizeni v této
véci sice bylo ukonéeno, avsak tato véc se vyznacovala uzkou souvislosti s véci My-
Travel v. Komise (T-212/03), kterd byla naopak v okamziku pfijeti sporného rozhod-
nuti stale projedndvéna. Pokud jde o zadost o pristup ke spisim tcastnika rizeni
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predlozenym v posledné uvedené véci, povazovala ji Komise za predc¢asnou, aniz by
tento zavér zalobkyné ve své zalobé zpochybovala.

Mimoto Komise zamitla zddost sdruzeni API tykajici se véci ,Oteviené nebe®, jeli-
koz méla za to, ze i kdyz se jednalo o fizeni ve vécech, které byly v okamziku pfrijeti
sporného rozhodnuti jiz ukonceny, jejich predmétem byly Zaloby pro nesplnéni po-
vinnosti podle ¢lanku 226 ES, takze se na tato fizeni vztahovala vyjimka tykajici se
ochrany cili inspekce, vySetfovani a auditu stanovend v ¢l. 4 odst. 2 treti odrazce
narizeni ¢. 1049/2001.

Konecné Komise zamitla zadost sdruzeni API tykajici se dokumentt pfedlozenych ve
véci Komise v. Rakousko (C-203/03). Méla totiz za to, Ze se na tyto dokumenty, stejné
jako na dokumenty predloZzené ve vécech Honeywell v. Komise (T-209/01) a General
Electric v. Komise (T-210/01) vztahuje vyjimka na ochranu soudniho fizeni. Dodala
nicméné, Ze je tuto zZadost tieba zamitnout rovnéz na zakladé treti odrazky uvedené-
ho ¢lanku 4 odst. 2 v rozsahu, v ném?z toto ustanoveni podle Komise vylucuje pristup
k jakémukoli dokumentu tykajicimu se Zaloby pro nesplnéni povinnosti, pokud by
jeho zpristupnéni vedlo k poruseni ochrany cile vysetfovani, kterym je dosazeni smir-
ného reseni sporu mezi Komisi a doty¢nym ¢lenskym statem.

Pokud jde o uplatnéni tivodni ¢asti navéti ¢l. 4 odst. 2 téhoz narizeni, méla Komise
za to, ze zadny prevazujici vefejny zdjem ve smyslu tohoto ustanoveni neodivodnuje
v projedndvané véci zpristupnéni dotcenych dokumenta.
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III — Napadeny rozsudek

Sdruzeni API podalo proti spornému rozhodnuti zalobu na neplatnost, které Soud
vyhovél pouze ¢astecné.

Soud v bodech 51 az 57 napadeného rozsudku poté, co pripomnél, Ze icelem narizeni
¢. 1049/2001 je v co nejvyssi mife posilit pravo vefejnosti na pristup k dokumentam,
které maji orgdny v drzeni, upfesnil, Ze toto pravo nicméné i nadale podléha nékterym
omezenim. V tomto ohledu naftizeni stanovi vyjimky, které musi byt jako takové vy-
kladany restriktivné a jejichz pouziti v zdsadé vyzaduje konkrétni a individudlni pre-
zkum obsahu dokumentd uvedenych v zadosti o pristup, jelikoz nebezpeci poruseni
zdjmu chranéného kazdou z téchto vyjimek nemuize byt Cisté hypotetické.

Soud vsak v bodé 58 uvedeného rozsudku dodal, Ze takovy prezkum neni vyzadovan
za vSech okolnosti. Takovy prezkum by se totiz nemusel ukazat jako nezbytny, pokud
je z dtivodu zvlastnich okolnosti zjevné, ze pristup musi byt poskytnut nebo odepren.
Tak by tomu bylo zejména v pripadé, Ze by se na nékteré dokumenty zjevné a v celém
rozsahu vztahovala jedna z vyjimek stanovenych uvedenym nafizenim.

Na zdkladé téchto zdsad Soud nejprve prezkoumal tu ¢ast sporného rozhodnuti, kterd
se tyka spist ucastnika fizeni predlozenych v tehdy probihajicich fizenich ve vécech
Honeywell v. Komise (T-209/01), General Electric v. Komise (T-210/01) a Komise
v. Rakousko (C-203/03).
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Podle Soudu se na takové dokumenty zjevné a v celém rozsahu vztahuje vyjimka
tykajici se ochrany soudniho fizeni, a to az do doby, nez dané fizeni dospéje do faze
jedndni.

Podle boda 78 az 81 napadeného rozsudku je totiZ nezbytné vyvarovat se zpfistupné-
ni uvedenych dokumentd pred kondnim jedndani, aby bylo zabranéno tomu, aby byli
zaméstnanci Komise vystaveni vnéj$im tlakiim, zejména ze strany vetejnosti. Takovy
postup mimoto brani tomu, aby kritika a ndmitky, které by mohly byt obecné vzna-
$eny odbornymi kruhy, jakoz i tiskem a vefejnym minénim proti argumentim obsa-
zenym v danych pisemnostech, mély v rozporu se zdsadou rovnosti zbrani zejména
ten dusledek, Ze by Komisi prinasely dodate¢né ukoly. Komise by se totiz mohla do-
mnivat, Ze je nucena k nim pri hdjeni svého stanoviska pred soudem prihlizet, zatim-
co Ucastnici fizeni, ktef{ nemaji povinnost své spisy ucastnika rizeni zpfistupnit, by
mohli hajit své zajmy nezavisle na jakémkoli vnéjsim vlivu.

Komise je tedy povinna provadét konkrétni prezkum — pripad od pripadu — kazdého
spisu uc¢astnika fizeni, k némuz je pozadovan pristup, az po kondni jedndni.

V tomto ohledu Soud v bodech 84 a 85 napadeného rozsudku nejprve dodal, ze takovy
zavér nemiize byt zpochybnén zjisténim, Ze zpfistupnéni procesnich pisemnosti né-
které clenské staty pripoustéji a ze je upraveno — pokud jde o predkladani pisemnosti
pred Evropskym soudem pro lidska prava — Evropskou iumluvou o ochrané lidskych
préav a zékladnich svobod podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950, jelikoZ procesni
pravidla soudt Unie préavo tfetich osob na pristup k procesnim pisemnostem doruce-
nym kancelari prislusného soudu Unie Gcastniky fizenf neupravuji.
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Déle mél Soud v bodech 86 az 89 tohoto rozsudku za to, ze se Komise nemiiZe opirat
o procesni pravidla soudt Unie, kterd stanovi, Ze spisy Gc¢astnika fizeni jsou v zdsadé
davérné, za Gcelem odepreni pristupu k témto spisim ucastnika fizeni i po konani
jedndni. Soudni dvir jiz totiZ upfesnil, Ze tato pravidla ucastnikiim fizeni nezakazuji,
aby zpristupnili své vlastni spisy ti¢astnika Fizeni.

Kone¢né Soud v bodech 90 a 91 uvedeného rozsudku dodal, Ze nezpristupnéni téchto
spistl Ucastnika fizeni pied konanim jednani je krom toho odivodnéno nezbytnosti
chrdanit uzite¢ny acinek jakéhokoli pfipadného rozhodnuti soudu, kterému byl spor
predlozen, o kondni nevefejného jedndni.

Soud se tudiz v bodé 92 napadeného rozsudku domnival, Ze Komise se tim, Ze
neprovedla konkrétni prezkum spist tcastnika fizeni tykajicich se véci Honeywell
v. Komise (T-209/01), General Electric v. Komise (T-210/01) a Komise v. Rakousko
(C-203/03), nedopustila nespravného pravniho posouzeni a Ze se nedopustila ani ne-
spravného posouzeni skutkového stavu, kdyz méla za to, zZe existuje vefejny zajem na
ochrané uvedenych spisti ucastnika rizeni.

Kone¢né Soud v bodé 100 napadeného rozsudku rozhodl, Ze sdruzeni API ani
neuplatnilo prevazujici vefejné zajmy, které by mohly v souladu s ¢l. 4 odst. 2 nafizeni
¢. 1049/2001 odavodnit zpristupnéni dotéenych dokumenti.

Zadruhé, co se tyce zadosti o pristup ke spisim ucastnika fizeni ve véci Airtours
v. Komise (T-342/99), Soud v bodech 105 az 107 napadeného rozsudku rozhodl, zZe
odepreni pristupu Komisi z diivodu uzké souvislosti mezi tuto véci a probihajicim
fizenim ve véci MyTravel v. Komise (T-212/03) nebylo odvodnéné. Rizeni v uvedené
véci T-342/99 jiz totiz skondilo rozsudkem Soudu ze dne 6. cervna 2002 (Recueil,
s. 1I-2585), takze obsah spisti Gcastnika Fizeni byl od té doby vefejnosti pristupny,
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a to nejen pfijedndni, ale rovnéz v samotném textu tohoto rozsudku. Mimoto z pou-
hé okolnosti, ze argumenty jiz uvedené pred soudem v ukoncené véci mohou byt
v obdobné véci rovnéz diskutovany, neni nijak zfejmd povaha rizika naruseni prabé-
hu stéle probihajiciho Fizeni, které by s tim bylo spojeno.

Konec¢né zatfeti mél Soud v bodech 135 az 140 napadeného rozsudku za to, Ze skutec¢-
nost, ze Komise zamitla zddost sdruzeni API, kterou bylo pozadovano zptistupnéni
spist uc¢astnika rizeni predlozenych ve vécech ,Oteviené nebe”, nemiize byt odtvod-
néna vyjimkou uvedenou v ¢l. 4 odst. 2 treti odrdzce nafizeni ¢. 1049/2001 tykajici se
ochrany inspekce, vySetfovani a auditu. Tyto véci jiz totiz byly ukonc¢eny rozsudkem,
takze v dtisledku zpristupnéni pozadovanych dokumenti nemohlo byt ohrozeno zad-
né vysetfovani sméfujici k prokdzani dotcenych nesplnéni povinnosti.

V dasledku toho Soud sporné rozhodnuti zrusil v rozsahu, v ném?z jim byl odepren
pristup ke spisim ucastnika fizeni predlozenym Komisi pfed Soudnim dvorem ve
vécech ,Oteviené nebe” a pred Soudem ve véci Airtours v. Komise (T-342/99). Podle
bodu 2 vyroku napadeného rozsudku se zaloba API ve zbyvajici ¢asti zamita.

IV - Rizeni pted Soudnim dvorem

Usnesenimi predsedy Soudniho dvora z 23. dubna a 19. kvétna 2008 byl Danskému
kralovstvi a Finské republice povolen vstup do fizeni ve véci C-514/07 P jako vedlejsim
ucastniktim na podporu navrhovych zadani Svédského kralovstvi.
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Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 23. dubna 2008 byl Spojenému
kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska povolen vstup do fizeni ve vécech
C-528/07 P a C-532/07 P jako vedlejsimu ucastniku na podporu navrhovych zadani
Komise.

Konecné, usnesenim ze dne 7. ledna 2009 rozhodl pfedseda Soudniho dvora o spojeni
véci C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P pro Ucely Ustni ¢ésti fizeni, jakoZ i pro tcely
rozsudku.

V — Navrhova zadani ucastniku rizeni

A — Ve véci Svédsko v. API a Komise (C-514/07 P)

Svédské kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvir zrusil bod 2 vyroku napadeného
rozsudku, zrusil sporné rozhodnuti v plném rozsahu a ulozil Komisi ndhradu naklad
rizeni.

Sdruzeni API navrhuje, aby Soudni dvr:

— zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Soud potvrdil pravo Komise nezpii-
stupnit své spisy ucastnika fizeni ve vécech, v nichz se jesté musi konat jednani;
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— zrusil ty ¢asti sporného rozhodnuti, které nebyly predtim zruseny napadenym
rozsudkem, nebo podptrné vratil véc Soudu, aby bylo rozhodnuto v souladu
s rozsudkem Soudniho dvora, a

— ulozil Komisi ndhradu nékladi fizeni souvisejicich s kasa¢ni odpovédi sdruzeni APL

Dénské kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvar zrusil bod 2 vyroku napadeného roz-
sudku, jakoz i sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz se ,Soud dopustil nespravného
pravniho posouzeni tim, Ze nestanovil pfisny pozadavek, aby byl za ti¢elem urceni,
zda lze uplatnit vyjimku podle ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 1049/2001, proveden konkrétni
prezkum kazdého aktu, jenz je pfedmétem Zzadosti o pristup”

Finska republika na jedndni navrhla, aby Soudni dvir zrusil bod 2 vyroku napadeného
rozsudku.

Komise navrhuje, aby Soudni dvdr:

— CdasteCné potvrdil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz potvrzuje sporné
rozhodnuti, jimz byl odepfen pristup k dokumentim pozadovanym sdruzenim
AP,

— ulozil sdruzeni API ndhradu naklad fizeni vynalozenych Komisi v fizeni v prvnim
stupni a v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku a
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— ulozil Svédskému krélovstvi nahradu naklad fizeni vynalozenych Komis{ v fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku.

B — Ve véci API v. Komise (C-528/07 P)

s Sdruzeni API navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Soud potvrdil existenci prava Komise
nezpristupnit své spisy Gcastnika fizeni ve vécech, v nichz se jesté musi konat
jednéni;

— zrusil ty ¢asti sporného rozhodnuti, které nebyly predtim zru$eny napadenym
rozsudkem, nebo podptirné vratil véc Soudu, aby bylo rozhodnuto v souladu
s rozsudkem Soudniho dvora, a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

s Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

—  Céste¢né potvrdil napadeny rozsudek vrozsahu, vnémz potvrzuje sporné rozhodnuti,
jimz byl odepren pristup k dokumentiim pozadovanym sdruzenim API;
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— ulozil sdruzeni API ndhradu nékladd fizeni vynaloZenych Komisi jak v fizeni
v prvnim stupni, tak v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku a

— ulozil Svédskému krélovstvi nahradu naklad fizeni vynalozenych Komis{ v fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku.

Spojené kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostredek zamitl.

C — Ve véci Komise v. API (C-532/07 P)

Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— Caste¢né zru$il napadeny rozsudek v rozsahu, v némz jim bylo zruseno sporné
rozhodnuti, kterym byl sdruzeni API odepren ptistup k nékterym dokumentim
po dni kondni jednéni, pokud jde o vSechny zaloby s vyjimkou Zaloby tykajici se
Fizeni pro nesplnéni povinnosti;

— s konec¢nou platnosti rozhodl o otdzkéch, které jsou predmétem tohoto kasa¢niho
opravného prostiedku a

— ulozil sdruzeni API ndhradu ndkladd fizeni vynalozenych Komisi v souvislosti
s touto véci a timto kasa¢nim opravnym prostiedkem.
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u  Sdruzeni API navrhuje, aby Soudni dvur:

— prohlésil za neptipustnou ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku,
jelikoz konkrétné neuvadi zpochybnéné aspekty napadeného rozsudku, jejichz
zruSeni se Komise doméha;

— prohlésil za nepripustny druhy didvod kasa¢niho opravného prostredku;

— podpurné, zamitl kasa¢ni opravny prostredek v plném rozsahu a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd rizeni vynalozenych sdruzenim API v ramci
odpovédi na kasa¢ni opravny prostredek.

s Spojené kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvur:

— urdil, Ze se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodé 82
napadeného rozsudku za to, ze po konani jednani ma Komise povinnost provést
posouzeni kazdého spisu tcastnika rizeni pripad od pfipadu, aby mohla rozhod-
nout o uplatnéni vyjimky tykajici se soudniho fizeni uvedené v ¢l. 4 odst. 2 druhé
odrdzce narizeni ¢. 1049/2001;

— zrus$il napadeny rozsudek, nakolik Soud zrusil sporné rozhodnuti v rozsahu,
v némz jim nebylo vyhovéno zddosti podané sdruzenim API o piistup ke spisim
ucastnika fizeni predlozenym Komisi pfed Soudnim dvorem ve vécech ,Oteviené
nebe”.
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VI - Ke kasa¢nim opravnym prostfedkim

Nejprve je tfeba se zabyvat kasaénim opravnym prostiedkem ve véci C-532/07 P, a poté
spolec¢né projednat kasac¢ni opravné prosttedky ve vécech C-514/07 P a C-528/07 P.

A — Ke kasacnimu opravnému prostiedku podanému Komisi (véc C-532/07P)

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku Komise uplatiuje tfi divody
vychazejici z porusenti ¢l. 4 odst. 2 druhé a tfeti odrazky narizeni ¢. 1049/2001.

1. K prvnimu dtvodu kasa¢niho opravného prostredku

V ramci svého prvniho divodu Komise tvrdi, Ze se Soud dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz vylozil vyjimku tykajici se soudniho fizeni v tom smyslu,
ze organy musi prezkoumat pripad od pripadu zddosti o ptistup ke spisim ucastnika
fizeni predlozenym v ramci jinych fizeni, nez jsou fizeni pro nesplnéni povinnosti,
v pripadé, Ze se jiz konalo jednéni.
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a) Argumentace Gcastnikd rizeni

Na podporu tohoto diivodu Komise zaprvé tvrdi, Ze takovy vyklad vede k rozpornosti
napadeného rozsudku. Soud totiz poté, co uznal existenci obecné vyjimky z prava na
pristup, omezil jeji uplatnéni na dobu do okamziku kondni jednani, pficemz tomuto
okamziku nespravné priznal rozhodujici vyznam. Ve skutecnosti zdjem na fadném
pribéhu soudnich fizeni, jakoz i nezbytnost toho, aby zastupci Komise nepodléhali
jakémukoli vnéjsimu tlaku — o néz se Soud opiral, kdyz mél za to, Ze se dotcend vy-
jimka uplatni az do okamziku kondni jedndni — odtivodnuje pouzitelnost této vyjimky
v pribéhu celého fizeni, a to az do doby vyhldseni rozsudku.

Zadruhé Soud nezohlednil zijem na fddném vykonu spravedlnosti, ani zdjem jinych
osob zminénych v rdmci fizeni nez ucastnikd fizeni nebo hlavnich vedlejsich tcast-
nikd. Soud zejména nezohlednil praxi vyvinutou soudy Spolecenstvi, podle niz tyto
soudy mohou z vlastniho podnétu nezverejnit jména tcastnika rizeni nebo jinych
osob, které jsou v Fizeni zii¢astnény, nebo jiné informace tykajici se dané véci, které
obvykle musi byt zvefejnény.

Zatteti Soud podle Komise zejména porusil nejen ¢ldnek 255 ES, jenz se o Soudnim
dvoru nezminuje, ale rovnéz prislusna ustanoveni jednacich rada soudd Spolecenstvi,
z nichz vyplyva, Ze vefejnost nema pristup k dokumentiim zalozenym do soudniho
spisu v urcité véci.
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Zactvrté Soud nezohlednil zdjmy jinych tcastnikd fizeni nez Komise. Vzhledem
k tomu, Ze predevsim ve vécech, jejichz predmétem jsou ptimé Zaloby, spisy jednoho
ucastnika rizeni nezbytné odkazuji na obsah spist jinych uc¢astnika fizeni, na néz
reaguji, by totiz skutecnost, ze by byla Komise povinna zpfistupnit obsah svych pi-
semnosti, méla nevyhnutelné dopad na pravo dalsiho ucastnika rizeni rozhodovat
o pristupu ke svym vlastnim spistim tcastnika fizeni a argumentiim, ktery by tak byl
otevreny.

v

Zapaté z pripravnych praci na nafizeni ¢. 1049/2001 vyplyva, ze zdkonodarce
Spolecenstvi nehodlal z piisobnosti tohoto nafizeni tplné vyloucit dokumenty, které
byly vypracovany organy a jsou v jejich drzeni pouze za Gcelem soudnich Fizeni.

Konecné zasesté ma Komise za to, Ze feSeni, k némuz dospél Soud, je v rozporu s ju-
dikaturou Soudniho dvora, a zvlasté s rozsudkem ze dne 11. ledna 2000, Nizozemsko
a van der Wal v. Komise (C-174/98 P a C-189/98 P, Recuelil, s. I-1), v némz Soudni
dvur zdtraznil, Ze Komise, kdyzZ se zabyvda zddosti o pristup k dokumentiim, mize byt
pred jakymkoli pfipadnym zpfistupnénim dokumenti nucena konzultovat vnitro-
statni soud, jelikoz uvedené feseni podle ni vyzaduje, aby organ prijal sim rozhodnuti
o zpristupnéni veskerych dokumentt tykajicich se probihajiciho fizeni predlozenych
soudtim Spolecenstvi nebo vypracovanych témito soudy. To je podle Komise nesluci-
telné s povinnosti daného organu respektovat souc¢asné prava ostatnich uc¢astnik -
zeni na hdjeni svych zdjmi pred soudy Spolecenstvi i procesni pravidla téchto souda.

Na podporu navrhovych zaddani Komise Spojené kralovstvi predev$im dodavd, ze
Soud rozhodl ultra petita, kdyz v bodé 82 napadeného rozsudku rozhodl, Ze ,,po ko-
ndni jedndni ma Komise povinnost provést konkrétni posouzeni kazdého vyzadané-
ho dokumentu za Gc¢elem ovéfeni, s ohledem na jeho konkrétni obsah, zda muze byt
zpristupnén, nebo zda by jeho zptistupnénim bylo ohrozeno soudni fizeni, k némuz
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se vztahuje“. Z bodu 75 téhoz rozsudku totiz vyplyva, ze sdruzeni API svou zalobou
na neplatnost nepredlozilo Soudu k prezkumu otdzku zddosti o pristup ke spisim
ucastnika fizeni podanych v obdobi mezi dnem konani jedndni a vyhlasenim roz-
sudku, vzhledem k tomu, Ze v Zddné z dotCenych tii véci, totiz Honeywell v. Komise
(T-209/01), General Electric v. Komise (T-201/01) a Komise v. Rakousko (C-203/03),
se v okamziku, kdy sdruzeni API pozddalo o pristup ke spistim tcastnika fizeni pred-
lozenym Komisi, jednani dosud nekonalo.

Spojené kralovstvi ma dale za to, Ze orgdny musi mit moznost opirat se o obecné do-
mnénky vztahujici se na urcité kategorie dokumentu a ze zptistupnéni spisii u¢astnika
Fizeni md jinou povahu nez zpfistupnéni vnitiniho dokumentu spravy. To je ostatné
potvrzeno zachdzenim, které zakonodarce Spolecenstvi vyhradil pro dokumenty ty-
kajici se soudniho fizeni, jehoz zvlastni povaha se odrazi ve vyjimce stanovené v ¢l. 4
odst. 2 druhé odrazce narizeni ¢. 1049/2001. Kone¢né je podle Spojeného kralovstvi

pro radny vykon spravedlnosti nevhodné a $kodlivé, aby byla soudni fizeni vystavena
vnéj$im tlakam.

Sdruzeni API reaguje na kazdé z tvrzeni, jichz se dovoldva Komise na podporu prv-
niho davodu.

Zaprvé jakykoli pripadny vnéjsi vliv na zdstupce Komise je jen disledkem verejné
povahy soudnich fizeni a nemutze odivodnit fe$eni, k némuz dospél Soud. Toto tvr-
zeni je kazdopadné neslucitelné s nezbytnosti vykladat vyjimky z prava na pristup
k dokumentiim restriktivné a feseni, k némuz dospiva Soud, je v rozporu se zdsadou
nejsirstho mozného pristupu k dokumentim organt, jelikoz ani zprava k jednéni,
ani samotné jedndni nejsou vzhledem ke své ¢astecné povaze dostate¢né k zaruceni
transparentnosti.
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Zadruhé se sdruzeni API domniv4, ze praxe Soudniho dvora spocivajici v nezverej-
néni jmen zalobcd nebo jinych osob, jichz se Fizeni tyka, jakoz i jeji kodifikace v ¢l. 44
odst. 4 jednaciho fddu Soudu pro vefejnou sluzbu nemiize odiivodnit odchylku od
povinnosti vyplyvajicich z natizeni ¢. 1049/2001, jelikoz posledné uvedené narizeni
ma vys$i pravni silu.

Zatteti dokumenty, k nimz by si sdruzeni API pralo mit pfistup, spadaji jednoznac-
né do pusobnosti ¢ldnku 255 ES v rozsahu, v némz se jednd o dokumenty, které ma
v drzeni Komise a jejichz je Komise autorem. Jinymi slovy, sdruzeni API neusiluje
o pristup k dokumentiim, které md v drzeni Soudni dvir, jenZ ostatné neni v ¢lan-
ku 255 ES zminén. Tvrzeni Komise je v tomto ohledu kazdopadné neptipustné, jeli-
koz neupfesnuje zpochybrnované aspekty napadeného rozsudku.

Zactvrté nejenze Komise nekonkretizovala, jaké zdjmy tretich osob by mohly byt
ohrozeny nislednym zpfistupnénim dotCenych dokumenti, ale zejména nebere
v uvahu ani moznost poskytnout k nim ¢éstecny pristup, ani postup vyslovné sta-
noveny v ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1049/2001 za tcelem zachovani zajm tretich osob.

Zapaté sdruzeni API sdili postoj Komise, podle néhoz dokumenty, které maji v drze-
ni orgdny pouze za ticelem soudnich fizeni, nejsou vylouceny z ptisobnosti natizen{
¢. 1049/2001. Konkrétné pokud jde o zasadu rovnosti zbrani, sdruzeni API tvrdi, Ze
strana sporu ve skute¢nosti neni zpfistupnénim svych spistt Gcastnika fizeni znevy-
hodnéna a existence pripadné asymetrie mezi ucastniky rizeni je pouze nevyhnutel-
nym a nutnym dtsledkem samotné existence natizeni ¢. 1049/2001. Céste¢ny pristup
ke spisim ucastnika rizeni je kazdopddné vzdy mozny a prijatelnéjsi nez uplné ode-
preni pristupu k nim.
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Konecné zasesté vyse uvedeny rozsudek Nizozemsko a van der Wal v. Komise, na néjz
odkazuje Komise, postradd v projedndvané véci relevanci, jelikoz se nejednd o princi-
piélni rozsudek umoznujici stanovit obecny zdkaz pristupu k urcité zvlastni kategorii
dokumentl.

b) Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tfeba zamitnout vytku uplatnénou Spojenym kralovstvim, podle niz Soud
rozhodl ultra petita, kdyz v bodé 82 napadeného rozsudku rozhodl, ze ,po kona-
ni jedndni ma Komise povinnost provést konkrétni posouzeni kazdého vyzadaného
dokumentu za Ucelem ovéreni, s ohledem na jeho konkrétni obsah, zda mize byt

zpfistupnén, nebo zda by jeho zpfistupnénim bylo ohrozeno soudni fizeni, k némuz
se vztahuje”

V tomto ohledu je totiz tfeba pfipomenout, Ze tfebaze soud musi rozhodnout pouze
o ndvrzich ucastnika fizeni, kterym prislusi vymezit rozsah sporu, nemize byt vizan
pouze argumenty, kterych se tito icastnici dovolavaji na podporu svych tvrzeni, ne-
bot jinak by byl pfipadné nucen zalozit své rozhodnuti na chybnych pravnich davahach
(usneseni ze dne 27. zafi 2004, UER v. M6 a dalsi, C-470/02 P, bod 69).

V projednédvané véci dospél Soud k zavéru uvedenému v bodé 82 napadeného roz-
sudku az pri prezkumu tvrzeni uplatnénych sdruzenim API na podporu jeho divodu
smétujictho ke zruseni napadeného rozsudku, ktery vychdzi z poruseni ¢l. 4 odst. 2
druhé odrazky nafizeni ¢. 1049/2001. Je proto ziejmé, ze tento bod pouze zachycuje
rozvijeni Gvah, které vedly Soud k zamitnuti Zalobntho divodu, ktery pred nim uplat-
nilo sdruzeni API.
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V souladu s judikaturou Soudniho dvora pritom takové rozvijeni Gvah samo o sobé
neumoziuje mit za to, Ze se Soud odchylil od predmétu sporu a rozhodl ultra petita
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 19. listopadu 1998, Parlament v. Gutiérrez de
Quijano y Lloréns, C-252/96 P, Recueil, s. I-7421, bod 34, jakoz i vySe uvedené usne-
seni UER v. M6 a dalsi, bod 74).

Po tomto upfesnéni je tieba pripomenout, pokud jde o tvrzeni uplatnénd Komisi
na podporu projednavaného divodu kasaéniho opravného prostredku, ze narizeni
¢. 1049/2001 je podle svého prvniho bodu odivodnéni v souladu s vili vyjadienou
v ¢l. 1 druhém pododstavci EU, vlozeném Amsterodamskou smlouvou, zahéjit novou
etapu v procesu vytvareni stéle uzsiho svazku mezi narody Evropy, v némz jsou roz-
hodnuti pfijiména co nejotevienéji a co nejblize ob¢antim. Jak pfipomind druhy bod
odivodnéni uvedeného naftizeni, pravo na pristup verejnosti k dokumentdm organt
souvisi s demokratickou povahou téchto organt (rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008,
Svédsko a Turco v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, Sb. rozh. s. I-4723, bod 34).

Proto je u¢elem nafizeni ¢. 1049/2001, jak uvadi jeho ¢tvrty bod odivodnéni a jeho
¢lanek 1, v co nejvyssi mire posilit pravo vefejnosti na pristup k dokumentiim organt
(viz rozsudky ze dne 1. tinora 2007, Sison v. Rada, C-266/05 P, Sb. rozh. s. I-1233,
bod 61; ze dne 18. prosince 2007, Svédsko v. Komise, C-64/05 P, Sb. rozh. s. -11389,
bod 53; vy$e uvedeny rozsudek Svédsko a Turco v. Rada, bod 33, jakoz i ze dne
29. ¢ervna 2010, Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, Sb. rozh.
s. [-5885, bod 51).

Nicméné toto pravo i nadéle podléhd nékterym omezenim vychdzejicim z divoda
verejného ¢i soukromého zajmu (vyse uvedené rozsudky Sison v. Rada, bod 62, a Ko-
mise v. Technische Glaswerke Ilmenau, bod 53).
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Konkrétnéji uvedené nafizeni v souladu se svym jedendctym bodem odivodnéni ve
svém ¢lanku 4 stanovi, Ze organy odeprou pristup k dokumentu, pokud by jeho zpfi-
stupnéni vedlo k poruseni jednoho ze z4jmu chranénych timto ¢lankem.

Proto, pokud Komise rozhodne o odepfeni pristupu k dokumentu, o jehoz zpfistupnéni
byla pozadéna, je v zdsadé povinna vysvétlit, jak by mohl pfistup k tomuto doku-
mentu konkrétné a skutecné ohrozit zdjem chranény vyjimkou stanovenou v ¢lan-
ku 4 nafizeni ¢. 1049/2001, na kterou se tento organ odvolédva (viz v tomto smyslu
vy$e uvedené rozsudky Svédsko a Turco v. Rada, bod 49, jakoz i Komise v. Technische
Glaswerke Ilmenau, bod 53).

Je sice pravda, Ze jelikoz se uvedené vyjimky odchyluji od zdsady co nejsirstho
zptistupnéni dokumentd vefejnosti, musi byt vykldddny a pouzity restriktivné
(vyse uvedené rozsudky Sison v. Rada, bod 63; Svédsko v. Komise, bod 66, jakoz
i Svédsko a Turco v. Rada, bod 36).

Nicméné v rozporu s tim, co tvrdi sdruzeni API, z judikatury Soudniho dvora vyplyv3,
Ze se v tomto ohledu muize doty¢ny organ opirat o obecné domnénky vztahujici se na
nékteré kategorie dokumentd, protoze na zadosti o zpristupnéni tykajici se dokumen-
ta téze povahy je mozno pouzit obdobné obecné tvahy (viz vyse uvedené rozsudky
Svédsko a Turco v. Rada, bod 50, jakoz i Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau,
bod 54).

V projednavané véci pritom zadny z Gcastnikd rizeni nezpochybnil zavér, k némuz
dospél Soud v bodé 75 napadeného rozsudku, podle néhoz spisy tcastnika rizeni
predlozené Komisi, k nimz je pozadovan pristup, byly sepsany uvedenym organem
jakozto ucastnikem rfizeni ve tfech Fizenich tykajicich se primych Zalob, ktera k datu
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prijeti sporného rozhodnuti stdle probihala, a Ze z tohoto divodu lze mit za to, Ze
kazdy z téchto spisti Gcastnika rizeni ndlezi do téze kategorie dokumenta.

Je tudiz tfeba ovérit, zda obecné tivahy umoznovaly dospét k zavéru, ze Komise pra-
vem vychdzela z domnénky, Ze zpristupnéni téchto spisi castnika fizeni by ohro-
zilo soudni fizeni, aniz by byla povinna provést konkrétni prezkum obsahu kazdého
z téchto dokument.

Za timto Ucelem je ivodem tfeba uvést, Ze se spisy tcastnika rizeni predlozené pred
Soudnim dvorem v ramci soudniho fizeni vyznacuji zcela zvlastnimi charakteristic-
kymi prvky, jelikoz svou samotnou povahou souvisi daleko vice se soudni ¢innosti
Soudniho dvora nez se spravni ¢innosti Komise, pficemz ani posledné uvedenad ¢in-
nost ostatné nevyzaduje stejny rozsah pristupu k dokumentam jako legislativni ¢in-
nost organu Spolecenstvi (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Komise v. Tech-
nische Glaswerke Ilmenau, bod 60).

Tyto spisy tcastnika fizeni jsou totiz vypracovany vylu¢né pro ucely uvedeného soud-
niho fizeni a predstavuji jeho zdsadni prvek. Pravé navrhem na zahdajeni fizeni za-
lobce spor vymezi, a zejména v ramci pisemné Casti tohoto rizeni — jelikoz tstni ¢ast
fizeni neni povinna — poskytnou Gcastnici fizeni Soudnimu dvoru informace, na je-
jichz zakladé pak musi Soudni dvir vydat své soudni rozhodnuti.

Jak ze znéni relevantnich ustanoveni Smluv, tak i ze systematiky natizeni ¢. 1049/2001
a z Gceld sledovanych pravni dpravou Unie v této oblasti pritom vyplyvd, Ze soudni
¢innost je jako takové vyloucena z ptisobnosti prdva na pristup k dokumentiim stano-
veného touto pravni Gpravou.
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Pokud jde nejprve o relevantni ustanoveni Smluv, ze znéni ¢lanku 255 ES velmi jas-
né vyplyvd, ze Soudni dvir nepodléhd povinnostem transparentnosti stanovenym
v tomto ¢lanku.

Ucel tohoto vylouceni ostatné vyplyva jesté jasnéji z ¢lanku 15 SFEU, ktery nahradil
¢lanek 255 ES a ktery presto, ze rozsifuje plisobnost zasady transparentnosti, ve svém
odstavci 3 ¢tvrtém pododstavci uvadi, ze Soudni dvir podléha povinnostem transpa-
rentnosti, pouze pokud vykonéva spravni funkce.

Z toho vyplyvd, ze vylouceni Soudniho dvora z okruhu orginti, které podle
¢lanku 255 ES podléhaji uvedenym povinnostem, je odivodnéné pravé s ohledem na
povahu soudni ¢innosti, kterou musi vykondvat v souladu s ¢lankem 220 ES.

Tento vyklad je ostatné potvrzen rovnéz systematikou nafizeni ¢. 1049/2001, jehoz
pravnim zakladem je samotny ¢ldnek 255 ES. Clének 1 pism. a) tohoto nafizeni, ktery
upresnuje oblast piisobnosti tohoto nafizeni, totiz v disledku neexistence zminky
o Soudnim dvore tento organ vylucuje z okruhu organt, které podléhaji povinnostem
transparentnosti, které stanovi, pricemz v ¢lanku 4 tohoto narizeni je zakotvena jed-
na z vyjimek z prava na pfistup k dokumentiim organi pravé na ochranu soudniho
fizeni.

Jak z ¢ldnku 255 ES, tak z nafizeni ¢. 1049/2001 proto vyplyva, Ze omezeni uplatnéni
zésady transparentnosti ve vztahu k soudni ¢innosti sleduji stejny ucel spocivaji-
ci v zaruceni toho, aby vykon préva na pristup k dokumentdm orgdni nenarusoval
ochranu soudntho fizeni.
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V tomto ohledu je tieba uvést, ze ochrana tohoto fizeni zejména znamen4, ze musi
byt zajisténo dodrzovani zdsad rovnosti zbrani, jakoz i fadného vykonu spravedlnosti.

Pokud jde pritom jednak o rovnost zbrani, je tfeba uvést, ze — jak Soud v podstaté
uvedl v bodé 78 napadeného rozsudku — mél-li by byt obsah spist Gcastnika fizeni
predlozenych Komisi predmétem vefejné diskuze, mohla by kritika k nim vyjadrend
ovlivnit nad rdmec svého skutecného pravniho dosahu postoj zastavany timto orga-
nem pied soudy Unie.

Nadto by takova situace mohla narusit nezbytnou rovnovahu mezi stranami spo-
ru pred uvedenymi soudy — rovnovéhu, kterd je zdkladem zasady rovnosti zbra-
ni — jelikoz by povinnosti zpristupnéni podléhal pouze orgén, jehoz se tyka Zadost
o pristup k jeho dokumentim, a nikoli v§ichni ucastnici fizeni.

Krom toho je v tomto ohledu tfeba pfipomenout, ze zdsada rovnosti zbrani, stejné
jako zejména zdsada kontradiktornosti rizeni jsou pouze logickym nésledkem samot-
ného pojmu ,spravedlivy proces“ (viz obdobné rozsudky ze dne 26. cervna 2007, Ord-
re des barreaux francophones et germanophone a dalsi, C-305/05, Sb. rozh. s. I-5305,
bod 31; ze dne 2. prosince 2009, Komise v. Irsko a dalsi, C-89/08 P, Sb. rozh.
s.1-11245, bod 50, jakoz i ze dne 17. prosince 2009, v pfezkumném fizeni M v. EMEA,
C-197/09 RX-I1, Sb. rozh. s. 1-12033, body 39 a 40).

Pritom jak jiz Soudni dvar rozhodl, zdsada kontradiktornosti musi svédcit vsem
ucastniktim fizeni probihajiciho pred soudem Unie, nehledé na jejich pravni postave-
ni. V dasledku toho se ji mohou dovolavat také organy Unie, jsou-li i¢astniky takové-
ho fizeni (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Irsko a dalsi, bod 53).
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Sdruzeni API tedy nespravné tvrdi, ze se Komise jakoZto vefejny orgdn nemuze dovo-
lavat prdva na rovnost zbrani, jelikoz toto pravo prislusi pouze jednotlivcim.

Samotné narizeni ¢. 1049/2001 sice uklddd povinnosti transparentnosti pouze or-
gantm, které vyjmenovavd, jak tvrdi sdruzeni API. Avsak okolnost, Ze jsou takové
povinnosti uloZzeny pouze dotcenym organtim, nemuze mit v rdmci probihajicich
soudnich rizeni za diisledek ohrozeni jejich procesniho postaveni z hlediska zasady
rovnosti zbrani.

A dile, co se tyce Fddného vykonu spravedlnosti, vylouceni soudni ¢innosti z oblasti
plisobnosti prava na pristup k dokumentiim bez toho, ze by bylo rozliSovino mezi
jednotlivymi fazemi Fizeni, je odivodnéno nutnosti zajistit, aby v prabéhu celého
soudniho fizeni byla diskuze Gcastnika fizeni, jakoz i porada doty¢ného soudu ve
véci, kterd je predmétem probihajiciho fizeni, vedena nerusené.

V dusledku zpristupnéni dot¢enych spisti ucastnika fizeni by pritom bylo umoznéno,
i kdyz tfeba jen v ocich vefejnosti, vyvijet vnéjsi tlak na soudni ¢innost a zasahovat do
neru$eného pribéhu diskuzi.

V duisledku toho je tfeba uznat existenci obecné domnénky, podle niz zpfistupné-
ni spisti Gcastnika fizeni predlozenych organem v ramci soudniho fizeni porusuje
ochranu tohoto fizeni ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky nafizeni ¢. 1049/2001,
nakolik uvedené fizeni stdle probiha.
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Uvedené zpristupnéni by totiz opomijelo zvlastni povahu této kategorie dokumentt
avedlo by ke vztazeni zdsady transparentnosti na podstatnou ¢ast soudniho rizeni. To
by mélo za disledek, Ze vylouceni Soudniho dvora z okruhu organt, na néz se v sou-
ladu s ¢lankem 255 ES vztahuje zdsada transparentnosti, by bylo z velké ¢ésti zbaveno
svého uzite¢ného Gcinku.

Mimoto je takovd domnénka rovnéz odtivodnéna s ohledem na statut Soudniho
dvora Evropské unie a jednaci rady soudd Unie (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek
Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, bod 55).

I kdyz totiz statut Soudniho dvora ve svém ¢lanku 31 stanovi vefejnou povahu jednéni,
omezuje ve svém ¢l. 20 druhém pododstavci doruc¢ovani procesnich pisemnosti pou-
ze na Ucastniky Fizenf a organy, jejichz rozhodnuti jsou pfedmétem sporu.

Stejné tak jednaci rady soudd Unie upravuji dorucovani spistl i¢astnika rizeni pouze
Ucastniktim fizeni. Konkrétné ¢lanek 39 jednaciho rddu Soudniho dvora, ¢lanek 45
jednaciho radu Tribunélu a ¢l. 37 odst. 1 jednaciho fadu Soudu pro verejnou sluzbu
stanovi, Ze se zaloba dorucuje pouze Zalovanému.

V disledku toho je nutné konstatovat, Zze ani statut Soudniho dvora, ani uvedené
jednaci rady neupravuji pravo tretich osob na pristup ke spisim ucastnika fizeni
predlozenym Soudnimu dvoru v ramci soudnich fizeni.

I - 8587



ROZSUDEK ZE DNE 21. 9. 2010 — SPOJENE VECI C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P
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druhé odrézce nafizeni ¢. 1049/2001. Kdyby se totiz tyto tfeti osoby mohly na zékladé
narizeni ¢. 1049/2001 domoci pristupu k uvedenym spisim ucastnika fizeni, byl by

zpochybnén systém procesnich pravidel upravujici soudni fizeni pred soudy Unie (viz
obdobné vyse uvedeny rozsudek Komise v. Technische Glaswerke Ilmenau, bod 58).

V tomto ohledu je tieba podotknout, ze nenf relevantni tvrzeni sdruzeni API, ze jiné
vnitrostatni pravni fady prijaly odlisnd feseni, kterd zejména stanovi, ze soudy umoz-
nuji pristup ke spisim ucastnika rizeni, které jim byly predlozeny. Jak totiz tvrdi Ko-
mise a jak Soud spravné rozhodl v bodé 85 napadeného rozsudku, procesni pravidla
soudd Unie nestanovi pravo tretich osob na pfistup k procesnim pisemnostem doru-
¢enym Ucastniky rizenf soudni kanceldfi.

Naopak pravé existence téchto procesnich pravidel, kterym dotcené spisy tcastnika
fizeni i nadale podléhaji, jakoz i okolnost, zZe tato pravidla nejenze nestanovi pravo
na pristup k soudnimu spisu ve véci, ale ze v souladu s ¢lankem 31 statutu Soudni-
ho dvora dokonce predvidaji moznost konédni neverejného jedndni, nebo ze nékteré
informace, jako jsou jména Gcastnikd fizeni, jsou vedeny jako vyhrazené, prispivaji
k odtvodnéni domnénky, ze zpristupnéni dotéenych spist ticastnika rizeni ohrozuje
soudni fizeni (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Komise v. Technische Glaswerke
IImenau, body 56 az 58).

Je sice pravda, jak uvedl Soudni dvir, ze takova obecna domnénka nevylucuje pravo
zGc¢astnéné strany prokdzat, Ze se na dany dokument, jehoZ zpfistupnéni je pozado-
véano, uvedend domnénka nevztahuje (vy$e uvedeny rozsudek Komise v. Technische
Glaswerke Ilmenau, bod 62). To v$ak nic neméni na tom, Ze v projedndvané véci z na-
padeného rozsudku nevyplyvd, ze by sdruzeni API tohoto préava vyuZilo.
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til nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze Komise pfi neexistenci jaké-
koli okolnosti, kterd by mohla uvedenou domnénku vyvritit, byla povinna po konani
jednani provést konkrétni prezkum kazdého vyziddaného dokumentu, aby ovéfila,
zda by jeho zpfistupnéni s prihlédnutim k jeho zvlastnimu obsahu vedlo k poruseni
ochrany soudniho fizeni, k némuz se vztahuje.

Je vsak tfeba uvést, ze jak bylo uvedeno v bodé 66 tohoto rozsudku, v bodé 82
napadeného rozsudku jsou pouze rozvijeny uvahy, které vedly Soud k zamitnuti Za-
lobniho dtivodu, ktery pfed nim uplatnilo sdruzeni API. O uvedeny bod 82 se naproti
tomu nijak neopird vyrok napadeného rozsudku.

Z toho vyplyva, ze zruseni této Casti odiivodnéni napadeného rozsudku nevede ke
zru$eni jeho vyroku.

2. Ke druhému davodu kasa¢niho opravného prostiredku

V ramci svého druhého divodu Komise podporovana Spojenym kralovstvim tvrdi, Ze
se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze vyjimka tykajici
se ochrany cilt inspekce, vysetfovani a auditu stanovend v ¢l. 4 odst. 2 treti odrazce
natizeni ¢. 1049/2001 neumoznovala Komisi, aby po vyhldseni rozsudku v fizenich
pro nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 226 ES odeprela pristup ke spisim ti¢astnika
fizeni predloZzenym v ramci téchto fizeni, aniz predtim provedla konkrétni prezkum
obsahu téchto dokumenta.
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a) Argumentace Gcastnikd rizeni

Podle Komise Soud zanedbal skute¢nost, ze po vydéani rozsudku v fizeni pro nesplné-
ni povinnosti mize nasledovat vykonavaci fizeni a Ze posledné uvedené rizeni miize
vést nejen k nové zalobé podle clanku 228 ES, ale rovnéz k nové korespondenci mezi
Komisi a ¢lenskym statem, v jehoz neprospéch bylo rozhodnuto, jejimz icelem je, aby
tento stat dosahl souladu s pravem Unie.

V tomto ohledu Komise tvrdi, Ze argumenty Soudu, podle nichz ma Zaloba podle
¢lanku 228 ES odlisny cil a zavisi na budoucich a nejistych udalostech, jsou cisté
formalni a nezohlednuji realitu dialogu mezi Komisi a ¢lenskymi staty.

Komise dodéva, ze kdyZ odeprela sdruzeni API pristup ke spisim ucastnika rizeni
dot¢enym ve vécech ,Oteviené nebe”, stéla pred neprekonatelnou principidlni otdz-
kou, ohledné které byla povinna zastupovat Evropské spoleCenstvi v ramci vyjedna-
vani, ktera musela vést soucasné s ¢lenskymi staty a tretimi staty. Komise na jednéani
pred Soudem vysvétlila, Ze zpristupnéni jejich spisti Gcastnika fizeni po vyhlaseni
rozsudku v téchto vécech by ohrozilo tato vyjedndvani, jejichZ cilem bylo uzavieni
nové mezindrodni dohody o letecké dopravé.

Naopak podle sdruzeni API kasacni opravny prostfedek nevysvétluje ani divody,
pro¢ by byla ohrozena ,realita dialogu“ s ¢lenskymi staty, kdyby Komise zpfistupnila
své spisy ucastnika rizeni poté, co Soudni dvir vydal sviij rozsudek, ani davody, pro¢
by byla takovym zpfistupnénim oslabena jeji ,iloha strazkyné Smluv*. Spisy acastni-
ka fizeni musi byt zpfistupnény, ledaze je Komise schopna uvést zvlastni okolnosti,
které odivodnuji uplatnéni jedné z vyjimek ze zdsady zpristupnéni. Uvedené tvrzeni
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je podle sdruzeni API kazdopddné nepripustné, jelikoz pouze opakuje tvrzeni, kterd
byla uplatnéna pred Soudem.

b) Zavéry Soudniho dvora

V ramci svého druhého dtivodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery se sklada ze
dvou ¢ésti, Komise v podstaté vytykd Soudu, ze mél nespravné za to, Ze na dokumenty
tykajici se vySetfovani, které sama vedla v rdmci fizeni pro nesplnéni povinnosti po-
dle ¢lanku 226 ES, se poté, co Soudni dvir vynesl sviij rozsudek, kterym se ukoncuje

7 ¥

uvedené fizeni, jiz nevztahuje vyjimka stanovena v ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazce narizeni
¢. 1049/2001.

V ramci prvni césti tohoto diivodu Komise tvrdi, Ze divody, na jejichz zakladé Soud
v bodé 142 napadeného rozsudku dospél k zavéru, Ze se odeprenim pristupu k doku-
mentam tykajicim se véci ,Oteviené nebe” dopustila nespravného posouzeni, jsou
Cisté formadlni a nezohlednuji realitu dialogu mezi Komisi a danym c¢lenskym statem.

Komise v podstaté Soudu vytyka, Ze nespravné posoudil pravni vztah existujici mezi
¢lankem 226 ES a ¢lankem 228 ES, jelikoz podcenil vyznam souvislosti mezi fizenimi
upravenymi témito dvéma ustanovenimi v kontextu dvou souvisejicich véci, které po
sobé nasleduji a tykaji se téhoz nesplnéni povinnosti téhoz ¢lenského statu.
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V rozporu s tim, co tvrdi sdruzeni API, Komise neopakuje pouze tvrzeni uplatné-
nd v prvnim stupni, ale sméruje ke zpochybnéni pravniho posouzeni provedeného
Soudem.

Pokud pritom tcastnik fizeni zpochybnuje vyklad nebo pouziti prava Unie Soudem,
mohou byt pravni otazky pfezkoumané v prvnim stupni znovu projednany v fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku. Jestlize by totiz icastnik fizeni nemohl timto zpa-
sobem zalozit svlij kasa¢ni opravny prostfedek na zalobnich divodech nebo argu-
mentech jiz pouzitych pred Soudem, bylo by fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
zCasti zbaveno svého smyslu (rozsudek ze dne 23. biezna 2004, Verejny ochrdnce prav
v. Lamberts, C-234/02 P, Recueil, s. I-2803, bod 75).

Z toho vyplyva, ze prvni ¢ast druhého divodu kasacniho opravného prostiedku je
pripustna.

Po meritorni strdnce je tfeba uvést, ze i kdyz rizeni upravena v clancich 226 ES
a 228 ES sleduji stejny tcel, totiz ucel zajistit u¢inné uplatnovani prava Unie, nic to
neméni na tom, Ze predstavuji dvé odli$na rizeni, kterd maji rizné cile.

Cilem fizeni zavedeného clankem 226 ES je totiz urcit, ze jednani ¢lenského statu
je v rozporu s pravem Unie, a pfimét tento ¢lensky stit, aby v tomto jednani ustal
(viz rozsudky ze dne 7. inora 1979, Francie v. Komise, 15/76 a 16/76, Recueil, s. 321,
bod 27, jakoZ i ze dne 6. prosince 2007, Komise v. Némecko, C-456/05, Sb. rozh.
s. I-10517, bod 25), zatimco cil fizeni upraveného v ¢lanku 228 ES je mnohem vice
omezen, jelikoz sméfuje pouze k tomu, primét ¢lensky stat, ktery je v prodleni, aby
vyhovél rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o nesplnéni povinnosti (rozsudek ze dne
12. ¢ervence 2005, Komise v. Francie, C-304/02, Sb. rozh. s. I-6263, bod 80).

Z toho vyplyvd, ze jakmile Soudni dvir rozsudkem vydanym podle ¢lanku 226 ES
urci, ze ¢lensky stat nesplnil své povinnosti, je predmétem dalsich jedndni mezi timto
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¢lenskym stdtem a Komisi nikoliv existence nesplnéni povinnosti — kterd pravé byla
Soudnim dvorem jiz uréena —, ale otdzka, zda jsou splnény podminky nezbytné pro
podani Zaloby podle ¢lanku 228 ES.

Mimoto, pokud jde o moznost, ze Zaloba pro nesplnéni povinnosti povede ke smir-
nému feseni, je nutné uvést, ze jakmile bylo nesplnéni povinnosti urceno rozsudkem
Soudniho dvora vydanym podle ¢lanku 226 ES, nenfi jiz takové feSeni otdzky daného
nesplnéni povinnosti mozné.

Za takovych okolnosti je tieba konstatovat, Ze se Soud nedopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz mél za to, Ze nelze pfijmout domnénku, ze zpristupné-
ni spisi ucastnika fizeni predlozenych v fizeni, ve kterém byl vydan rozsudek po-
dle ¢lanku 226 ES, ohrozuje vysetfovani, které muze vést k zahdjeni fizeni podle
¢lanku 228 ES.

S ohledem na predchazejici musi byt prvni ¢ast druhého divodu zamitnuta jako
neopodstatnéna.

V ramci druhé ¢asti projednavaného divodu Komise tvrdi, ze zpristupnéni doku-
ment tykajicich se véci ,Oteviené nebe® a to i poté, co Soudni dvir v téchto vécech
vydal svijj rozsudek, by ohrozilo vyjednavani tykajici se uzavieni nové mezinirodni
dohody o letecké doprave, kterd vedla v okamziku prijeti sporného rozhodnuti jmé-
nem Spolecenstvi s ¢lenskymi staty, jakoz i se tfetimi staty.

V tomto ohledu staci uvést, ze i kdyz Komise v rdmci svého kasa¢niho opravného
prostiedku tvrdi, Ze tuto okolnost zdidraznila na jednani pfed Soudem, z napadeného
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rozsudku — ktery nebyl v této otdzce Komisi zpochybnén — nijak nevyplyva, Ze by se
tento orgdn ve sporném rozhodnuti nebo pfed Soudem dovolaval nezbytnosti zacho-
vani divérnosti dot¢enych dokumentti za tim tGcelem, aby bylo zamezeno ohrozeni
vyjednavani, kterd vedl za icelem uzavieni uvedené dohody.

Umoznit Ucastniku fizeni, aby vznesl diivod a argumenty, které nevznesl pred Sou-
dem, poprvé az pred Soudnim dvorem, by pritom podle ustilené judikatury zname-
nalo umoznit mu, aby predlozil Soudnimu dvoru, jehoz pravomoc je ve vztahu ke
kasa¢nimu opravnému prostfedku omezena, spor v $ir§im rozsahu, nez v jakém jej
projednaval Soud. V fizeni o kasa¢nim opravném prostredku je tedy pravomoc Soud-
niho dvora omezena na posouzeni pravniho reseni diivoda a argumentd projednd-
vanych pfed prvoinstan¢nim soudem (viz rozsudky ze dne 30. bfezna 2000, VBA/
VGB a dalsi, C-266/97 P, Recuelil, s. [-2135, bod 79, a ze dne 21. zari 2006, JCB Service
v. Komise, C-167/04 P, Sb. rozh. s. 1-8935, bod 114, jakoz i v tomto smyslu usneseni ze
dne 21. ledna 2010, Iride a Iride Energia v. Komise, C-150/09 P, body 73 a 74).

Vzhledem k tomu, Ze tato ¢ast musi byt tedy prohldsena za nepfipustnou, je tfeba
zamitnout druhy divod kasaéniho opravného prostredku jako z¢dsti neopodstatnény
a z&asti nepripustny.

3. Ke tretimu ddvodu kasa¢niho opravného prostredku

a) Argumentace Gcastnikd rizeni

V ramci tfettho divodu svého kasa¢niho opravného prostfedku Komise tvrdi, ze
se Soud dopustil nesprdavného pravniho posouzeni, kdyz vylozil vyjimku tykajici se
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ochrany soudniho fizeni v tom smyslu, Ze organy musi ptipad od ptipadu prezkoumat
zadosti o pristup ke spisim tcastnika rizeni predlozenym v ukoncenych vécech i teh-
dy, pokud maji tyto véci souvislost s dosud probihajicim fizenim. Vzhledem k tomu,
ze Soud rozhodl, ze Komise mohla odmitnout zpristupnéni svych spisi uc¢astnika
fizeni, dokud nebyly diskutovdny na jedndni pred soudem, mél totiz uplatnit tutéz
argumentaci ve vztahu k zddostem o zpristupnéni dokumentt predlozenych v ramci
ukoncenych véci, které vSak maji souvislost s jinymi dosud projednavanymi vécmi.
To je odivodnéné tim spise, pokud ucastnici ukonceného fizeni a Gcastnici fizeni
v dosud projedndvané véci, kterd s prvné uvedenym rizenim souvisi, nejsou totozni.

Sdruzeni API v tomto ohledu tvrdi, ze Gplny nebo castecny pristup ke spisiim
ucastnika fizeni predlozenym v ukoncené véci nema dopad na schopnost Komise
héjit se v ramci nésledné véci, kterd je stile projedndvana, i kdyz spolu obé tyto véci
souviseji.

b) Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je nutné konstatovat, Ze prestoze se v pripadé zpfistupnéni spisti i¢astnika
fizeni predlozenych v ramci probihajictho soudniho rizeni vychazi z davoda uvede-
nych v bodech 68 az 104 tohoto rozsudku z domnénky, ze jim dochédzi k naruseni
ochrany tohoto fizeni z diivodu, ze dané spisy ucastnika fizeni jsou zdkladem pro
soudni ¢innost Soudniho dvora, je situace jind v pripadé, ze dotCené fizeni bylo ukon-
¢eno soudnim rozhodnutim.

V posledné uvedeném pripadé jiz totiz neni divodné predpokladat, ze zptistupnéni
spist ucastnika fizeni zasahuje do soudni ¢innosti Soudniho dvora, nebot tato ¢innost
je po ukonceni tohoto fizeni jiz uzavtena.

I - 8595



132

134

135

136

ROZSUDEK ZE DNE 21. 9. 2010 — SPOJENE VECI C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P

Nelze sice vyloucit, Ze — jak uvadi Komise — zpfistupnéni spisti ucastnika fizeni vzta-
hujicich se k ukon¢enému soudnimu fizeni, ale souvisejicich s jinym dosud probiha-
jicim fizenim by mohlo vést k riziku zasahu do posledné uvedeného fizeni, zejména
v pripadé, Ze Ucastnici tohoto fizeni nejsou totozni s ucastniky ukonceného fizeni.
Kdyby totiz v takové situaci Komise v obou fizenich uplatnila stejné argumenty na
podporu svého pravniho ndzoru, mohlo by zpfistupnéni jejich argumentd v ramci
probihajiciho fizeni prinaset riziko zasahu do tohoto rizeni.

Takové riziko vsak zdavisi na vice faktorech, vcetné zejména miry podobnosti
argumentt uplatnénych v obou fizenich. Pokud se totiz spisy Gc¢astnika fizeni predlo-
zené Komisi opakuji pouze ¢aste¢né, mohlo by byt ¢dste¢né zpristupnéni dostate¢né
k zamezeni jakéhokoli rizika zdsahu do probihajiciho fizeni .

Pouze konkrétni prezkum dokument(, k nimz je pozadovadn pristup, provedeny
v souladu s kritérii pfipomenutymi v bodé 72 tohoto rozsudku ptitom umozni Komi-
si za téchto okolnosti urcit, zda Ize jejich zpristupnéni odmitnout podle ¢l. 4 odst. 2
druhé odrazky narizeni ¢. 1049/2001.

Z toho vyplyva, ze Soud pravem v podstaté rozhodl, ze pouze na zakladé urcité
souvislosti mezi dot¢enymi soudnimi fizenimi nelze predpokladat riziko zasahu do
chranéného zajmu, které uvedené ustanoveni vyzaduje.

Vzhledem k tomu, Ze tfetimu davodu tedy nelze vyhovét, je tfeba kasa¢ni opravny
prostiedek Komise ve véci C-532/07 P zamitnout v plném rozsahu.

I - 8596



137

138

139

SVEDSKO A DALSI v. API A KOMISE

B - Ke kasacnim opravmym prostiedkiom podanym Svédskym krdlovstvim
(véc C-514/07 P) a sdruzenim API (véc C-528/07 P)

Zatimco se véc C-532/07P tyka jednak pristupu ke spisim tucastnika fizeni pred-
lozenym v soudnich fizenich, v nichz se v okamziku vydani rozhodnuti Komise jiz
konalo jednani, a jednak pristupu ke spisim ucastnika fizeni predlozenym v ramci
ukoncenych soudnich fizeni, jejichz pfedmétem byly bud Zaloby pro nesplnéni po-
vinnosti, po jejichZ ukonceni Zalovany c¢lensky stat dosud nezajistil soulad s pravem
Unie, nebo zaloby tzce souvisejici s jinymi probihajicimi fizenimi, je pfedmétem véci
C-514/07 P a C-528/07 P pristup ke spistim ucastnika fizeni predlozenym v soudnich
fizenich, v nichz se v okamziku vydani rozhodnuti Komise jesté jedndni nekonalo.

Svédské kralovstvi podporované Danskym kralovstvim a Finskou republikou, jakoz
i sdruzeni API své kasacni opravné prostredky opiraji o dva totozné divody, z nichz
jeden vychazi z poruseni ¢l. 4 odst. 2 druhé odrazky narizeni ¢. 1049/2001, a druhy
z poru$eni Gvodni ¢asti navéti ¢l. 4 odst. 2 tohoto narizeni.

1. K prvnimu divodu kasa¢nich opravnych prostiedka

a) Argumentace Gcastnikd rizeni

V rdmci tohoto divodu Svédské kralovstvi a sdruzeni API v podstaté tvrdi, Ze Soud
nespravné vylozil ¢l. 4 odst. 2 druhou odrazku nafizeni ¢. 1049/2001, ktera stanovi

I - 8597



140

141

142

ROZSUDEK ZE DNE 21. 9. 2010 — SPOJENE VECI C-514/07 P, C-528/07 P a C-532/07 P

vyjimku tykajici se ochrany soudniho fizeni, kdyz mél za to, Ze v pfipadé, ze jsou
predmétem zadosti o pristup spisy Gcastnika fizeni predlozené Komisi pred soudy
Unie v rdmci soudnich fizeni, kterd dosud nedospéla do faze jednéni, je tento organ
opravnén oprit své odmitnuti zpfistupnéni o uvedenou vyjimku, aniz je povinen pro-
vadét konkrétni prezkum obsahu kazdého dokumentu, k némuz je po ném pozado-
van pristup.

Na podporu tohoto diivodu Svédské kralovstvi a sdruzeni API predevsim tvrdi, Ze
Soud vylozil extenzivné vyjimku, kterd md byt jako takova pouze predmétem restrik-
tivniho vykladu. Svédska vlada dodava, ze takovy vyklad neni slucitelny ani s cilem
natizeni ¢. 1049/2001, ktery spociva ve zpristupnéni dokumentt drzenych organy
Unie verejnosti v co nejvétsi mire.

Danské kralovstvi pak rovnéz tvrdi, ze posledné uvedeny argument §védské vlady je
tim spi$e nutné ptijmout s piihlédnutim k vy$e uvedenému rozsudku Svédsko a Tur-
co v. Rada, v némz Soudni dvar pfi stanoveni kritérii, podle nichZ musi orgény postu-
povat, kdyz odeprou pristup k dokumentim na zékladé vyjimek stanovenych v ¢lan-
ku 4 naftizeni ¢. 1049/2001, v bodé 35 uvedeného rozsudku uved], ze je vzdy nezbytné
provést konkrétni prezkum dokumentd, jejichz zpristupnéni je pozadovéno.

Déle Soud podle sdruzeni API nespravné dospél k zavéru, ze by pristup ke spisim
Ucastnika frizeni predlozenym Komisi mohl vystavit jeji zaméstnance — nikoli vSak
zastupce ostatnich Gcastnikd fizeni — vnéjsi , kritice a namitkdm". Komise kazdopad-
né v rozporu s tim, co vyplyva z bodu 80 napadeného rozsudku, nemé pravo héjit své
zdjmy ,nezavisle na jakémkoli vnéj$im vlivu“. Mimoto Soud zanedbal vyznam skutec-
nosti, Ze jiné pravni rady zpristupnéni spisti ucastnikt fizeni, které byly predlozeny
soudtim, umoznuji, a to v jakékoli fazi rizeni. Kone¢né se Soud nespravné odvolal
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na nezbytnost chrénit uzite¢ny uc¢inek pripadného rozhodnuti o kondni nevetejného
jedndni.

V reakci na tyto argumenty Komise tvrdi, Ze nafizeni ¢. 1049/2001 nezavadi absolutni
transparentnost, a Ze tudiz neni v rozporu s jeho cilem, kterym je v co nejvyssi mire
posilit pravo na pristup k dokumenttim, prihlizet k takové obecné pravni zdsadé, jako
je zdsada ochrany radného priibéhu soudniho fizeni a fadného vykonu spravedlnosti.

Podle Komise, kterou v této otdzce podporuje Spojené krélovstvi, tak je s uvedenou
zasadou v rozporu pozadovat, aby organ provedl konkrétni a individudlni prezkum
kazdého dokumentu, o jehoz zpfistupnéni byl pozddan, pokud je zjevné, Ze tento do-
kument spadd do pisobnosti jedné z vyjimek stanovenych v nafizeni ¢. 1049/2001
zejména z diivodu povahy tohoto dokumentu nebo zvlastnich okolnosti, za nichz byl
vypracovan.

b) Zavéry Soudniho dvora

V ramci tohoto dtivodu sdruzeni API a Svédské kralovstvi uvadéji, ze se Soud dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz vylozil ¢l. 4 odst. 2 druhou odrazku naftize-
nf ¢. 1049/2001 v tom smyslu, Ze organy jsou opravnény odeprit pristup ke spisim
ucastnika rizeni predlozenym v ramci probihajicich soudnich fizeni, kterd dosud ne-
dospéla do faze jednéni, aniz predtim provedly konkrétni prezkum v kazdém projed-
ndvaném pripadé.
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V tomto ohledu postac¢i podotknout, Ze z divodd uvedenych v bodech 68 az 104 to-
hoto rozsudku se miize Komise opirat o domnénku, Ze zprfistupnéni spisi ucastnika
fizeni predlozenych v probihajicich soudnich fizenich porusuje ochranu téchto rizeni
ve smyslu Cl. 4 odst. 2 druhé odrazky uvedeného narizeni, a ze tudiz maze v priabéhu
celého takového rizeni odmitnout zadost o pristup, jejimz predmétem jsou takové
dokumenty, aniz je povinna provadét jejich konkrétni prezkum.

Z toho vyplyv4, Ze ze stejnych divodi neni opodstatnény vyklad zastavany Svédskym
kralovstvim a sdruzenim API v ramci projedndvaného divodu kasa¢niho opravného
prostfedku, podle néhoz uvedené ustanoveni Komisi neumoznuje zadost takto od-
mitnout pfede dnem kondni jedndni.

Z toho vyplyv4, Ze prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku uplatnény ve vécech
C-514/07 P a C-528/07 P musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

2. Ke druhému dtivodu kasac¢nich opravnych prostredka

a) Argumentace Gcastnikd rizeni

V ramci tohoto diivodu vytykaji Svédské kralovstvi a sdruzeni API Soudu, Ze porusil
uvodni ¢ast navéti ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001, kdyz mél za to, Ze obecny zdjem
vefejnosti na tom, aby obdrzela informace tykajici se probihajicich soudnich rize-
ni, nemutze predstavovat prevazujici vefejny zajem ve smyslu uvedeného ustanoveni.

I - 8600



150

151

152

SVEDSKO A DALSI v. API A KOMISE

Sdruzeni API je mimoto ndzoru, ze Soud kazdopddné neproved! vazeni tohoto zdjmu
oproti zdjmu na ochrané uvedenych fizeni, jak mél u¢init. V tomto ohledu Svédské
kralovstvi tvrdi, ze takové zvdzeni musi byt v rozporu s tim, co se domnival Soud
v bodé 99 napadeného rozsudku, provedeno vzdy v zavislosti na konkrétnim obsahu
dokument, jejichz zpfistupnéni je pozadovano.

Podle Komise naopak Soud rozhodl v souladu s ustdlenou judikaturou, kdyz uved], ze
prevazujici vefejny zajem, v zavislosti na némz musi byt podle uvedeného ustanoveni
dané dokumenty zpristupnény, je v zasadé odlisny od obecné zdsady transparentnos-
ti, o niz se opird nafizeni ¢. 1049/2001.

Spojené kréalovstvi dodava, Ze projednavany divod vychazi ze Spatného pochopeni
obsahu napadeného rozsudku vzhledem k tomu, Ze z jeho bodt 97 az 99 vyplyva, ze
Soud ve skute¢nosti nejen uznal, Ze je nezbytné provést zvazeni proti sobé stojicich
z4jmQ, ale Ze rovnéz sam toto vazeni provedl.

b) Zavéry Soudniho dvora

Predevs$im je tfeba konstatovat, Ze Soud poté, co prohlésil, Ze prevazujici vefejny za-
jem uvedeny v vodni ¢4sti navéti ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001 musi byt v zdsadé
odli$ny od zdsady transparentnosti, v bodé 97 napadeného rozsudku uvedl, Ze skutec-
nost, ze se zadatel o pristup nedovolava verejného zdjmu odlisného od zdsad trans-
parentnosti, automaticky neznamend, Ze neni nezbytné provést zvazeni proti sobé
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stojicich z4jmu. Podle Soudu totiz ,dovolavani se téchto zdsad muze [...] s prihléd-
nutim ke zvla$tnim okolnostem projednavané véci vykazovat takovou naléhavost, ze

o«

prekracuje nezbytnost ochrany spornych dokumenta®

Svédské kralovstvi a sdruzeni API proto nespravné tvrdi, Ze Soud vyloucil, Ze by za-
jem na transparentnosti mohl predstavovat prevazujici vefejny zdjem ve smyslu uve-
deného ustanoveni.

Déle, jak tvrdi Komise a Spojené kralovstvi, Soud v bodech 98 a 99 napadeného roz-
sudku vazil zdjem na transparentnosti oproti zdjmu, ktery je spojen s ochranou cile
spocivajiciho v zamezeni jakémukoli vnéj$imu vlivu na fadny pribéh soudniho fizeni.

V dasledku toho je tvrzeni sdruzeni API, podle néhoz Soud neprovedl uvedené vazeni
z4ajm, rovnéz neopodstatnéné.

Kone¢ng, pokud jde o argument Svédského kralovstvi, podle néhoz Soud neprovedl
toto vazeni z4jmu spravné, jelikoz nezohlednil obsah dot¢enych dokumentt, je tieba
uvést, ze podle Soudu teprve pokud zvlastni okolnosti projednavané véci umoznuji
mit za to, Ze zésada transparentnosti vykazuje zvlastni naléhavost, maze tato zdsada
predstavovat prevazujici vefejny zajem, ktery mize prevazit nad nezbytnosti ochrany
spornych dokumentd, a tedy odavodnit jejich zpfistupnéni v souladu s tivodni ¢ésti
naveéti ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001.
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Pritom i za predpokladu, ze by bylo mozné zpiistupnéni dokumentti odavodnit na
tomto zdkladé, prestoze existuje domnénka, Ze toto zpristupnéni porusuje jeden ze
zajmu chranénych rezimem vyjimek podle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001, je nutné
konstatovat, Ze z bodu 95 napadeného rozsudku vyplyva, ze se sdruzeni API omezilo
na tvrzeni, Ze pravo verejnosti byt informovéna o takovych dilezitych otdzkach prava
Spolecenstvi, jako jsou otazky hospodarské soutéze, jakoz i o otazkach majicich zfej-
my politicky vyznam, jak je tomu v pripadé otazek, jez nastoluji zaloby pro nesplnéni
povinnosti, pfevazuje nad ochranou soudniho fizeni.

Takto obecné tvahy vsak nejsou zptlisobilé prokazat, Ze by zdsada transparentnosti
v projedndvaném pripadé vykazovala jakoukoli zvla$tni naléhavost, kterd by mohla
prevéazit nad davody opravinujicimi odepfeni pristupu k dot¢enym dokumentiim.

Za téchto podminek Soud pravem dospél k zavéru, ze zdjem, na néjz se odvolavalo
sdruzeni API, nemohl odivodnit zpristupnéni dotCenych spisti ucastnika fizeni, a ze
tudiz zadny konkrétni prezkum obsahu uvedenych dokumentti nebyl v projedndvané
véci nezbytny.

S ohledem na vse predchazejici nelze vyhovét ani druhému davodu.

Je tudiz tfeba zamitnout v plném rozsahu jak kasacni opravny prostfedek podany
Svédskym krélovstvim ve véci C-514/07 P, tak i kasa¢ni opravny prostredek podany
sdruzenim API ve véci C-528/07P.
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VII - K nakladum rizeni

Cléanek 122 prvni pododstavec jednaciho fddu zejména stanovi, Ze neni-li kasaéni
opravny prostfedek opodstatnény, Soudni dvir rozhodne o ndkladech fizeni. Podle
¢l. 69 odst. 2 jednaciho radu, ktery se na rizeni o kasa¢nim opravném prostredku
pouzije na zakladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho radu, se Gcastniku rizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada nékladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve
véci uspéch, pozadoval. Odstavec 4 prvni pododstavec uvedeného ¢lanku 69 stanovi,
ze Clenské staty a orgdny, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi GcCastnici, nesou vlast-
ni ndklady.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala nahradu nakladi fizeni a Svédské kralovstvi
nemélo v pripadé kasa¢niho opravného prostiredku ve véci C-514/07P uspéch, je
dtvodné posledné uvedenému ulozit nahradu nakladi tohoto fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala ndhradu ndklada tizeni a sdruzeni API
nemélo v pripadé kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-528/07P udspéch, je
divodné posledné uvedenému ulozit ndhradu nékladid tohoto fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze sdruzeni API pozadovalo ndhradu ndkladd fizeni a Komise
neméla v pripadé kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-532/07P uspéch, je
dtvodné posledné uvedené ulozit nahradu ndklada tohoto fizeni.

Clenské staty, které byly vedlejsimi tGcastniky v fizenich o kasac¢nich opravnych
prostiedcich ponesou vlastni ndklady fizeni s nimi souvisejici.
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Z téchto diivodu Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

5)

Kasacni opravné prostiedky se zamitaji.

Svédské kralovstvi ponese vlastni naklady fizeni o kasaénim opravném
prostredku ve véci C-514/07 P a uklada se mu nahrada nakladd tohoto fizeni
vynalozenych Evropskou komisi.

Sdruzeni Association de la presse internationale ASBL (API) ponese vlastni
naklady rizeni o kasacnim opravném prostiredku ve véci C-528/07 P a uklada
se mu nahrada naklada tohoto rizeni vynalozenych Evropskou komisi.

Evropska komise ponese vlastni ndklady rizeni o kasaCnim opravném
prostredku ve véci C-532/07 P a uklada se ji ndhrada naklada tohoto fizeni
vynalozenych sdruzenim Association de la presse internationale ASBL (API).

Danské kralovstvi, Finska republika, jakoz i Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska ponesou vlastni niklady fizeni o kasacnich opravnych
prostredcich.

Podpisy.
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