TURANSKY
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (3estého senatu)
22. prosince 2008 *

Ve véci C-491/07,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zakladé ¢lanku 35 EU,
podand rozhodnutim Landesgericht fiir Strafsachen Wien (Rakousko) ze dne 8. fijna
2007, doslym Soudnimu dvoru dne 31. fijna 2007, v trestnim fizeni proti

Vladimiru Turanskému,

SOUDNI DVUR ($esty senat),

ve sloZeni ].-C. Bonichot, predseda sendtu, K. Schiemann a L. Bay Larsen (zpravodaj),
soudci,

generdalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: R. Grass,

* Jednaci jazyk: némcina.
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s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

- za rakouskou vladu E. Riedlem, jako zmocnéncem,

- za francouzskou vlddu G. de Berguesem a J.-Ch. Niolletem, jako zmocnénci,

- za nizozemskou vlddu C. Wissels a Y. de Vriesem, jako zmocnénci,

- za slovenskou vladu J. Corbou, jako zmocnéncem,

- za finskou vladu J. Heliskoskim, jako zmocnéncem,

- za §védskou vladu A. Falk, jako zmocnénkyni,
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- zavladu Spojeného kralovstvi T. Harris, poté I. Rao, jako zmocnénkynémi,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Troostersem a S. Griinheid, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanku 54 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody ze dne 14. cervna 1985 mezi vlddami statd Hospodarské unie
Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném
odstraniovani kontrol na spole¢nych hranicich (Ut. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd.
19/02, s. 9), podepsané dne 19. ¢ervna 1990 v Schengenu (Lucembursko), (dale jen
»UPSD").
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Tato zadost byla podédna v ramci trestniho fizeni zahdjeného dne 23. listopadu 2000
v Rakousku proti V. Turanskému, slovenskému statnimu prislusnikovi, ktery je
s dalsimi osobami podeziely ze spachani zavazné loupeze na tizemi Rakouské republiky,
jejiz obéti se stal rakousky statni prislusnik.

Pravni ramec

Evropskd vimluva o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich

Clanek 21 odst. 1 a 2 Evropské umluvy o vzéjemné pomoci ve vécech trestnich (SEV
¢. 30), podepsané ve Strasburku dne 20. dubna 1959, tykajici se vzdjemné pomoci za
ucelem trestniho ozndmeni, stanovi:

»1. Oznameni jedné smluvni strany, kterd mohou vést k trestnimu stihdni pred soudy
druhé smluvni strany, budou preddvana mezi pfislusnymi ministerstvy spravedlnosti.

[...]

2. Dozadana strana bude informovat dozadujici stranu o vsech opatfenich, ktera byla
na zakladé takového ozndmeni uskute¢néna, a zasle ji opis rozhodnuti, které bylo
vydéano.”
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Prdvo Evropské unie

Podle ¢lanku 1 Protokolu o zaclenéni schengenského acquis do ramce Evropské unie,
ktery byl pripojen ke Smlouvé o Evropské unii a Smlouvé o zalozeni Evropského
spolecenstvi Amsterodamskou smlouvou (déle jen ,protokol®), je tfindct clenskych
statd Evropské unie, vCetné Rakouské republiky, zmocnéno mezi sebou navizat
posilenou spolupraci v ramci schengenského acquis, vymezeného v priloze k uvede-
nému protokolu.

Souciésti takto vymezeného schengenského acquis je mimo jiné dohoda mezi vladami
stath Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské
republiky o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich podepsana dne
14. Cervna 1985 v Schengenu (OF. vést. 2000, L 239, s. 13; Zvl. vyd. 19/02, s. 3), jakoz
i UPSD.

Dohoda o pfistoupen{ Rakouské republiky k UPSD, podepsand v Bruselu dne 28. dubna
1995 (UF. vést. 2000, L 239, s. 90), vstoupila v platnost dne 1. prosince 1997.

Podle ¢l. 2 odst. 1 druhého pododstavce protokolu prijala Rada Evropské unie dne
20. kvétna 1999 rozhodnuti 1999/436/ES, které urcuje pravni zaklad vSech ustanoveni
nebo rozhodnuti, jez tvori schengenské acquis, v souladu s prislusnymi ustanovenimi
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi a Smlouvy o Evropské unii (Ut. vést. L 176,
s. 17; Zvl. vyd. 19/01, s. 152). Z ¢lanku 2 tohoto rozhodnuti ve spojeni s jeho ptilo-
hou A vyplyvd, ze Rada urdila ¢ldnky 34 EU a 31 EU za prévni zéklad ¢lanka 54 az 58
UPSD.
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Z ¢lanku 3 odst. 1 Aktu o podminkdch piistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky,
Kyperské republiky, Loty$ské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky,
Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky
k Evropské unii a o Gpravach smluv, na nichz je zalozena Evropské unie (Ut. vést. 2003,
L 236, s. 33), vyklddaného ve spojeni s bodem 2 jeho piilohy I vyplyva, ze je UPSD ve
Slovenské republice zavazna a pouzitelnd od pristoupeni tohoto statu, tedy od 1. kvétna
2004.

Hlava I11 UPSD, s nazvem ,,Policie a bezpe¢nost*, obsahuje kapitolu 3 nazvanou , Zakaz
dvojiho trestu”. Podle znéni ¢lanku 54 obsazeného v uvedené kapitole 3:

»Osoba, ktera byla pravomocné odsouzena jednou smluvni stranou, nemtze byt pro
tentyzZ ¢in stthdna druhou smluvni stranou za predpokladu, ze v pripadé odsouzent jiz
byla vykonéna nebo je pravé vykondvana sankce, nebo podle prava smluvni strany, ve
které byl rozsudek vynesen, jiz nemuze byt vykondna.”

Clanek 55 odst. 1 a 4 UPSD stanovi:

»1. Pri ratifikaci, pfijeti nebo schvéleni této dmluvy mtize smluvni strana prohlasit, Ze
v jednom nebo nékolika nésledujicich pripadech nenf vizana ¢lankem 54:
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a) jestlize Ciny, na které se vztahuje rozsudek vyneseny v zahranici, byly spachany
zcela nebo ¢astecné na jejim uzemi; |...]

4. Vyjimky, které byly predmétem prohlaseni podle odstavce 1, se nepouziji, pokud
doty¢nd smluvni strana pozddala druhou smluvni stranu ze stejnych déivodu o stihani.

Clanek 57 odst. 1 a 2 UPSD stanovi:

»1. Je-li osoba smluvni stranou obvinéna z trestného cinu a maji-li prislusné organy
této smluvni strany divod domnivat se, Ze obvinéni se tykd téhoz trestného ¢inu, za
ktery jiz doty¢na osoba byla druhou smluvni stranou pravomocné odsouzena, vyzadaji
si, povazuji-li to za nutné, u prislusnych organ smluvni strany, na jejimz izemi bylo
rozhodnuti vydano, souvisejici informace.

2. Vyzidané informace jsou poskytnuty co nejdfive a prihlédne se k nim pti
rozhodovani o dalsim pokracovani rizeni.
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Z informace o datu vstupu Amsterodamské smlouvy v platnost zveiejnéné v Urednim
véstniku Evropskych spolecenstvi dne 1. kvétna 1999 (Ut. vést. L 114, s. 56) vyplyva, ze
Rakouska republika ucinila prohlaseni podle ¢l. 35 odst. 2 EU, kterym uznala pravomoc
Soudniho dvora rozhodovat v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 35 odst. 3
pism. b) EU.

Slovenské prdavo

Ustanoveni § 9 odst. 1 pism. e) trestniho fadu, ve znéni platném v dobé, kdy slovensky
policejni organ prijal rozhodnuti o zastaveni trestniho stthiani dot¢eného v ptivodnim
fizeni, zakazuje zahgjit takové stihani, nebo bylo-li jiz zahdjeno, v ném pokracovat,
»pokud jde o osobu, proti niz drivéjsi stthani pro tyz skutek skoncilo pravomocnym
rozsudkem soudu nebo bylo pravomocné zastaveno [...]“

Uvedené ustanoveni provadi ¢l. 50 odst. 5 Ustavy Slovenské republiky, podle kterého
nikdo nemiize byt trestné stihan za ¢in, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo
zprostén obzaloby.

Ustanoveni § 215 odst. 1 a 4 trestniho fadu stanovi:
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»1. Prokurator zastavi trestni stihani:

a) je-li nepochybné, Ze se nestal skutek, pro ktery se trestni stthani vede;

b) neni-li tento skutek trestnym ¢inem a neni divod k postoupeni véci [...]

4. Trestni stthani podle odstavce 1 miize zastavit rovnéz policie, nebylo-li vzneseno
obvinéni. [...]“

Z judikatury Najvyssiho stidu Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky)
a zejména z rozsudku ze dne 10. ¢ervence 1980 ve véci Tz 64/80 vyplyvd, ze § 9 odst. 1
pism. e) trestnfho fadu nebrdni tomu, aby bylo ve stihdnich pro tentyz ¢in, ktera byla
zastavena podle § 215 odst. 1 pism. b) téhoz trestniho fddu, nasledné pokracovéano,

VVVVVV
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Skutkovy zaklad trestniho fizeni a predbézna otazka

Vladimir Turansky je podezrely z toho, Ze dne 5. ijna 2000 spole¢né se dvéma polskymi
statnimi prislu$niky, ktefi jsou stthani samostatné, odcizili osobé v misté jejiho bydlisté
ve Vidni (Rakousko) penézitou ¢astku, kterd ji patfila, a to poté, co tuto osobu vazné
zranili.

Dne 23. listopadu 2000 tudiz Staatsanwaltschaft Wien (statni zastupitelstvi ve Vidni)
pozadalo vySetfujictho soudce predklddajictho soudu o zahdjeni predbéiného
projednani obzaloby proti V. Turanskému, ktery je divodné podeziely ze zdvazné
loupeze ve smyslu rakouského trestniho zakona, jakoz i o vydani prikazu k zatceni
a o vyhlaseni patrani po V. Turanském.

Dne 15. dubna 2003 byla Rakouska republika informovdna, Ze se V. Turansky nachazi
v zemi svého piivodu, a v souladu s ¢lankem 21 Evropské amluvy o vzdjemné pomoci ve
vécech trestnich pozddala Slovenskou republiku o prevzeti trestniho stihdni uvedené
osoby.

Poté, co slovenské orginy této zadosti vyhovély, vysetiujici soudce predkladajiciho

soudu prerusil trestni fizeni do vydani kone¢ného rozhodnuti uvedenych organa.

Dne 26. ¢ervence 2004 zah4jil dastojnik policejntho sboru v Prievidzi (Slovensko), ktery
byl povéren vést vysetfovani, trestni stthani uvedenych ¢ind, aniz by nicméné zaroven
obvinil urc¢itou osobu. Vladimir Turansky byl v rdmci tohoto vySetfovani vyslychan jako
svédek.
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Dopisem ze dne 20. prosince 2006 ozndmila Generdlni prokuratura Slovenské
republiky rakouskym organiim rozhodnuti okresniho reditelstvi policejntho sboru
v Prievidzi ze dne 14. zari 2006, kterym bylo podle § 215 odst. 1 pism. b) trestntho radu
zastaveno trestni stihani tykajici se obzaloby z loupeze. Dustojnik policejniho sboru
v Prievidzi povéfeny vedenim vys$etfovani v tomto rozhodnuti napsal:

»Podle § 215 odst. 1 pism. b) [trestniho radu] trestni stihani tykajici se véci loupeze ve
spolupachatelstvi

zastavuji,

nebot tento skutek neni trestnym ¢inem a neexistuje zidny dtivod pro postoupeni véci.

Odiivodnéni

[...] Bylo prokazano vypovédi poskozeného [...] a vypoveédi svédka [V. Turanského], ze
jednani V. Turanského nenaplnuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu loupeze [...]
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I kdyby bylo nutné zohlednit skute¢nost, Ze doslo k neptekaZeni trestného ¢inu [...],
nebylo by mozné pokracovat v fizeni [...], jehoZ cilem je vydani usneseni o obvinéni,
vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci by trestni stihani nebylo pripustné, jelikoz
doslo k proml¢eni [...]*

Proti tomuto rozhodnuti mohla byt ve lhtté tii dnd od jeho vyhlaseni poddna stiznost,
ktera ma odkladny dcinek. Zadn4 stiZnost tohoto typu nicméné podédna nebyla.

Landesgericht fiir Strafsachen Wien vyjadfuje pochyby, zda rozhodnuti o zastaveni
trestniho stihani vydané slovenskym policejnim organem v ramci vySetfovani tykajicitho
se téhoz ¢inu, jaky je predmétem fizeni, které pred nim probiha, mtize vést k pouziti
¢lanku 54 UPSD, a tudiz branit pokra¢ovani v probihajicim fizen.

Vzhledem k tomu, ze ma predklddajici soud rozhodnout o otézce, zda rozhodnuti
slovenského policejniho organu ze dne 14. zafi 2006 brani tomu, aby vysetfujici soudce
v Rakouské republice pokracoval v preruseném predbézném fizeni, rozhodl se prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

,Je tieba vyklddat zékaz dvojiho trestu stanoveny v ¢lénku 54 [UPSD] v tom smyslu, Ze
brani trestnimu stihdni podezielého v Rakouské republice, jestlize bylo ve Slovenské

I-11052



TURANSKY

republice po jejim pristoupeni k Evropské unii trestni fizeni ohledné stejného skutku
zastaveno poté, co policejni orgdn po meritornim zkouméni pravomocné ukoncil
trestni fizen{ usnesenim o zastaveni trestniho stihdni bez dalsi sankce?”

K pravomoci Soudniho dvora

2 Je tieba pfipomenout, Ze jak vyplyvé z bodu 12 tohoto rozsudku, mé v projednévané
véci Soudni dvar pravomoc rozhodovat o vykladu UPSD podle ¢lanku 35 EU.

2z V tomto ohledu je dilezité uptesnit, ze se ¢lanek 54 UPSD, jak uplatiiuje rakouska
vlada, pouzije ratione temporis na takové trestni fizeni, jaké je vedeno ve véci
v ptivodnim fizeni. Ackoliv je pravda, ze dne 5. fijna 2000, kdy v Rakousku doslo ke
spachdni ¢intt dotéenych ve véci v piivodnim fizeni, nebyla jesté ve Slovenské republice
UPSD v platnosti, byla naopak v platnosti v obou dot¢enych stitech nejen béhem
prvniho posuzovani uvedenych ¢ind policejnimi organy ve Slovenské republice
v prabéhu zafi 2006, ale rovnéz v okamziku posuzovani podminek pouziti zasady
zékazu dvojiho trestu predklddajicim soudem v priabéhu fijna 2007, ktery rozhodoval
v f{zeni, ve kterém byla podédna projedndvand zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2007, Kraaijenbrink, C-367/05,
Sb. rozh. s. I-6619, bod 22).

I-11053



28

29

30

ROZSUDEK ZE DNE 22. 12. 2008 — VEC C-491/07

Krom toho je tieba zaprvé upfesnit, ze otdzka ucinku zdkazu dvojiho trestu rozhodnuti
o zastaveni trestniho stthani vydaného slovenskym policejnim organem musi byt, jak
spravné uvedla Komise Evropskych spolecenstvi, posouzena na zakladé ¢lanki 54 az 58
UPSD, nebot ¢lanek 21 Evropské imluvy o vzdjemné pomoci ve vécech trestnich, podle
kterého Rakouskd republika pozadala Slovenskou republiku o zahdjeni trestniho stthani
V. Turanského, neupravuje otazku tc¢inku prevzeti trestniho stthani dozadanym staitem
na fizeni probihajici v dozadujicim stateé.

Zadruhé je tieba dodat, Ze i kdyz Rakouska republika ucinila prohlaseni na zékladé
¢l. 55 odst. 1 pism. a) az ¢) UPSD (BGBL. III, ze dne 27. kvétna 1997, s. 2048) a vyjimka
obsazend v bodé a) uvedeného ustanoveni se vztahuje pravé na takovou situaci, jako je
situace dotcend v ptivodnim fizeni, nebot k uvedenym c¢intim doslo na tizemi statu,
ktery ucinil prohldseni, nemuze se nicméné tato vyhrada v tomto fizeni pouzit z divodu
ustanoveni odstavce 4 tohoto clanku 55, jelikoz tento odstavec vylucuje uplatnéni
vyhrad, pokud dotcena smluvni strana, tedy v uvedeném fizeni Rakouskd republika,
pozadala druhou smluvni stranu, a sice Slovenskou republikou, o stihani téhoz ¢inu.

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda se zdsada zdkazu dvojiho
trestu zakotvena v ¢ldnku 54 UPSD pouzije na takové rozhodnuti, jako je rozhodnuti
dot¢ené v ptivodnim fizeni, kterym policejni organ v rimci meritorniho posouzeni véci,
ktera mu byla predlozena, zastavi ve fazi predchdzejici obvinéni osoby podezrelé ze
spachani trestného c¢inu trestni stihani, které bylo zahdjeno.
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Ze samotného znéni ¢lanku 54 UPSD vyplyva, Ze zddn4 osoba nemtze byt ve smluvnim
staté stthana pro tentyz ¢in, pro ktery jiz byla v prvnim smluvnim staté ,pravomocné
odsouzena“.

Pokud jde o pojem ,,pravomocné odsouzeni“, Soudni dviir jiz jednak rozhodl v bodé 30
rozsudku ze dne 11. dnora 2003, Goziitok a Briigge (C-187/01 a C-385/01, Recueil,
s. 1-1345), Ze pokud je na zdkladé trestniho fizeni stthini pravomocné ukonceno, musi
byt dotéend osoba povazovdna za osobu ,pravomocné odsouzenou“ ve smyslu
¢lanku 54 UPSD ve vztahu k ¢intim, kterych se tidajné dopustila.

Dale Soudni dvar v bodé 61 rozsudku ze dne 28. zari 2006, Van Straaten (C-150/05,
Sb. rozh. s. 1-9327) rozhodl, Ze se ¢lanek 54 UPSD pouzije na rozhodnuti soudnich
organtt smluvniho statu, kterym je obzalovany pravomocné zprostén obzaloby pro
nedostatek ditkaza.

Z toho vyplyv4, Ze k tomu, aby rozhodnuti mohlo byt kvalifikovano jako pravomocny
rozsudek ve smyslu ¢lanku 54 UPSD, musi byt timto rozhodnutim v zdsadé skonc¢eno
trestni stihdni a pravomocné ukonceno trestni fizeni.
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Za G¢elem posouzent, zda je rozhodnuti ,pravomocné“ ve smyslu ¢ldnku 54 UPSD, je
tfeba ivodem ovérit, jak uplatiuje zejména rakouskd, nizozemska a finska vlada a vlada
Spojeného kralovstvi, jakoz i Komise, zda vnitrostitni pravo smluvniho stitu, jehoz
organy prijaly dotcené rozhodnuti povazuje, toto rozhodnuti za pravomocné a zavazné,
a ujistit se, zda v tomto staté zajistuje ochranu poskytnutou zdsadou zdkazu dvojiho
trestu.

Rozhodnuti, kterym bylo podle prava prvniho smluvniho statu zahdjeno trestni stithani
osoby a jimz nebylo pravomocné ukonceno trestni fizeni na vnitrostatni drovni, totiz
v zdsadé nemuze zpusobit procesni prekdzku tomu, aby bylo v druhém smluvnim staté
pripadné zahijeno trestni stithani této osoby pro tentyz cin nebo aby v ném bylo
pokracovano.

Pokud jde presnéji o konecnou povahu rozhodnuti dotéeného v ptivodnim fizeni ve
slovenském pravu, je tieba uvést, jak ostatné vyplyva z vyjadfeni nizozemské vlady
a Komise, ze ¢lanek 57 UPSD zavedl rémec spoluprice umoznujici piislusnym
organim druhého smluvniho statu pozadovat relevantni informace od organd tohoto
prvniho stitu za ucelem vyjasnéni, jakd je napriklad konkrétni povaha rozhodnuti, které
bylo vydano na tizemi prvniho smluvniho statu.
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Takova spolupréce, kterd nicméné nebyla v pavodnim fizeni navazdna, by mohla
umoznit prokazat, ze takové rozhodnuti, jako je rozhodnuti dot¢ené v ptivodnim fizeni,
nemélo ve skutecnosti podle slovenského prava takovou povahu, aby mohlo byt
povazovano za rozhodnuti, kterym bylo na vnitrostatni Grovni pravomocné ukonceno
trestni fizeni.

V tomto ohledu pravé z pisemnych vyjadreni predlozenych v projedndvané véci
slovenskou vladou vyplyv4, ze rozhodnuti, kterym bylo zastaveno trestni stihani ve fazi
predchézejici obvinéni urcité osoby, ptijaté podle § 215 odst. 1 pism. b) slovenského
trestniho fadu, nebrani podle vnitrostatniho prava dalsimu trestnimu stthani pro tentyz
¢in na tzemi Slovenské republiky.

V dasledku toho je tfeba urdit, ze takové rozhodnuti policejniho organu, jako je
rozhodnuti dotCené v puvodnim fizeni, které, prestoze zastavuje trestni stihdni,
pravomocné neukoncuje trestni fizeni podle dotceného vnitrostatniho pravniho radu,
nemuze predstavovat rozhodnuti, které by umoznilo mit za to, Ze tato osoba byla
,pravomocné odsouzena“ ve smyslu ¢lanku 54 UPSD.
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Tento vyklad ¢lanku 54 UPSD je slucitelny s cilem tohoto ¢lanku, kterym je zabrénit
tomu, aby osoba, ktera byla pravomocné odsouzena, byla v disledku toho, Ze vyuzila
svého prava volného pohybu, stthina za tentyz ¢in na Gzemi vice smluvnich stati (viz
v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Goziitok a Briigge, bod 38).

Uplatnéni tohoto ¢lanku na takové rozhodnuti o zastaveni trestniho stihdni, jaké bylo
prijato v ptivodnim fizeni, by pfitom vedlo k tomu, Ze by v jiném smluvnim staté, ve
kterém by moznd bylo k dispozici vice diikazd, branilo vsem konkrétnim moznostem
stithani a pfipadné ulozeni sankci osobé z divodu jejiho protipravniho jednani, ackoli
takové moznosti nebyly vylouceny v prvnim smluvnim staté, ve kterém neni dotcend
osoba povazovana za pravomocné odsouzenou ve smyslu vnitrostatniho prava tohoto
statu.

Takovy disledek by, jak uvedla ve svych pisemnych vyjadrenich $védska vlada a vlada
Spojeného krélovstvi, odporoval ti¢elu ustanoveni hlavy VI Smlouvy o Evropské unii,
jak je uveden v ¢l. 2 prvnim pododstavci ¢tvrté odrazce EU, a sice pfijmout ,,vhodnd
opatreni tykajici se [...] pfedchazeni a potirdni zlo¢innosti“ a zdroven rozvijet Unii jako
prostor svobody, bezpec¢nosti a préva, ve kterém je zarucen volny pohyb osob.

I-11058



45

46

TURANSKY

Je tieba dodat, ze cilem ¢ldnku 54 UPSD sice je zarudit osobé, kterd byla odsouzena
avykonala svij trest nebo pfipadné byla ve smluvnim staté pravomocné zprosténa viny,
pohyb uvnitt schengenského prostoru, aniz by se musela obdvat stihani za tentyz ¢in
v jiném smluvnim staté (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 9. bfezna 2006, Van
Esbroeck, C-436/04, Sb. rozh. s. 1-2333, bod 34), avsak jeho cilem neni chranit
podezielého pred moznosti, Ze bude pro tentyz ¢in postupné vysetfovan v nékolika
smluvnich statech.

S prihlédnutim k témto vahdm je tfeba na polozenou otazku odpoveédét tak, ze se
zasada zdkazu dvojtho trestu zakotvend v ¢lanku 54 UPSD nepouzije na rozhodnuti,
kterym organ smluvniho statu v rdmci meritorntho posouzeni véci, kterd mu byla
predlozena, zastavil ve fazi predchazejici obvinéni osoby podezfelé ze spachiani
trestného Cinu trestni stihdni, pokud timto rozhodnutim o zastaveni trestniho stihan{
nebylo podle vnitrostatniho prava tohoto stitu pravomocné ukonceno trestni fizeni,
a rozhodnuti tak nebrani dal$imu trestnimu stihdni pro tentyz ¢in v tomto stateé.

K nikladtum rfizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto diivodit Soudni dvir (Sesty senat) rozhodl takto:

Zisada zakazu dvojiho trestu zakotvena v ¢lanku 54 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody ze dne 14. cervna 1985 mezi vlidami staté Hospodarské unie
Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném
odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich, podepsané dne 19. ¢ervna 1990
v Schengenu (Lucembursko), se nepouzije na rozhodnuti, kterym organ
smluvniho stitu v ramci meritorniho posouzeni véci, ktera mu byla predlozena,
zastavil ve fazi predchazejici obvinéni osoby podezrelé ze spachani trestného Cinu
trestni stihani, pokud timto rozhodnutim o zastaveni trestniho stihani nebylo
podle vnitrostatniho prava tohoto statu pravomocné ukonceno trestni rizeni,
a rozhodnuti tak nebrani dal$imu trestnimu stihani pro tentyz ¢in v tomto staté.

Podpisy.
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