ROZSUDEK ZE DNE 3. 9. 2009 — VEC C-489/07
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
3. z4ri 2009 *

Ve véci C-489/07,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Amtsgericht Lahr (Némecko) ze dne 26. fijna 2007, doslym
Soudnimu dvoru dne 5. listopadu 2007, v fizeni

Pia Messner

proti

Firma Stefan Kriiger,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann (zpravodaj), predseda sendtu, M. Ilesi¢, A. Tizzano, E. Levits
a J.-J. Kasel, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generaln{ advokatka: V. Trstenjak,
vedouci soudni kancelare: K. Sztranc-Stawiczek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jedndni konaném dne 11. prosince 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za némeckou vladu M. Lummou a J. Kemper, jako zmocnénci,

- za belgickou vladu L. Van den Broeck, jako zmocnénkyni,

- za $panélskou vladu J. Rodriguez Circamem, jako zmocnéncem,

- za rakouskou vladu E. Riedlem, jako zmocnéncem,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a P. Contreiras, jako zmocnénci,
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- za Komisi Evropskych spolecenstvi V. Kreuschitzem, W. Wilsem a H. Krimerem,
jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokétky na jednani konaném dne 18. inora 2009,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lénku 6 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotiebitele v pripadé
smluv uzavrenych na dalku (UF. vést. L 144, s. 19; Zvl. vyd. 15/03, s. 319).

Tato zZadost byla predlozena v rdmci sporu mezi P. Messner, spotiebitelkou, a podnikem
Firma Stefan Kriiger (dale jen ,firma Stefan Kriiger®), zabyvajicim se prodejem na dalku
prostfednictvim internetu, pficemz predmétem tohoto sporu je vraceni ¢astky 278 eur
po zru$eni smlouvy uzaviené na dalku.
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Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Ctrnacty bod odtivodnéni smérnice 97/7 stanovi:

»vzhledem k tomu, Ze spotfebitel nema pred uzavienim smlouvy moznost vyrobek
skutecné vidét nebo se ujistit o charakteru poskytované sluzby; ze nestanovi-li tato
smérnice jinak, mélo by existovat ustanoveni o pravu odstoupit od smlouvy; Ze nema-li
mit toto pravo pouze formdlni charakter, pak naklady, které nese pfi uplatnéni prava
odstoupit od smlouvy spottebitel, musi byt omezeny na skute¢né vynalozené naklady
spojené s vracenim zbozi; Ze pravo odstoupit od smlouvy nesmi mit pravni G¢inky na
prava spotrebiteld podle vnitrostatnich predpis, zejména s ohledem na prevzeti
vadnych vyrobki a sluzeb nebo vyrobki a sluzeb neodpovidajicich popisu uvedenému
v nabidce takovych vyrobku a sluzeb; ze je véci clenskych stitd, aby stanovily dalsi
podminky a opatfeni pro uplatnéni prava odstoupit od smlouvy;*.

Clanek 6 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:

»Pravo odstoupit od smlouvy

V pripadé jakékoli smlouvy uzaviené na dalku musi byt spottebiteli poskytnuta lhita
alespon sedmi pracovnich dnd, v rdmci které mize od smlouvy odstoupit bez sankci
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abez uvedeni diivodu. Jedinou platbou, kterd mize byt po spottebiteli pozadovéna, jsou
skute¢né vynalozené naklady spojené s vracenim zbozi.

2. Uplatnil-li spotfebitel pravo odstoupit od smlouvy podle tohoto ¢lanku, je dodavatel
povinen bezuplatné vratit castky zaplacené spotrebitelem. Jedinou platbou, jejiz
zaplaceni mize byt po spottebiteli pozadovano, jsou skutecné vynalozené ndklady
spojené s vracenim zbozi. Vraceni zbozi musi byt uskute¢néno co nejdrive, nejpozdéji
vsak do 30 dnd.”

Clanek 14 uvedené smérnice uvadi:

,Minimdalni dolozka

Clenské staity mohou v oblasti pisobnosti této smérnice zavést nebo ponechat
v platnosti prisnéjsi ustanoveni slucitelnd se Smlouvou za Ucelem zajisténi vyssiho
stupné ochrany spotfebitele. [...]"
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Vnitrostdtni prdavni tiprava

Ustanoveni § 312d némeckého obc¢anského zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch, dile
jen ,BGB), nazvaného ,Pravo na odstoupeni od smlouvy a vraceni u smluv uzavienych
na dalku“, uvadi:

»(1) Spotiebitel mé v pripadé smlouvy uzaviené na dalku pravo na odstoupeni od
smlouvy podle § 355. Misto prava na odstoupeni miize byt spotiebiteli u smluv o dodani
zbozi poskytnuto pravo na vraceni podle § 356.

(2) Odchylné od § 355 odst. 2 prvni véty nepoc¢ind béh lhity pro odstoupeni od
smlouvy, splnénim informacnich povinnosti podle § 312c odst. 2, pfi dodani zbozi
prede dnem jeho doruceni adresatovi, pfi opakovaném doddani zbozi stejného druhu
prede dnem doruceni prvni dil¢i dodévky a u sluzeb prede dnem uzavieni smlouvy.”

Ustanoveni § 355 BGB, nazvaného ,Pravo na odstoupeni u spotfebitelskych smluv®,
stanovi:

»(1) Jestlize zdkon prizndvd spotrebiteli pravo na odstoupeni od smlouvy podle tohoto
ustanoveni, neni vazdn svym projevem vile sméfujicim k uzavieni smlouvy, pokud jej
odvolal ve stanovené lhaté. Odstoupeni od smlouvy nemusi obsahovat odavodnéni
a musi byt dédno na védomi podnikateli ve lhité dvou tydnt budto pisemné nebo
vracenim véci; k dodrzeni Ihity postaci vcasné odeslani.
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(2) Béhlhtty po¢ind okamzikem, kdy spottebitel obdrzi jasné pisemné pouceni o svém
pravu na odstoupeni od smlouvy, které mu zptsobem odpovidajicim pouzitému
komunika¢nimu prostfedku vylozi jeho prava a které obsahuje téz jméno a adresu
osoby, jiz ma byt adresovano prohldseni o odstoupeni od smlouvy a idaj o pocatku béhu
lhity a o Gpravé uvedené v odst. 1 druhé vété. Pokud je pouceni podédno po uzavieni
smlouvy, ¢ini lhiita odchylné od odst. 1 druhé véty jeden mésic. Musi-li byt smlouva
uzavfena pisemné, béh lhiity nezacne, dokud neni spotfebiteli zpfistupnén stejnopis
smlouvy, pisemnda objednavka spotiebitele anebo kopie smlouvy ¢i objednavky. Je-li
pocatek béhu lhaty sporny, nese diikazni bfemeno podnikatel.

(3) Pravo odstoupit od smlouvy trva nejdéle sest mésicti od jejiho uzavieni. Pri dodani
zbozi nepocina béh lhuty pred datem jeho doruceni ptijemci. Odchylné od ustanoveni
prvni véty pravo na odstoupeni od smlouvy neskonci, nebyl-li spottebitel fadné poucen
o svém pravu odstoupit od smlouvy, v piipadé smluv uzavienych na délku o finan¢nich
sluzbach neskon¢i téz tehdy, jestlize podnikatel fadné nesplnil svou informacni
povinnost podle § 312c odst. 2 bodu 1.*

Ustanoveni § 357 BGB, nazvaného ,,Pravni nasledky odstoupeni od smlouvy a vraceni®,
stanovi:

»(1) Na prdvo na odstoupeni od smlouvy a na vrdceni se pfiméfené uplatni, neni-li
stanoveno jinak, zdkonnd ustanoveni o odstoupeni od smlouvy. Ustanoveni § 286
odst. 3 se priméfené uplatni ohledné povinnosti vraceni plateb podle tohoto
ustanoventi; béh lhiity v ném stanovené pocind prohlasenim spotiebitele o odstoupeni
od smlouvy nebo o vraceni. Lhita tykajici se povinnosti spottebitele vratit plnéni
pritom pocind béZet odeslanim tohoto prohldseni a lhata tykajici se povinnosti
podnikatele vratit plnéni po¢ind bézet doru¢enim tohoto prohléseni.
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(3) Spotrebitel ma odchylné od § 346 odst. 2 prvni véty bodu 3 povinnost uhradit
ndhradu za zhorseni stavu véci, k némuz doslo v disledku zapoceti jejiho obvyklého
uzivani, pokud byl o této moznosti pisemné informovin nejpozdéji v okamziku
uzavieni smlouvy, a pokud mu bylo sdéleno, jak se mize této povinnosti vyhnout. To
neplati, pokud bylo zhorseni véci zptisobeno vyluc¢né jejim prezkousenim. Ustanoveni
§ 346 odst. 3 prvni véty bodu 3 se nepouzije, byl-li spotrebitel fadné poucen o svém
pravu odstoupit od smlouvy nebo dozvédél-li se o ném jinym zptisobem.

(4) Dalsi naroky neexistuji.”

Ustanoveni § 346 odst. 1 az 3 BGB, nazvaného ,,Uéinky odstoupeni od smlouvy*, zni
nasledovné:

»(1) V pripadé, ze si smluvni strana ve smlouvé vyhradila pravo odstoupeni nebo ji
takové pravo ndlezi ze zidkona, musi byt v pripadé odstoupeni vracena prijatd plnéni
a vydany ziskané uzitky.

(2) Dluznik je povinen namisto vraceni plnéni nebo vydani uzitkd zaplatit nahradu,
jestlize:

1. je vraceni nebo vydani vylouceno z diivodu povahy toho, co bylo ziskano,
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2. obdrzenou véc spotieboval, prevedl, zatizil, zpracoval nebo preménil,

3. obdrzend véc se opotrebovala nebo zanikla; opotiebeni zptisobené uzivanim véci
k zamyslenému tcelu véak neni brano v tvahu.

Stanovi-li smlouva protiplnéni, musi byt toto protiplnéni zdkladem pro vypocet
nahrady; ma-li byt ndhrada zaplacena za vyhodu vyplyvajici z poskytnuté pujcky, lze
prokazat, ze hodnota vyhody byla nizsi.

(3) Povinnost zaplatit ndhradu neexistuje:

1. jestlize se vada opravnujici k odstoupeni od smlouvy stala zjevnou az béhem
zpracovani nebo premény véci,

2. vrozsahu, v némz véritel odpovida za opotiebeni nebo zanik nebo v némz by skoda
nastala stejné tak i u néj,

3. jestlize v pripadé prava na odstoupeni od smlouvy ze zdkona nastalo opotiebeni
nebo zanik na strané opravnéné osoby, ackoliv vynalozila stejnou péci, jakou bézné
vynaklada ve vlastnich zalezitostech.

Jakékoliv dalsi obohaceni musi byt vydano.”
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Spor v puvodnim fizeni a predbézna otazka

Pia Messner si dne 2. prosince 2005 koupila od firmy Stefan Kriiger prostrednictvim
internetu pouzity notebook za cenu 278 eur.

Firma Stefan Kriiger méla v dobé této koupé na internetu zvefejnény vseobecné
obchodni podminky, ve kterych bylo mozno se mimo jiné dodist, ze kupujici je povinen

vz

uhradit kompenzac¢ni ndhradu za opottebeni vyplyvajici z bézného uzivani zbozi.

V srpnu roku 2006 se na obrazovce uvedeného pocitace vyskytla zavada. Pia Messner
informovala firmu Stefan Kriiger o této zdvadé obrazovky dne 4. srpna 2006. Tato
odmitla uvedenou zavadu bezplatné odstranit.

Dne 7. listopadu 2006 oznamila P. Messner, ze odstupuje od kupni smlouvy, a zdroven
firmé Stefan Kriiger navrhla, Ze ji notebook zasle zpét vymeénou za vraceni kupni ceny.
Toto odstoupeni od smlouvy bylo provedeno ve lhité stanovené v BGB, protoze
P. Messner nebyla informovana o tom tak, jak to ukladaji ustanoveni tohoto zakoniku,
kdy zacina bézet lhiita pro odstoupeni od smlouvy.

Pia Messner se u Amtsgericht Lahr domdhala vici firmé Stefan Kriiger vraceni ¢astky
278 eur.

Firma Stefan Kriiger proti této zalobé namitla, ze P. Messner je v kazdém pripadé
povinna ji zaplatit kompenza¢ni ndhradu za zhruba osmimési¢ni uzivani notebooku.

I-7365



16

17

ROZSUDEK ZE DNE 3. 9. 2009 — VEC C-489/07

Cena za prongjem tohoto typu notebooku ¢inf na trhu v praméru 118,80 eur za tii
meésice, takze ndhrada odpovidajici dobé uzivani dot¢eného pocitace pani Messner ¢ini
316,80 eur.

Za téchto podminek se Amtsgericht Lahr rozhodl prerusit fizenf a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Maji byt ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 druhou vétou smérnice 97/7
[...] vykldddna v tom smyslu, Ze brdni vnitrostatni pravni upravé, kterd stanovi, ze
prodejce v pripadé odstoupeni od smlouvy ve stanovené lhiité ze strany spotrebitele
muze pozadovat kompenzac¢ni nahradu za uzivani dodaného zbozi?“

K predbézné otazce

Podstatou otdzky predkladajiciho soudu je, zda je nutno ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 druhé
véty a odst. 2 smérnice 97/7 vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vnitrostatn{
pravni Gprava stanovila, ze prodavajici mtize pozadovat od spottebitele kompenzaéni
nahradu za uzivani zbozi nabytého na zakladé smlouvy uzaviené na dalku v pripadé, ze
posledné uvedeny ve stanové lhiité uplatnil své pravo odstoupit od smlouvy.

Clanek 6 odst. 1 druhd véta a odst. 2 smérnice 97/7 uvadi, Ze jedinou platbou, ktera
muze byt po spotrebiteli pozadovana v souvislosti s uplatnénim jeho prava odstoupit od
smlouvy, jsou skute¢né vynalozené ndklady spojené s vracenim zbozi.
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V této souvislosti ze ¢trnactého bodu odidvodnéni smérnice 97/7 vyplyvd, Ze tento zékaz
ulozit spotiebiteli jiné naklady nez ty, které vyplyvaji pfimo z vraceni zbozi, ma za cil
zajistit, aby pravo odstoupit od smlouvy zarucené touto smérnici nemélo ,pouze
formalni charakter”. Spotrebitel by totiz mohl byt od vyuziti tohoto prava odrazen,
pokud by toto bylo spojeno s negativnimi finan¢nimi dasledky.

Z téhoz bodu od@vodnéni krom toho vyplyvd, ze pravo odstoupit od smlouvy ma
spotrebitele chranit ve zvlastni situaci koupé na délku, ve které ,nemd pred uzavienim
smlouvy moznost vyrobek skute¢né vidét nebo se ujistit o charakteru poskytované
sluzby“. Prdvo odstoupit od smlouvy tedy ma vyvazit nevyhodu vyplyvajici pro
spottebitele ze smlouvy uzaviené na dalku tim, ze mu poskytuje pfiméfenou dobu na
rozmyslenou, béhem niZ ma moznost nabyté zbozi prezkoumat a vyzkouset.

Ve svétle téchto cilli je nutno vykladat zdkaz uvedeny v ¢l. 6 odst. 1 druhé vété av odst. 2
smérnice 97/7.

V této souvislosti je nutno konstatovat, ze obecné ulozeni kompenzac¢ni nédhrady za
uzivani zboz{ nabytého na zdkladé smlouvy uzaviené na délku je neslucitelné
s uvedenymi cili.

Jak totiz zdlraznila generalni advokatka v bodé 74 svého stanoviska, v pfipadé, Ze by
spotrebitel musel zaplatit takovouto kompenzac¢ni ndhradu pouze z toho divodu, Ze
mél moznost uzivat zbozi nabyté na zédkladé smlouvy uzaviené na dalku béhem doby,
kdy se toto zbozi nachédzelo v jeho drzbé, mohl by své pravo odstoupit od smlouvy
uplatnit jen oproti zaplaceni uvedené nahrady. Takovyto disledek by byl v jasném
rozporu se znénim a icelem ¢l. 6 odst. 1 druhé véty a odst. 2 smérnice 97/7 a predevsim
by spottebitele zbavil moznosti zcela svobodné a bez jakéhokoli tlaku vyuzit doby na
rozmyslenou, kterou mu tato smérnice poskytuje.
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Rovnéz ucinnost a efektivita prava odstoupit od smlouvy by byla zpochybnéna, pokud
by byla spotfebiteli uloZena povinnost zaplatit kompenza¢ni ndhradu pouze z toho
davodu, ze prezkoumal a vyzkousel zbozi nabyté na zakladé smlouvy uzaviené na dalku.
Vzhledem k tomu, Ze Géelem prava odstoupit od smlouvy je pravé poskytnuti této
moznosti spotfebiteli, skute¢nost, zZe ji bylo vyuzito, nemize mit za nasledek, ze
spotrebitel mdze uplatnit uvedené pravo pouze za podminky zaplaceni nahrady.

I kdyz mé smérnice 97/7 za cil chrénit spotfebitele ve zvlastni situaci koupé na dalku,
jejim cilem presto neni priznat mu préava, kterd jdou nad rdmec toho, co je nezbytné
k tomu, aby mu bylo umoznéno uzitecné uplatnit jeho pravo odstoupit od smlouvy.

V disledku toho Gicel smérnice 97/7 a zejména zakaz uvedeny v ¢l. 6 odst. 1 druhé vété
a v odst. 2 této smérnice v zdsadé nebrani tomu, aby pravni tprava clenského stitu
uklddala spotrebiteli povinnost zaplatit pfiméfenou kompenza¢ni ndhradu, pokud
tento pouzival zbozi nabyté na zikladé smlouvy uzaviené na ddlku zptisobem, ktery je
neslucitelny se zdsadami obcanského prava, jako jsou zasady dobré viry nebo
bezdtivodného obohaceni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze z posledni véty ¢trndctého bodu odiivodnéni
smérnice 97/7 vyplyva, ze je véci clenskych statl, aby stanovily dal$i podminky
a opatfeni pro uplatnéni prava odstoupit od smlouvy. Tato pravomoc musi byt nicméné
vykonavana s ohledem na tcel této smérnice a nesmi zejména ohrozit tcinnost
a efektivitu prava odstoupit od smlouvy. O takovyto pripad by se jednalo napriklad
tehdy, pokud by vyse takové kompenzacni ndhrady, jaka je uvedena v predchozim bodé,
byla zjevné neprimérend vzhledem ke kupni cené dotéeného zbozi nebo pokud by
vnitrostatni pravni Gprava spottebiteli ukladala dikazni bfemeno, Ze toto zbozi béhem
lhity pro odstoupeni od smlouvy nepouzival zptisobem, ktery by sel nad rémec toho, co
bylo nezbytné k tomu, aby mu bylo umoznéno uzite¢né uplatnit jeho pravo odstoupit
od smlouvy.
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Je véci vnitrostatniho soudu, aby véc, kterou v konkrétnim piipadé projedndv, rozhodl
ve svétle téchto zdsad s tim, ze nélezité prihlédne ke vSem zvlastnostem této véci
a zejména k povaze dotéeného vyrobku, jakoz i k délce doby, po jejimz uplynuti
spottebitel z divodu nedodrzeni informacni povinnosti prodejcem uplatnil své pravo
odstoupit od smlouvy.

S ohledem na vSechny vy$e uvedené Gvahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak,
Ze ustanoveni Cl. 6 odst. 1 druhé véty a odst. 2 smérnice 97/7 je nutno vykladat v tom
smyslu, ze brani tomu, aby vnitrostatni pravni Gprava obecné stanovila, Ze proddvajici
muze pozadovat od spotiebitele kompenza¢ni ndhradu za uzivani zbozi nabytého na
zdkladé smlouvy uzaviené na dalku v pripadé, ze spotrebitel ve stanovené lhtité uplatni
své pravo odstoupit od smlouvy. Tato ustanoveni nicméné nebrani tomu, aby byla
spotrebiteli ulozena povinnost zaplatit kompenza¢ni ndhradu za uzivani tohoto zbozi,
pokud uzival uvedené zbozi zptisobem nesluditelnym se zdsadami obc¢anského prava,
jako jsou zasady dobré viry nebo bezdivodného obohaceni, za podminky, ze nebude
ohrozen cil uvedené smérnice a zejména ucinnost a efektivita prava odstoupit od
smlouvy; je véci vnitrostatniho soudu urcit, zda tomu tak je.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto dtivod Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 druhé véty a odst. 2 smeérnice Evropského parlamentu
a Rady 97/7/ES ze dne 20. kvétna 1997 o ochrané spotiebitele v pripadé smluv
uzavienych na dalku je nutno vyklidat v tom smyslu, ze briani tomu, aby
vnitrostatni pravni tprava obecné stanovila, Ze prodavajici maze pozadovat od
spotrebitele kompenzacni nahradu za uzivani zbozZi nabytého na zakladé smlouvy
uzavriené na dalku v pripadé, Ze spotrebitel ve stanovené lhaté uplatni své pravo
odstoupit od smlouvy.

Tato ustanoveni nicméné nebrani tomu, aby byla spotrebiteli uloZena povinnost
zaplatit kompenzacni ndhradu za uzivani tohoto zbozi, pokud uzival uvedené
zbozi zptisobem neslucitelnym se zasadami obcanského prava, jako jsou zasady
dobré viry nebo bezdtivodného obohaceni, za podminky, Ze nebude ohrozen cil
uvedené smérnice a zejména ucinnost a efektivita prava odstoupit od smlouvy; je
véci vnitrostatniho soudu urcit, zda tomu tak je.

Podpisy.
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