ROYAL BANK OF SCOTLAND
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)
18. prosince 2008 *

Ve véci C-488/07,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podand rozhodnutim Court of Session (Scotland) (Spojené kralovstvi) ze dne 31. fijna
2007, doslym Soudnimu dvoru dne 5. listopadu 2007, v fizeni

Royal Bank of Scotland Group plc

proti

The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs,

SOUDNI DVUR (osmy senat),

ve slozeni T. von Danwitz (zpravodaj), pfedseda sendtu, E. Juhdsz a G. Arestis, soudci,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.

I-10411



ROZSUDEK ZE DNE 18. 12. 2008 — VEC C-488/07

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 8. fijna 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Royal Bank of Scotland Group plc C. Tyrem, QC, a D. Smallem, advocate,

- zavladu Spojeného kralovstvi Z. Bryanston-Cross a S. Ossowskim, jako zmocnénci,
ve spolupraci s I. Huttonem, barrister,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem a M. Afonso, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,
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vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbéziné otizce se tyka vykladu ¢l. 17 odst. 5 tietiho
pododstavce a ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze
dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stati tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané (Uf. vést.
L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen ,$estd smérnice).

Tato zadost byla predloZena v rdmci sporu mezi Royal Bank of Scotland Group plc (dédle
jen ,Royal Bank of Scotland“) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (ddle jen ,Commissioners”), organem, ktery je ve Spojeném kralovstvi
odpovédny za vybirdni dané z ptidané hodnoty (ddle jen ,DPH®), jehoz predmétem je
rozsah ndroku na odpocet ¢astky DPH, kterou ma odvést tato spole¢nost.

Pravni ramec

Prdvo Spolecenstvi

Podle dvanactého bodu odiivodnéni Sesté smérnice ,,[...] vyse odpoctu dané by méla byt
vypocitdvana ve vSech clenskych statech obdobnym zptisobem®.
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Clanek 17 odst. 5 $esté smérnice stanovi:

»V pripadé zbozi a sluzeb, které osoba povinna k dani hodld pouzit jak pro plnéni, na
ktera se vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichz je [DPH] odpocitatelnd, tak i pro plnéni, u nichz
[DPH] odpoditatelnd neni, je odpocitatelny jen podil [DPH] pripadajici na hodnotu
prvniho druhu plnéni.

Tento podil se stanovi v souladu s ¢lankem 19 pro vSechna plnéni uskutec¢novana
osobou povinnou k dani.

Clenské staty nicméné mohou:

a) opravnit osobu povinnou k dani k tomu, aby si tento podil stanovila pro kazdou
oblast své ¢innosti, s podminkou, ze pro kazdou oblast vede oddélené ucetnictvi;

b) zavazat osobu povinnou k dani, aby si tento podil stanovila pro kazdou oblast své
¢innosti a vedla pak pro kazdou oblast oddélené tcetnictvi;

c) opravnit nebo zavézat osobu povinnou k dani, aby provedla odpocet dané bud pro
veskeré zbozi a sluzby, nebo pro nékterou cast;
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d) opravnit nebo zavazat osobu povinnou k dani, aby provedla odpocet dané podle
pravidla stanoveného v prvnim pododstavci, tj. z veskerého zbozi a sluzeb
pouzitych pfi véech plnénich tam uvedenych;

e) stanovit, ze pokud je dan z pridané hodnoty, jez neni osobou povinnou k dani
odpocitatelnd, zanedbatelnd, neprihlédne se k ni.”

Clanek 19 odst. 1 Sesté smérnice zni nasledovné:

»Podil odpocitatelny podle ¢l. 17 odst. 5 prvniho pododstavce je dan zlomkem, ktery
ma:

— v Citateli celkovou vysi ro¢ntho obratu vztahujictho se k plnénim, u nichz je dan
z pfidané hodnoty odpocitatelna podle ¢l. 17 odst. 2 a 3, bez dané z pridané hodnoty,

- ve jmenovateli celkovou vysi ro¢niho obratu vztahujiciho se k plnénim zahrnutym
do citatele a plnénim, u nichz neni dan z pridané hodnoty odpocitatelnd, bez dané
z ptidané hodnoty. [...]
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Podil se stanovi ro¢né a definuje se jako procentni podil zaokrouhleny na celé
procento.”

Vnitrostdtni prdvo

Podle ¢lanku 101 nafizeni z roku 1995 o dani z ptidané hodnoty (Value Added Tax
Regulations 1995):

»1. S vyhradou ustanoveni ¢lanku 102 odpovida ¢astka dané odvedené na vstupu,
kterou je osoba povinnd k dani opravnéna odpocist [...], ¢astce dané, kterd pripada na
zdanitelnd plnéni v souladu s timto ¢lankem.

2. V kazdém stanoveném tcetnim obdobi:

d) pripadd na zdanitelna plnéni takovy podil dané odvedené na vstupu za zbozi nebo
sluzby, které jsou pouzity nebo maji byt pouzity osobou povinnou k dani
k uskutecnovani zdanitelnych plnéni a plnéni osvobozenych od dané, jehoz pomér
k celkové vysi takové dané odvedené na vstupu je stejny jako pomér hodnoty
zdanitelnych plnéni uskute¢nénych osobou povinnou k dani k hodnoté vsech
plnéni uskutecnénych touto osobou v dotceném obdobi.
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4. Pomér urceny pro ucely odst. 2 pism. d) se vyjadri jako procentni podil a, pokud
takovy procentni podil neni celé ¢islo, zaokrouhli se nahoru na nejblizsi celé cislo.

7 Clanek 102 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»S vyhradou ustanoveni odstavce 2 a ¢lankd 103, 103A a 103B maze Commissioners
povolit nebo ulozit osobé povinné k dani, aby pouzila jinou metodu, nez je uvedena
v ¢lanku 101 [...].“

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

s Royal Bank of Scotland je zastupkyné skupiny spole¢nosti, jejichz hlavnim predmétem
podnikédni je poskytovani bankovnich a jinych finan¢nich sluzeb. Tato spolecnost
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uskutec¢nuje v ramci svych ¢innosti zdanitelna plnéni i plnéni osvobozend od dané.
Zbozi a sluzby, pfi jejichz pofizeni zaplatila Royal Bank of Scotland DPH, jsou
pouzivany jak pro zdanitelnd plnéni, tak i pro plnéni osvobozena od dané.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyv4, Ze pokud ¢ast dané, kterou Royal Bank of Scotland
hradi na vstupu, nelze v plném rozsahu zatadit bud ke zdanitelnym plnénim, nebo
k plnénim osvobozenym od dané, je pak tato ¢ast ucastniky piavodniho fizeni
kvalifikovéna jako ,zbytkova“.

Dne 31. kvétna 2002 Gcastnici pavodniho fizeni uzavreli dohodu o schvéleni zvlastnich
metod ¢aste¢ného osvobozeni od dané tykajici se zbytkové dané na vstupu pro daniovou
skupinu Royal Bank of Scotland. Tato dohoda stanovi urcité parametry, na zakladé
kterych je mozné uzavrit s touto spole¢nosti dohodu o zvlastni metodé pro kazdou
oblast jejich ¢innosti. Tato dohoda zejména stanovi, ze pokud metoda pouzitelna pro
konkrétni oblast nebo jeji ¢ast spadajici do obchodnich ¢innosti Royal Bank of Scotland
vyzaduje, aby vraceni dané odvedené na vstupu vychidzelo z vypoctu urcitého
procentniho podilu, uvedeny procentni podil bude zaokrouhlen nahoru na dvé
desetinnd mista, pricemz ¢l. 101 odst. 4 nafizeniz roku 1995 o dani z pridané hodnoty se
nepouzije.

Royal Bank of Scotland posléze dosla k zavéru, Ze toto posledné uvedené ustanoveni
dohody ze dne 31. kvétna 2002 je v rozporu s ¢lanky 17 a 19 Sesté smérnice, a je tedy
z tohoto divodu netcinné. Méla za to, Ze tato smérnice vyzaduje zaokrouhleni nahoru
na nejblizsi celé ¢islo a pozadala Commissioners o souhlas s tim, Ze vypocet prislusné
¢asti odpocitatelné zbytkové DPH na vstupu ve vztahu ke konkrétni oblasti jeji ¢innosti
bude zalozen na zaokrouhleni nahoru na nejblizsi celé ¢islo. Jelikoz Commissioners
vydal rozhodnuti, kterym zamitl pouziti takové metody, podala Royal Bank of Scotland
proti tomuto rozhodnuti zalobu k VAT and Duties Tribunal (soud pro danové
zélezitosti), ktery ve svém rozhodnuti ze dne 20. ledna 2006 konstatoval, ze dohodnuta
zvlastni metoda stanovici zaokrouhleni smérem nahoru na dvé desetinnd mista je
v souladu s prdvem Spojeného krélovstvi i se Sestou smeérnici.
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Royal Bank of Scotland podala proti tomuto rozhodnuti odvolani ke Court of Session
(Scotland) (vrchni soud ve Skotsku). Vzhledem k tomu, Ze tento posledné uvedeny soud
mél za to, ze rozhodnuti sporu zavisi na vykladu Sesté smérnice, rozhod! se prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Vyzaduje ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec Sesté smérnice, aby podil odpoditatelny
osobou povinnou k dani podle ¢l. 17 odst. 5 [$esté smérnice] byl stanoven ro¢né
jako procentni podil a zaokrouhlen nahoru na celé procento, pokud:

a) takovy podil odpovidd podilu, ktery byl stanoven pro oblast ¢innosti osoby
povinné k dani v souladu bud's pismenem a), nebo s pismenem b) ¢l. 17 odst. 5
trettho pododstavce [téZe smérnice], nebo

b) takovy podil odpovidd podilu, ktery byl stanoven na zékladé urceni veskerého
zbozi a sluzeb nebo jejich ¢asti osobou povinnou k dani v souladu s ¢l. 17 odst. 5
tretim pododstavcem pism. c) [uvedené smérnice], nebo

c) takovy podil odpovida podilu, ktery byl stanoven s ohledem na veskeré zbozi
a sluzby pouzité osobou povinnou k dani pro veskerd plnéni uvedend v ¢l. 17
odst. 5 prvnim pododstavci [$esté smérnice] v souladu s ¢l. 17 odst. 5 tfetim
pododstavcem pism. d) [téZe smérnice]?
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2) Mohou clenské staty na zakladé ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce [Sesté
smérnice] vyzadovat zaokrouhleni podilu odpocitatelného osobou povinnou k dani
podle ¢l. 17 odst. 5 [téZe smérnice] nahoru na jinou hodnotu, nez je nejblizsi celé
¢islo?”

K predbéZinym otazkam

K prvni otdzce

Svou prvni predbéznou otazkou se predkladajici soud ptd, zda maji ¢lenské staty
povinnost uplatnit pravidlo o zaokrouhlovani stanovené v ¢l. 19 odst. 1 druhém
pododstavci Sesté smérnice, pokud se podil ndroku na odpocet dané na vstupu stanovi
podle jedné ze zvlastnich metod ¢l. 17 odst. 5 tfetiho pododstavce pism. a), b), c) nebo d)
této smérnice.

Podle ustélené judikatury je ndrok na odpocet stanoveny v ¢lanku 17 a nésledujicich
$esté smérnice nedilnou soucdsti mechanismu DPH a nemuze byt v zdsadé omezen
(rozsudek ze dne 6. fijna 2005, Komise v. Francie, C-243/03, Sb. rozh. s. I-8411, bod 28
a citovand judikatura).

Ucelem tpravy odpoctt je zcela zbavit podnikatele zatéze DPH, kter4 je splatna nebo
byla uhrazena v ramci vsech jeho hospodarskych ¢innosti. Spole¢ny systém DPH
v dasledku toho zarucuje dokonalou neutralitu, pokud jde o danovou zatéz vsech
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hospodarskych c¢innosti bez ohledu na jejich cile nebo vysledky, za podminky, ze
uvedené cinnosti v zdsadé samy rovnéz podléhaji DPH (rozsudek 22. unora 2001,
Abbey National, C-408/98, Recueil, s. I-1361, bod 24 a citovana judikatura).

Pokud jsou zbozi nebo sluzby pofizené osobou povinnou k dani pouzity pro potteby
plnéni osvobozenych od dané nebo nendlezejicich do plisobnosti DPH, nemize tak
dojit ani k vybirdni dané na vystupu, ani k odpoctu dané na vstupu (rozsudek ze dne
14. zari 2006, Wollny, C-72/05, Sb. rozh. s. I-8297, bod 20).

Clanek 17 odst. 5 $esté smérnice stanovi rezim, ktery se uplatni na narok na odpocet
DPH, pokud se tento narok vztahuje na zbozi nebo sluzby pouzité osobou povinnou
k dani ,jak pro plnéni, na kterd se vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichz je [DPH]
odpocitateln4, tak i pro plnéni, u nichz [DPH] odpocitatelna neni”. V takovém pripadé
jevsouladus ¢l. 17 odst. 5 prvnim pododstavcem Sesté smérnice odpocitatelny jen podil
DPH pripadajici na hodnotu prvné uvedenych zdanitelnych plnéni (vy$e uvedeny
rozsudek Abbey National, bod 37, a rozsudek ze dne 27. zaf{ 2001, Cibo Participations,
C-16/00, Recueil, s. I-6663, bod 34).

Narok na odpocet dané se podle ¢l. 17 odst. 5 druhého pododstavce $esté smérnice
vypocte podle podilu stanoveného v souladu s ¢lankem 19 téze smérnice.

Uvedeny ¢l. 17 odst. 5 treti pododstavec nicméné povoluje vyjimku z tohoto pravidla
tim, Ze umoznuje clenskym stdtum, aby si zvolily nékterou z dal$ich metod urceni
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ndroku na odpocet vyjmenovanych v tomto pododstavci, a to zejména stanoveni
odlisného podilu pro kazdou oblast ¢innosti nebo odpocet dané podle uréeni veskerého
zbozi a sluzeb nebo jejich ¢asti k urcité ¢innosti, nebo dokonce aby si zvolily vynéti
z naroku na odpocet za urcitych podminek.

Co se tyce otdzky, podle které metody maji ¢lenské stity zaokrouhlovat takto urc¢enou
odpocitatelnou c¢astku, toto posledné uvedené ustanoveni neobsahuje zadné zvlastni
pravidlo.

Na rozdil od toho, co tvrdi Royal Bank of Scotland, se pravidlo o zaokrouhlovani
stanovené v ¢l. 19 odst. 1 prvnim pododstavci Sesté smérnice neuplatni, pokud dany
pripad podléha zvlastnimu rezimu stanovenému v ¢l. 17 odst. 5 tfetim pododstavci téze
smérnice.

Jak jasné vyplyva ze znéni ¢l. 17 odst. 5 a ¢l. 19 odst. 1 $esté smérnice, toto posledné
uvedené ustanoveni odkazuje pouze na podil odpoctd, stanoveny v ¢l. 17 odst. 5 prvnim
pododstavci této smérnice, a stanovi tak podrobné pravidlo pouze pro vypocet podilu
stanoveného timto posledné uvedenym ustanovenim.

Tento zavér navic vyplyva i ze systematiky dotcenych ustanoveni. Zatimco druhy
pododstavec uvedeného ¢l. 17 odst. 5 stanovi pro vypocet odpocitatelné castky, ze
pouziti uvedeného ¢lanku 19 je pravidlem, jeho tieti pododstavec, ktery obsahuje vyraz
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v

»nicméné“, povoluje ¢lenskym statdm, aby si z tohoto pravidla stanovily vyjimky vétsiho
¢i mensiho rozsahu, véetné vynéti z ndroku na odpocet.

Konecné, tento vysledek je rovnéz potvrzen tcelem ¢l. 17 odst. 5 tretiho pododstavce
pism. a) az d) Sesté smérnice, ktery méd zejména za cil, jak uvedla Komise, umoznit
¢lenskym statim dosihnout presnéjsich vysledka pii zohlednéni zvlastnich charak-
teristik, které jsou vlastni ¢innostem osoby povinné k dani. Tyto staty tudiz musi mit
moznost uplatnit pravidla o zaokrouhlovani, kterd jsou presnéjsi nez pravidlo
stanovené v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci Sesté smérnice. Nutit ¢lenské staty,
aby z dvodu zjednoduseni zaokrouhlovaly podle této posledné uvedené metody, i kdyz
je méné presnd, by bylo v rozporu s cilem uvedenych vyjimek.

Z toho vyplyva, ze jestlize dany pripad podléhd takovému derogacnimu rezimu,
nevztahuje se na ného pravidlo o vypoctu podilu odpoétu uvedené v ¢lanku 19 sesté
smérnice. Clenské staty tak nemaji povinnost uplatnit pravidlo o zaokrouhlovéni podle
tohoto posledné uvedeného ustanoveni, pokud pouzivaji metody vypoctu stanovené
¢l. 17 odst. 5 tfetim pododstavcem pism. a), b) ¢) nebo d) téze smérnice, ale mohou
prijmout vlastni pravidla o zaokrouhlovani, pfi dodrzeni zasad, na kterych je zaloZen
spole¢ny systém DPH (viz rozsudek ze dne 10. cervence 2008, Koninklijke Ahold,
C-484/06, Sb. rozh. s. I-5097, bod 33).

Na rozdil od toho, co tvrdi Royal Bank of Scotland, toto konstatovani neni viibec
zpochybnéno cilem $esté smérnice, stanovenym jejim dvandctym bodem odivodnéni,
podle kterého by vyse odpoctu dané méla byt vypocitdvana ve vsech ¢lenskych statech
obdobnym zptsobem. Jednak tento bod odtvodnéni nevyzaduje, aby tato byl podil
odpoctu dané vypocitavan ve vSech clenskych stitech totoznym zptisobem. Krom toho
$estd smérnice umoziuje tim, ze vyslovné stanovi moznost ¢lenskych statd odchylit se
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od metody vypoctu stanovené v ¢l. 19 odst. 1 na zdkladé riznych metod, aby podil
odpoctu dané byl vypocitan v ¢lenskych statech rozdilnym zptisobem.

Navic zasada danové neutrality, kterd odrazi zdsadu rovného zachdazeni, jakoz i zdsada
proporcionality rovnéz nevyzaduji, aby se pro vSechny tyto metody vypoctu uplatnila
pouze jedna metoda zaokrouhlovani (viz, v tomto smyslu, vyse uvedeny rozsudek
Koninklijke Ahold, body 37 a 41).

Konec¢né na rozdil od toho, co tvrdi Royal Bank of Scotland, toto konstatovani neni
zpochybnéno ani jakymkoli vykladem smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. L 347, s. 1), jelikoz tato
smérnice vstoupila v platnost dne 1. ledna 2007, a tedy poté, co nastaly skutkové
okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni, a na tuto véc se tudiz neuplatni.

Vzhledem k vy$e uvedenym tivahdm je na prvni predbéznou otdzku treba odpovédét
tak, ze Clenské staty nemaji povinnost uplatnit pravidlo o zaokrouhlovéani stanovené
v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci $esté smérnice, pokud se podil naroku na odpocet
dané na vstupu stanovi podle jedné ze zvld$tnich metod ¢l. 17 odst. 5 tretiho
pododstavce pism. a), b), c) nebo d) této smérnice.
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K druhé otdzce

Svou druhou otdzkou se predkladajici soud ptd, zda mohou clenské staty na zdkladé
¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce Sesté smérnice vyzadovat, aby byl odpocitatelny
podil zaokrouhlen na jinou hodnotu, nez je nejblizsi celé ¢islo, pokud je stanoven
v souladu s ¢l. 17 odst. 5 téze smérnice.

Tato otdzka vykladu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce $esté smérnice nevyvstava,
jelikoZ Clenské staty nemaji povinnost uplatnit pravidlo o zaokrouhlovéni stanovené
v tomto ustanoveni, pokud pouzivaji metody vypoctu stanovené v ¢l. 17 odst. 5 tfetim
pododstavci této smérnice.

Vezmeme-li v vahu odpovéd na prvni otdzku a vse, co bylo uvedeno vyse, vyplyvé
z toho, ze na druhou predbéznou otdzku neni namisté odpovidat.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklidajicim soudem, je
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k rozhodnuti o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjddfeni Soudnimu dvoru nez vyjidfeni uvedenych ucastnika fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodid Soudni dvir (osmy senat) rozhodl takto:

Clenské stity nemaji povinnost uplatnit pravidlo o zaokrouhlovani stanovené
v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpista clenskych stata tykajicich se
dani z obratu — Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny ziklad dané,
pokud se podil niroku na odpocet dané na vstupu stanovi podle jedné ze
zvlastnich metod ¢l. 17 odst. 5 tretiho pododstavce pism. a), b), c¢) nebo d) této
smérnice.

Podpisy.

I-10426
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