ROZSUDEK ZE DNE 18. 6. 2009 — VEC C-487/07
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho sendtu)
18. ¢ervna 2009 *

Ve véci C-487/07,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podané rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Spojené
krélovstvi) ze dne 22. fijna 2007, doslym Soudnimu dvoru dne 5. listopadu 2007, v fizen{

L’Oréal SA,

Lancome parfums et beauté & Cie SNC,

Laboratoire Garnier & Cie

proti

Bellure NV,

* Jednaci jazyk: angli¢tina.
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Malaika Investments Ltd, jednajici pod obchodnim jménem ,Honey pot cosmetic
& Perfumery Sales®,

Starion International Ltd,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, pfedseda sendtu, M. Ile$i¢ (zpravodaj), A. Tizzano, A. Borg Barthet
a E. Levits, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelédre: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 5. listopadu 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za L'Oréal SA, Lancéme parfums a beauté & Cie SNC a Laboratoire Garnier & Cie
H. Carrem a D. Andersonem, QC, jakoz i J. Reid, barrister, povéfenymi advokatni
kancelari Baker & McKenzie LLP,
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— za Malaika Investments Ltd a Starion International Ltd R. Wyandem, QC, jakoz
i H. Porterem a T. Moody-Stuartem, solicitors,

- zavladu Spojeného kréalovstvi T. Harris, poté L. Seeboruthem, jako zmocnénci, ve
spoluprdci s S. Malyniczem, barrister,

- za francouzskou vlddu G. de Berguesem, jakoz i A.-L. During a B. Beaupére-
-Manokha, jako zmocnénci,

- za nizozemskou vladu C. Wissels, jako zmocnénkyni,

- za polskou vladu A. Rutkowskou a K. Rokickou, jako zmocnénkynémi,

- za portugalskou vlddu L. Inezem Fernandesem a I. Vieira da Silva, jako zmocnénci,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi W. Wilsem a H. Krdmerem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokéta na jednani konaném dne 10. inora
2009,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 1 a 2 prvni smérnice
Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych
stat o ochrannych zndmkach (Ut. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), jakoz
icl. 3a odst. 1 smérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. zari 1984 o klamavé a srovnavaci
reklamé (UF. vést. L 250, s. 17; Zvl. vyd. 15/01, s. 227), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/55/ES ze dne 6. ffjna 1997 (Ut. vést. L 290, s. 18; Zvl. vyd. 15/03,
s. 365, dale jen ,smérnice 84/450).

Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni zahdjeného spolecnostmi L'Oréal SA,
Lancome parfums et beauté & Cie SNC a Laboratoires Garnier & Cie (déle jen spole¢né
,LOréal a dalsi“) proti spole¢nostem Bellure NV (déle jen ,Bellure”), Malaika
Investments Ltd, pisobici pod obchodnim jménem ,Honey pot cosmetics & Perfumery
Sales“ (ddle jen ,Malaika®), a Starion International Ltd (déle jen ,Starion“), v némz se
L'Oréal a dalsi domdahaji odsouzeni posledné uvedenych spole¢nosti pro padélani
ochrannych znamek.

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Smérnice 89/104 byla zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze
dne 22. fijna 2008 kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statd o ochrannych
znamkéch (Ut. vést. L 299, s. 25; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), kterd vstoupila v platnost dnem
28. listopadu 2008. Nicméné vzhledem k datu, kdy nastaly skutkové okolnosti, se na
spor v ptivodnim fizeni vztahuje i nadale smérnice 89/104.

I-5229



ROZSUDEK ZE DNE 18. 6. 2009 — VEC C-487/07

Desaty bod odivodnéni smérnice 89/104 zni takto:

»vzhledem k tomu, Ze ochrana poskytnutd zapsané ochranné znamce, jejimz cilem je
predevsim zajistit ochranné zndmce funkci oznaceni pivodu, je v pripadé totoznosti
zndmky a oznaceni a zbozi nebo sluzeb absolutni; Ze ochrana se vztahuje rovnéz na
pripady podobnosti mezi zndmkou a oznacenim a mezi zbozim nebo sluzbami; Ze je
nezbytné vykladat pojem podobnosti v souvislosti s nebezpe¢im zdmény; ze nebezpeci
zamény, jehoZ posouzeni zavisi na mnoha faktorech, a zejména na povédomi
o ochranné zndmce na trhu, na asociaci, kterd mtze vzniknout mezi uzivanym
oznacenim a zapsanou zndmkou, na stupni podobnosti mezi ochrannou znamkou
a oznacenim a mezi ozna¢enym zbozi nebo sluzbami, predstavuje zvlastni podminku
ochrany; ze zptlsoby zjisténi nebezpedi zdimény, a zejména biemeno dikazu, jsou
upraveny vnitrostitnimi procesnimi predpisy, které nejsou touto smérnici dotéeny”.

Clének 5 smérnice 89/104, nazvany ,Prdva z ochranné zndmky*, stanovi:

»1. Ze zapsané ochranné znamky vyplyvaji pro jejiho majitele vylu¢na prava. Majitel je
opravnén zakdzat véem tfetim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim
styku uzivaly:

a) oznaceni totozné s ochrannou znamkou pro zbozi nebo sluzby, které jsou totozné
s témi, pro néz je zndmka zapsna;

b) oznaceni, u néhoz z divodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou
znamkou a totoznosti ¢i podobnosti zbozi nebo sluzeb oznacovanych ochrannou
znamkou a oznacCenim existuje nebezpeci zdmény u vefejnosti, vCetné nebezpeci
asociace oznaceni s ochrannou zndmkou.
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2. Kazdy ¢lensky stat mize rovnéz stanovit, Ze majitel je opravnén zakézat véem tietim
osobam, které nemaji jeho souhlas, aby uzivaly v obchodnim styku oznaceni totozné
s ochrannou znamkou nebo ji podobné pro zbozi nebo sluzby, které nejsou podobné
tém, pro néz byla ochrannd zndmka zapsdna, jestlize tato ochrannd zndmbka ziskala
v ¢lenském staté dobré jméno a uzivani takového oznaceni bez fadného divodu by
protipravné tézilo z rozlisovaci zptsobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky
nebo jim pusobilo 4jmu.

3. Pokud jsou splnény podminky uvedené v odstavcich 1 a 2, mtze byt zakdzino
zejména:

b) nabizet zboZi pod timto oznacenim, uvadét je na trh nebo skladovat za timto
ucelem anebo nabizet ¢i poskytovat pod timto oznac¢enim sluzby;

d) uzivat toto oznaceni v obchodnich listindch a v reklamé.
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Cléanek 6 uvedené smérnice, nazvany ,Omezeni u¢inkd ochranné znamky*, stanovi
v odstavci 1:

»Ochrannd zndmka neopraviuje majitele, aby zakazal tfeti osobé uzivat v obchodnim

styku:

b) udaje tykajici se druhu, jakosti, mnozstvi, icelu, hodnoty, zemépisného ptavodu,
doby vyroby zbozi nebo poskytnuti sluzby anebo jinych jejich vlastnosti;

Ustanoveni tykajici se srovnavaci reklamy byla do ptivodniho znéni smérnice 84/450
vlozena smérnici 97/55.

Druhy, sedmy, devaty, jedendcty, tfindcty az patnacty a devatenacty bod odtivodnéni
smérnice 97/55 znéji takto:

»(2)  vzhledem k tomu, Ze dotvoreni vnitfniho trhu bude znamenat jesté $irsi okruh
nabidky; Ze spotfebitelé mohou a museji co moznd nejvice vyuzivat vniténi trh
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aze reklama je velmi dtilezitym prostfedkem otevirajicim skute¢nd odbytisté pro
veskeré zbozi a sluzby v celém Spolecenstvi a zdkladni ustanoveni upravujici
formu a obsah srovndvaci reklamy museji byt jednotnad a podminky vyuzivani
srovnavaci reklamy v ¢lenskych statech museji byt harmonizovany; Ze naplnéni
téchto podminek pomtize objektivné objasnit pfednosti rtiznych srovnatelnych
vyrobk®; Ze srovnavaci reklama muze také podnécovat soutéZeni mezi
dodavateli zbozi a sluzeb ku prospéchu spotrebitel;

vzhledem k tomu, Ze by mély byt, pokud jde o srovnani, stanoveny podminky
dovolené srovnavaci reklamy, aby se urcilo, jaka jednani v oblasti srovnavaci
reklamy mohou narusit soutéz, zptsobit Gjmu soutézitelim a negativné ovlivnit
spotrebitelovu volbu; Ze tyto podminky dovolené reklamy musi zahrnovat
kritéria objektivniho srovnani znaki zbozi a sluzeb;

vzhledem k tomu, Ze ve snaze zabranit uzivani srovnavaci reklamy nesoutéznim
a nepoctivym zplisobem by mélo byt dovoleno pouze srovnavani mezi
konkurujicim zbozim a sluzbami, jez slouzi stejnym potiebam nebo jsou
urceny ke stejnému tcely;

I-5233



ROZSUDEK ZE DNE 18. 6. 2009 — VEC C-487/07

(11)  vzhledem k tomu, Ze podminky srovnavaci reklamy se musi vzdjemné doplnovat
a byt respektovany jako celek; [...]

(13) vzhledem k tomu, ze clanek 5 [...] smérnice 89/104 [...] pfizndvd majiteli
zapsané zndmky vylu¢né pravo, které obsahuje zejména pravo zakazat vsem
tfetim osobam pouzivat v obchodnim styku oznaceni totozné s ochrannou
znamkou nebo ji podobné pro zbozi nebo sluzby stejného druhu nebo poptipadé
pro dalsi zbozi;

(14) vzhledem k tomu, Ze vSak mlze byt nezbytné, ve snaze ucinit srovnavaci
reklamu G¢innou, identifikovat zbozi nebo sluzby soutézitele odvolavkou na
jeho ochrannou znamku nebo jeho obchodni firmu;

(15) vzhledem k tomu, ze takové pouziti ochranné zndmky, obchodni firmy nebo
jiného rozliSovacitho znaku jiného soutézitele neporusuje toto vylu¢né pravo
v pripadech, Ze jsou dodrzeny podminky stanovené touto smérnici a je-li jeho
cilem pouze mezi nimi rozlisit a objektivné tak vyzdvihnout rozdily;
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(19) vzhledem k tomu, Ze srovnani predstavujici zboZi nebo sluzby jako napodobe-
ninu nebo reprodukci zbozi nebo sluzeb opatfenych chranénou zndmkou nebo
obchodni firmou nebude pokladéno za splnujici podminky dovolené srovnavaci
reklamy.”

Podle ¢lanku 1 smérnice 84/450 je icelem této smérnice zejména stanovit podminky, za
nichz je dovolena srovnavaci reklama.

Podle ¢l. 2 bodu 1 uvedené smérnice se reklamou rozumi ,,kazdé predvedeni souvisejici
s obchodem, zivnosti, femeslem nebo svobodnym povoldnim, jehoZ cilem je podpora
odbytu zbozi nebo poskytnuti sluzeb, véetné nemovitosti, prav a zdvazka“. Bod 2a téhoz
¢lanku vymezuje srovnavaci reklamu jako ,kazdou reklamu, kterd vyslovné nebo
nepfimo oznacuje soutézitele nebo zbozi ¢i sluzby nabizené soutézitelem®.

Clanek 3a odst. 1 smérnice 84/450 stanovi:

»Srovnavaci reklama, pokud jde o srovnini, je dovolena pfi splnéni nésledujicich
podminek:

a) neni klamava ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, ¢l. 3 a ¢l. 7 odst. 1;
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nevyvolava na trhu nejasnost v rozliseni mezi inzerentem reklamy a soutézitelem
anebo mezi ochrannymi zndmkami, obchodnimi firmami, jinymi rozliSovacimi
znaky, zbozim nebo sluzbami inzerenta reklamy a soutézitele;

nemd za nisledek oslabeni davéry nebo hanobeni ochranné zniamky, obchodni
firmy, jiného rozliSovacitho znaku, zbozi, sluzeb, cinnosti nebo postaveni
soutézitele;

protipravné netézi z dobré povésti ochranné znamky, obchodni firmy nebo jinych
rozliSovacich znakd soutézitele anebo oznaceni ptivodu konkurujicich vyrobki;

nepredstavuje zbozi nebo sluzbu jako napodobeninu nebo reprodukci jiného zbozi
¢i sluzby, nesoucich chranénou zndmku nebo chranén[ou] obchodni firm[u].”

Vnitrostdtni prdavni tiprava

Ustanoveni smérnice 89/104 byla do vnitrostatniho pravniho radu provedena zakonem
z roku 1994 o ochrannych zndmkach (Trade Marks Act 1994). Provedeni ¢l. 5 odst. 1
pism. a) a odst. 2 smérnice 89/104 bylo zajisténo ¢l. 10 odst. 1 a 3 téhoz zdkona.
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Ustanoveni ¢lanku 3a smérnice 84/450 byla do vnitrostatniho pravniho fddu provedena
nafizenimi z roku 2000 o zamezovani klamavé reklamé [Control of Misleading
Advertisements (Amendment) Regulations 2000 (SI 2000/914)], ktera zavedla novy
¢lanek 4 A do nafizeni z roku 1988 o zamezovani klamavé reklamé [Control of
Misleading Advertisements (Amendment) Regulations 1988 (SI 1988/915)].

Spor v ptivodnim rizeni a predbézné otazky

L'Oréal a dalsi jsou cleny skupiny L'Oréal, kterd vyrabi a prodava jemné parfémy. Ve
Spojeném kralovstvi jsou majiteli nasledujicich ochrannych zndmek s dobrym jménem
zapsanych pro parfémy a dalsi vané:

— ochranné zndmky tykajici se parfému Trésor:

— slovni ochrannd znamka Trésor (déle jen ,,ochrannd zndmka Trésor");

— slovni a obrazova ochranna znamka, kterd je tvofena vyobrazenim flakonu
parfému pfi pohledu ze strany a zepredu, pfi¢emz se na tomto flakonu objevuje
zejména slovo ,, Trésor” (déle jen ,,ochrannd zndmbka flakon Trésor*);

- slovni a obrazovd ochrannd znamka tvorend provedenim krabicky flakonu
parfému pfi pohledu zeptedu, na niz se objevuje zejména slovo Trésor (dile jen
»ochrannd zndmka krabicka Trésor®);
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— ochranné znadmky tykajici se parfému Miracle:

- ochrannd zndmka Spolecenstvi Miracle (dile jen ,slovni ochrannd zndmka
Miracle®);

- slovni a obrazovd ochrannd znamka, kterd je tvorena vyobrazenim flakonu
parfému pfi pohledu zepfedu, pficemz se na tomto flakonu objevuje zejména
slovo ,Miracle” (ddle jen ,ochrannd zndmka flakon Miracle®);

- slovni a obrazova ochrannd znamka tvorena krabic¢kou, v niz se prodava parfém
Miracle, v pohledu zepredu, na které se objevuje zejména slovo ,,Miracle” (dale
jen ,ochranna zndmka krabicka Miracle®);

— slovni ochranni zndmka Anais-Anais;

- ochranné znamky tykajici se parfému Noa:

- slovni ochranna zndmka Noa Noa, jakoz i

- slovni a obrazové ochranné znamky tvorené slovem ,Noa“ ve stylizované
podobeé.
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Spolec¢nosti Malaika a Starion prodévaji ve Spojeném kralovstvi napodobeniny jemnych
parfém rady ,Creation Lamis“. Starion proddva téz imitace parféma rady ,Dorall”
a ,Stitch”.

Rady »Creation Lamis“ a ,Dorall” vyrabi spolecnost Bellure.

Rada ,,Création Lamis“ obsahuje zejména parfém La Valeur, ktery je napodobeninou
parfému Trésor a jehoz flakon a krabicka se pov§echné podobaji flakonu a krabicce
parfému Trésor. Obsahuje rovnéz parfém Pink Wonder, ktery je napodobeninou
parfému Miracle a jehoz flakon a krabicka se povsechné podobaji flakonu a krabicce
parfému Miracle.

V obou uvedenych pripadech je nesporné, ze podobnost neni takovd, aby mohla uvést
v omyl odborniky nebo vefejnost.

Rada ,Dorall“ obsahuje zejména parfém Coffret d’Or, ktery je napodobeninou parfému
Trésor a jehoz flakon a krabicka se mirné podobaji flakonu a krabicce parfému Coffret
d’Or.

Krabicky parféma rady ,Stitch“, které maji obecnou podobu, nevykazuji zadnou
podobnost s flakony a krabickami parfémd, které prodava spole¢nost L'Oréal a dalsi.

V ramci distribuce parfémi fad ,Creation Lamis®, ,Dorall® a ,Stitch pouzivaji
spole¢nosti Malaika a Starion srovndvaci seznamy zasilané maloobchodnikiim, ve
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kterych je uvedena slovni ochrannd zndmka jemného parfému, jehoz napodobeninou je
jimi proddvany parfém (déle jen ,srovnéavaci seznamy*).

L'Oréal a dalsi podali k High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division,
zalobu pro padélani proti spole¢nostem Bellure, Malaika a Starion.

L'Oréal a dalsi jednak uplatiiovali, Ze uzivini srovndvacich seznamu predstavuje
poruseni prav, jez pro né vyplyvaji z jejich slovnich ochrannych znamek Trésor, Miracle,
Anais-Anais a Noa, jakoz i jejich slovni a obrazové ochranné znamky Noa, coz
predstavuje poruseni, které je zakdzané ¢l. 10 odst. 1 zdkona z roku 1994 o ochrannych
znamkach.

Dile pak tvrdili, ze napodobeniny flakond a krabicek jejich vyrobkd, jakoz i prodej
parfému v téchto balenich predstavuje poruseni prav, jez jim plynou z jejich slovnich
ochrannych zndmek Trésor a Miracle, jakoz i jejich slovnich a obrazovych ochrannych
zndmek flakon Trésor a krabicka Trésor, jakoz i flakon Miracle a krabicka Miracle, které
je zakazané ¢l. 10 odst. 3 zakona z roku 1994 o ochrannych zndamkach.

Rozsudkem ze dne 4. fijna 2006 High Court Zalobé vyhovél v rozsahu, v némz vychazela
z ¢l. 10 odst. 1 zdkona z roku 1994 o ochrannych zndmkéch. Zalobé naopak nevyhovél
vrozsahu, v némz vychazela z ¢l. 10 odst. 3 tohoto zakona ohledné ochrannych zndmek
krabicka Trésor a flakon Miracle.

Jak Malaika a Starion, tak i L'Oréal a dalsi podali odvolani ke Court of Appeal (England
& Wales) (Civil Division).
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Co se tyce uzivani srovnavacich seznamt, ve kterych jsou zminovany slovni ochranné
znambky, jejichz majiteli jsou L'Oréal a dalsi, tj. seznam, které podle nazoru L'Oréal
a dalsich predstavuji srovnavaci reklamu ve smyslu smérnice 84/450, se predkladajici
soud dotazuje, zda muze byt pouziti ochranné zndmky jiného soutézitele v ramci
takovychto seznam zakazano na zdkladeé ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 89/104.

Pro pripad, ze by tomu tak bylo, se zminény soud tdze, zda maze byt takovéto uziti
presto povoleno na zékladeé ¢l. 6 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104. Uvazi-li se v daném
ohledu, Ze uziti ochranné zndmky jiného soutézitele ve srovnavaci reklamé vyhovuje
ustanoveni ¢l. 6 smérnice 89/104, pokud je zminénd reklama v souladu s ¢ldnkem 3a
smérnice 84/450, ma zminény soud za to, Ze je mu pro rozhodnuti ve véci v pivodnim

fizeni zapotrebi vykladu tohoto posledné uvedeného ustanoveni.

Ohledné uzivani krabic¢ek a flakont podobnych krabickdm a flakonim jemnych
parfému prodavanych spole¢nosti L'Oréal a dal$imi si predkladajici soud klade otazku
ohledné pojmu ,protipravni tézeni“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 smérnice 89/104.

Za téchto okolnosti se Court of Appeal (England & Weales) (Civil Division) rozhodl
prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Uziva-li obchodnik v reklamé na vlastni zbozi nebo sluzby zapsanou ochrannou
znamku, jejimz majitelem je soutézitel, pro tcely srovnéni vlastnosti (konkrétné
viné) zbozi, které uvadi na trh, s vlastnostmi (konkrétné viini) zbozi uvddéného na
trh soutézitelem pod touto ochrannou znidmkou, a to zpisobem, ktery nevede
k zdméné nebo jinak neohrozuje zakladni funkci ochranné znamky jakozto tdaje
o pivodu, spada takové uzivani do ptisobnosti ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nebo b) smérnice
89/104?
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2) Uziva-li obchodnik pfi obchodovéni (konkrétné na srovnivacim seznamu) velmi
znamou zapsanou ochrannou znamku pro Ucely uvedeni vlastnosti vlastniho
vyrobku (konkrétné jeho viiné) zptisobem, ktery:

a) nezpusobuje Zddné nebezpecdi zdmény;

b) nemad vliv na prodej vyrobku [oznac¢enych] velmi zndmou zapsanou ochrannou
znamkou;

¢) neohrozuje zdkladni funkci zapsané ochranné znamky, jakozto zaruky pavodu,
a neposkozuje dobré jméno této zndmky bud pospinénim jejiho image, nebo
jeho zeslabenim, nebo jakymbkoliv jinym zptisobem;

d) hraje vyznamnou roli pfi propagaci vyrobku obchodnika,

spadd takové uzivani do ptisobnosti ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 89/104?

3) Co znamend ,protipravné [...] tézi z‘ v kontextu ¢l. 3a pism. g) smérnice [84/450],
a konkrétné, tézi obchodnik protipravné z dobré povésti (velmi zndmé) ochranné
znamky, pokud na srovnavacim seznamu srovnava sv(jj vyrobek s vyrobkem, na

néjz se vztahuje velmi zndma ochrannd znamka?
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Co znamena vyraz ,[...]pfedstavuje zbozi nebo sluzbu jako napodobeninu nebo
reprodukci‘ v kontextu ¢l. 3a pism. h) uvedené smérnice, a konkrétné, zahrnuje
tento vyraz pripad, kdy bez toho, aby byla zpiisobena zdména nebo podvod,
obchodnik pouze pravdivé uvadi, ze jeho vyrobek ma dtleZitou vlastnost (viini)
velmi znamého vyrobku, ktery je chranén ochrannou znamkou?

Uziva-li obchodnik oznaceni, které je podobné zapsané ochranné znamce, kterad
mé dobré jméno, a toto oznaceni neni podobné ochranné znamce natolik, aby
doslo k zdméné, a to takovym zptisobem, Ze:

b)

zékladni funkce zapsané ochranné znambky, tedy poskytnuti zaruky pavodu,
neni naru$ena nebo ohrozena;

nedochézi k pospinéni nebo zastieni zapsané ochranné znamky nebo jejiho
dobrého jména nebo jakémukoli riziku s timto spojenému;

prodeje majitele ochranné zndmky nejsou naruseny;

v 7

majitel ochranné znamky neztraci prospéch z propagace, udrzovani nebo sifeni
své ochranné znambky;

ale obchodnik ziskdva uzivinim svého oznaceni obchodni vyhodu z divodu
jeho podobnosti se zapsanou ochrannou zndmkou,
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rovnd se takové uzivani ,protipravnimu tézeni‘ z dobrého jména zapsané ochranné
znamky ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 [smérnice 89/104]?“

K predbéznym otazkam

Jak bylo upfesnéno predkladajicim soudem, tykaji se prvni az ¢tvrta otdzka ohledné
vykladu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 89/104 a ¢l. 3a odst. 1 smérnice 84/450 skute¢nosti, ze
zalované v pivodnim Fizeni pouzivaji ve svych srovndvacich seznamech slovni
ochranné zndmky, jejichz majiteli jsou L'Oréal a dalsi, zatimco pétd otdzka ohledné
vykladu ¢l. 5 odst. 2 smérnice 89/104 se tykd uzivani krabicek a flakonitt podobnych
krabickdm a flakondm jemnych parfémd uvadénych na trh spole¢nosti L'Oréal
a dalsimi, které jsou chranény slovnimi a obrazovymi ochrannymi znamkami. Jelikoz se
vsak uvedeny ¢l. 5 odst. 2 mize uplatnit i ohledné uzivani zminénych ochrannych
znamek v predmétnych srovnavacich seznamech, je tfeba nejprve odpovédét na otazku
patou.

K paté otdzce

Svou pétou otdzkou se chce predkladajici soud v zdsadé dozvédét, zda musi byt ¢l. 5
odst. 2 smérnice 89/104 vykladan v tom smyslu, Ze o tfeti osobé, kterd uzivd oznaceni
podobné ochranné zndmce s dobrym jménem, lze mit za to, Ze z této ochranné znamky
protipravné tézi ve smyslu uvedeného ustanoveni, pokud ji toto uzivini zjednava
vyhodu pfi prodeji jejich vyrobkd ¢i jejich sluzeb, aniz by v§ak vedlo k nebezpeci zimény
u verejnosti anebo ke zplisobeni Gjmy nebo nebezpeci zplisobeni ijmy dané ochranné
znamce Ci jejimu majiteli.

Nejprve je tfeba pripomenout, Ze pravni a skutkovy rdmec je ur¢ovan predkladajicim
soudem, takze Soudnimu dvoru nepfislusi zpochybrovat posouzeni skutkové povahy
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 13. listopadu 2003, Neri, C-153/02, Recueil,
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s. 1-13555, body 34 a 35, jakoz i ze dne 17. cervence 2008, ASM Brescia, C-347/06, Sb.
rozh. s. I-5641, bod 28). V disledku toho je Soudni dvtir — byt by se mohlo v souladu
s tvrzenim vlady Spojeného krélovstvi a francouzské vlady zdat na prvni pohled malo
pravdépodobnym, Ze by uziti oznaceni podobného urcité ochranné zndmce k prodeji
vyrobkti napodobujicich vyrobky, pro néz byla tato ochrannd zndmka zapsana, treti
osobou zjedndvalo vyhodu pfi prodeji vyrobk této tieti osoby, aniz by zaroven $kodilo
image nebo prodeji vyrobk oznacenych zminénou ochrannou znidmkou - timto
predpokladem, uvadénym predkladajicim soudem, vazan.

Clanek 5 odst. 4 smérnice 89/104 zavadi ve prospéch ochrannych zndmek s dobrym
jménem ochranu $ir$i, nez je ochrana stanovend v odstavci 1 téhoz ¢lanku 5. Zvlastni
podminkou této ochrany je uzivani — bez radného diivodu — oznaceni, které je totozné
se zapsanou ochrannou zndmkou, nebo je ji podobné, a neopravnéné tézi nebo by tézilo
zrozliSovaci zpisobilosti nebo dobrého jména této ochranné znamky, anebo jim ptisobi
nebo by jim ptisobilo Gjmu [viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 22. ¢ervna 2000, Marca
Mode, C-425/98, Recueil, s. I-4861, bod 36; ze dne 23. fijna 2003, Adidas-Salomon
a Adidas Benelux, C-408/01, Recueil, s. I-12537, bod 27, a ze dne 10. dubna 2008, adidas
a adidas Benelux, C-102/07, Sb. rozh. s. 1-2439, bod 40, jakoz i, co se tyce ¢l. 4 odst. 4
pism. a) smérnice 89/104, rozsudek ze dne 27. listopadu 2008, Intel Corporation,
C-252/07, Sb. rozh. s. 1-8823, bod 26].

Soudni dvir ostatné uptesnil, ze se ¢l. 5 odst. 2 smérnice 89/104 pouzije rovnéz ve
vztahu k vyrobkiim a sluzbam, které jsou totozné s vyrobky a sluzbami, pro néz je
zndmka zapsdna, nebo jsou jim podobné (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 9. ledna
2003, Davidoff, C-292/00, Recueil, s. I-389, bod 30, jakoz i vySe zminéné rozsudky
Adidas-Salomon a Adidas Benelux, body 18 az 22, a adidas a adidas Benelux, bod 37).

Zasahy uvedené v ¢l. 5 odst. 2 smérnice 89/104 jsou, pokud k nim dojde, dtisledkem
jistého stupné podobnosti mezi ochrannou zndmkou a oznacenim, kvili niz dot¢ena
vefejnost pocituje mezi oznacenim a ochrannou zndmkou souvislost, neboli, jinak
feCeno, si mezi nimi vytvori spojeni, tfebaze je nezaménuje. Nepozaduje se tedy, aby
podobnost mezi ochrannou zndmkou s dobrym jménem a oznaCenim pouzivanym
tretimi osobami dosdhla takového stupné, pfi némz by u dotc¢ené verejnosti existovalo
nebezpedi zamény. Postaci, Ze si dotCend verejnost v disledku stupné podobnosti mezi
ochrannou znamkou s dobrym jménem a oznacenim vytvori mezi timto oznac¢enim
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a ochrannou zndmkou spojeni (viz vyse uvedené rozsudky Adidas-Salomon a Adidas
Benelux, body 29 a 31, jakoz i adidas a adidas Benelux, bod 41).

Existence takovéto asociace v mysli vefejnosti predstavuje nutnou podminku, ale sama
o sobé nestaci k tomu, aby bylo mozné ucinit zavér o existenci jednoho ze zasahi, proti
nimz ¢l. 5 odst. 2 smérnice 89/104 zajistuje ochrannym zndmkam s dobrym jménem
ochranu (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Intel Corporation, body 31 az 32).

Tyto zasahy predstavuji zaprvé Gjmu zptisobenou rozliSovaci zpiisobilosti ochranné
znamky, zadruhé Gjmu zptsobenou dobrému jménu této ochranné znambky, a zatreti
protipravni téZeni z rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého jména uvedené ochranné
zndmky (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Intel Corporation, bod 27).

Pokud jde o Gjmu zpisobenou rozlisovaci zpusobilosti star$i ochranné znamky,
oznacovanou rovnéz vyrazy ,rozmélnéni®, ,zeslabeni“ nebo ,zastreni“, dojde k ni tehdy,
je-li oslabena schopnost této ochranné znamky oznacovat vyrobky nebo sluzby, pro
které je zapsdna, jelikoz uzivani identického nebo podobného oznaceni téetimi osobami
vede k roztfisténi identity ochranné znamky a jejitho ptisobeni na verejnost. Je tomu tak
zejména tehdy, jestlize ochrannd zndmka, ktera vyvoldvala okamzitou asociaci
s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je zapsana, neni jiz schopna tuto funkci plnit (viz
v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Intel Corporation, bod 29).

Co se tyce Gjmy zpisobené dobrému jménu ochranné znamky, vyjadiované rovnéz
vyrazy ,po$pinéni“ nebo ,snizeni“, tato nastava, mohou-li byt vyrobky nebo sluzby, pro
néz je tretimi osobami pouzito totozné nebo podobné oznaceni, pocitovany verejnosti
zpusobem, jimz se sniz{ pritazlivost ochranné zndmky. Nebezpeci takovéto Gjmy miize
vyplynout zejména ze skutecnosti, ze vyrobky nebo sluzby nabizené tfetimi osobami
maji vlastnost nebo kvalitu, jez miZe mit negativni vliv na image ochranné znamky.
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Co se tyce pojmu ,,protipravni tézeni z rozliSovaci zptisobilosti ochranné zndmky nebo
jejiho dobrého jména“, oznaCovaného rovnéz vyrazy ,parazitovani“ a ,free-riding®,
zminény pojem se nevaze na 4jmu, kterou utrpéla ochranna zndmka, nybrz na tézeni
z uziti totozného nebo podobného oznaceni tieti osobou. Zahrnuje zejména pripad, kdy
se v disledku prenosu image ochranné znamky nebo vlastnosti, jeZ jsou s ni spojovany,
na vyrobky opatfené totoznym nebo podobnym oznadenim, jednd o jasné vykoristovani
jdouci ve stopach ochranné znamky s dobrym jménem.

Jediny z téchto tfi druhti zasahd staci k tomu, aby byl pouzit ¢l. 5 odst. 2 smérnice
89/104 (viz v tomto smyslu vy$e zminény rozsudek Intel Corporation, bod 28).

Z toho plyne, Ze se téZzeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné
znamky tfeti osobou muze ukdzat protipravnim, tiebaze uzivani totozného nebo
podobného oznaceni neptisobi ijmu ani rozliSovaci zptsobilosti, ani dobrému jménu
ochranné znamky, anebo obecnéji jejimu majiteli.

Pro urceni, zda uzivani oznaceni protipravné tézi z rozliSovaci zpusobilosti nebo
dobrého jména ochranné zndmky, je tieba provést celkové posouzeni, jez zohledni
veskeré relevantni skutec¢nosti projednavané véci, ke kterym patfi zejména sila dobrého
jména a stupen rozliovaci zpusobilosti ochranné znamky, stupenn podobnosti mezi
stfetavajicimi se zndmkami, jakoz i povaha a stupen vzdjemné blizkosti dotcenych
vyrok nebo sluzeb. Pokud jde o intenzitu dobrého jména a stupen rozliSovaci
zpusobilosti ochranné znamky, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze ¢im jsou rozliSovaci
zpusobilost a dobré jméno této ochranné znamky vyznamnéjsi, tim sndze lze pripustit
existenci zasahu. Z judikatury rovnéz vyplyva, ze ¢im bezprostrednéji a silnéji oznaceni
evokuje ochrannou znamku, tim vétsi je nebezpeci, Ze bude stavajici nebo budouci
uzivdni oznaceni protipravné tézit z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména
ochranné znadmky nebo jim zptsobi Gjmu (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek
Intel Corporation, body 67 az 69).
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Krom toho je tfeba uvést, ze v ramci takovéhoto celkového posouzeni lze rovnéz
zohlednit pripadnou existenci nebezpeéi rozmélnéni nebo pospinéni ochranné
znamky.

V projednavané véci je nesporné, ze Malaika a Starion pouzivaji krabicky a flakony
podobajici se ochrannym zndmkam zapsanym spolecnosti L'Oréal a dal$imi k prodeji
7

parfémd, které predstavuji ,laciné” napodobeniny luxusnich parfémd, pro néz jsou
zapsany a uzivany zminéné ochranné znamky.

V tomto ohledu predkladajici soud konstatoval souvislost mezi jednak urcitymi
balenimi uzivanymi spole¢nostmi Malaika a Starion, a jednak urcitymi ochrannymi
znamkami majicimi vztah ke krabickdm a flakontm, jejichZ majiteli jsou L'Oréal a dalsi.
Krom toho z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, Ze tato souvislost zjednéva zalovanym
v piivodnim fizeni vyhodu v obchodnim podnikani. Z predkladaciho rozhodnuti déle
vyplyvd, Ze o podobnost mezi zminénymi ochrannymi znamkami a vyrobky uvadénymi
na trh spole¢nostmi Malaika a Starion bylo iimyslné usilovano s cilem vytvofit v mysli
vefejnosti asociaci mezi jemnymi parfémy a jejich napodobeninami, a tak usnadnit
prodej téchto napodobenin.

Pfi celkovém posouzeni, jez je predkladajici soud povinen provést ke zjisténi, zda lze za
uvedenych podminek konstatovat existenci neopravnéného tézeni z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znambky, je teba vzit na zretel zejména
skutecnost, Ze uziti krabicek a flakon podobnych krabickdm a flakontim parfémi, jez
jsou napodobovany, ma za cil tézit pro ucely reklamy z rozliSovaci zptisobilosti
a dobrého jména ochrannych zndmek, pod nimiz jsou tyto parfémy uvadény na trh.

V tomto ohledu je nutno upfesnit, Ze pokud se tfeti osoba pokousi uzitim oznaceni
podobného ochranné znidmce s dobrym jménem kracet ve stopich této ochranné
zndmky s cilem vyuzit jeji pritazlivosti, jejiho dobrého jména a jeji prestize, jakoz
i vyuzivat — bez jakékoli finan¢ni kompenzace a aniz by musela vyvijet v tomto ohledu
vlastni Gsili — obchodniho usili vyvinutého majitelem ochranné zndamky k vytvoreni
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A

a péstovani image této ochranné zndmky, musi byt vytézek tohoto vyuzivani povazovan
za ziskany protipravné z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména uvedené
ochranné zndmky.

Vzhledem k predchozimu je tfeba na patou otazku odpovédét, Ze Cl. 5 odst. 2 smérnice
89/104 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze existence protipravniho tézeni z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné zndmky ve smyslu tohoto ustanoveni
nepredpoklddd ani existenci nebezpec¢i zdmény, ani existenci nebezpeci Gjmy
zpusobené rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrému jménu ochranné znamky, nebo
obecnéji jejimu majiteli. Prospéch z uzivani oznaceni podobného ochranné zniamce
s dobrym jménem tfeti osobou je touto osobou ziskidn ze zminéné rozlisovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné zndmky protipravné, jestlize se timto
uzivanim snazi kracet ve stopach ochranné znamky s dobrym jménem s cilem vyuzit jej
pritazlivosti, dobrého jména a prestize a bez finan¢ni kompenzace vyuzivat obchodniho
usili vyvinutého majitelem ochranné znamky k vytvoreni a péstovani jejtho image.

K prvni a druhé otdzce

Svou prvni otazkou se predkladajici soud dotazuje, zda musi byt ¢l. 5 odst. 1 pism. a)
nebo b) smérnice 89/104 vykladdn v tom smyslu, Ze je majitel zapsané ochranné
znamky opravnén dat zakdzat — ve srovnavaci reklamé — uzivani oznaceni totozného
s touto ochrannou zndmkou tfetimi osobami u vyrobkt nebo sluzeb totoznych s témi,
pro néz byla zminénd ochranné znamka zapsana, kdyz toto uzivani neni s to zptisobit
Ujmu zakladni funkci ochranné znamky, jiz je udavat pavod vyrobki nebo sluzeb. Svou
druhou otézkou, kterou je tieba zkoumat spolecné s otdzkou prvni, se zminény soud
v podstaté dotazuje, zda se mtze majitel velmi zndmé ochranné zndmky branit proti
takovémuto uziti na zdkladé Cl. 5 odst. 1 pism. a), neni-li toto uziti s to zptisobit Gjmu
ochranné zndmce nebo nékteré z jejich funkci, nicméné vsak hraje vyznamnou tlohu
pri propagaci vyrobkd nebo sluzeb treti osoby.
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Predevsim je tieba uvést, ze takové srovnavaci seznamy, jako jsou ty, o néz se jednd ve
véci v pivodnim fizeni, mohou byt kvalifikovany jako srovnavaci reklama. Reklamou ve
smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérnice 84/450 je totiz jakakoli forma sdélovani uskute¢néného
v rdmci obchodni ¢i primyslové ¢innosti nebo ¢innosti v rdmci svobodného povoldni,
jejimz cilem je podpora odbytu zbozi nebo sluzeb. Podle zminéného ¢l. 2 bodu 2a musi
byt takovato reklama kvalifikovdna jako srovnavaci reklama, pokud vyslovné nebo
nepfimo oznacuje soutézitele nebo zbozi ¢i sluzby nabizené soutézitelem. Vzhledem
k témto obzvlasté Sirokym definicim se mize srovnavaci reklama vyskytovat v podobach
velmi rozmanitych [viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 25. fijna 2001, Toshiba Europe,
C-112/99, Recueil, s. I-7945, body 28 a 31; ze dne 8. dubna 2003, Pippig Augenoptik,
C-44/01, Recuell, s. I-3095, bod 35; ze dne 19. dubna 2007, De Landtsheer Emmanuel,
C-381/05, Sb. rozh. s.1-3115, bod 16, jakoZ i ze dne 12. cervna 2008, O2 Holdings et O2
(UK), C-533/06, Sb. rozh. s. 1-4231, bod 42].

Ostatné Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pouziti oznaceni totozného nebo podobného
ochranné znamce soutézitele inzerentem ve srovndvaci reklamé pro tcely oznaceni
zbozi nebo sluzeb nabizenych timto soutézitelem je tieba povazovat za uziti pro vlastni
zbozi nebo sluzby inzerenta ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 a 2 smérnice 89/104. Takové uziti je
proto pripadné mozné zakazat na zékladé téchto ustanoveni [viz vy$e uvedeny rozsudek
02 Holdings et O2 (UK), body 36 a 37].

Soudni dvir nicméné upresnil, Ze majitel zapsané ochranné zndmky neni opravnén
zakdazat ve srovnavaci reklamé, ktera splnuje vsechny podminky pripustnosti stanovené
ve vySe uvedeném cl. 3a odst. 1 smérnice 84/450, uzivani oznaceni totozného nebo
podobného jeho ochranné znamce tietimi osobami [viz vySe uvedeny rozsudek O2
Holdings et O2 (UK), body 45 a 51].

Stejné tak je tfeba uvést, ze je nesporné, ze spole¢nosti Malaika a Starion ve
srovnavacich seznamech parfémua uzily slovni ochranné znidmky Trésor, Miracle,
Anais-Anais a Noa tak, jak byly zapsany spolec¢nosti L'Oréal a dal$imi, a nikoli oznaceni
pouze podobna témto ochrannym zndmkdm. Krom toho se toto uziti tykalo vyrobka
totoznych s vyrobky, pro néz byly zminéné ochranné zndmbky, zapsiny, to znamend
parféma.
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Takovéto uziti spadd do rozsahu ptsobnosti ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 89/104,
a nikoli jejiho ¢l. 5 odst. 1 pism. b).

Podle ¢l. 5 odst. 1 prvni véty smérnice 89/104 vyplyvaji ze zapsané ochranné znamky
pro jejiho majitele vylu¢na préva. Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) této smérnice tato vyluénd
prava opraviiuji majitele zakazat véem tfetim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby
v obchodnim styku uzivaly oznaceni totozné s ochrannou zndmkou pro zbozi nebo
sluzby, které jsou totozné s témi, pro néz je zndmka zapsana.

Soudni dviir mél jiz prilezitost konstatovat, ze vylu¢né pravo stanovené v ¢l. 5 odst. 1
pism. a) smérnice 89/104 bylo poskytnuto proto, aby mohl majitel ochranné znamky
chranit své specifické zajmy jakozto majitel této ochranné znamky, jinak feceno zajistit,
aby tato zndmka mohla plnit své funkce, a Ze tudiz vykon tohoto prava musi byt
vyhrazen pro piipady, kdy uzivani oznaceni tfeti osobou zasahuje nebo je schopné
zasdhnout do funkci ochranné znamky, (rozsudky ze dne 12. listopadu 2002, Arsenal
Football Club, C-206/01, Recueil, s. 1-10273, bod 51; ze dne 16. listopadu 2004,
Anheuser-Busch, C-245/02, Sb. rozh. s. I-10989, bod 59, a ze dne 25. ledna 2007, Adam
Opel, C-48/05, Sb. rozh.s.1-1017, bod 21). K témto funkcim nepatiijen zdkladni funkce
ochranné zndmbky, jiz je zarucit spottebiteliim ptivod vyrobku nebo sluzby, ale i jeji dalsi
funkce, jako je zejména funkce zaruceni kvality tohoto vyrobku ¢i této sluzby, anebo
funkce sdélovaci, investi¢ni ¢i reklamni.

Ochrana stanovena ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 89/104 je tak $ir$i nez ochrana
stanovend ¢l. 5 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice, jehoz uplatnéni vyzaduje existenci
nebezpeci zdmény, a tudiz moznosti ohrozeni zdkladni funkce ochranné znamky [viz
v tomto smyslu vys$e uvedené rozsudky Davidoff, bod 28, jakoz i O2 Holdings a O2 (UK),
bod 57]. Podle desdtého bodu odivodnéni smérnice 89/104 je totiZ ochrana poskytnutd
zapsané ochranné znamce absolutni v pripadé totoznosti zndmky a oznaceni a zbozi
nebo sluzeb, zatimco v pripadé podobnosti mezi ochrannou zndmkou a oznacenim,
jakoz i mezi zbozim nebo sluzbami, predstavuje nebezpe¢i zdmény konkrétni
podminku ochrany.
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Z judikatury uvedené v bodé 58 tohoto rozsudku vyplyva, Ze se majitel ochranné
znamky nemuze na zékladé ¢l. 5 odst. 1 pism. a) smérnice 89/104 stavét proti uzivani
oznacen{ totozného s ochrannou znamkou, jestlize takové uzivani neni s to zpusobit
Ujmu zadné z funkci této zndmky (viz rovnéz vyse uvedené rozsudky Arsenal Football
Club, bod 54, a Adam Opel, bod 22).

Soudni dvur tak jiz rozhodl, Ze urcitd uzivani za ucely ¢isté popisnymi jsou vyloucena
z rozsahu pisobnosti ¢l. 5 odst. 1 smérnice 89/104, protoze neohrozuji zadny zjem,
ktery je chrdnén timto ustanovenim, a nespadaji pod pojem ,uzivin{“ ve smyslu
uvedeného ustanoveni (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 14. kvétna 2002, Holterhoff,
C-2/00, Recueil, s. 1-4187, bod 16).

V tomto ohledu je nicméné nutné upfesnit, Ze situace popsand ve véci v ptivodnim
fizeni je zasadné odlisna od situace ve véci, v niz byl vydan vyse citovany rozsudek
Holterhoff, jelikoz uziti slovnich ochrannych znamek, jejichz majiteli jsou L'Oréal
a dalsi, ve srovnavacich seznamech $ifenych spole¢nostmi Malaika a Starion nesleduje
Ucely cisté popisné, nybrz ucel reklamni.

Predkladajicimu soudu piislusi posoudit, zda v takové situaci, jako je situace ve véci
v ptvodnim fizeni, je pouziti ochrannych zndmek, jejichz majiteli jsou L'Oréal a dalsi,
s to zpusobit ijmu nékteré z funkei téchto ochrannych zndmek, jako jsou zejména jejich
funkce sdélovaci, investi¢ni nebo reklamni.

Krom toho v rozsahu, v némz uvedeny soud konstatoval, ze se zminéné ochranné
znamky tési dobrému jménu, lze jejich uziti ve srovnavacich seznamech zakazat téz na
zakladé ¢l. 5 odst. 2 smérnice 89/104, jehoz pouzitelnost nutné nevyzaduje — jak bylo
rozhodnuto v bodé 50 tohoto rozsudku — existenci nebezpeci Gjmy zptsobené
ochranné zndmce nebo jejimu majiteli, pokud tieti osoby protipravné tézi z uzivani této
ochranné zndmky.
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Vzhledem k predchozimu je na prvni a druhou otdzku nutno odpovédét tak, ze ¢l. 5
odst. 1 pism. a) smérnice 89/104 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze majitel zapsané
ochranné znamky je opravnén dat zakazat pouziti oznaceni totozného s touto
ochrannou zndmkou pro vyrobky nebo sluzby totozné s témi, pro néz byla zminéna
ochrannd znamka zapsana, tfetimi osobami ve srovnavaci reklamé, kterd nespliuje
vSechny podminky pfipustnosti stanovené v ¢l. 3a odst. 1 smérnice 84/450, a to
ivpripadé, Ze toto pouziti neni s to zpasobit Gjmu zakladni funkci ochranné znambkys, jiz
je oznacit pivod vyrobki nebo sluzeb, za podminky, Ze toto pouziti ptisobi Gjmu nebo je
s to zplsobit 4jmu nékteré z ostatnich funkci ochranné znambky.

Ke treti a Ctvrté otdzce

Svou treti a Ctvrtou otazkou, jez je tfeba zkoumat spolecné, se predkladajici soud
v zdsadé tdze, zda musi byt ¢l. 3a odst. 1 smérnice 84/450 vykladin v tom smyslu, ze
pokud inzerent pomoci srovnavaciho seznamu uvede — aniz zptisobi ziménu nebo
klame —, Ze jeho vyrobek ma dulezitou vlastnost podobnou vlastnosti vyrobku
proddvaného pod velmi zndmou ochrannou zndmkou, jehoZ napodobeninou je
vyrobek inzerenta, tento inzerent protipravné tézi z dobrého jména zminéné ochranné
znamky ve smyslu tohoto ¢l. 3a odst. 1 pism. g), anebo predstavuje ,zbozi nebo sluzbu
jako napodobeninu nebo reprodukci” ve smyslu zminéného ¢l. 3a odst. 1 pism. h).

Clanek 3a smérnice 84/450 podavé ve svém odst. 1 pism. a) az h) vycet kumulativnich
podminek, které musi splnit srovnavaci reklama, aby mohla byt oznacena za dovolenou.

Ukolem téchto podminek je zajistit vyvaZeni rtiznych zajm, jez mohou byt dot¢eny
schvélenim srovndvaci reklamy. Ze vzdjemného spojeni druhého, sedmého a devatého
bodu odtvodnéni smérnice 97/55 tak vyplyvd, ze zminény cldnek 3a md za cil
podnécovat soutézeni mezi dodavateli zbozi a sluzeb, jez je ku prospéchu spotrebitelq,
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tim, Ze soutézitelim umozni objektivné objasnit prednosti rtiznych srovnatelnych
vyrobki, a zdroven zakazuje jedndni, kterd mohou narusit soutéz, zpisobit Gjmu
soutézitelim a negativné ovlivnit spotiebitelovu volbu.

Z toho plyne, Ze podminky vyjmenované ve zminéném ¢l. 3a odst. 1 musi byt vykladany
ve smyslu co nejpfiznivéj$im, aby reklamé umoznily objektivni srovnani vlastnosti
vyrobkil nebo sluzeb (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek De Landtsheer
Emmanuel, bod 35 a citovand judikatura) a zdroven zajistily, ze srovnavaci reklama
nebude uzivana nesoutéznim a nepoctivym zptisobem nebo zptisobem, jenz by mohl

zpusobit Gjmu z4jmam spottebiteld.

Co se konkrétnéji tyce uziti ochranné znamky jiného soutézitele ve srovnavaci reklamé,
podrobuje ¢l. 3a odst. 1 smérnice 84/450 toto uziti zejména Ctyfem podminkim
uvedenym v tomto ¢l. 3a odst. 1 pism. d), e), g) a h). Pozaduje se tak, aby uziti
ochrannych zndmek nevyvoldvalo nejasnost v rozliSeni ani oslabeni davéry nebo
hanobeni ochranné znamky, protipravné netézilo z jeji dobré povésti ani nepred-
stavovalo zbozi nebo sluzbu jako napodobeninu nebo reprodukci zbozi ¢i sluzby
nesoucich chranénou znamku.

Jak vyplyva z tfindctého az patnactého bodu odiivodnéni smérnice 97/55, maji tyto
podminky vzdjemné sladit zajem majitele ochranné zndmky na ochrané jeho vylu¢ného
prava se zdjmem spotrebiteld mit k dispozici G¢innou srovnavaci reklamu, kterad
objektivné vyzdvihne skutecné rozdily mezi nabizenym zbozim nebo sluzbami.

Z toho plyne, Ze pravo SpoleCenstvi uzivani ochranné zndmky jiného soutézitele ve
srovnavaci reklamé dovoluje, predstavuje-li toto srovnani takové objektivni vyzdvizeni
rozdild, jez nemad za cil nebo za dtsledek vyvolani takovych situaci nekalé soutéze, jako
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jsou ty, které jsou popsany zejména v ¢l. 3a odst. 1 pism. d), e), g) a h) smérnice 84/450
(viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Pippig Augenoptik, bod 49).

Co se zaprvé tyce ¢l. 3a odst. 1 pism. h) smérnice 84/450, podle néjz srovnavaci reklama
nesmi predstavovat zboZi nebo sluzbu jako napodobeninu nebo reprodukci jiného
zbozi ¢i sluzby nesoucich chranénou zndmku nebo chranénou obchodni firmu, je tfeba
konstatovat, ze ze znéni tohoto ustanoveni, jakoz i z devatenictého bodu odtivodnéni
smérnice 97/55 jasné vyplyva, Ze se tato podminka uplatni nejen na padélané vyrobky,
ale i na jakoukoli napodobeninu nebo reprodukci.

Krom toho ze systematického vykladu ¢l. 3a odst. 1 pism. h) smérnice 84/450 vyplyv, ze
toto ustanoveni nepredpoklad4 ani existenci klamavé povahy srovnavaci reklamy, ani
existenci nebezpeci zimény. Neexistence takovéto povahy a takovéhoto nebezpeci
predstavuje totiz nezavislé podminky pripustnosti srovnavaci reklamy uvedené ve
zminéném ¢l. 3a odst. 1 pism. a) a d).

Konkrétni cil podminky stanovené v ¢l. 3a odst. 1 pism. h) smérnice 84/450 spociva
tom, Ze se ji inzerentovi zakazuje, aby ve srovndvaci reklamné uvadél, ze vyrobek nebo
sluzba, které prodavs, predstavuji napodobeninu ¢i reprodukci vyrobku nebo sluzby
nesoucich chrdnénou zndmbku. Jak uvedl generdlni advokat v bodé 84 svého stanoviska,
nejsou v tomto ohledu zakazina pouze reklamni sdéleni vyvoldvajici predstavu
napodobeniny nebo reprodukce, ale i sdéleni, jez jsou vzhledem k celkové prezentaci
a ekonomickym souvislostem daného pripadu schopna implicitné prenaset takovou
myslenku na cilovou verejnost.

Je nesporné, Ze cilem i i¢inkem srovnavacich seznamd, o néz jde ve véci v pivodnim
fizeni, je oznalit verejnosti ptivodni parfém, za jehoZ napodobeninu maji byt
povazovany parfémy uvddéné na trh spole¢nostmi Malaika a Starion. Uvedené
seznamy tak svéd¢i o skutecnosti, ze tyto naposled zminéné parfémy jsou
napodobeninami parfém@ uvadénych na trh pod urcitymi ochrannymi zndmkami,
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jejichz majiteli jsou L'Oréal a dalsi, a tudiz predstavuji vyrobky uvadéné na trh
inzerentem jakozto napodobeniny vyrobkt nesoucich chranénou zndmku ve smyslu
¢l. 3a odst. 1 pism. h) smérnice 84/450. Jak uvedl generdlni advokat v bodé 88 svého
stanoviska, je v tomto ohledu bez vyznamu otézka, zda se v reklamé uvadi, Ze jde
o napodobeninu vyrobku, ktery nese chranénou znamku, v jeho celku, nebo pouze
o napodobeninu jeho uréitého charakteristického rysu, jimz je v daném konkrétnim
pripadé viiné dotcenych vyrobka.

Co se zadruhé tyce ¢l. 3a odst. 1 pism. g) smérnice 84/450, podle néjz srovnavaci
reklama nesmi protipravné tézit z dobré povésti ochranné znamky, je tfeba uvést, ze
pojem ,protipravni tézeni“ z této dobré povésti, uzity jak ve zminéném ustanoveni, tak
i v ¢l 5 odst. 2 smérnice 89/104, musi byt ve svétle tiinictého az patnictého bodu
odtivodnéni smérnice 97/55 vykladan v zdsadé stejné [viz obdobné vyse uvedeny
rozsudek O2 Holdings a O2 (UK), bod 49].

V rozsahu, v némz bylo v bodé 76 tohoto rozsudku konstatovino, Ze srovnavaci
seznamy pouzivané zalovanymi v ptivodnim fizeni pfedstavuji parfémy uvadéné témito
zalovanymi na trh jako napodobeniny nebo reprodukce vyrobkii nesoucich chranénou
zndmku ve smyslu ¢l. 3a odst. 1 pism. h) smérnice 84/450, je tieba treti otdzku chdpat
v tom smyslu, Ze v ni jde o to, zda je za takovychto podminek tézeni z dobré povésti této
chranéné znamky v duasledku uziti uvedenych seznamt protipravni ve smyslu
zminéného ¢l. 3a odst. 1 pism. g).

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze jestlize je srovnavaci reklama, kterd predstavuje
vyrobky inzerenta jako napodobeninu vyrobku nesouciho chrianénou znambku,
kvalifikovdna smérnici 84/450 jako reklama odporujici poctivé hospodarské soutézi,
a tedy jako protipravni, je prospéch, jehoz inzerent dosdhl diky takovéto reklamé,
vysledkem nekalé soutéze, a musi byt tudiz povazovan za ziskany protipravné z dobré
povésti spojované s touto ochrannou zndmkou.
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Na tieti a ctvrtou otdzku je tudiz tfeba odpovédét, ze ¢l. 3a odst. 1 smérnice 84/450 musi
byt vykldddn v tom smyslu, Ze inzerent, ktery ve srovndvaci reklamé vyslovné ci
implicitné zminuje, ze vyrobek, ktery uvadi na trh, predstavuje napodobeninu vyrobku
nesouctho velmi zndmou ochrannou zndmku, predstavuje ,zbozi nebo sluzbu jako
napodobeninu nebo reprodukci ve smyslu tohoto ¢lanku 3a odst. 1 pism. h). Prospéch,
jehoz inzerent dosdhl diky takovéto protiprdvni srovnavaci reklamé, musi byt

povazovan za ,ziskany protiprdvné“ z dobré povésti spojované s touto ochrannou
znamkou, ve smyslu uvedeného ¢l. 3a odst. 1 pism. g).

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklidajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych ucastnikd fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanek 5 odst. 2 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988,
kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stitd o ochrannych znamkach,
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze existence protipravniho tézeni z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky ve smyslu tohoto
ustanoveni nepredpoklada ani existenci nebezpeci zamény, ani existenci
nebezpeci Gjmy zpusobené rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrému jménu
ochranné znamky, nebo obecnéji jejimu majiteli. Prospéch z uzivani oznaceni
podobného ochranné znamce s dobrym jménem treti osobou je touto osobou
ziskan ze zminéné rozlisovaci zpisobilosti nebo dobrého jména ochranné
znamky protipravné, jestlize se timto uzivanim snazi kracet ve stopach
ochranné znamky s dobrym jménem s cilem vyuzit jeji pritazlivosti, dobrého
jména a prestize a bez financni kompenzace vyuzivat obchodniho usili
vyvinutého majitelem ochranné znamky k vytvoreni a péstovani jejiho image.
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Clanek 5 odst. 1 pism. a) smérnice 89/104 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
majitel zapsané ochranné znamky je opravnén dat zakazat pouziti oznaceni
totozného s touto ochrannou znamkou pro vyrobky nebo sluzby totozné
s témi, pro néz byla zminéna ochranna znamka zapsana, tietimi osobami ve
srovnavaci reklamé, ktera nespliuje vSechny podminky pripustnosti stano-
vené v ¢l. 3a odst. 1 smérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. zari 1984 o klamavé
a srovnavaci reklamé, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/55/ES ze dne 6. fijna 1997, a to i v pripadé, Ze toto pouziti neni s to zptsobit
tjmu zakladni funkci ochranné znamky, jiz je oznacit pavod vyrobki nebo
sluzeb, za podminky, Ze toto pouziti pasobi tjmu nebo je s to zpisobit Gjmu
nékteré z ostatnich funkci ochranné znamky.

Clanek 3a odst. 1 smérnice 84/450, ve znéni smérnice 97/55, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze inzerent, ktery ve srovnavaci reklamé vyslovné ¢i implicitné
zminuje, Ze vyrobek, ktery uvadi na trh, predstavuje napodobeninu vyrobku
nesouciho velmi znamou ochrannou znamku, predstavuje ,zbozi nebo sluzbu
jako napodobeninu nebo reprodukci“ ve smyslu tohoto ¢lanku 3a odst. 1
pism. h). Prospéch, jehoz inzerent dosahl diky takovéto protipravni srovnavaci
reklamé, musi byt povaZovan za ,ziskany protipravné“ z dobré povesti
spojované s touto ochrannou znamkou, ve smyslu uvedeného ¢l. 3a odst. 1

pism. g).

Podpisy.
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