ROZSUDEK ZE DNE 16. 6. 2011 — VEC C-484/07

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
16. ¢ervna 2011*

Ve véci C-484/07,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Rechtbank ’s-Gravenhage (Nizozemsko) ze dne
22. tijna 2007, doslym Soudnimu dvoru dne 31. fijna 2007, v fizeni

Fatma Pehlivan

proti

Staatssecretaris van Justitie,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, J.-J. Kasel (zpravodaj), A. Borg Barthet,
E. Levits a M. Berger, soudci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.

I - 5228



PEHLIVAN

generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 15. dubna 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za F Pehlivan P. H. Hillenem, advocaat,

— za nizozemskou vlddu C. Wissels, M. de Mol a B. Koopman, jako zmocnénkyné-
mi,

— zanémeckou vladu M. Lummou a J. Méllerem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s W. Ferrante,
avvocato dello Stato,

— za Evropskou komisi G. Rozetem a M. van Beekem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jedndni konaném dne 8. Cervence
2010,
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vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 7 prvniho pododstav-
ce prvni odrazky rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/80 ze dne 19. zari 1980 o vyvoji
pridruzeni (dale jen ,rozhodnuti ¢. 1/80%). Rada pridruzeni byla zfizena Dohodou
zakladajici pridruzeni mezi Evropskym hospodaiskym spolecenstvim a Tureckem,
kterd byla podepsana dne 12. zari 1963 v Ankare Tureckou republikou na jedné stra-
né a c¢lenskymi staty EHS a Spolec¢enstvim na strané druhé a ktera byla uzaviena,
schvalena a potvrzena jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne
23. prosince 1963 (UF. vést. 1964, 217, s. 3685; Zvl. vyd. 11/11, s. 10).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi F. Pehlivan, tureckou statni prislus-
nici, a Staatssecretaris van Justitie (statni tajemnik pro spravedlnost, dile jen
»Staatssecretaris“) ve véci odnéti povoleni k pobytu, které ji bylo udéleno, a fizeni
o jejim vyhosténi z nizozemského tizemi.
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Pravni ramec

Pridruzeni EHS-Turecko

Cléanek 59 dodatkového protokolu podepsaného v Bruselu dne 23. listopadu 1970
a uzavieného, schvileného a potvrzeného jménem Spolecenstvi narizenim Rady
(EHS) ¢. 2760/72 ze dne 19. prosince 1972 (Ut. vést. L 293, s. 1; Zvl. vyd. 11/11 s. 41)
zni nasledovné:

»V oblastech, na které se vztahuje tento protokol, se Turecku nesmi poskytovat za-
chézeni priznivéjsi, nez které si vzdjemné poskytuji ¢lenské staty na zdkladé Smlouvy
o zaloZeni Spolecenstvi*

Oddil 1 kapitoly II rozhodnuti ¢. 1/80, nazvané ,Socidlni ustanoveni, se tyka
»[o]tdzek vztahujicich se k zaméstnani a k volnému pohybu pracovniki”. Tento oddil
obsahuje ¢lanky 6 az 16 uvedeného rozhodnuti.

Clének 6 odst. 1 rozhodnuti ¢. 1/80 stanovi:

»Aniz jsou dot¢ena ustanoveni ¢lanku 7 o volném pristupu jeho rodinnych prislusni-
ka k zaméstnani, turecky pracovnik pasobici na fddném trhu préce v ¢lenském stété:

— md prdvo v tomto ¢lenském stdté po jednom roce fddného zaméstnani na obno-
veni platnosti svého pracovniho povoleni u stejného zaméstnavatele, jestlize je
u ného pracovni misto k dispozici;
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m4d pravo v tomto ¢lenském staté po trech letech fddného zaméstnani a s vyhra-
dou prednosti, kterd bude poskytnuta pracovnikiim z ¢lenskych stati Spolecen-
stvi, odpovédét na jinou nabidku ve stejné profesi u zaméstnavatele podle svého
vybéru, u¢inénou za obvyklych podminek a zaregistrovanou u pracovnich uradi
tohoto clenského statu;

je opravnén v tomto clenském stité po ctyfech letech rfddného zaméstndni
k volnému pristupu k jakékoli zavislé ¢innosti podle svého vybéru’ (neoficidlni
preklad)

Clének 7 rozhodnuti ¢. 1/80 uvadi:

»Rodinni pfislusnici tureckého pracovnika pusobiciho na fddném trhu prace v ¢len-
ském staté, kteri ziskali povoleni ho néasledovat:

maji, s vyhradou prednosti, kterd bude zajisténa pracovnikim z ¢lenskych statd
Spolecenstvi, pravo odpovédét na jakoukoli nabidku zaméstnani, pokud tam rad-
né pobyvaji po dobu nejméné tif let;

jsou opravnéni k volnému pristupu k jakékoli zavislé ¢innosti podle svého vybéru,
pokud tam Faddné pobyvaji po dobu nejméné péti let.

Déti tureckych pracovnikd, které ukoncily odborné vzdélani v hostitelském staté, mo-
hou nezdvisle na délce svého pobytu v tomto ¢lenském stité za podminky, Ze jeden
z rodict legalné vykondval zaméstnani v dot¢eném clenském stité po dobu nejméné
tfi let, odpovédét na jakoukoli nabidku zaméstnani ve zminéném clenském state
(neoficidlni preklad)
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Clanek 14 téhoz rozhodnuti zni ndsledovné:

»1. Ustanoveni tohoto oddilu se pouziji s vyhradou omezeni z divoda vetrejného po-
raddku, vefejné bezpecnosti a verejného zdravi.

2. Tato ustanoveni nezasahuji do prdv a povinnosti vyplyvajicich z vnitrostatnich
pravnich predpist nebo stédvajicich dvoustrannych smluv mezi Tureckem a ¢lenskymi
staty Spolecenstvi, jestlize tyto smlouvy jejich statnim prislusnikiim priznéavaji pfizni-
véjsi rezim! (neoficidlni preklad)

Vuitrostdtni pravni uprava

Zékon o celkové revizi zékona o cizincich (Wet tot algehele herziening van de Vreem-
delingenwet) ze dne 23. listopadu 2000 (Stb. 2000, ¢. 495, déle jen ,Vw 2000“) vstou-
pil v platnost dne 1. dubna 2001. Od tohoto data plati v Nizozemsku také dekret
o cizincich z roku 2000 (Vreemdelingenbesluit 2000, Stb. 2000, ¢. 497, déle jen ,Vb
2000“) a nafizeni o cizincich z roku 2000 (Voorschrift Vreemdelingen 2000, Stcrt.
2001, ¢. 10). V obézniku o cizincich z roku 2000 (Vreemdelingencirculaire 2000, dale
jen ,Vc 2000%) Staatssecretaris vysvétlil, jakym zptsobem zamysli uplatiiovat Vw 2000
a Vb 2000.
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Clanek 14 Vw 2000 uvadi:

»1. Ministr je oprdvnén:

a) zadosti o udéleni povoleni k pobytu na dobu ur¢itou vyhovét, zamitnout ji nebo
se ji nezabyvat;

b) Zadosti o prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni vyhovét, zamitnout ji nebo
se ji nezabyvat;

¢) zménit povoleni k pobytu na dobu uréitou, a to bud na zadost jeho drzitele, nebo
i bez ndvrhu z dvodu zmény okolnosti;

d) odejmout povoleni k pobytu na dobu urcitou;

2. Povoleni k pobytu na dobu urcitou je podminéno omezenimi, jez souvisi s i¢elem,
pro ktery je pobyt povolen. Dal$i podminky mohou byt ulozeny. Pravidla pouzitelna
na omezeni a ostatni podminky mohou byt stanovena spravnimi predpisy s obecnou
plisobnosti.

3. Povoleni k pobytu na dobu urcitou se udéluje na obdobi, jez nesmi presdhnout pét
po sobé jdoucich let. Spravni predpisy s obecnou ptsobnosti stanovi pravidla tykajici
se doby platnosti povoleni k pobytu a prodlouzeni této doby:
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Clanek 18 odst. 1 Vw 2000 zni nasledovné:

,Z4dost o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu na dobu ur¢itou ve smyslu ¢lan-
ku 14 mizZe byt zamitnuta, jestlize:

¢) cizinec uvedl nesprdvné udaje nebo zamlcel adaje, které by vedly k zamitnuti pt-
vodni zZadosti;

f) nebylo dodrzeno omezeni podminujici udéleni povoleni nebo nebyla splnéna jind
podminka spojena s jeho udélenim;

Podle ¢lanku 19 Vw 2000 muze byt povoleni k pobytu na dobu urcitou odnato z da-
vodl uvedenych v ¢l. 18 odst. 1 téhoz zakona.

Podle ¢lanku 3.24 Vb 2000 miZe byt povoleni k pobytu udélené na dobu urcitou, jez je
uvedeno v ¢lanku 14 Vw 2000, podminéno omezenim souvisejicim se sloucenim ro-
diny s jinym rodinnym prislu$nikem nizozemského obc¢ana nebo ciziho statniho pfi-
slusnika s legdlnim pobytem ve smyslu tohoto zdkona, nez je manzel nebo manzelka,
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registrovany Ci neregistrovany partner nebo partnerka nebo nezletilé ditéte, paklize
cizi statni prislusnik podle ndzoru Staatssecretaris skutecné patii do rodiny osoby,
u které ma v imyslu pobyvat, a patril do ni jiz ve staté pavodu a odlouceni této osoby
od ciziho statniho prislusnika by predstavovalo nepfimérené prisné opatteni.

Clének 3.51 odst. 1 Vb 2000 stanovi:

»Povoleni k pobytu na dobu ur¢itou ve smyslu ¢lanku 14 Vw 2000 mtize byt s ome-
zenim tykajicim se prodlouzeni pobytu udéleno cizimu statnimu prislusnikovi, ktery
jiz v Nizozemsku tfi roky pobyva jako drzitel povoleni k pobytu, v nésledujicich pri-
padech:

a) slouceni rodiny nebo zalozeni rodiny s drzitelem povoleni k trvalému pobytu;

Clanek 3.52 Vb 2000 stanovi, ze povoleni k pobytu na dobu urcitou ve smyslu ¢lan-
ku 14 Vw 2000 muze byt s omezenim tykajicim se ,prodlouzeni pobytu“ udéleno v ji-
nych pripadech, nez jsou pripady uvedené zejména v ¢lanku 3.51, cizimu stditnimu
prislusnikovi, ktery ve smyslu téhoz zdkona legélné pobyva v Nizozemsku a od kte-
rého podle Staatssecretaris nelze z divodu zvlastnich osobnich okolnosti pozadovat,
aby opustil nizozemské tzemi.
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Vc 2000 uvadi zejména politiku nizozemskych orgdniti v kontextu rozhodnuti ¢. 1/80.
V oddilu B11/3.5 tohoto obézniku, ve znéni pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska
skute¢nosti v pivodnim fizeni, bylo v souvislosti s ¢lankem 7 daného rozhodnuti ze-
jména uvedeno:

»Upresnéni tykajici se pojmi: ,rodinni pfislu$nici: manzel nebo manzelka tureckého
pracovnika a jeho pokrevni pribuzni v sestupné linii ve véku do 21 let nebo ti, ktefi
jsou na ném zavisli, spolu s pokrevnimi pribuznymi takového pracovnika a jeho man-
Zela nebo manzelky ve vzestupné linii, ktef{ jsou na nich zavisli [...]

Jlegélni pobyt": tento pojem znamen4, Ze rodinny prislusnik musi skute¢né zit s turec-
kym pracovnikem po nepretrzitou dobu v délce tii nebo péti let [...]. PFi pocitdni této
lhity je tfeba zapodist i kratka preruseni spole¢ného souziti bez imyslu takové sou-
ziti opustit. Prikladem muze byt nepfitomnost ve spole¢ném bydlisti po pfiméfenou
dobu, pro kterou existuji rozumné ditvody, nebo nedobrovolny pobyt doty¢né osoby
po dobu kratsi nez Sest mésicti ve staté jejitho pavodu [...]*

Ohledné prodlouzeni pobytu rodinnych prislusnika oddil B11/3.5.1 Vc 2000 obzvlas-
té stanovi:

»[...] vnitrostatni pravidla, kterd upravuji slouceni rodiny a zalozeni rodiny [...], tak
obecné rodinnym pfislusnikéim pfiznavaji pravo pracovat. Tato vnitrostatni pravidla
jdou nad rdmec povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti ¢. 1/80. Podle vnitrostatnich
pravnich predpist je navic nezletilému rodinnému pfislusnikovi, ktery je jako nezle-
tily drzitelem povoleni k pobytu z titulu slouceni rodiny s osobou, ktera je drzitelem
povoleni k trvalému pobytu, na jeho zddost po uplynuti jednoho roku udéleno (vlast-
ni) povoleni prodlouzeni pobytu [...]
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,Legalni pobyt po dobu tfilet": po tfech letech legdlniho pobytu se uplatni obecné pra-
vidlo, podle néhoz maji rodinni pfislusnici tureckého pracovnika ptisobictho na rad-
ném trhu prace, kteri ziskali povoleni k pobytu v Nizozemsku v rdmci slou¢eni rodiny
s timto tureckym pracovnikem, volny pfistup k jakémukoliv zaméstnani podle svého
vybéru. Okolnost, ze se rodinny prislusnik narodil v Nizozemsku a nepotieboval tedy
povoleni k tomu, aby v ramci slouceni rodiny nasledoval tureckého pracovnika do
Nizozemska, zde neni relevantni [...]“

Posledné uvedené uptesnéni Vc 2000 znamend, ze v nizozemském pravu lze volny
pristup na trh préce stanoveny v ¢l. 7 prvnim pododstavci druhé odrdzce rozhodnuti
¢. 1/80 uplatniovat po uplynuti tif let legalniho pobytu. Toto pravidlo, které je pro
rodinné prislusniky tureckého pracovnika vyhodnéjsi, je odchylkou od ¢l. 7 prvniho
pododstavce prvni odrazky rozhodnuti ¢. 1/80. Toto vyhodnéjsi pravidlo se musi po-
uzit vzdy.

Uvedeni rodinni pfislu$nici mimoto po tfech letech legélniho pobytu v Nizozemsku
mohou pozadat o vlastni povoleni k pobytu za icelem prodlouzeni svého pobytu. Toto
povoleni jim umoznuje volny pristup k jakémukoli zaméstnani podle jejich vybéru.

Podle ¢lanku 7 rozhodnuti ¢. 1/80 se pravo pobytu rodinného prislusnika nepodrizuje
po trech letech legalniho pobytu v Nizozemsku dal$sim podminkdm. Okolnost, ze tu-
recky pracovnik po uplynuti této tfileté lhity jiz neptisobi na fddném trhu prace nebo
rodinné vazby byly preruseny, nemd zadny vliv na pravo pobytu doty¢ného rodinné-
ho prislusnika. Toto pravidlo se uplatni, at jiz rodinny pfislusnik m4 ¢i nema vlastni
povoleni k pobytu.
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Oddil B2/8.3 Vc 2000, ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska skutec¢nosti v pa-
vodnim fizeni, zni nasledovné:

»Povoleni k pobytu se neudéli, pokud zletilé dité ve skute¢nosti nepatfi do rodiny ro-
di¢e, nebo do ni nepattilo jiz ve staté pavodu. ,Patfit skute¢né do rodiny‘ znamen, ze

— rodinnd vazba existovala jiz v cizing;

— existuje mordalni a finan¢ni z4vislost na rodicich, kter4 existovala jiz v ciziné, a

— cizi statni ptislusnik Zije s rodi¢em (rodici).

Zletilé dité jiz ve skutec¢nosti nepatti do rodiny, pokud je mozné skute¢nou rodinnou
vazbu povazovat za prerusenou. Tak je tomu vzdy, nastane-li jedna ¢i vice ndsleduji-
cich okolnosti:

— cizi statni prislusnik se stane trvalou soucdsti jiné rodiny a osoba, u které md
v umyslu pobyvat, jiz nad nim nemad (skute¢nou) pravomoc;

— cizi statni prislusnik se stane trvalou soucdsti jiné rodiny a osoba, u které md
v umyslu pobyvat, jiz nenese naklady na jeho vzdélani a zdravotni péci;
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— cizi statni ptislu$nik bydli samostatné a zije z vlastnich prostredk;

— cizi statni prislu$nik zalozi samostatnou rodinu uzavienim manzelstvi nebo vy-
tvorenim vztahu;

— cizi statn{ prislusnik ma v péci nebo opatruje manzelské nebo nemanzelské dité,
dité v péstounské péci nebo osvojené dité, nebo pecuje o jiné zavislé rodinné pri-
slusniky [...]"

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Ze spisu ve véci v pivodnim Fizeni vyplyvd, ze F. Pehlivan, narozené dne 7. srpna
1979 v Turecku, byl dne 11. kvétna 1999 povolen vstup na nizozemské tzemi z titulu
slouceni rodiny s jejimi rodici, z nichZ prinejmensim jeden jiz v Nizozemsku ptisobil
na fadném trhu préce.

Z tohoto divodu ji Staatssecretaris dne 1. srpna 1999 udélil s podminkou ,slouceni
roz$itené rodiny s rodic¢i“ povoleni k pobytu na dobu urcitou s tc¢innosti ode dne
9. srpna 1999. Nizozemské organy naposledy prodlouzily dobu platnosti tohoto po-

voleni do 24. ¢ervence 2003.

Neni zpochybnoviano, ze F. Pehlivan ode dne 12. srpna 1999 a po dobu delsi nez tfi
roky bydlela v Nizozemsku se svymi rodici.

I - 5240



24

25

26

27

28

29

PEHLIVAN

Béhem svého kratkodobého pobytu v Turecku se F. Pehlivan dne 22. prosince 2000
provdala za tureckého statniho prislusnika. F. Pehlivan v$ak az dne 3. kvétna 2002
informovala cizinecky urad o existenci manzelstvi, jez bylo dne 1. cervence 2002 za-
psano prislusnym orgdnem obce, v niz méla bydlisté.

Z uvedeného svazku se dne 30. bfezna 2002 narodil syn.

Podle toho, co uvdadi F. Pehlivan, vstoupil jeji manzel na Gzemi Nizozemska v roce
2002 jako ridi¢ tureckého ndkladniho automobilu a podal v tomto ¢lenském stéaté z4-
dost o povoleni k pobytu. V ndvaznosti na zamitnuti této zddosti byl z nizozemského
uzemi vyhostén. Podle F. Pehlivan bydlel jeji manzel od ¢ervna 2002 po dobu deviti
mésict s ni a jejimi rodici ve spole¢né domacnosti.

Dne 10. Gnora 2004 bylo manzelstvi F. Pehlivan a jejiho manzela tureckym soudem
rozvedeno.

E. Pehlivan dne 1. dubna 2005 opustila bydlisté svych rodi¢a a odstéhovala se se svym
synem na jinou adresu v Nizozemsku.

Rozhodnutim ze dne 13. fijna 2003 Staatssecretaris odnal se zpétnym ucinkem ke
dni 22. prosince 2000, ktery je dnem uzavieni manzelstvi F. Pehlivan a jejitho manze-
la, povoleni F. Pehlivan k pobytu. Toto odnéti bylo odiivodnéno okolnosti, ze podle
nizozemského prava byla F. Pehlivan povazovana za osobu, kterd definitivné prerusila
skute¢né rodinné vazby se svymi rodici, nebot uzaviela manzelstvi.
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Nizozemské organy na zékladé toho dospély k zavéru, ze F. Pehlivan pobyvala v Nizo-
zemsku legélné jen do dne 22. prosince 2000, tedy po dobu kratsi nezZ tfi roky, takze
se jiz nemuze uzite¢né dovolavat ¢l. 7 prvniho pododstavce prvni odrazky rozhodnuti
¢. 1/80, a musi tedy byt vyhos$téna.

Jelikoz méla F. Pehlivan za to, ze jeji skutecné bydlisté bylo i po 22. prosinci 2000
u jejich rodict a ze jeji manzelstvi nemélo vzhledem k uvedenému ustanoveni roz-
hodnuti ¢. 1/80 na jeji postaveni zadny vliv, podala proti rozhodnuti o svém vyhosténi
dne 7. listopadu 2003 stiznost. V ndvaznosti na zamitnuti této stiznosti podala dne
29. prosince 2005 zalobu k Rechtbank ’s-Gravenhage, kdy mimo jiné navrhovala od-
klad vykonatelnosti tohoto rozhodnuti o vyhosténi.

Podle predklddajiciho soudu je nesporné, ze otec F. Pehlivan musi byt povazovén za
tureckého pracovnika ve smyslu rozhodnuti ¢. 1/80 a Ze ptsobi na fadném trhu préace
v hostitelském c¢lenském stété.

Mezi G¢astniky ptivodniho fizeni neni rovnéz zpochybnovéno, ze F. Pehlivan ode dne
12. srpna 1999 nepretrzité po dobu nejméné tfi let skutecné zila ve spole¢né domac-
nosti se svymi rodici.

Jelikoz mél Rechtbank ’s-Gravenhage za to, ze fes$eni sporu, ktery mu byl predlozen,
zavisi na otdzce, zda je posledné uvedena okolnost dostate¢na k tomu, aby F. Pehlivan
splnila podminku uvedenou v ¢l. 7 prvnim pododstavci prvni odrdzce rozhodnuti
¢. 1/80, jez se tyka legdlniho pobytu po dobu tii let v hostitelském clenském state,
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a mohla se tak platné dovolavat prav, kterd ji toto ustanoveni priznava, rozhodl se
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a)

Je tieba ¢l. 7 [prvni pododstavec] prvni odrdzku rozhodnuti [...] ¢. 1/80 vy-
kladat v tom smyslu, Ze se toto ustanoveni pouzije, kdyz rodinny prislusnik
tureckého pracovnika s tureckym pracovnikem skute¢né pobyval po dobu tri
let, aniz prislu$né vnitrostatni organy jeho pravo k pobytu béhem téchto tri
let zpochybnily?

Brani ¢l. 7 [prvni pododstavec] prvni odrdzka rozhodnuti [...] ¢. 1/80 tomu,
aby clensky stat mohl béhem téchto tfi let rozhodnout, Ze uzavre-li rodinny
prislusnik, kterému byl povolen vstup, manzelstvi, neziskd zddnd dalsi prava
z titulu tohoto ustanoveni, i kdyz takovy rodinny pfislusnik nadile pobyva
spole¢né s tureckym pracovnikem?

2) Brani ¢l. 7 [prvni pododstavec] prvni odrazka [rozhodnuti ¢. 1/80] nebo jiné usta-
noveni ¢i zasada prava SpolecCenstvi tomu, aby prislusné vnitrostatni organy po
uplynuti tif let se zpétnou ucinnosti zpochybnily pravo pobytu dotceného ciziho
statniho prislusnika na zdkladé vnitrostatnich pravnich predpist, které upravuji
otazku, zda se jedna o rodinného prislusnika, nebo zda tato osoba méla legélni
pobyt po dobu téchto tii let?

3) a)

Je pro zodpovézeni vyse uvedenych otdzek relevantni skutecnost, zda cizi
statni prislusnik neuvedl, tmyslné ¢i netmyslné, Gdaje, které jsou podle vnit-
rostatniho prava pro priznani prava k pobytu vyznamné? Pokud ano, v jakém
smyslu?
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b) Zalezi v tomto kontextu rovnéz na tom, zda byly uvedené udaje zjistény v pri-
béhu vyse uvedeného obdobi tfi let, nebo az po jeho uplynuti, kdyz je zaro-
ven tieba vzit v ivahu skutecnost, ze prislu$né vnitrostatni organy budou po
zjisténi takovych tdaja pripadné povinny pred prijetim rozhodnuti provést
(podrobnéjsi) Setfeni? Pokud ano, v jakém smyslu?“

K pfedbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze Zadost Rechtbank ’s-Gravenhage o rozhod-
nuti o pfedbézné otdzce se tykd situace turecké statni prislusnice, které bylo jako
ditéti, a tudiz rodinnému prislusnikovi paru tureckych migrujicich osob, z nichz
prinejmensim jedna v Nizozemsku ptisobila na fddném trhu prace, na zékladé ¢l. 7
prvniho pododstavce rozhodnuti ¢. 1/80 povoleno nisledovat své rodice na tizemi
hostitelského ¢lenského stitu za tcelem slouceni rodiny.

Predkladajici soud konstatoval, Ze F. Pehlivan zila ve spole¢né domdcnosti se svy-
mi rodic¢i nepretrzité po dobu delsi nez tfi roky, avsak nizozemské organy nésledné
zpochybnily jeji pravo pobytu v hostitelském clenském stété, nebot pred uplynutim
trileté lhity stanovené v ¢l. 7 prvnim pododstavci prvni odrdzce rozhodnuti ¢. 1/80
uzavrela manzelstvi. Uvedené orginy se v tomto ohledu opiraly o vnitrostatni pravo,
podle kterého je skute¢nd rodinna vazba zletilého ditéte s jeho rodi¢i povazovana za
prerusenou z divodu manzelstvi tohoto zletilého ditéte, jelikoz jiz neexistuje jeho
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moralni a finan¢ni zdvislost na rodic¢ich, takze povoleni k pobytu jiz v takovém pripa-
dé nemize platné vychazet ze slouceni rodiny.

Za téchto podminek je tfeba nejprve rozhodnout, coz je podstatou prvni otdzky pred-
kladajictho soudu, zda se tureckd statni prislusnice, kterd je v postaveni zalobkyné
v ptivodnim fizeni, miize uzite¢né dovolavat ¢l. 7 prvniho pododstavce prvni odrazky
rozhodnuti ¢. 1/80.

Za timto Gcelem je tfeba konkrétnéji urcit, zda muze byt ¢l. 7 prvni pododstavec
prvni odrdzka rozhodnuti ¢. 1/80 vyklddan v tom smyslu, Ze skute¢nost, ze rodinny
prislusnik tureckého migrujiciho pracovnika, jemuz byl povolen vstup na tizemi ¢len-
ského statu z titulu slouceni rodiny s jeho rodici, uzaviel manzelstvi pred uplynutim
trileté lhaty stanovené v tomto ustanoveni, ma automaticky za nasledek, ze pobyt
doty¢né osoby v hostitelském clenském stité se stane ve smyslu tohoto ustanove-
ni nelegalnim, a zda tento clensky stat mtize v disledku toho platné pouzit tako-
vou vnitrostatni pravni Gpravu v oblasti prava pobytu, jako je pravni iprava popsana
v bodé 20 tohoto rozsudku, na takovou tureckou statni prislusnici, jako je zalobkyné
v ptivodnim fizeni, v jejimz pripadé je nesporné, Ze po celou tuto dobu skutecné by-
dlela se svymi rodici.

K prvni otdzce

Za Gcelem uzite¢né odpovédi na prvni otdzkuy, jak je vymezena ve dvou predchozich
bodech, je tfeba pfipomenout, ze ¢l. 7 prvni pododstavec rozhodnuti ¢. 1/80 ma pri-
my ucinek, takze turecti statni prislusnici, na néz se toto ustanoveni vztahuje, jsou
opravnéni se jej dovoldvat primo u soudu ¢lenskych stati za ii¢elem vylouceni pouziti
vnitrostitnich pravnich norem, které jsou s timto ustanovenim v rozporu (viz v tom-
to smyslu zejména rozsudky ze dne 17. dubna 1997, Kadiman, C-351/95, Recueil,
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s. 1-2133, bod 28, a ze dne 22. prosince 2010, Bozkurt, C-303/08, Sb. rozh. s. [-13445,
bod 31).

Jak vyplyva ze samotného znéni prvniho pododstavce uvedeného Cl. 7, nabyti prav
upravenych v tomto ustanoveni je vazadno na predchozi splnéni dvou kumulativnich
podminek, a to zaprvé na skutecnost, ze doty¢nd osoba musi byt rodinnym prislusni-
kem tureckého pracovnika, ktery jiz pisobi na fddném trhu prace hostitelského clen-
ského stdtu, a zadruhé na skutecnost, ze prislusné organy tohoto stétu povolily, aby
uvedeného pracovnika nésledovala (viz vyse uvedeny rozsudek Bozkurt, bod 26). Jak
bylo uvedeno v bodech 21 az 23 tohoto rozsudku, je nesporné, ze F. Pehlivan v pro-
jedndvané véci tyto podminky splnila.

Jsou-li splnény uvedené predbézné podminky, zbyva za icelem pouziti ¢l. 7 prvniho
pododstavce rozhodnuti ¢. 1/80 ovérit, zda dotycny turecky statni prislusnik na tze-
mi hostitelského ¢lenského stétu jiz uréitou dobu legdlné pobyva (viz zejména rozsu-
dek ze dne 7. ¢ervence 2005, Aydinli, C-373/03, Sb. rozh. s. I-6181, bod 29).

Délky pobytu, které jsou uvedeny ve dvou odrazkach prvniho pododstavce ¢l. 7 té-
hoz rozhodnuti, pritom vyZzaduji, nemaji-li byt zbaveny veskerého uzite¢ného ucinku,
aby rodinnym prislusnikiim tureckého pracovnika, ktefi ziskali povoleni nasledovat
jej do hostitelského clenského stitu, béhem téchto obdobi bylo pfizndno prislusné
pravo pobytu (viz vy$e uvedené rozsudky Kadiman, bod 29, a Bozkurt, body 31 a 36).
Odmitnuti takového prava by totiz povoleni udélené doty¢nym clenskym statem ro-
dinnému prislusnikovi tureckého migrujiciho pracovnika, aby jej nasledoval, zbavilo
podstaty a predstavovalo by popfeni samotné moznosti doty¢né osoby pobyvat na
uzemi hostitelského ¢lenského statu.
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Rodinny prislusnik tureckého pracovnika, ktery stejné jako F. Pehlivan spliuje obé
predbézné podminky pripomenuté v bodé 40 tohoto rozsudku a jiz vice nez tfi roky
legdlné pobyva na tizemi hostitelského ¢lenského statu, je proto v uvedeném staté
nutné drzitelem povoleni k pobytu, které je zalozené pfimo na tomto ustanoveni.

Z ustélené judikatury Soudniho dvora konkrétnéji ohledné kritéria legalniho pobytu
pred uplynutim pocate¢ni trileté lhuty, ktera je uvedena v ¢l. 7 prvnim pododstavci
prvni odrdzce rozhodnuti ¢. 1/80, vyplyva, Ze vyrazy pouzité v jednotlivych ustano-
venich rozhodnuti ¢. 1/80 jsou pojmy prava Unie, které musi byt k zajisténi jejich
jednotného pouzivani v clenskych statech vykladany na trovni Evropské unie jed-
notné s prihlédnutim ke smyslu a icelu dotcenych ustanoveni, jakoz i ke kontextu, do
kterého spadaji (viz zejména rozsudky ze dne 30. zati 1997, Ertanir, C-98/96, Recueil,
s. 1-5179, bod 59, a ze dne 30. zari 2004, Ayaz, C-275/02, Sb. rozh. s. I-8765, body 39
a 40).

V souladu s obecnym cilem uvedeného rozhodnuti, jenz spocivé ve zlep$eni zacha-
zeni prizndvaného v socidlni oblasti pracovnikiim a jejich rodinnym prislusnikiim za
ucelem postupného uskutecnovani volného pohybu (viz zejména rozsudek ze dne
16. brezna 2000, Ergat, C-329/97, Recueil, s. 1-1487, bod 43), sleduje v tomto ohle-
du systém zavedeny zejména ¢l. 7 prvnim pododstavcem téhoz rozhodnuti vytvoreni
priznivych podminek pro slu¢ovéani rodin v hostitelském clenském staté. Zpocatku,
to znamena pred uplynutim pocatec¢ni trileté lhiity stanovené v prvni odrazce uvede-
ného ustanoveni, je cilem tohoto ustanoveni podpofrit v hostitelském ¢lenském sta-
té zaméstnadni a pobyt tureckého migrujiciho pracovnika, ktery jiz na tizemi tohoto
statu legdlné pobyva, pritomnosti jeho rodinnych prislusnikd. Druhd odrazka téhoz
ustanoveni nasledné posiluje postaveni rodinnych prislusnika tureckého migrujiciho
pracovnika tim, Ze jim poskytuje moznost vstoupit na trh prace v tomto ¢lenském
staté, aby si vytvorili nezavislé postaveni na tomto pracovnikovi a posilili tak trvalou
integraci rodiny v hostitelském clenském staté (viz vyse uvedeny rozsudek Bozkurt,
body 33 a 34, a citovana judikatura).
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Soudni dvir z toho vyvodil zavér, ze rodinny prislusnik ma s vyjimkou legitimnich
davodu zédsadné povinnost skute¢né pobyvat s migrujicim pracovnikem, dokud neni
sdm oprdvnén vstoupit na trh prace, tedy pred uplynutim tfileté lhity stanovené
v ¢l. 7 prvnim pododstavci prvni odrazce rozhodnuti ¢. 1/80 (viz vyse uvedeny roz-
sudek Bozkurt, bod 35). Jak Soudni dvir uvedl v bodech 42 a 44 vyse uvedeného
rozsudku Kadiman, jinak by tomu bylo pouze v ptripadé, kdy by objektivni okolnosti
odtivodnovaly, aby doty¢ny rodinny prislusnik nezil v hostitelském clenském staté
s tureckym migrujicim pracovnikem ve spole¢né domacnosti.

Soudni dviir v této souvislosti upfesnil, ze jak s ohledem na zdkladni acel ¢l. 7 prvni-
ho pododstavce rozhodnuti ¢. 1/80, tak na smysl tohoto ustanoveni slouceni rodiny,
jehoz prostfednictvim rodinny piislusnik vstoupil na dzemi hostitelského ¢lenského
statu, musi byt konkrétné potvrzeno trvalou pritomnosti uvedeného rodinného pfi-
slusnika u pracovnika, a tato pritomnost pritom ma podobu spole¢ného souziti do-
ty¢nych osob do doby, nez mé rodinny prislusnik po tfech letech moznost vést zivot
nezavisly na jeho rodici, ktery mu umoznil vstoupit na izemi hostitelského ¢lenského
statu (viz vyse uvedeny rozsudek Ergat, bod 36).

Soudni dvir proto ¢l. 7 prvni pododstavec prvni odrdzku rozhodnuti ¢. 1/80 vylozil
v tom smyslu, Ze toto ustanoveni hostitelskému ¢lenskému stdtu nebrani podrobit bé-
hem prvnich tff let pravo pobytu rodinného prislusnika takovym podminkam, které
zajisti, aby pritomnost uvedeného rodinného prislusnika na jeho tizemi byla v sou-
ladu se smyslem a tc¢elem tohoto ¢l. 7 prvniho pododstavce (vyse uvedeny rozsudek
Kadiman, bod 33).

Za Gcelem urceni presného rozsahu tohoto vykladu je tfeba pripomenout logiku sy-
stému, ktery je zadkladem ¢l. 7 prvniho pododstavce rozhodnuti ¢. 1/80, jak byl zave-
den smluvnimi stranami.
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V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora jednak jasné vyplyv4, ze na prvni vstup
rodinného prislusnika tureckého pracovnika, ktery jiz pisobi na fddném trhu pré-
ce v Clenském staté, na Gzemi tohoto stitu, se v zdsadé vztahuje vnitrostatni pravo
uvedeného statu a tato pravomoc se pak projevuje povolenim udélenym prislu$nymi
vnitrostatnimi organy doty¢né osobé, aby tohoto pracovnika nasledovala (viz vyse
uvedeny rozsudek Ayaz, body 34 a 35).

Dile, jakmile uplyne pocatecni tfiletd lhiita stanovena v ¢l. 7 prvnim pododstavci prv-
ni odrazce rozhodnuti ¢. 1/80, ¢lensky stat jiz nenf opravnén vazat pobyt rodinného
prislusnika tureckého pracovnika na svém tizemi na jakoukoli podminku (viz vyse
uvedeny rozsudek Ergat, bod 38, a rozsudek ze dne 11. listopadu 2004, Cetinkaya,
C-467/02, Sb. rozh. s. 1-10895, bod 30).

Ohledné prechodné faze je tfeba mit za to, Ze po dobu tii let od vstupu doty¢ného
rodinného prislusnika na dzemi hostitelského ¢lenského stitu md tento ¢lensky stat
urcité pravomoci k prijeti pravnich predpisti ohledné pobytu doty¢né osoby, aniz jsou
vsak tyto pravomoci neomezené.

Konkrétné, jak vyplyvd ze samotného znéni bodu 33 vyse uvedeného rozsudku Ka-
diman, hostitelsky ¢lensky stat je opravnén vazat pobyt rodinného prislusnika turec-
kého pracovnika pouze na podminky, jejichz cilem je zajistit plné dodrzovani cile
sledovaného ¢l. 7 prvnim pododstavcem rozhodnuti ¢. 1/80; musi pfitom dbat na to,
aby dotyc¢nd osoba nepobyvala na jeho tizemi v rozporu se smyslem a icelem tohoto
ustanoveni, jak byly pfipomenuty v bodé 45 tohoto rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze po dobu téchto tii let nemaji rodinni pfislu$nici doty¢ného
tureckého pracovnika v zdsadé pravo vést nezavisly zivot vykonavinim zaméstna-

vy s

ni, s vyhradou pfiznivéjsiho rezimu stanoveného v ¢l. 14 odst. 2 rozhodnuti ¢. 1/80,
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jedinym odtvodnénim jejich pobytu v hostitelském clenském stité béhem uvedené
doby je slouceni rodiny, jez tureckému pracovnikovi, prostfednictvim kterého jim byl
povolen vstup na tizemi tohoto statu, umoznuje pobyvat v tomto stité se svymi ro-
dinnymi pfislusniky.

Hostitelsky ¢lensky stat proto maze platné vyzadovat, aby dotceny rodinny prislusnik
béhem pocétecni trileté lhity skute¢né nadale pobyval s doty¢nym tureckym migru-
jicim pracovnikem.

Tento c¢lensky stét neni naproti tomu opravnén prijmout v tomto ohledu pravni dpra-
vu odlisnou od pravni Gpravy, jeZ vyplyva z rozhodnuti ¢. 1/80 nebo ukldda jiné pod-
minky, nez jsou podminky stanovené timto rozhodnutim. Podle ustilené judikatury
Soudniho dvora totiz z pfednosti prava Unie i z pfimého ucinku takového ustanoveni,
jako je ¢l. 7 prvni pododstavec rozhodnuti ¢. 1/80, vyplyva, ze clenské staty nemohou
jednostranné ménit G¢inky systému postupné integrace tureckych statnich prislus-
nikd v hostitelském clenském staté, a nemaji tudiz ani pravomoc prijmout opatfeni,
kterd by mohla narusit pravni postaveni, jez takovym staitnim prislusnikiim vyslovné
priznavaji pravni predpisy o pridruzeni EHS-Turecko (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 22. ¢ervna 2000, Eyiip, C-65/98, Recueil, s. [-4747, body 40 a 41; ze dne 19. listo-
padu 2002, Kurz, C-188/00, Recueil, s. I-10691, body 66 az 68, jakoz i ze dne 4. inora
2010, Genc, C-14/09, Sb. rozh. s. I-931, body 36 az 38).

Pravé tak je tomu pritom v pripadé takové pravni ipravy, jako je pravni Gprava dotce-
nd v pvodnim fizeni. Takova pravni Gprava, jako je pravni Gprava obsazena v oddilu
B2/8.3 Vc 2000, ktera se zdaleka neomezuje na stanoveni toho, Ze rodinny prislusnik
tureckého migrujiciho pracovnika musi skutecné s timto pracovnikem Zit ve spolec¢-
né domdacnosti pod dobu prvnich tii let svého pobytu v hostitelském ¢lenském state,
stanovi pravidlo, podle néhoz je predevsim okolnost, Ze zletilé dité uzavie manzel-
stvi nebo vytvori vztah, sama o sobé povazovdna za preruseni skute¢né rodinné vaz-
by. Tato pravni Gprava proto vnitrostatni organy opravinuje k automatickému odnéti
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povoleni k pobytu rodinnému prislusnikovi, ktery se nachazi v takové situaci, i kdyz
by doty¢nda osoba s timto pracovnikem nadéle spole¢né zila.

Je tedy nutné konstatovat, ze pravni Gprava této povahy zjevné prekracuje meze opat-
feni, kterd je hostitelsky clensky stat opravnén na zékladé rozhodnuti ¢. 1/80 pri-
jmout. Takové podminky, jako jsou podminky uvedené v predchozim bodé, nejsou
v ¢l. 7 prvnim pododstavci rozhodnuti ¢. 1/80, jehoZ znéni je naopak obecné a bez-
podminecéné, nikde uvedeny a nenachézeji oporu ani v imyslu, ktery vedl k prijeti
tohoto ustanoveni.

Konkrétné ohledné situace takového rodinného prislusnika, jakym je zalobkyné v pt-
vodnim Fizeni, ze zjisténi predklddajiciho soudu vyplyv4, ze F. Pehlivan od svého vstu-
pu na uzemi Nizozemska v roce 1999 az do dne 1. dubna 2005, tedy dne, kdy opustila
rodinné bydlisté, aby se usadila na jiné adrese, nikdy nebydlela oddélené od svych
rodi¢l a nepfestala s nimi zit ve spole¢né doméacnosti, a tito rodice pritom legélné
pobyvali v hostitelském clenském staté a prinejmensim jeden z nich pdsobil v tomto
¢lenském stté na fddném trhu prace.

Z udaja, které ma Soudni dvar k dispozici, vyplyvd, Ze v projedndvaném pripadé
E. Pehlivan pobyvala v hostitelském clenském staté nepretrzité po dobu delsi nez tri
roky plné v souladu s pozadavky ¢l. 7 prvniho pododstavce rozhodnuti ¢. 1/80, jakoz
i s cilem, ktery predstavuje zdklad tohoto ustanoveni, tedy sloucenim rodiny.

Za téchto podminek musi byt doty¢nd osoba povazovana za osobu, kterd na nizo-
zemském dGzemi pobyvala ve smyslu uvedeného ustanoveni vzdy legélné. Za takovych
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okolnosti, jako jsou okolnosti v pivodnim fizeni, neni tedy pravo F. Pehlivan pobyvat
v hostitelském clenském staté v kazdém pripadé nijak dotéeno manzelstvim, které
uzavrela pred uplynutim trileté lhity stanovené v prvni odrdzce téhoz ustanoveni, je-
likoZ toto manzelstvi nevedlo v projednavané véci k ukonceni skute¢ného spole¢ného
souziti doty¢né osoby s tureckym pracovnikem, jehoZ prostrednictvim ji byl povolen
vstup na uzemi tohoto statu z titulu slouceni rodiny.

Tento vyklad je mimoto v souladu s ustédlenou judikaturou Soudniho dvora, podle niz
muze rodinny prislu$nik tureckého pracovnika, ktery spliuje podminky stanovené
v ¢L. 7 prvnim pododstavci rozhodnuti ¢. 1/80, ztratit préva, kterd mu toto ustanoveni
pfizndvé, pouze ve dvou pfipadech, a to bud tehdy, pfedstavuje-li pfitomnost turec-
ké migrujici osoby na izemi hostitelského ¢lenského statu z ditvodu jejiho osobniho
chovani skute¢né a vazné nebezpecli pro verejny poradek, verejnou bezpecnost nebo
verejné zdravi ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 téhoZ rozhodnuti, nebo tehdy, opustila-li doty¢-
na osoba opustila izemi tohoto stitu na podstatnou dobu a bez legitimnich divodi
(viz zejména vyse uvedeny rozsudek Bozkurt, bod 42 a citovana judikatura).

Z toho konkrétné plyne, ze jak jiz Soudni dvir judikoval, a na rozdil od toho, co stano-
vi prdvni Gprava dot¢end v pavodnim fizeni, okolnost, Ze doty¢nd osoba je v dobé roz-
hodné z hlediska sporu zletild, nema zadny vliv na prdva, kterd nabyla na zakladé ¢l. 7
prvniho pododstavce rozhodnuti ¢. 1/80 (viz v tomto smyslu zejména vyse uvedeny
rozsudek Ergat, body 26 a 27, a rozsudek ze dne 16. inora 2006, Torun, C-502/04,
Sb. rozh. s. I-1563, bod 28 a citovand judikatura).

Ze vsech téchto uvah je tfeba vyvodit, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnos-
ti véci v pivodnim fizeni, je manzelstvi uzaviené rodinnym pfislusnikem tureckého
pracovnika pred uplynutim trileté lhity stanovené v ¢l. 7 prvnim pododstavci prvni
odrazce rozhodnuti ¢. 1/80 ve vztahu k zachovdni prava pobytu ve prospéch jeho dr-
Zitele zcela irelevantni, jestlize tento rodinny pfislu$nik po celou tuto dobu skute¢né

I - 5252



65

66

PEHLIVAN

Zije ve spole¢né domécnosti s timto pracovnikem. Doty¢ny ¢lensky stat tedy v projed-
ndvaném pripadé nemuizZe zpochybnit pravo pobytu, které pro zalobkyni v ptivodnim
Fizeni vyplyva z prava Unie, a vnitrostatnim souddm prislusi, aby uplatiovaly pravo
Unie jako celek a zajistily ochranu prav, ktera toto pravo Unie pfiznavd pfimo jednot-
livcdim, a nesméji tedy pouzit Zddné ustanoveni pravni Gpravy uvedeného statu, jez
by s nim bylo pfipadné v rozporu (viz vyse uvedené rozsudky Eyiip, bod 42, a Kurz,
bod 69).

Konecné je tfeba uvést, ze vyklad uvedeny v predchozim bodé neni neslucitelny
s pozadavky ¢lanku 59 dodatkového protokolu podepsaného dne 23. listopadu 1970.
Z obdobnych divodd, jaké uvedl Soudni dvir v bodech 62 az 67 rozsudku ze dne
18. ¢ervence 2007, Derin (C-325/05, Sb. rozh. s. 1-6495), v bodé 21 rozsudku ze dne
4. rijna 2007, Polat (C-349/06, Sb. rozh. s. 1-8167), jakoz i v bodé 45 vyse uvedeného
rozsudku Bozkurt, totiz situace rodinného prislusnika tureckého migrujiciho pracov-
nika nemuiZe byt uzite¢né srovnavana se situaci rodinného prislusnika obc¢ana nékte-
rého c¢lenského stitu s ohledem na zjevné odli$nosti existujici mezi jejich pravnimi
situacemi (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 21. ledna 2010, Bekleyen, C-462/08,
Sb. rozh. s. I-563, body 37, 38 a 43).

S ohledem na vy$e uvedené je tedy tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢l. 7 prvni
pododstavec prvni odrazka rozhodnuti ¢. 1/80 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze:

— toto ustanoveni brani pravni Upravé clenského stitu, podle které rodinny pri-
slusnik, jenz radné ziskal povoleni nasledovat tureckého migrujictho pracovni-
ka, ktery jiz v tomto staté pisobi na fddném trhu préce, ztraci prava vychazejici
ze slou¢eni rodiny podle téhoz ustanoveni pouze z toho diivodu, ze po dosazeni
zletilosti uzavie manzelstvi, i kdyz béhem prvnich tii let svého pobytu v hostitel-
ském ¢lenském staté nadale bydli s timto pracovnikem;
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— turecky stitni prislusnik, na kterého se stejné jako na zalobkyni v pavodnim fize-
ni vztahuje uvedené ustanoveni, se mize bez ohledu na okolnost, Ze uzaviel man-
zelstvi pred uplynutim tfileté lhiity stanovené v prvni odrdzce uvedeného prvni-
ho pododstavce, platné domdahat prava pobytu v hostitelském clenském staté na
zakladé tohoto ustanoveni, jestlize po celou tuto dobu skute¢né Zil ve spolecné
domadcnosti s tureckym migrujicim pracovnikem, jehoZ prostifednictvim mu byl
z titulu slouceni rodiny povolen vstup na izemi tohoto ¢lenského statu.

Vzhledem k odpovédi na prvni otdzku jiz neni namisté odpovidat na ostatni otazky
predkladajiciho soudu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastniki rizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivodit Soudni dviar (prvni senat) rozhodl takto:

Clének 7 prvni pododstavec prvni odrizka rozhodnuti ¢. 1/80 ze dne 19. zaii
1980 o vyvoji pridruzeni, jez bylo prijato Radou pridruzeni, ktera byla zfizena
Dohodou zakladajici pridruzeni mezi Evropskym hospodarskym spolecenstvim
a Tureckem, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

— toto ustanoveni brani pravni upravé clenského statu, podle které rodinny
prislusnik, jenz radné ziskal povoleni nasledovat tureckého migrujiciho
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pracovnika, ktery jiz v tomto staté pasobi na radném trhu prace, ztraci prava
vychazejici ze slouceni rodiny podle téhoz ustanoveni pouze z toho divodu,
ze po dosazeni zletilosti uzavie manzelstvi, i kdyz béhem prvnich tri let své-
ho pobytu v hostitelském clenském staté nadale bydli s timto pracovnikem;

— turecky statni prislusnik, na kterého se stejné jako na zalobkyni v ptvodnim
Fizeni vztahuje uvedené ustanoveni, se muze bez ohledu na okolnost, ze uza-
virel manzelstvi pred uplynutim trileté lhiuty stanovené v prvni odrazce uve-
deného prvniho pododstavce, platné domahat prava pobytu v hostitelském
clenském staté na zaklade tohoto ustanoveni, jestlize po celou tuto dobu sku-
tecné zil ve spolecné domacnosti s tureckym migrujicim pracovnikem, jehoz
prostrednictvim mu byl z titulu slouceni rodiny povolen vstup na tzemi to-
hoto ¢lenského statu.

Podpisy.
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