BUDEJOVICKY BUDVAR
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)
8. z4ri 2009 *

Ve véci C-478/07,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Handelsgericht Wien (Rakousko) ze dne 27. zaf{ 2007, doslym
Soudnimu dvoru dne 25. fijna 2007, v fizeni

Budéjovicky Budvar, narodni podnik,

proti

Rudolf Ammersin GmbH,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans (zpravodaj), A. Rosas
a K. Lenaerts, predsedové senatd, P. Karis, E. Juhasz, L. Bay Larsen a P. Lindh, soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kanceléare: K. Sztranc-Stawiczek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 2. prosince 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Budéjovicky Budvar, narodni podnik, C. Petschem, Rechtsanwalt,

— za Rudolf Ammersin GmbH C. Hauerem, B. Goebelem a C. Schultem, Rechtsan-
walte,

- za Ceskou vladu T. Bockem a M. Smolkem, jako zmocnénci,

- zafeckou vladu I. Chalkiasem a K. Marinou, jako zmocnénci,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi B. Dohertym a B. Schimou, jakoz i M. Voll-
kommer, jako zmocnénci,
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 5. inora 2009,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢ldnki 28 ES a 30 ES, Aktu
o podminkach pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky,
Lotysské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské
republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky k Evropské unii a o tpravach
smluv, na nichz je zalozena Evropska unie (UF. vést. 2003, L 236, s. 33, dile jen ,akt
o pristoupeni®), nafizeni Komise (ES) ¢. 918/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterym se
zavadi prechodnd opatfeni na ochranu zemépisnych oznaceni a oznaceni ptivodu
zemédélskych produktd a potravin v souvislosti s pristoupenim Ceské republiky,
Estonska, Kypru, Litvy, Loty$ska, Madarska, Malty, Polska, Slovenska a Slovinska
(Uf. vést. L 163, s. 88), jakoz i nafizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. biezna 2006
o ochrané zemépisnych oznacenia oznaceni ptivodu zemédélskych produktd a potravin
(Ut. vést. L 93, s. 12).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Budéjovickym Budvarem, nirodnim
podnikem (déle jen ,podnik Budvar*), pivovarem se sidlem ve mésté Ceské Budéjovice
(Ceska republika), a spolecnosti Rudolf Ammersin GmbH (dale jen ,spole¢nost
Ammersin®), firmou se sidlem ve Vidni (Rakousko), kterd provozuje obchod s distribuci
napoju, ve véci ndvrhu podniku Budvar, aby bylo spole¢nosti Ammersin zakdzano pod
ochrannou zndmkou American Bud uvadét na trh pivo vyrabéné pivovarem Anheuser-
-Busch Inc. (ddle jen ,spole¢nost Anheuser-Busch®), se sidlem v Saint Louis (Spojené
staty), z divodu, Ze na zikladé dvoustrannych smluv mezi Ceskou republikou
a Rakouskou republikou je uzivini ndzvu ,Bud“ v tomto posledné jmenovaném
¢lenském stité vyhrazeno pivu vyrdbénému v Ceské republice.
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Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

s Clanek 1 Lisabonské dohody na ochranu oznaceni pivodu a o jejich mezinarodnim
zdpisu ze dne 31. fijna 1958, revidované ve Stockholmu dne 14. Cervence 1967,
zménéné dne 28. zari 1979 (Recueil des traités des Nations Unies, svazek 828, ¢. 13172,
s. 205, dale jen ,Lisabonskd dohoda®), stanovi:

»1. Zemé, jichz se tato Dohoda tykd, tvofi Zvlastni unii v rdmci Unie na ochranu
pramyslového vlastnictvi.

2. Zavazuji se podle podminek této Dohody chranit na svych tzem[n]ich oznaceni
ptvodu vyrobkt jinych zemi Zvlastni unie, kterd jsou uzndvana a chranéna z tohoto
titulu v zemi ptivodu a zapsdna u Mezinarodniho ufadu dusevniho vlastnictvi [...],
o kterém pojednavd Umluva zfizujici Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi
[WIPO].“

+  Podle ¢lanku 2 Lisabonské dohody:

»1. Ve smyslu této Dohody se rozumi pod pojmem oznaceni ptivodu zemépisny nizev
zemé, oblasti nebo mista slouzici k oznaceni, odkud pochézi vyrobek, jehozZ jakost
anebo znaky jsou dany vylu¢né nebo podstatné zemépisnym prostiedim, Citaje v to
Cinitele prirodni a Cinitele lidské.

1-7760



BUDEJOVICKY BUDVAR

2. Zemi ptivodu je ta zemé, jejiz jméno nebo jméno jeji krajiny nebo mista tvorii
oznaceni ptivodu, které poskytlo vyrobku jeho obecnou znamost.“

Oznaceni pavodu BUD (oznaceni ptivodu ¢. 598) bylo na zékladé Lisabonské dohody
zapsano u WIPO dne 10. brezna 1975 pro pivo.

Prdvo Spolecenstvi

Akt o pristoupeni

Podle ¢lanku 20 aktu o pristoupent:

»Akty uvedené v seznamu v priloze II tohoto aktu se upravuji podle této prilohy.”

V priloze II aktu o pristoupeni, nazvané ,Seznam uvedeny v clanku 20 aktu
o pristoupeni”, kapitola 6, A, bod 18 stanovi:

»31996 R 1107: Nartizeni Komise (ES) ¢. 1107/96 ze dne 12. ¢ervna 1996 o zdpisu
zemépisnych oznaceni a oznacen{ pivodu podle postupu stanoveného v ¢lénku 17
narizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 (UF. vést. L 148 [...], s. 1), ve znéni:
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— 32002 R 1829: nafizeni Komise (ES) ¢. 1829/2002 ze dne 14. [fijna] 2002 (UF. vést.
L277]...], s. 10).

a) V cldnku 1 se dopliuje novy pododstavec, ktery zni:

,N4zvy »Budéjovické pivo«, »Ceskobudéjovické pivo« a »Budéjovicky méstansky
var« se zapisuji jako chranénd zemépisna oznaceni (CHZO) a zarazuji se do prilohy
v souladu se specifikacemi predlozenymi Komisi. Tim neni dotcena zadna
ochrannd znamka piva ani jind prava existujici v Evropské unii ke dni pristoupeni.’

b) V priloze v ¢asti B se pod nadpis ,Pivo’ dopliuji nové polozky, které znéji:

,CESKA REPUBLIKA:

- Budéjovické pivo (CHZO)

— Ceskobudéjovické pivo (CHZO)
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«u

- Budéjovicky méstansky var (CHZO)".

Narizeni (EHS) ¢. 2081/92

Sedmy bod odGvodnéni nafizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 ze dne 14. Cervence 1992
o ochrané zemépisnych oznacenia oznaceni ptivodu zemédélskych produktt a potravin
(Ut. vést. L 208, s. 1; Zvl. vyd. 03/13, s. 4) uvadi:

s[...] Ze mezi vnitrostitnimi postupy prfi zavddéni zapsanych oznaceni ptvodu
a zemépisnych oznaceni existuji rozdily; ze je tfeba upravit spole¢ny postup v ramci
Spolecenstvi; Ze ramec predpistt Spolecenstvi o ochrané umozni rozvoj zemépisnych
oznaceni a oznaceni piivodu, nebot zavedeni jednotnéjsich postupt zajisti poctivou
soutéz mezi producenty produkt nesoucich tato oznaceni a zvysi v ocich spotiebitele
davéryhodnost téchto produkti.”

Clanky 5 az 7 nafizeni ¢. 2081/92 stanovi postup zdpisu zemépisnych oznaceni
a oznaceni pivodu uvedenych v ¢ldanku 2 tohoto nafizeni, takzvany ,bézny postup®.
Podle ¢l. 5 odst. 4 uvedeného narizeni se Zddost o zapis musi zaslat ¢lenskému statu, ve
kterém lezi doty¢néd zemépisna oblast. Tento ¢lensky stat podle ¢l. 5 odst. 5 prvniho
pododstavce téhoz nafizeni ovéri, zda je zadost opravnénd, a postoupi ji Komisi
Evropskych spolecenstvi.

Vzhledem k tomu, Ze prizkum Zadosti o zdpis Komisi vyzaduje urcity Cas a ze do
okam?ziku, nez bude vyddno rozhodnuti tykajici se zapisu ndzvu, je tieba pripustit, Ze
¢lensky stat poskytne prechodnou vnitrostatni ochranu, natizeni Rady (ES) ¢. 535/97 ze
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dne 17. biezna 1997, kterym se méni naiizeni (EHS) ¢. 2081/92 (Uf. vést. L 83, s. 3;
Zvl. vyd. 03/20, s. 352), vlozilo za ¢l. 5 odst. 5 prvni pododstavec naftizeni ¢. 2081/92
nésledujici text:

»Tento Clensky stit mize prechodné poskytnout na vnitrostatni trovni ochranu ve
smyslu tohoto nafizeni pro ndzev postoupeny predepsanym zpiisobem, a popiipadé
obdobi pro prizpisobeni, které zac¢ind bézet dnem takového postoupen; [...]

Tato prechodnd wvnitrostatni ochrana kon¢i dnem, ke kterému bude ucinéno
rozhodnuti o zapisu podle tohoto nafizen. [...]

Za disledky takové vnitrostitni ochrany v pripadech, kdy urcity nizev neni zapsan
podle tohoto nafizeni, nese odpovédnost vyhradné doty¢ny ¢lensky stat.

Opatreni prijatd clenskymi staty podle druhého pododstavce maji ic¢inek pouze na
vnitrostatni drovni a nesméji ovlivnit obchod uvnitf Spolecenstvi.”

Clanek 17 natizeni ¢. 2081/92 zavadi postup zapisu, ktery se pouzije na zapis oznacen,
ktera k datu vstupu tohoto nafizeni v platnost jiz existovala, takzvany ,zjednoduseny
postup”. Toto ustanoveni zejména stanovi, Ze ¢lenské staty do Sesti mésicti od vstupu
narizeni ¢. 2081/92 v platnost sdéli Komisi oznaceni, ktera chtéji z tohoto titulu zapsat.
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Aby byla zohlednéna zejména skutecnost, Ze prvni navrh zépisu zemépisnych oznaceni
a oznaceni ptvodu, ktery Komise méla vypracovat podle ¢l. 17 odst. 2 nafizeni
¢. 2081/92, byl Radé Evropské unie predloZzen az v breznu 1996, kdy jiz prevazna cast
prechodného obdobi péti let stanoveného v ¢l. 13 odst. 2 téhoz nafizeni uplynula,
narizeni ¢. 535/97, které vstoupilo v platnost dne 28. brezna 1997, nahradilo posledné
uvedeny odstavec nasledujicim znénim:

»Odchylné od odst. 1 pism. a) a b) si mohou ¢lenské stity zachovat vnitrostatni systémy,
které umoznuji pouzivat ndzvy zapsané podle ¢lanku 17 po dobu nejvyse péti let ode
dne zvefejnéni zapisu, pokud:

—  byly produkty uvedeny v souladu s pravem na trh pod timto ozna¢enim nejméné pét
let prede dnem vyhlaseni tohoto nafizeni,

- podniky v souladu s prdvem uvddély produkty na trh za nepfetrzitého uzivani
téchto ndzvi po dobu uvedenou v prvni odrézce,

-z oznacovani jasné vyplyva skute¢ny ptivod produktu.

Tato vyjimka vSak nemiize vést k volnému uvadéni produktti na trh v ¢lenském state,
kde jsou tyto ndzvy zakazany.”
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Clanek 1 bod 15 natizeni Rady (ES) ¢. 692/2003 ze dne 8. dubna 2003, kterym se méni
narizeni (EHS) ¢. 2081/92 (Ut. vést. L 99, s. 1; Zvl. vyd. 03/38, s. 454), stanovi:

»Ustanoveni ¢l. 13 odst. 2 a ¢lanek 17 se zrusuji. Ustanoveni téchto ¢lankd se vsak
i nadéle pouzivaji pro zapsané nazvy nebo nazvy, u kterych byla podana zadost o zapis
postupem stanovenym v ¢ldanku 17 pred vstupem tohoto nafizeni v platnost.”

Narizeni ¢. 510/2006

Narizeni ¢. 2081/92, které bylo naposled zménéno natizenim Rady (ES) ¢. 806/2003 ze
dne 14. dubna 2003 (Ut. vést. L 122, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 301), bylo zru$eno na zakladé
¢lanku 19 narizeni ¢. 510/2006. Posledné uvedené nafizeni vstoupilo v platnost dnem,
kdy bylo zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie, tedy dne 31. bfezna 2006.

Sesty bod odtivodnéni natizeni ¢. 510/2006 uvadi:

»Je tfeba upravit pristup Spolecenstvi, pokud jde o oznaceni pivodu a zemépisna
oznaceni. Rdmec pravidel Spolecenstvi o systému ochrany umoziuje rozvoj
zemépisnych oznaceni a oznaceni pavodu, nebot diky jednotnéj$imu pristupu zajistuje
rovné podminky hospodérské soutéze mezi producenty produkti nesoucich tato
oznacen{ a v o¢ich spottebitelti zvysuje divéryhodnost téchto produktd.”

1-7766



16

BUDEJOVICKY BUDVAR

Podle devatenactého bodu odtivodnéni tohoto nafizeni:

»Nazvim, které jiz byly zapsany podle nafizeni[...] ¢. 2081/92 [...] ke dni vstupu tohoto
nafizeni v platnost, by méla byt nadédle poskytovina ochrana podle tohoto narizeni
a mély by byt automaticky zarazeny do rejstriku. [...]*

Clének 1 uvedeného nafizeni, nazvany ,Oblast ptsobnosti, ve svych odstavcich 1 a 2
stanovi:

»1. Toto nafizeni stanovi pravidla na ochranu oznaceni plivodu a zemépisnych
oznaceni zemédélskych produkti urcenych pro lidskou spotiebu, které jsou uvedeny
v priloze I Smlouvy, a potravin, které jsou uvedeny v priloze I tohoto nafizeni, jakoz
i zemédélskych produkti, které jsou uvedeny v priloze II tohoto natizeni.

2. Timto nafizenim nejsou dotceny dalsi zvlastni predpisy Spolec¢enstvi.”

Priloha I téhoz nafizeni, nazvana ,Potraviny uvedené v ¢l. 1 odst. 1%, uvadi ,,pivo” ve své
prvni odrazce.
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Clének 2 nafizeni ¢. 510/2006, nazvany ,,Oznaceni ptivodu a zemépisné oznaceni”, ve
svych odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Pro Gcely tohoto nafizeni se rozumi:

a) ,oznacenim ptivodu’ ndzev regionu, ur¢itého mista nebo ve vyjimeénych ptipadech
zemé, ktery se pouziva k oznaceni zemédélského produktu nebo potraviny:

- které pochazeji z tohoto regionu, urcitého mista nebo zemé,

— jejichz jakost nebo vlastnosti jsou prevazné nebo vylu¢né dény zvlastnim
zemépisnym prostfedim zahrnujicim pfirodni a lidské Cinitele a

- jejichz produkce, zpracovani a priprava probihd ve vymezené zemépisné
oblasti;

b) ,zemépisnym oznacenim’ ndzev regionu, ur¢itého mista nebo ve vyjimecnych
piipadech zemé, ktery se pouzivd k oznaceni zemédélského produktu nebo
potraviny:

- pochazejici[ch] z tohoto regionu, ur¢itého mista nebo zemé a
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- magjici[ch] urcitou jakost, povést nebo jinou vlastnost, kterou lze ptic¢ist tomuto
zemépisnému ptvodu, a

- jejichz produkce, zpracovani a priprava probiha ve vymezené zemépisné
oblasti.

2. Za oznaceni plvodu nebo zemépisnd oznaceni se rovnéz povazuji tradi¢ni
zemeépisné nebo nezemépisné nazvy pro zemédélsky produkt nebo potravinu, které
splnuji podminky uvedené v odstavci 1.

Clanek 4 odst. 1 tohoto natizeni stanovi:

»Aby byly zpusobilé pro uzivani chranéného oznaceni pivodu (CHOP) nebo
chrdnéného zemépisného oznaceni (CHZO), musi zemédélsky produkt nebo potravina
vyhovovat specifikaci produktu.”

Clanky 5 az 7 nafizeni ¢. 510/2006 stanovuji postup zipisu zemépisnych oznaceni
a oznaceni puvodu uvedenych v ¢ldanku 2 tohoto narizeni. Podle ¢l. 5 odst. 4 uvedeného
nafizeni, pokud se zadost o zdpis do rejstiiku tyka zemépisné oblasti v urcitém
¢lenském staté, zasle se zadost tomuto ¢lenskému statu. V souladu s ¢l. 5 odst. 5 téhoz
nafizeni tento c¢lensky stat zahdji vnitrostitni fizeni o ndmitce a nasledné prijme
rozhodnuti o této zadosti. V pripadé priznivého rozhodnuti uvedeny ¢lensky stat preda
Komisi dokumenty uvedené v odstavci 7 uvedeného c¢lanku 5 za tcelem kone¢ného
rozhodnuti prijatého v ramci postupu upraveného ¢lanky 6 a 7 nafizeni ¢. 510/2006,
ktery zahrnuje zejména namitkové fizeni.

1-7769



22

ROZSUDEK ZE DNE 8. 9. 2009 — VEC C-478/07

Podle ¢l. 5 odst. 6 tohoto narizeni:

77

»S uc¢inkem ode dne postoupeni zddosti Komisi, ale pouze na prechodnou dobu, maze
Clensky stit poskytnout ndzvu na vnitrostatni drovni ochranu podle tohoto narizeni
a pripadné povolit obdobi na prizplisobeni.

Obdobi na prizptisobeni podle prvniho pododstavce se poskytne pouze za podminky, Ze
doty¢né podniky zédkonné uvadély dané produkty na trh a pouzivaly doty¢né nazvy
nepretrzité po dobu nejméné péti uplynulych let a upozornily na tuto skute¢nost béhem
vnitrostatniho fizeni o namitce podle odst. 5 prvniho pododstavce.

Tato prechodnd vnitrostatni ochrana skon¢i dnem prijeti rozhodnuti o zapisu do
rejstiiku podle tohoto natizeni.

Pokud nazev do rejstfiku podle tohoto narizeni zapsan neni, nese nasledky prechodné
vnitrostatni ochrany pouze dotycny c¢lensky stat.

Opatfeni prijatd Clenskymi stity podle prvniho pododstavce jsou t¢innd pouze na
vnitrostatni trovni a nemaji vliv na obchod uvnitt Spolecenstvi ani na mezindrodni
obchod.”
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Clanek 13 odst. 1 téhoz natizeni stanovi:

nl~

a)

b)

Zapsané nazvy jsou chranéné proti:

jakémukoli pfimému ¢i nepfimému obchodnimu pouziti zapsaného ndzvu pro
produkty, na které se zapis nevztahuje, jsou-li tyto produkty srovnatelné s produkty

zapsanymi pod timto ndzvem, nebo pokud pouzivini tohoto nazvu umoznuje tézit
z dobré povésti chranéného nazvuy;

jakémukoli zneuziti, napodobeni nebo pripomenuti, a to i tehdy, je-li uveden
skute¢ny ptivod produktu nebo je-li chranény nazev prelozen nebo doprovazen
vyrazy jako ,druh’, ,typ’, ,metoda’, ,na zpisob’, ,napodobeno’ nebo podobnymi vyrazy;

Narizeni ¢. 918/2004

Druhy az ¢tvrty bod odtivodnéni nafizeni ¢. 918/2004 uvadeéji:

n(2)

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 5 natizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 v$ak stanovi, Ze Clenské
staty mohou prechodné zajistovat vnitrostatni ochranu zemépisnych oznaceni
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a oznaceni ptivodu ode dne zaslani zadosti o registraci zemépisnych oznaceni
a oznaceni ptivodu Komisi. Pokud nédzev neni registrovan na drovni Spolecen-
stvi, za dasledky této vnitrostatni ochrany plné odpovida doty¢ny clensky stat.

(3)  Po pristoupeni Ceské republiky, Estonska, Kypru, Litvy, Loty$ska, Madarska,
Malty, Polska, Slovenska a Slovinska mohou byt zemépisna oznaceni a oznaceni
puvodu téchto zemi (dile jen ,nové clenské stity) registrovdna na drovni
Spolecenstvi podle ¢lanku 5 nafizeni (EHS) ¢. 2081/92 a chranéna podle
¢lanku 13.

(4)  Prousnadnéni predkladani zadosti novych ¢lenskych stattt Komisi a pro zajisténi
trvalé ochrany prislu$nych zemépisnych oznaceni a oznaceni pivodu je tieba,
aby tyto ¢lenské staty prijaly opatfeni pro zachovani vnitrostitni ochrany, ktera
existovala dne 30. dubna 2004, a to az do prijeti rozhodnuti podle ¢lanku 6
narizeni (EHS) ¢. 2081/92, pokud zadost o registraci podle tohoto natizeni byla
zaslana Komisi do 31. ffjna 2004.”

Clanek 1 natizeni ¢. 918/2004 stanovi:

»Vnitrostatni ochranu zemépisnych oznaceni a oznaceni ptivodu ve smyslu natizeni
(EHS) 2081/92, ktera dne 30. dubna 2004 existovala v Ceské republice, Estonsku, na
Kypru, v Litvé, Loty$sku, Madarsku, na Malté, v Polsku, na Slovensku a ve Slovinsku,
mohou tyto ¢lenské staty zachovat do 31. fijna 2004.
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Pokud je zadost o registraci podle natizeni (EHS) ¢. 2081/92 predlozena Komisi do
31. fijna 2004, mtize byt uvedena ochrana zachovana do prijeti rozhodnuti v souladu
s clankem 6 uvedeného narizeni.

V pripadech, kdy tento ndzev neni registrovan na Grovni Spolecenstvi, za dasledky
uvedené vnitrostatni ochrany plné odpovidd doty¢ny clensky stat.

Vnitrostdtni prdavo

Dvoustranna smlouva

Dne 11. ¢ervna 1976 uzaviely Rakouskd republika a Ceskoslovenskd socialisticka
republika smlouvu o ochrané udaji o ptvodu, oznaceni pavodu a jinych oznaceni
zemeédélskych a pramyslovych vyrobka odkazujicich na ptivod (déle jen ,dvoustranna
smlouva®).

Po svém schvdleni a ratifikaci byla dvoustrannd smlouva zvefejnéna v Bundesgesetzblatt

fiir die Republik Osterreich ze dne 19. Gnora 1981 (BGBI. 75/1981). V souladu se svym
¢l. 16 odst. 2 dvoustranna smlouva vstoupila v platnost dne 26. inora 1981 na dobu
neurcitou.
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Clanek 1 dvoustranné smlouvy stanovi:

»Kazdy ze smluvnich stitd se zavazuje uclinit veskera opatfeni nutnd k tomu, aby
ucinnym zpisobem chranil proti nekalé soutézi v obchodnim styku tidaje o ptavodu,
oznaceni plivodu a jind oznaceni zemédélskych a primyslovych vyrobkd, odkazujicich
na pavod, kterd spadaji pod skupiny uvedené v ¢lanku 5 a jsou blize ozna¢ena v Dohodé
podle ¢lanku 6, jakoz i jména a vyobrazeni zminénd v ¢lancich 3, 4 a 8 odstavci 2.

Podle ¢lanku 2 dvoustranné smlouvy:

»Pod idaji o ptivodu, oznacenimi piivodu a jinymi oznacenimi odkazujicimi na ptavod
se ve smyslu této Smlouvy rozumi vSechny odkazy, které se pfimo nebo nepfimo
vztahuji na ptivod vyrobku. Takovy odkaz tvori v zasadé zemépisné oznaceni. Mohou jej
tvorit i jiné udaje, jestlize prislusné obchodni kruhy zemé ptvodu v nich spatfuji
v souvislosti s takto oznacenym vyrobkem odkaz na zemi, kde byl vyrobek zhotoven.
Uvedend oznac¢eni mohou vedle odkazu na pivod z urcité zemépisné oblasti obsahovat
téz udaje o jakosti pfislusného vyrobku. Tyto zvlastni vlastnosti vyrobkd jsou
podminény vyhradné nebo prevazné zemépisnymi nebo lidskymi ¢initeli.”

Clanek 3 odst. 1 dvoustranné smlouvy stanovi:

»[...] Ceskoslovenskd oznaceni uvedend v Dohodé podle ¢lanku 6 se vyhrazuji
v Rakouské republice vyhradné ¢eskoslovenskym vyrobkam.“
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Clanek 5 odst. 1 bod B.2 dvoustranné smlouvy zmifuje pivo ve skupinach &eskych
vyrobkd, na které se vztahuje ochrana zavedend touto smlouvou.

Podle ¢lanku 6 dvoustranné smlouvy:

»Oznaceni jednotlivych vyrobkd, ktera splnuji predpoklady ¢lanki 2 a 5, ktera pozivaji
ochrany podle této smlouvy, a nejsou tudiz oznacenimi druhu, budou uvedena
v Dohodgé, jiz uzaviou vlady obou smluvnich statf.”

Clanek 7 dvoustranné smlouvy zni ndsledovné:

»1. Budou-li se jména a oznaceni chrdnéna podle ¢lanka 3, 4, 6 a ¢lanku 8 odstavce 2
této smlouvy uzivat v obchodnim styku v rozporu s témito ustanovenimi pro vyrobky,
zejména pro jejich upravu nebo baleni, nebo na uctech, prepravnich dokladech nebo
jinych obchodnich papirech nebo v reklamé, pouziji se vSechna soudni a spravni
opatreni, kterd podle zdkonodarstvi smluvniho statu, v némz se uplatiiuje ochrana,
prichazeji v Gvahu pro potirani nekalé soutéze nebo pro potlaceni neptipustnych
oznaceni, a to za predpokladd stanovenych v tomto zdkonodarstvi a podle ustanoveni
¢lanku 9.

2. Pokud je v obchodnim styku nebezpeci zdmény, pouzije se odstavec 1 téz tehdy,
jestlize se oznaceni chranénd podle této smlouvy uzivaji v pozménéné formé nebo pro
jiné vyrobky, nez pro které jsou urcena v Dohodé podle ¢lanku 6.
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3. Odstavec 1 se pouzije tehdy, jestlize se oznaceni chranénda podle této smlouvy uzivaji
v prekladu nebo s odkazem na skute¢ny ptvod nebo s dovétky ,druh’, ,typ’, ,zptsob’,
,napodobeni’ nebo podobné.

4. Odstavec 1 se nepouzije pro preklady oznaceni jednoho smluvniho statu, jestlize
preklad do jazyka druhého smluvniho stitu je slovem hovorové reci.”

Dvoustranna dohoda

V souladu s ¢ldnkem 6 dvoustranné smlouvy byla dne 7. ¢ervna 1979 uzaviena dohoda
o provadéni této smlouvy (dale jen ,dvoustrannd dohoda“, a spole¢né s dvoustrannou
smlouvou déle jen ,dotcené dvoustranné smlouvy*).

Priloha B dvoustranné dohody uvadi:

,Ceskoslovenské oznac¢en{ zemédélskych a préimyslovych vyrobki

B Vyziva a zemédélstvi (bez vin)
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2. Pivo

Ceskd socialisticka republika

Bud

Budéjovické pivo

Budéjovické pivo — Budvar

Budéjovicky Budvar

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

3 Ve sporu v puvodnim fizeni jiz byl vyddn rozsudek ze dne 18. listopadu 2003,
Budéjovicky Budvar (C-216/01, Recueil, s. [-13617), ve kterém Soudni dvir, kterému
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byla véc predlozena tymz predklddajicim soudem, jako je soud, ktery podal zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce v projednavané véci, rozhodl takto:

»1) Clanek 28 ES a nafizeni [...] ¢. 2081/92 [...], ve znéni nafizeni [...] ¢. 535/97 [...],

nebrani pouziti ustanoveni dvoustranné smlouvy uzaviené mezi ¢lenskym statem
a treti zemi, podle kterého je prostému a nepfimému tdaji o zemépisném pavodu
této treti zemé v ¢lenském statu dovozu poskytovdna ochrana, kterd je nezavisld na
jakémbkoli nebezpeci uvedeni v omyl, a podle kterého muze byt znemoznén dovoz
zbozi, které bylo v jiném c¢lenském staté legalné uvedeno na trh.

Clanek 28 ES bréni pouziti ustanoveni dvoustranné smlouvy uzaviené mezi
Clenskym statem a tfeti zemi, podle kterého je nazvu, ktery v této treti zemi ani
primo, ani nepfimo neodkazuje na zemépisny ptivod jim oznaceného produktu,
poskytnuta v ¢lenském stité dovozu ochrana, kterd je nezavisla na jakémkoli
nebezpeci uvedeni v omyl, a podle kterého mtize byt znemoznén dovoz zbozi, které
bylo v jiném ¢lenském staté legalné uvedeno na trh.

Clanek 307 prvni pododstavec ES musi byt vykldddn v tom smyslu, ze umoziuje
soudu clenského stiatu, s vyhradou ovéreni, kterd musi tento soud provést
s ohledem zejména na skutecnosti uvedené v tomto rozsudku, aby pouzil
ustanoveni takovych dvoustrannych smluv, jako jsou smlouvy dot¢ené v ptivodnim
fizeni, uzaviené mezi timto stitem a tfeti zemi, které obsahuji ochranu ndzvu z této
treti zemé, i kdyzZ se tato ustanoveni ukazi byt v rozporu s pravidly Smlouvy o ES,
z divodu, Ze jde o povinnost, kterd vyplyva ze smluv uzavienych prede dnem
pristoupeni dotyéného clenského stitu k Evropské unii. Do doby, nez jeden
z prostiedkt uvedenych v ¢l. 307 druhém pododstavci ES umozni odstranit
pripadné nesluditelnosti mezi smlouvou uzavienou pred takovym pristoupenim
a uvedenou Smlouvou, prvni pododstavec uvedeného ¢lanku povoluje, aby tento
stat i nadale pouzival takovou smlouvu, pokud obsahuje povinnosti, které je
povinen plnit na zdkladé mezinirodniho prava.”
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V bodech 28 az 42 vyse uvedeného rozsudku Budéjovicky Budvar byl spor v ptivodnim
fizeni shrnut nasledovné:

»28 Podnik Budvar uvadi na trh pivo, zejména pod ochrannymi znamkami Budéjovicky

29

30

31

32

Budvar a Budweiser Budvar, a vyvazi pivo s ndzvem ,Budweiser Budvar* zvlasté do
Rakouska.

Spole¢nost Ammersin uvadi na trh zejména pivo s ochrannou znamkou American
Bud vyrabéné pivovarem Anheuser-Busch, které nakupuje od firmy Josef Sigl KG
(déle jen ,firma Josef Sigl‘), se sidlem v Obertrum (Rakousko), vyhradniho dovozce
uvedeného piva do Rakouska.

Navrhem na zahdjeni fizeni ze dne 22. cervence 1999 podnik Budvar predkladajici
soud pozadal, aby spole¢nosti Ammersin ulozil, aby se na rakouském tizemi v rdmci
své obchodni ¢innosti zdrzela uzivini oznac¢eni Bud nebo podobnych oznaceni,
ktera by mohla vést k zdméné, co se tyCe piva nebo podobného zbozi ¢i
souvisejictho s témito produkty, ledaze by se jednalo o produkty podniku Budvar.
Krom toho podnik Budvar navrhl, aby byla zru$ena veskerd oznaceni, kterd by byla
v rozporu s timto zakazem, jakoz i aby byly predlozeny Gcty a zvefejnén rozsudek.
Kromé zaloby byl podan i ndvrh na vydani predbéznych opatteni.

Zaloba podniku Budvar ve véci samé je zalozena v podstaté na dvou odli$nych
pravnich zékladech.

Zaprvé podnik Budvar uvadi, Ze ochrannd znamka American Bud, zapsana jako
ochrannd znadmka pro spolecnost Anheuser-Busch, se podoba jejim vlastnim
prioritnim ochrannym zndmkdm, které pozivaji ochrany v Rakousku, a sice
Budweiser, Budweiser Budvar a Bud, pri¢emz to muze vést k zaméné ve smyslu
pravnich predpist proti nekalé soutézi.
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Zadruhé podnik Budvar uvadi, Ze uzivini oznaceni American Bud pro pivo
pochézejici z jiného stitu, nez je Ceska republika, je v rozporu s ustanovenimi
dvoustranné smlouvy, nebot oznaceni Bud, uvedené v priloze B dvoustranné
dohody, je chranénym oznacenim v souladu s ¢lankem 6 uvedené smlouvy, které je
tedy vyhrazeno vylu¢né pro ceské produkty.

Dne 15. fijna 1999 predkladajici soud naridil predbéznd opatieni pozadovand
podnikem Budvar.

Opravnému prostfedku podanému spolecnosti Ammersin proti uvedenym
opatfenim u Oberlandesgericht Wien (Rakousko) vyhovéno nebylo a kasa¢ni
opravny prostiedek u Oberster Gerichtshof (Rakousko) byl zamitnut. Rizeni
o predbézném opatieni bylo ukonceno a Handelsgericht Wien nyni rozhoduje ve
véci samé.

Predkladajici soud poznamendavd, ze pred poddnim zaloby ve véci v pivodnim
fizeni podnik Budvar jiz u Landesgericht Salzburg (Rakousko) podal Zalobu, ktera
je jak z hlediska svého predmétu, tak zdkladu totozna s Zalobou podanou ve véci
v pivodnim fizeni, ale sméfuje proti firmé Josef Sigl.

V této soubéziné probihajici véci Landesgericht Salzburg nafridil pozadovana
predbéznd opatieni a Oberlandesgericht Linz (Rakousko) nevyhovél odvolani
podanému proti tomuto usneseni. Usnesenim ze dne 1. inora 2000 Oberster
Gerichtshof zamitl opravny prostedek ,Revision’ proti usneseni vydanému v ramci
odvolani a predbézné opatreni potvrdil.

Predkladajici soud uvadi, Ze toto usneseni Oberster Gerichtshof je zalozeno
v podstaté na nasledujicich avahdch.
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39 Oberster Gerichtshof, ktery omezil sviij prezkum na dtvod vychazejici z dvou-
stranné smlouvy, mél za to, ze zdkaz pozadovany vici zalované firmé Josef Sigl
muze predstavovat prekazku volnému pohybu zbozi ve smyslu ¢lanku 28 ES.

40 Meél vsak za to, ze tato prekdzka je s ¢lankem 28 ES slucitelnd, nebot ochrana
oznaceni Bud, jak je stanovena v dvoustranné smlouvé, spadd do ochrany
pramyslového a obchodniho vlastnictvi ve smyslu ¢lanku 30 ES.

41 Podle predkladajictho soudu se zd3, ze Oberster Gerichtshof rozhodl, Ze oznaceni
Bud je ,prostym zemépisnym udajem nebo nepfimym udajem o ptavodu’, tedy
udajem, ktery nepredpokladd, Ze byly dodrzeny takové zaruky souvisejici
s oznacenim plvodu, jako jsou produkce, pfi niZ je tfeba dodrzet jakostni nebo
vyrobni normy, které prijimaji a kontroluji pfislusné orginy, nebo zvlastni
vlastnosti produktu. Oznaceni Bud krom toho pozivd ,absolutni ochrany’ to
znamend ochrany nezavislé na jakémbkoli nebezpeci zimény nebo uvedeni v omyl.

42 S ohledem na argumenty rozvinuté pred predkladajicim soudem ma tento soud za
to, ze pretrvavd davodna pochybnost, co se tyce odpovédi na otazky prava
Spolecenstvi, které vyvolava véc v pivodnim fizeni, zejména proto, zZe judikatura
Soudniho dvora neumoznuje urcit, zda takzvané ,prosté’ udaje o zemépisném
puvodu, které nevyvolavaji nebezpeci uvedeni v omyl, spadaji rovnéz pod ochranu
pramyslového a obchodniho vlastnictvi ve smyslu ¢lanku 30 ES.”

sV predklddacim rozhodnuti shrnuje predkladajici soud vyvoj, ke kterému doslo od
vyhlaseni vy$e uvedeného rozsudku Budéjovicky Budvar, nasledovné.
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Rozsudkem ze dne 8. prosince 2004 predkladajici soud zalobu podniku Budvar zamitl,
kdyz vychazel ze zjisténi, Ze ndzev ,Bud” neni udajem o piivodu, jelikoz obyvatelstvo
v Ceské republice si tento ndzev nespoji s ur¢itym mistem v Ceské republice a Ze tento
nazev nebyl nikdy v této zemi uzivan k oznaceni mista. Predkladajici soud z toho
vyvodil, Ze ochrana uvedeného ndzvu dot¢enymi dvoustrannymi smlouvami je
neslucitelna s ¢lankem 28 ES. Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem Oberlandesge-
richt Wien ze dne 21. bfezna 2005.

Usnesenim ze dne 29. listopadu 2005 v$ak Oberster Gerichtshof rozhodnuti nizsich
soudu zrusil a véc vratil predkladdajicimu soudu, aby rozhodl znovu poté, co fizeni
doplni.

Podle Oberster Gerichtshof otdzka, zda nazev ,,Bud” oznacduje region nebo misto na
uzemi Ceské republiky, musi byt posouzena spole¢né s kritérii prostého a nepfimého
udaje o pavodu.

S ohledem na body 54 a 101 vyse uvedeného rozsudku Budéjovicky Budvar je tfeba
prezkoumat, zda nazev ,,Bud”je prinejmensim zptsobily informovat spotiebitele o tom,
Ze takto oznaceny produkt pochdzi z ur¢itého mista, urcitého regionu nebo urcité zemé.
Je tedy treba si polozit otazku, zda spottebitelé tento ndzev, spojeny s pivem, pochopi
jako prosty nebo nepiimy tidaj o zemépisném ptivodu. Predkladajici soud pritom tuto
otdzku jesté neprezkoumal.

Déle rozsudkem ze dne 23. bfezna 2006 predkladajici soud, ktery vychdzel hlavné
z vysledkd ankety tykajici se minéni spottebiteltt sdélenych spole¢nosti Anheuser-
-Busch, Zalobu podniku Budvar znovu zamitl z diivodu, Ze cesti spottebitelé nazev
»Bud” ve spojeni s pivem nechépou jako tidaj o pavodu.
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Oberlandesgericht Wien vsak tento rozsudek zrusil rozsudkem ze dne 10. Cervence
2006, a véc znovu vratil predkladajicimu soudu, predevsim z divodu, Ze predkladajici
soud musi doplnit fizeni vzhledem k tomu, Ze nevyhovél ndvrhu na dokazovani
podanému podnikem Budvar, jehoz predmétem je posudek soudniho znalce po
provedeni ankety u relevantni skupiny obyvatelstva, ktery se ma omezit na nasledujici
otazky:

- zda si CeSti spotrebitelé spojuji ndzev ,Bud” s pivem;

- zda, kdyz si sami spoji nazev ,Bud” s pivem nebo na zdkladé spojitosti uvedené
znalcem mezi timto ndzvem a pivem, uvedeny ndzev pochopi jako odkaz na to, Ze
pivo pochazi z urcité oblasti, urcitého regionu nebo urcité zemé, a

- v pripadé kladné odpovédi na predchézejici otdzku, s jakym mistem, jakym
regionem nebo jakou zemi si spojuji nazev ,Bud” ve vztahu s pivem.

Predklddajici soud se domnivd, Ze je tieba predlozit novou Zadost o rozhodnuti
o predbézné otazce.

Zaprvé, jak ukazuje prabéh fizeni po vyhlaseni vyse uvedeného rozsudku Budéjovicky
Budvar, existuji nejasnosti tykajici se dosahu tohoto rozsudku.
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Nejprve vyvstava otdzka, zda body 54 a 101 uvedeného rozsudku maji byt chdpany
v tom smyslu, zZe za icelem urceni, zda lze mit za to, Ze urcity nazev predstavuje prosty
a nepiimy udaj o ptivodu, ktery muaze byt slucitelny s ¢lankem 28 ES, je pouze tfeba
zjistit, zda podle skutkovych okolnosti a pojmového chdpani existujicich v Ceské
republice nazev ,Bud“ oznacuje region anebo misto na tizemi tohoto statu, nebo zda je
treba spiSe prezkoumat, zda tento nazev ve spojeni s produktem, ktery je jim oznacen,
v projedndvaném pripadé pivem, je zpusobily spottebitele informovat o tom, Ze
vyrobek, ktery je jim oznacen, pochdzi z ur¢itého mista, urcitého regionu nebo urcité
zemé, aniz by bylo nezbytné, aby podle uvedenych okolnosti a pojmového chépani
uvedeny nazev oznacoval sdim o sobé takové misto, takovy region nebo takovou zemi.

Dile nejasnost pretrvava rovnéz ohledné metody, kterou musi predkladajici soud
pouzit k tomu, aby s ohledem na kritéria, kterd tak musi uplatnit, urcil, zda dotceny
nazev predstavuje prosty a nepiimy tidaj o pivodu. Vyvstava zvlasté otazka, zda je
nezbytné provést anketu a jaky stupenl souhlasu je pozadovan.

Konec¢né se predkladajici soud domniv4, ze s ohledem na odkaz uc¢inény v bodé 101 vyse
uvedeného rozsudku Budéjovicky Budvar na skutkové okolnosti existujici v Ceské
republice vyvstdva otdzka, zda je tteba konkrétni pozadavky vyzadovat jak s ohledem na
vlastnosti, tak na dobu uzivani nazvu ,Bud”. Je tfeba si zvlasté kldst otazku, zda byl tento
ndzev uzivin jako zemépisné oznaceni, nebo jako ochrannd zndmka. Podle pred-
kladajictho soudu je v tomto ohledu nesporné, ze zddny jiny podnik se sidlem v Ceské
republice kromé podniku Budvar neuzival ndzev ,Bud” a Ze podnik Budvar tento nazev
uzival jako ochrannou znambku, a nikoli jako tdaj o piivodu.

Zadruhé se podle predkladajiciho soudu skutkovy a pravni kontext sporu v pivodnim
fizeni podstatné zménil v porovndni s kontextem existujicim v dobé, kdy tento soud
Soudnimu dvoru predlozil Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce, v ramci niz byl
vydéan vyse uvedeny rozsudek Budéjovicky Budvar.
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V tomto ohledu se pfedklddajici soud domniva, ze podle situace existujici v zemi
puvodu, a sice Ceské republice, je nizev ,Bud“ chranén jako oznaceni ptvodu.
V ndvaznosti na zapis tohoto nazvu u WIPO na zdkladé Lisabonské dohody byla tato

vy

ochrana rozsifena na jiné staty, rovnéz smluvni strany této dohody.

Podminky ochrany tohoto oznaceni pivodu pfitom odpovidaji podminkam ochrany,
kterych pozivaji takova oznaceni pivodu, kterd jsou definovdna v ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
narizeni ¢. 510/2006. Neni tedy jiz mozné vychdzet z predpokladu, Ze nazev ,Bud”
predstavuje prosty a nepfimy tdaj o pivodu, na ktery se uvedené narizeni nevztahuje.

To je potvrzeno aktem o pristoupeni, jelikoZ tento akt chrdni tfi idaje o puvodu tykajici
se piva vyrabeneho ve mésté Ceské Bude)ov1ce, a sice ,,Bude)ov1cl<e pivo“, ,Cesko-
budéjovické pivo” a ,Budéjovicky méstansky var®, které oznacuji silné pivo s ndzvem
»Bud Super Strong”.

Vzhledem k této nové situaci vyvstavaji dvé otazky.

Zaprvé vyvstava otazka, ke které se Soudni dvtir jesté nevyjadril, a sice zda nafizeni

510/2006 ma konec¢ny charakter v tom smyslu, Ze brani ochrané stanovené
vnitrostaitnim pravem nebo dvoustrannou smlouvou pro ndzvy, jako je oznaceni
puvodu ,Bud®, o jejichz zapis nebylo pozadano v souladu s timto nafizenim, av$ak které
v zasadé spadaji do vécné plisobnosti tohoto narizeni (ddle jen ,vyCerpavajici“ charakter
narizeni ¢. 510/2006).
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Predkladajici soud se domniv4, ze nafizeni ¢. 918/2004 je zjevné zaloZeno na takovém
vycerpdavajicim charakteru, jelikoZ stanovi prechodné ochranné obdobi, béhem néhoz
muze byt vnitrostatni ochrana oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni zachovana.

I kdyby vsak bylo rozhodnuto, Ze narizeni ¢. 510/2006 takovy vycerpavajici charakter
nemd, predkladajici soud se domniv4, ze by bylo jesté tieba prezkoumat, zda v kazdém
pripadé toto nafizeni brani rozsifeni ochrany oznaceni ptivodu na jiné Clenské stéty,
pokud by se mélo za to, ze uvedené narizeni ma vycerpévajici charakter, pokud jde
o preshrani¢ni ochranu v rdmci Evropské unie.

Zadruhé vyvstava otdzka vycerpéavajiciho charakteru ochrany, kterou akt o pristoupeni
piiznava piviim vyrabénym ve mésté Ceské Budéjovice ve formé zemépisnych oznaceni
,Budé&jovické pivo“, ,Ceskobudéjovické pivo“ a ,Budéjovicky méstansky var chrané-
nych na zdkladé nafizeni ¢. 510/2006. Takovy vycerpavajici charakter by znamenal, Ze
existence takové ochrany brani zachovani takového jiného nazvu, jako je ,Bud”, kterym
je oznacovano rovnéz pivo vyrabéné v tomto méste, chranéného jako oznaceni ptivodu
na zékladé vnitrostatniho prava.

I kdyby takovy vyCerpavajici charakter uznan nebyl, by bylo jesté teba prezkoumat, zda
existence ochrany uvedenych tfi ndzvi brdni pfinejmensim rozsifeni vnitrostatni
ochrany takového jiného zemépisného oznaceni, jako je ,Bud®, na jiné clenské staty
prostfednictvim dvoustrannych smluv uzavienych mezi ¢lenskymi staty.
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Za téchto podminek se Handelsgericht Wien, ktery mél za to, ze fe$eni sporu, ktery mu
byl predlozen, zavisi na vykladu préava Spolecenstvi, rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Soudni dvir ve [vy$e uvedeném rozsudku Budéjovicky Budvar] pro pripusténi
slucitelnosti ochrany nazvu jako zemépisného oznaceni, které v zemi piivodu neni
ani ndzvem mista ani ndzvem regionu, s ¢lankem 28 ES uvedl pozadavky, podle
kterych takovy nazev musi:

- na zdkladé skutkovych okolnosti a

- pojmového chapani, které existuje v zemi piivodu, oznacovat region nebo
misto v tomto staté

- ajeho ochrana musi byt odivodnéna podle kritérii ¢lanku 30 ES.

Znamenaji tyto pozadavky, ze:

- nézev jako takovy plni konkrétni funkci zemépisného oznaceni urc¢itého mista
nebo regionu, nebo staci, aby ndzev byl ve spojeni s produktem, ktery je jim
oznacen, zpusobily upozornit spotiebitele na to, Ze tento produkt pochazi
z urcitého mista nebo regionu v zemi pavodu?
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- se u téchto tfi podminek jednd o kumulativni podminky, které je nutno
zkoumat oddélené?

- pro zjisténi pojmového chdpdni v zemi ptivodu je nutno provést anketu mezi
spotrebiteli — a v pripadé kladné odpovédi — je pro ochranu pozadovén nizky,
stfedni nebo vysoky stupen zndmosti a rozpoznatelnosti?

— ndazev byl v zemi pavodu skutecné uzivin jako zemépisné oznaceni vice
podniky, a nikoli pouze jedinym podnikem, a uzivani jako ochranné znamky
jednim jedinym podnikem brani ochrané?

Vede okolnost, ze nizev nebyl ozndmen béhem Sestimési¢ni lhity stanovené
v nafizeni ¢. 918/2004 a o jeho zépis nebylo v rdmci nafizeni ¢. 510/2006 pozadano
ani jinak, k tomu, Ze se existujici vnitrostatni ochrana nebo kazdopadné ochrana,
ktera byla prostfednictvim dvoustranné smlouvy rozsifena do jiného clenského
stdtu, stdva neddinnou, jestlize nazev podle vnitrostitniho prava stitu pivodu
predstavuje kvalifikované zemépisné oznaceni ve smyslu nafizeni ¢. 510/2006?

M4 okolnost, Ze v rdmci aktu o pristoupeni byla [jednim] ¢lenskym stdtem
pozadovana podle narizeni ¢. 510/2006 ochrana nékolika kvalifikovanych
zemeépisnych oznaceni pro urcitou potravinu, za dasledek, ze vnitrostatni nebo
kazdopadné prostiednictvim dvoustranné smlouvy do jiného clenského statu
roz$ifend ochrana jiného nazvu pro stejny produkt jiz nadéle nesmi byt zachovana
a nafizeni ¢. 510/2006 md v tomto rozsahu [vycerpavajici] ac¢inek?”
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K predbéZinym otiazkam

K prvni otdzce

K pripustnosti

Podle podniku Budvar je tfeba zabyvat se otazkou, zda prvni otazka nenf hypoteticka,
a tedy nepfipustnd, jelikoz podle predkladajictho soudu jiz nelze pouzit predpoklad,
z néhoz vychazel, a sice ze slovo ,,Bud®, tak jak je chrdanéno dotcenymi dvoustrannymi
smlouvami, predstavuje nazev, ktery je prostym a nepfimym ddajem o zemépisném
puvodu, ktery nespadd pod oznaceni, na néz se vztahuje natizeni ¢. 2081/92, coz je
stanovisko, které jiz ostatné prijal Oberster Gerichtshof, a bylo tedy prejato Soudnim
dvorem jakozto predpoklad vnitrostatniho prava uvedeny v prvni otdzce polozené ve
véci, ve které byl vydan vyse uvedeny rozsudek Budéjovicky Budvar (viz body 41, 54 a 77
uvedeného rozsudku).

Jak jiz totiz bylo uvedeno v bodech 51 a 52 tohoto rozsudku, predkladajici soud se
domniva, e je tfeba v soucasné dobé vychazet z domnénky, podle niz je v Ceské
republice nazev ,Bud“ chrinén jako takzvané kvalifikované oznaceni ptavodu, a sice
oznaceni ptivodu spadajici do rozsahu ptsobnosti nafizeni ¢. 510/2006, pri¢emz rozsah
pusobnosti je zde v tomto ohledu totozny s rozsahem ptisobnosti nafizeni ¢. 2081/92,
jelikoZ na tomto zakladé bylo oznaceni piivodu zapsdno u WIPO na zékladé Lisabonské
dohody, pricemz pouze kvalifikovand oznaceni pivodu mohou byt predmétem
takového zdpisu.

V tomto ohledu je vSak tieba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury se na otazky
tykajici se vykladu prava Spolecenstvi polozené vnitrostitnim soudem v pravnim
a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v rimci své odpovédnosti a jehoZ spravnost
neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti ze
strany Soudniho dvora rozhodnout o zadosti podané vnitrostatnim soudem je mozné
pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze zddany vyklad prava SpoleCenstvi nema zadny vztah
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k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky
problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otézky, které jsou mu polozeny (viz
zejména rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks, C-333/07, Sb. rozh. s.
1-10807, bod 46 a citovana judikatura).

Duch spoluprice, jimz ma byt veden pribéh fizeni o predbézné otdzce, znamena, Ze
vnitrostatni soud bere ohled na funkci svéfenou Soudnimu dvoru, kterou je prispivat
k vykonu spravedlnosti v ¢lenskych statech, a nikoliv poskytovat poradni stanoviska
k obecnym ¢i hypotetickym otdzkdm (viz zejména rozsudek ze dne 5. biezna 2009,
Kattner Stahlbau, C-350/07, Sb. rozh. s. I-1513, bod 29 a citovani judikatura).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze nové posouzeni predkladajiciho soudu, podle
kterého nazev ,Bud®, tak jak je chranén dot¢enymi dvoustrannymi smlouvami, ma byt
kvalifikovan jako oznaceni pivodu, coz je predpoklad vnitrostatniho prava, z néhoz
vychdazi druhd a tfeti otdzka v projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce,
predstavuje predpoklad zajisté podstatné odlisny od predpokladu uvedeného v prvni
otdzce v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, kterd vedla k vydani vyse uvedeného
rozsudku Budéjovicky Budvar, predpoklad, na némz stoji rovnéz prvni otdzka
v projednavané zidosti o rozhodnuti o predbéiné otizce, a sice Ze jde o prosty
a nepfimy udaj o zemépisném pivodu.

Nelze vsak vyloucit, Ze ve skute¢nosti jde o dva odlisné predpoklady, které silze a priori
predstavit, a ze v této fazi predkladajici soud nezamysli s kone¢nou platnosti vyloucit
predpoklad prostého a neprimého tidaje o zemépisném ptivodu, takze polozil prvni
otazku pro pripad, Ze by tento predpoklad nakonec prece jen uplatnil.

Navic se kvalifikace ndzvu ,Bud, tak jak je chranén dotenymi dvoustrannymi
smlouvami, jako oznaceni piivodu tykd otazky spadajici pouze pod vnitrostatni pravo,
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ktera muze byt zpochybnéna pred vy$$imi soudy, pfi¢emz ostatné tyto soudy jiz
v minulosti vydaly rozhodnuti, z nichZ néktera vyslovné uvedla odli$nou kvalifikaci.

Za téchto okolnosti je tfeba dospét k zavéru, ze hypoteticky charakter prvni otazky
prokazan neni. Domnénka relevance, kterd plati pro zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce, tudiz pochybnostmi vznesenymi podnikem Budvar vyvracena neni.

Z toho plyne, ze prvni predbézné otazka je pfipustna.

K véci samé

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je objasnéni bodu 101 vys$e uvedeného
rozsudku Budéjovicky Budvar.

Uvodem je tfeba uvést, Ze tato prvni otdzka se tykd ochrany nazvu ,,Bud” jako prostého
udaje o zemépisném ptivodu na zakladé dotcenych dvoustrannych smluv, které byly
uzavieny mezi Rakouskou republikou a Ceskoslovenskou socialistickou republikou
dne 11. ¢ervna 1976 a 7. Cervna 1979. Jde tedy o dvoustranné smlouvy, které byly
uzavteny pred pristoupenim Ceské republiky k Evropské unii. Véc v ptivodnim fizeni se
tedy netykd situace dvoustrannych smluv uzavrenych v dobé, kdy dotcené staty byly
skute¢né clenskymi staty.
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Za Gcelem odpovédi na tuto otdzku je tfeba na uvedeny bod 101 nahlizet v ramci
analyzy Soudniho dvora, jiz je tento bod nedilnou soucasti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v bodé 54 vyse uvedeného rozsudku
Budéjovicky Budvar Soudni dviir uvedl, Ze prvni otazka polozena v této véci se tyka
predpokladu, Ze nazev ,,Bud” predstavuje prosty a nepfimy tidaj o zemépisném ptivodu,
a sice nazev, pro ktery neexistuje pfima spojitost mezi na jedné strané urcitou jakosti,
povésti nebo jinymi vlastnostmi produktu a na strané druhé jeho zvlastnim
zemépisnym ptvodem, a ktery tedy nespadd pod ¢l. 2 odst. 2 pism. b) nafizeni
¢. 2081/92 (viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2000, Warsteiner Brauerei, C-312/98,
Recueil, s. I-9187, body 43 a 44), pricemz tento nazev krom toho neni jako takovy
zemépisnym ndzvem, ale je pfinejmensim zptsobily informovat spotfebitele o tom, Ze
produkt jim oznaceny pochdzi z urcitého mista, regionu nebo urcité zemé (viz rozsudek
ze dne 10. listopadu 1992, Exportur, C-3/91, Recueil, s. [-5529, bod 11).

Soudni dvir vychazel z tohoto predpokladu a prezkoumal, zda takova absolutni
ochrana — tedy ochrana nezavisla na jakémkoli nebezpeci uvedeni v omyl — prostého
a nepfimého udaje o zemépisném ptivodu, jako je ta, kterou nazvu ,Bud® priznavaji
dot¢ené dvoustranné smlouvy, maze byt odivodnéna s ohledem na pravo Spolecenstvi,
jestlize mize zahrnovat omezeni volného pohybu zbozi (vy$e uvedeny rozsudek
Budéjovicky Budvar, bod 97).

V bodé 99 vyse uvedeného rozsudku Budéjovicky Budvar Soudni dviir pfipomnél, ze
pokud jde o ochranu priznanou dvoustrannou smlouvou v podstaté téZe povahy, jako je
smlouva dot¢end v ptivodnim fizeni, jiz rozhodl, Ze cilem takové smlouvy, ktery spociva
v tom, aby bylo producentiim smluvniho statu zabranéno v uzivani zemépisnych nazvi
jiného statu, a tézit tak z povésti, ktera je spojena s produkty podnikd usazenych
v regionech nebo v mistech, které tyto ndzvy oznacuji, je zajistit poctivou soutéz,
pri¢emz takovy cil mize byt povazovdan za cil spadajici pod ochranu priamyslového
a obchodniho vlastnictvi ve smyslu ¢lanku 30 ES, pokud predmétné nazvy k datu vstupu
této smlouvy v platnost nebo po tomto datu ve staté pavodu nezdruhovély (viz vyse
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uvedeny rozsudek Exportur, bod 37, a rozsudek ze dne 4. bfezna 1999, Consorzio per la
tutela del formaggio Gorgonzola, C-87/97, Recuell, s. I-1301, bod 20).

V bodé 100 vyse uvedeného rozsudku Budéjovicky Budvar Soudni dvir konstatoval, Ze
jak vyplyva zejména z ¢lanki 1, 2 a 6 dvoustranné smlouvy, takovy cil predstavuje zaklad
rezimu ochrany zavedeného dotéenymi dvoustrannymi smlouvami.

S ohledem na tyto iivahy Soudni dvir v bodé 101 vy$e uvedeného rozsudku Budéjovicky
Budvar rozhodl, Ze pokud z ovéreni predkladajiciho soudu vyplyva, ze podle skutkovych
okolnosti a pojmového chapani existujicich v Ceské republice nazev ,Bud“ oznacuje
region nebo misto na dzemi tohoto stitu a Ze je tam jeho ochrana odtivodnéna
s ohledem na kritéria ¢clanku 30 ES, tento ¢lanek nebrani ani tomu, aby tato ochrana byla
roz$ifena na uzemi clenského stitu, jako je v projedndvaném pripadé Rakouska
republika.

Pokud jde zaprvé o odkaz, ktery je v uvedeném bodé tohoto rozsudku ucinén na
skutkové okolnosti a pojmové chapani existujici v Ceské republice, musi byt tento vyraz
chédpén ve zvlastnim rdmci mechanismu ochrany nédzvu ,Bud” na zdkladé dotc¢enych
dvoustrannych smluv, ktery spoc¢ivd v tom, Ze tento mechanismus, podobné jako
naptiklad mechanismus dotceny ve vy$e uvedeném rozsudku Exportur, je zalozen na
roz$ifeni ochrany, tak jak je stanovena v clenském staté piivodu, v projednidvaném
piipadé v Ceské republice, na ¢lensky stat dovozu, v projednavané véci na Rakouskou
republiku.

Takovy mechanismus se vyznacuje okolnosti, odchylujici se od zdsady teritoriality, Ze
priznand ochrana je urcena pravem clenského stitu ptvodu, jakoz i skutkovymi
okolnostmi a pojmovym chdpénim existujicimi v tomto staté (vySe uvedeny rozsudek
Exportur, body 12, 13 a 38).

1-7793



80

81

82

83

84

ROZSUDEK ZE DNE 8. 9. 2009 — VEC C-478/07

Otézku, zda nézev ,Bud” predstavuje prosty a nepiimy ddaj o zemépisném puvodu,
tudiz predklddajici soud musi ovéfit s ohledem na uvedené okolnosti a pojmové
chépéni existujici v Ceské republice.

Jak konkrétné pripomnél Soudni dviir v bodé 54 vyse uvedeného rozsudku Budéjovicky
Budvar, nazev, ktery je prostym tidajem o zemépisném ptivodu, ma neprimy charakter,
jestlize neni jako takovy zemépisnym ndzvem, ale je prinejmensim zpisobily
informovat spottebitele o tom, ze produkt jim oznaceny pochdzi z urc¢itého mista,
regionu nebo urcité zemé.

Z toho je tfeba vyvodit, Ze za ti¢elem urceni, zda lze mit za to, Ze takovy ndzev, jako je
»Bud®, predstavuje prosty a nepfimy udaj o zemépisném ptivodu, jehoz ochrana na
zékladé dotéenych dvoustrannych smluv mize byt oddvodnéna s ohledem na kritéria
¢lanku 30 ES, prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda podle skutkovych
okolnosti a pojmového chapani existujicich v Ceské republice tento nézev, i kdyZ neni
jako takovy zemépisnym ndzvem, je prinejmensim zpisobily informovat spotrebitele
o tom, ze produkt jim oznaceny pochdzi z urc¢itého regionu nebo mista na izemi tohoto
¢lenského statu.

Naproti tomu pokud by takovy prezkum prokdzal, Ze dotéeny nézev tuto minimélni
schopnost evokovat zemépisny pivod doty¢ného produktu postradd, jeho ochrana by
nemohla byt odivodnéna na zékladé ochrany primyslového a obchodniho vlastnictvi
ve smyslu ¢lanku 30 ES a byla by v zdsadé v rozporu s ¢clankem 28 ES v dtisledku toho, ze
by nemohla byt odidvodnéna z jiného titulu (vySe uvedeny rozsudek Budéjovicky
Budvar, body 107 az 111).

Pokud jde zadruhé o poznamku uvedenou v bodé 101 vySe uvedeného rozsudku
Budéjovicky Budvar, Ze ochrana nizvu ,Bud“ musi byt odiivodnéna s ohledem na
kritéria clanku 30 ES, z predchazejictho vyplyva, ze predkladajici soud musi krom toho
ovéfit, rovnéz s ohledem na skutkového okolnosti a pojmové chapani existujici v Ceské
republice, zda, jak je uvedeno v bodé 99 uvedeného rozsudku, ndzev dotéeny
v puvodnim fizeni k datu vstupu dotcenych dvoustrannych smluv v platnost nebo po
tomto datu v tomto ¢lenském stiaté nezdruhovél, vzhledem k tomu, Ze Soudni dvur

I-7794



85

86

87

88

BUDEJOVICKY BUDVAR

vbodech 99 a 100 téhoz rozsudku jiz rozhod], Ze cil rezimu ochrany zavedeného témito
smlouvami spadd pod ochranu pramyslového a obchodniho vlastnictvi ve smyslu
¢lanku 30 ES.

Krom toho je mozné uvést, Ze pokud se na zakladé ovéreni uvedenych v bodech 82 a 84
tohoto rozsudku ukaze, ze podle skutkovych okolnosti a pojmového chapani
existujicich v Ceské republice je nazev ,,Bud“ dotéeny v ptivodnim fizeni pfinejmensim
zpusobily informovat spotiebitele o tom, ze produkt jim oznaceny pochdzi z urcitého
regionu nebo mista na Gzemi tohoto clenského stitu a ze podle tychz skutkovych
okolnosti a pojmového chdpani tento ndzev k datu vstupu dotéenych dvoustrannych
smluv v platnost nebo po tomto datu v tomto ¢lenském stité nezdruhovél, vyplyne
z toho, Ze ¢lanky 28 ES a 30 ES nebrani vnitrostatni ochrané takového prostého tdaje
o zemépisném puvodu, ani ostatné rozsifeni této ochrany prostiednictvim dvoustranné
smlouvy na uzemi jiného ¢lenského statu (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek
Budéjovicky Budvar, body 101 a 102, jakoz i citovana judikatura).

Treti ¢asti prvni otdzky, kterou je tfeba nyni prezkoumat, se predkladajici soud
Soudniho dvora tize, zda je v rdmci ovéfeni, kterd musi tento soud provést, tfeba naridit
provedeni ankety u spottebiteld, aby bylo uréeno pojmové chapani existujici v Ceské
republice, a krom toho se dotazuje, jaky stupen zndmosti a rozpoznatelnosti musi byt
pozadovan.

V tomto ohledu je nesporné, ze ohledné téchto skute¢nosti pravo Spolecenstvi zadné
zvlastni pozadavky nestanovi.

V pripadé, ze pravni Gprava Spolecenstvi v dané oblasti neexistuje, pritom piislusi
vnitrostatnimu pravnimu fddu kazdého clenského stitu, aby urcil prislusné soudy
a upravil procesni podminky soudnich fizeni ur¢enych k zajisténi ochrany prav, ktera
jednotlivetim vyplyvaji z pfimého Gcinku préava Spolecenstvi, za predpokladu, ze tyto
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podminky nejsou méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni na zakladé
vnitrostatniho préva (zdsada rovnocennosti), a Ze v praxi neznemoznuji nebo nadmeérné
neztézuji vykon prav priznanych pravnim rddem Spolecenstvi (zdsada efektivity) (viz
zejména rozsudek ze dne 12. inora 2008, Kempter, C-2/06, Sb. rozh. s. I-411, bod 57
a citovand judikatura).

V pripadé, Ze zadnd pravni dprava Spolecenstvi v dané oblasti neexistuje, tudiz prislusi
predklddajicimu soudu, aby v souladu se svym vnitrostdtnim prdvem rozhodl, zda je
treba naridit provedeni ankety urcené k objasnéni skutkovych okolnosti a pojmového
chépani existujicich v Ceské republice za tc¢elem ovéieni, zda nazev ,Bud“ mize byt
kvalifikovén jako prosty a nepfimy tidaj o zemépisném ptivodu a Ze tento ndzev v tomto
Clenském staté nezdruhovél. Pokud se predklddajici soud domniva, Ze je nezbytné
nafidit provedeni ankety, musi pro tcely téchto ovéfeni urcit procentni podil
spotrebitell, ktery je povazovan za dostate¢né vyznamny, rovnéz s ohledem na totéz
vnitrostatni pravo (viz analogicky rozsudek ze dne 16. cervence 1998, Gut
Springenheide a Tusky, C-210/96, Recueil, s. I-4657, body 35 a 36).

Konec¢né ¢tvrtou ¢asti prvni otdzky, kterou je tfeba prezkoumat jako posledni, chce
predkladajici soud zjistit, zda z bodu 101 vyse uvedeného rozsudku Budéjovicky Budvar,
a zvlasté z odkazu, ktery je v ném uveden, na skutkové okolnosti existujici v Ceské
republice, vyplyva, ze je tfeba konkrétni pozadavky vyzadovat jak s ohledem na
vlastnosti, tak na dobu uzivani nazvu, v tom smyslu, Ze tento nazev musel byt skute¢né
uzivan jako zemépisné oznaceni v ¢lenském statu pivodu vice podniky, a nikoli, jak je
tomu v pripadé nazvu dotceného ve véci v plivodnim fizeni, pouze jako ochranna
znambka jedinym podnikem.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze bod 101 vy$e uvedeného rozsudku Budéjovicky
Budvar, zvlasté je-li nahlizen v kontextu iivah uskute¢nénych v ramci odpovédi na prvni
otdzku polozenou ve véci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek (viz body 73 az 77
tohoto rozsudku), nepodporuje tvrzeni, ze ¢lanek 30 ES obsahuje konkrétni pozadavek,
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co se tyce vlastnosti a doby uzivani ndzvu v ¢lenském staté ptivodu, aby ochrana tohoto
ndzvu byla odiivodnéna z titulu ochrany primyslového a obchodniho vlastnictvi ve
smyslu uvedeného c¢lanku.

Z bodu 54 ve vzijemném spojeni s body 99 az 101 vyse uvedeného rozsudku
Budéjovicky Budvar totiz vyplyv4, Ze ¢lanek 30 ES nebrani tomu, aby zvlastni ochrana
stanovend pro nazev ,Bud”, ktera byla pfizndna dotéenymi dvoustrannymi smlouvami,
byla rozéifena na tzemi jiného ¢lenského statu, nez je Ceska republika, jelikoz cil této
ochrany spadd pod ochranu pramyslového a obchodniho vlastnictvi ve smyslu
uvedeného ¢lanku, nicméné za podminky, Ze je ovéfeno, Ze podle skutkovych okolnosti
a pojmového chapani existujicich v Ceské republice Ize tento nazev kvalifikovat jako
prosty a neprimy tdaj o zemépisném ptivodu a Ze tento nizev v tomto ¢lenském staté
nezdruhovél.

Clanek 30 ES, jak je vylozen v bodé 101 vy$e uvedeného rozsudku Budéjovicky Budvar,
tudiz neukladd konkrétni pozadavek tykajici se vlastnosti a doby uzivani ndzvu
v Clenském staté pavodu k tomu, aby byla jeho ochrana odtivodnéna s ohledem na
uvedeny clanek. Otazku, zda se takovy pozadavek pouzije v ramci véci v piivodnim
fizeni, musi predkladajici soud vyresit s ohledem na pouzitelné vnitrostatni pravo,
zvlasté rezim ochrany stanoveny dot¢enymi dvoustrannymi smlouvami.

S ohledem na predchazejici je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze z bodu 101 vyse
uvedeného rozsudku Budéjovicky Budvar vyplyvd, ze:

- za Ucelem urceni, zda lze mit za to, Ze takovy ndzev, jako je ndzev dotceny
v ptivodnim fizeni, pfedstavuje prosty a neptimy udaj o zemépisném pivodu, jehoz
ochrana na zdkladé dotcenych dvoustrannych smluv mtze byt odavodnéna
s ohledem na kritéria ¢lanku 30 ES, piislusi predklddajicimu soudu, aby ovéril, zda
podle skutkovych okolnosti a pojmového chapani existujicich v Ceské republice
tento ndzev, i kdyz neni jako takovy zemépisnym ndzvem, je prinejmensim
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zpusobily informovat spotfebitele o tom, Ze produkt jim oznaceny pochazi
z urcitého regionu nebo mista na izemi tohoto ¢lenského statu;

- predkladajici soud musi krom toho ovéfit, znovu s ohledem na skutkové okolnosti
a pojmové chépdni existujici v Ceské republice, zda, jak je uvedeno v bodé 99
uvedeného rozsudku, ndzev dotceny v pivodnim fizeni k datu vstupu dotéenych
dvoustrannych smluv v platnost nebo po tomto datu v tomto clenském stété
nezdruhovél, vzhledem k tomu, Ze Soudni dvtir v bodech 99 a 100 téhoz rozsudku
jiz rozhodl, ze cil rezimu ochrany zavedeného témito smlouvami spadd pod
ochranu primyslového a obchodniho vlastnictvi ve smyslu ¢lanku 30 ES;

— v pripadé, Ze zadna pravni Gprava Spolecenstvi v dané oblasti neexistuje, prislusi
predkladajicimu soudu, aby v souladu se svym vnitrostatnim pravem rozhodl, zda je
tfeba naridit provedeni ankety urcené k objasnéni skutkovych okolnosti
a pojmového chapéni existujicich v Ceské republice za ti¢elem ovérenti, zda nézev
,Bud” dotc¢eny v ptivodnim fizeni miize byt kvalifikovéan jako prosty a nepfimy tdaj
o zemépisném piivodu a Ze tento ndzev v tomto ¢lenském staté nezdruhovél. Pokud
se predkladajici soud domnivd, Ze je nezbytné naridit provedeni ankety, musi pro
ucely téchto ovéreni urcit procentni podil spotrebiteld, ktery je povazovin za
dostate¢né vyznamny, rovnéz s ohledem na totéz vnitrostatni pravo; a

- c¢lanek 30 ES neukldda konkrétni pozadavek tykajici se vlastnosti a doby uzivani
nazvu v Clenském staté ptivodu k tomu, aby byla jeho ochrana odévodnéna
s ohledem na uvedeny ¢lanek. Otdzku, zda se takovy pozadavek pouzije v ramci véci
v pavodnim fizeni, musi predklddajici soud vyfesit s ohledem na pouzitelné
vnitrostatni pravo, zvlasté rezim ochrany stanoveny dot¢enymi dvoustrannymi
smlouvami.
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predklddajictho soudu je, zda rezim ochrany podle priva
Spolecenstvi, ktery stanovi natizeni ¢. 510/2006, ma vyCerpavajici charakter, takze by
toto nafizeni branilo pouziti rezimu ochrany stanoveného takovymi smlouvami mezi
dvéma ¢lenskymi staty, jako jsou dot¢ené dvoustranné smlouvy, ktery ndzvu uznanému
podle prava jednoho clenského statu jako ndzev predstavujici oznaleni pivodu
priznava ochranu v jiném clenském staté, ve kterém je tato ochrana skute¢né
pozadovana, zatimco toto oznaceni piivodu nebylo predmétem Zadosti o zdpis na
zakladé uvedeného narizeni.

Uvodni pozndmky

Uvodem je tieba zaprvé pripomenout, jak jiz bylo uvedeno v bodech 51 a 52 tohoto
rozsudku, ze podle predkladajiciho soudu se projednavand otdzka tyka predpokladu,
podle kterého je v Ceské republice nizev ,Bud“ chranén jako oznaceni ptivodu, a nikoli
jako prosty udaj o zemépisném piivodu.

Zadruhé je tfeba uvést, ze v mezidobi od okamziku, kdy Soudni dvir vydal vyse uvedeny
rozsudek Budéjovicky Budvar, Ceska republika pristoupila k Evropské unii.

Z toho vyplyvd, ze jelikoz se dotcené dvoustranné smlouvy tykaji napristé dvou
¢lenskych statd, jejich ustanoveni se nemohou pouzit ve vztazich mezi témito staty,
jestlize se ukdzi byt v rozporu s pravem SpolecCenstvi, zejména s pravidly Smlouvy
v oblasti volného pohybu zbozi (viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne
20. kvétna 2003, Ravil, C-469/00, Recueil, s. I-5053, bod 37 a citovand judikatura).
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Krom toho je tfeba uvést, ze se ¢lanek 307 ES nepouzije na takové smlouvy, jestlize
jejich smluvni stranou neni zadny tieti stit (rozsudek ze dne 27. zaf{ 1988, Matteucci,
235/87, Recueil, s. 5589, bod 21).

Zatreti je tieba pfipomenout, ze podle predkladajictho soudu byl uvedeny ndzev zapsan
jako oznaceni ptivodu a je stéle chranén na zékladé Lisabonské dohody.

K tomu je tfeba poznamenat, Ze na rozdil od Ceské republiky Rakouska republika neni
smluvni stranou uvedené dohody, takZe ochranu, kterou tato dohoda stanovi,
v posledné uvedeném c¢lenském staté uplatnovat nelze.

Otdzka, zda vycerpavajici charakter nafizeni ¢. 510/2006 brani pfipadné ochrané nazvu
dot¢eného ve véci v pivodnim fizeni na zdkladé Lisabonské dohody, tudiz ve véci
v piivodnim fizeni nevyvstava.

Jelikoz definice pojmu ,0znaceni pivodu®, kterou stanovi ¢l. 2 odst. 1 Lisabonské
dohody, je v podstaté totozn4 s definici ¢l. 2 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 510/2006, podle
predklddajiciho soudu z toho vyplyva, ze ndzev ,,Bud” predstavuje oznaceni ptivodu ve
smyslu uvedeného nafizeni.

Je pritom nesporné, ze uvedeny nazev nebyl k dnesnimu dni pfedmétem zadosti o zapis
na zakladé nafizeni ¢. 510/2006. Neni rovnéz zpochybnovano, ze Komisi nebyla
preddna zadnd zddost o zépis tohoto ndzvu na zdkladé nafizeni ¢. 2081/92 v rdmci
prechodnych ustanoveni stanovenych nafizenim ¢. 918/2004 v oblasti oznaceni pivodu
a zemépisnych oznaceni existujicich v deseti stitech, které se staly clenskymi staty

vy

Evropské unie pfi jejim predposlednim rozsiteni.
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Druhd otdzka se tudiz tyka predpokladu, podle kterého je ochrana nazvu ,,Bud®, kterou
podnik Budvar v Rakouské republice vyzaduje na zdkladé dotc¢enych dvoustrannych
smluv, zaloZena na tom, Ze je na tento clensky stat rozsifena ochrana tohoto nazvu
jakozto oznaceni puvodu, které existuje v Ceské republice, pficemz tento ndzev
odpovida rovnéz definici oznaceni ptivodu ve smyslu nafizeni ¢. 510/2006.

Vyvstava tedy konkrétnéji otazka, zda ma narizeni ¢. 510/2006 vycerpavajici povahu,

ktera brani takové vnitrostatni ochrané, a v diisledku toho rovnéz rozsiteni této ochrany
na zdkladé dotcenych dvoustrannych smluv na izemi jiného ¢lenského statu.

Odpoveéd Soudniho dvora

Vsouladu s ustélenou judikaturou je predmétem narizeni ¢. 2081/92 zarudit jednotnou
ochranu zemépisnych ndzvd, kterych se tyka, v ramci Spolecenstvi, pricemz zavedlo
povinnost zapisu téchto ndzvll na trovni Spolecenstvi k tomu, aby mohly pozivat
ochrany ve vSech clenskych statech (viz v tomto smyslu zejména vyse uvedeny rozsudek
Budéjovicky Budvar, bod 74 a citovana judikatura).

Tento cil vyplyva ze sedmého bodu odiivodnéni nafizeni ¢. 2081/92 (rozsudek ze dne
9. ¢ervna 1998, Chiciak a Fol, C-129/97 a C-130/97, Recuell, s. I-3315, body 25 a 26),
ktery je v podstaté totozny se Sestym bodem odiivodnéni nafizeni ¢. 510/2006, ktery
uvadi:

»Je tieba upravit piistup Spolecenstvi, pokud jde o oznaceni ptivodu a zemépisna
oznaceni. Rdmec pravidel Spolecenstvi o systému ochrany umoziuje rozvoj
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zemépisnych oznaceni a oznaceni pavodu, nebot diky jednotnéj$imu pristupu zajistuje
rovné podminky hospodaiské soutéze mezi producenty produktli nesoucich tato

o «

oznacen{ a v o¢ich spottebiteli zvysuje diivéryhodnost téchto produkta.

Soudni dvir rovnéz uvedl, ze v pravnich predpisech Spolecenstvi se v ramci spole¢né
zemédélské politiky projevuje obecnd tendence uprednostnit jakost produktd, aby byla
podporovdna dobrd povést uvedenych produkti, zejména diky uziviani oznaceni
puvodu, kterd jsou predmétem zvlastni ochrany. Tato tendence se konkretizovala pro
zemédélské produkty zejména prijetim nafizeni ¢. 2081/92, jehoz cilem ve svétle jeho
bod odivodnéni je zejména uspokojit ocekavani spottebiteltt v oblasti jakostnich
produktti a rozpoznatelného zemépisného ptivodu, jakoz i usnadnit moznost, aby si
producenti za rovnych podminek hospodaiské soutéze zajistili vyssi prijmy diky
skute¢nému usili o zlepseni jakosti (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Ravil,
bod 48, jakoz i rozsudek ze dne 20. kvétna 2003, Consorzio del Prosciutto di Parma
a Salumificio S. Rita, C-108/01, Recueil, s. I-5121, bod 63).

Oznaceni ptivodu spadaji pod prava primyslového a obchodniho vlastnictvi. Pouzi-
telnd pravni uprava chréanf jejich uzivatele proti zneuzivani uvedenych oznacenf tfetimi
osobami, které by chtély tézit z dobré povésti, kterou ziskala. Jejich cilem je zarudit to, Ze
produkt, ktery je jimi oznacen, pochdzi z urcité zemépisné oblasti a ma urcité zvlastni
vlastnosti. U spotrebiteld mohou pozivat velmi dobré povésti a pro producenty, ktefi
spliiuji podminky pro jejich uzivani, vytvareji zakladni prostredek, jak si trvale ziskat
klientelu. Dobra povést oznaceni ptivodu zavisi na image oznaceni plvodu
u spotrebiteld. Tato image zavisi sama predevsim na zvlastnich vlastnostech a obecnéji
na jakosti produktu. Jakost v kone¢ném vysledku zaklada dobrou povést produktu. Ve
vnimani{ spotfebitele souvislost mezi dobrou povésti producentd a jakosti produktii
zavisi mimoto na jeho presvédcenti, Ze produkty prodivané pod oznac¢enim ptvodu jsou
pravé (vy$e uvedené rozsudky Ravil, bod 49, jakoZ i Consorzio del Prosciutto di Parma
a Salumificio S. Rita, bod 64).
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Z toho vyplyvd, Ze nafizeni ¢. 510/2006, prijaté na zdkladé ¢lanku 37 ES, predstavuje
néstroj spole¢né zemédélské politiky, ktery ma predev$im zajistit spotrebiteltim, Ze
zemédélské produkty nesouci zemépisné oznaceni zapsané na zakladé tohoto nafizeni
maji z dtivodu, Ze pochdazeji z urcité zemépisné oblasti, urcité zvlastni vlastnosti, a tudiz
poskytuji zaruku jakosti, kterd je dana jejich zemépisnym ptivodem, s cilem umoznit
zemédélskym subjekttim zajistit si vy$si prijmy diky skutecnému sili o zlepseni jakosti
a zabranit tomu, aby tfeti osoby neopravnéné tézily z dobré povésti vyplyvajici z jakosti
téchto produkti.

Pokud by pritom bylo mozné, aby ¢lenské staty umoznily svym producentim uzivat
v tuzemsku jedno z oznaceni nebo jeden ze symboli, které ¢lanek 8 natizeni ¢. 510/2006
vyhrazuje ndzviim zapsanym na zékladé tohoto nafizeni, pricemz by vychézely
z vnitrostatniho titulu, ktery maze odpovidat méné prisnym pozadavkim, nez jsou
pozadavky ulozené v ramci uvedeného narizeni pro dot¢ené produkty, hrozilo by, ze
uvedena zaruka jakosti, kterd predstavuje zakladni funkci titult priznanych na zakladé
nafrizeni ¢. 510/2006, zajisténa nebude, coz by mohlo na vnitfnim trhu ohrozit rovnéz cil
poctivé hospodarské soutéze mezi producenty produktd, které nesou tato oznaceni
nebo symboly, a zvlasté poskodit prava, ktera musi byt vyhrazena producenttim, ktefi
vyvinuli skutec¢né Gsili o zlepseni jakosti, aby mohli uzivat zemépisné oznaceni zapsané
na zdkladé tohoto narizeni.

Toto nebezpeci naruseni zakladniho cile zajisténi jakosti dotcenych zemédélskych
produktil je o to vyznamnéjsi, jak uvedl generalni advokat v bodé 111 svého stanoviska,
ze na rozdil od ochrannych zniamek nebylo soubézné prijato zadné harmonizac¢ni
opatfeni SpolecCenstvi tykajici se pripadnych vnitrostatnich rezimi ochrany zemépis-
nych oznaceni.

Z toho je treba vyvodit, ze cilem nafizeni ¢. 510/2006 neni, aby vedle vnitrostatnich
pravidel, kterd mohou existovat i nadéle, byl stanoven doplikovy rezim ochrany
kvalifikovanych zemépisnych oznaceni, podobné jako napfiklad rezim zavedeny
narizenim Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spolecenstvi
(UF. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ale aby byl stanoven rezim jednotné
ochrany, ktery bude pro takova oznaceni vycCerpavajici.
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Nékolik charakteristickych znakit rezimu ochrany, jak je stanoven v nafizenich
¢. 2081/92 a ¢. 510/2006, svédci rovnéz ve prospéch vycerpavajictho charakteru
uvedeného rezimu.

Zaprvé, na rozdil od jinych rezimid ochrany prav k primyslovému a obchodnimu
vlastnictvi v ramci Spolecenstvi, jako jsou rezim ochranné znamky SpoleCenstvi na
zékladé narizeni ¢. 40/94 nebo rezim odriidovych prav na zdkladé narizeni Rady (ES)
¢.2100/94 ze dne 27. Eervence 1994 o odridovych pravech Spolecenstvi (Ut. vést. L. 227,
s. 1; Zvl. vyd. 03/16, s. 390), je postup zdpisu v nafizenich ¢. 2081/92 a ¢. 510/2006
zalozen na délbé pravomoci mezi doty¢nym clenskym stitem a Komisi, nebot
rozhodnuti o zapisu oznaceni mtize Komise prijmout jen tehdy, kdyz ji doty¢ny ¢lensky
stat predlozil za timto G¢elem zadost a takovd zadost mize byt u¢inéna jen tehdy, kdyz
¢lensky stat ovéril, Ze je opravnéna (rozsudek ze dne 6. prosince 2001, Carl Kithne
a dalsi, C-269/99, Recueil, s. I-9517, bod 53).

Vnitrostatni postupy tykajici se zdpisu jsou tedy zaclenény do rozhodovaciho postupu
Spolecenstvi a tvori jeho podstatnou ¢ast. Nemohou existovat mimo rezim ochrany
podle prava Spolecenstvi.

Pokud jde o postup tykajici se zdpisu podle prava Spolecenstvi, je rovnéz
charakteristické, ze ¢l. 5 odst. 6 nafizeni ¢. 510/2006, coz je ustanoveni, které je
v podstaté totozné s ¢l. 5 odst. 5 narizeni ¢. 2081/92, ktery byl vlozen do tohoto naftizeni
nafizenim ¢. 535/97, stanovi, Ze clenské stity mohou na vlastni odpovédnost
poskytnout prechodnou vnitrostatni ochranu az do okamziku, kdy je prijato rozhodnuti
o zadosti o zapis.

V tomto ohledu Soudni dviir ostatné rozhodl, Ze z tohoto ustanoveni vyplyva, zZe jestlize
v systému zavedeném natizenim ¢. 2081/92 clenské staty maji pravomoc k prijeti
rozhodnuti, tfebaze prozatimnich, kterd se odchyluji od ustanoveni uvedeného
narizeni, tato pravomoc vyplyvd z vyslovné stanovenych pravidel (vySe uvedeny
rozsudek Chiciak a Fol, bod 32).
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Jak na to poukdzal generalni advokat v bodé 102 svého stanoviska, ustanoveni této
povahy by nemélo smysl, pokud by clenské staty mohly v kazdém piipadé zachovat
vlastni rezimy ochrany oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni ve smyslu nafizeni
¢. 2081/92 a ¢. 510/2006 s tim, ze by doslo k jejich koexistenci s témito narizenimi.

Zadruhé je vyCerpavajici charakter rezimu ochrany, jak je stanoven v nafizenich
¢. 2081/92 a ¢. 510/2006, potvrzen rovnéz prechodnymi ustanovenimi pro existujici
vnitrostatni oznaceni, jako je ¢esky nazev ,Bud“ dotéeny v ptivodnim fizeni.

Clanek 17 naiizeni ¢. 2081/92 tak zavedl takzvany zjednoduseny postup zépisu pro
vnitrostatni oznaceni pravné chranéna v ¢lenském staté, ktery pozadal o jejich zapis,
nebo, v ptipadé clenskych statd, kde neni systém ochrany, pro vzitd oznaceni (rozsudek
ze dne 25. ¢ervna 2002, Bigi, C-66/00, Recueil, s. I-5917, bod 28).

Bylo stanoveno, ze jestlize bylo o jejich zapis pozddéano ve lhité Sesti mésicti, mohla byt
jejich vnitrostatni ochrana za urditych podminek zachovdna béhem prechodného
obdobi péti let v souladu s ¢l. 13 odst. 2 uvedeného naftizeni, pricemz toto obdobi bylo
nasledné narizenim ¢. 535/97 prodlouzeno o dodate¢né obdobi péti let.

Jelikoz byl tento zvlastni rezim pro prechodnou ochranu existujicich vnitrostatnich
oznaceni zru$en ¢l. 1 bodem 15 narfizeni ¢. 692/2003, Komise nafizenim ¢. 918/2004
stanovila prechodnd ustanoveni v oblasti vnitrostdtni ochrany oznaceni ptvodu
a zemépisnych oznaceni existujicich v deseti stétech, které se staly ¢lenskymi staty pii
predposlednim rozsifeni Evropské unie, ktera prejala ustanoveni stanovend pro patnéct
starych clenskych stata.
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Tato ustanoveni jsou v projedndvané véci zvlasté relevantni, jelikoz podle pred-
kladajiciho soudu nazev ,Bud” v této dobé existoval v Ceské republice jako zemépisné
oznaceni.

V nafizeni ¢. 918/2004 bylo stanoveno, zZe vnitrostatni ochrana oznaceni pavodu
a zemépisnych oznaceni ve smyslu narizeni ¢. 2081/92, kterd dne 30. dubna 2004
existovala v deseti novych clenskych statech, maze byt zachovana, pokud je zadost
o zapis predlozena Komisi v téze lhité Sesti mésica. Jelikoz vsak jiz zjednoduseny
postup neexistoval, uvedené narizeni stanovilo, ze jestlize byla tato zadost o zapis
predloZena v této lhiité Sesti mésici, mze byt tato vnitrostatni ochrana zachovana do
prijeti rozhodnuti Komise.

Uvedené nafizeni tedy pro deset novych clenskych stati potvrzuje, co jiz platilo pro
patnact starych ¢lenskych statti, a sice Ze vnitrostatni ochrana existujicich kvalifiko-
vanych zemépisnych oznaceni je povolena jen tehdy, jsou-li splnény podminky podle
prechodnych ustanoveni specificky upravenych pro takova oznacenti, jako je podminka
predlozeni Zadosti o zapis ve lhiité Sesti mésict, coz Ceské organy neucinily, pokud jde
o nazev ,,Bud” dotceny ve véci v pivodnim fizeni.

Tyto zvlastni rezimy, a zvlasté vyslovné povoleni, které je za urcitych podminek
poskytnuto clenskym stitim, aby prechodné zachovaly wvnitrostatni ochranu
existujicich kvalifikovanych zemépisnych oznaceni, by pfitom byly obtizné pochopi-
telné, kdyby rezim ochrany takovych oznaceni podle prdva Spolecenstvi mél
nevycerpavajici charakter, ktery by znamenal, Ze by si ¢lenské staty v kazdém pripadé
uchovaly neomezenou moznost zachovat takové vnitrostatni tituly.

S ohledem na predchazejici je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, Ze rezim ochrany
podle prava Spolecenstvi, ktery stanovi narizeni ¢. 510/2006, ma vycerpévajici
charakter, takZe toto nafizeni brdni pouZiti rezimu ochrany stanoveného v takovych
smlouvach mezi dvéma ¢lenskymi stéty, jako jsou dot¢ené dvoustranné smlouvy, ktery
ndzvu uznanému podle priva jednoho c¢lenského stitu jako nézev predstavujici
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oznacen{ pivodu prizndvd ochranu v jiném c¢lenském staté, ve kterém je tato ochrana
skute¢né pozadovana, zatimco toto oznaceni ptivodu nebylo predmétem zadosti o zapis
na zékladé uvedeného nafizeni.

S ohledem na tuto odpovéd na druhou otdzku jiz neni namisté odpovidat na tfeti
otazku.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastnikidt fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Z bodu 101 rozsudku ze dne 18. listopadu 2003, Budéjovicky Budvar
(C-216/01), vyplyva, ze:

- zaucelem urceni, zda lze mit za to, Ze takovy nazev, jako je nazev dotceny
v puvodnim frizeni, pfedstavuje prosty a neprimy udaj o zemeépisném
pivodu, jehoZz ochrana na zakladé dvoustrannych smluv dotcenych
v puvodnim fizeni muze byt odavodnéna s ohledem na kritéria
clanku 30 ES, prislusi predkladajicimu soudu, aby overil, zda podle
skutkovych okolnosti a pojmového chapéni existujicich v Ceské republice

tento nazev, i kdyz neni jako takovy zemépisnym nazvem, je pfinejmensim
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zpusobily informovat spotiebitele o tom, Ze produkt jim oznaceny pochazi
z urcitého regionu nebo mista na izemi tohoto clenského statu;

predkladajici soud musi krom toho ovérit, znovu s ohledem na skutkové
okolnosti a pojmové chipani existujici v Ceské republice, zda, jak je
uvedeno v bodé 99 uvedeného rozsudku, nazev dotCeny v pavodnim fizeni
k datu vstupu dvoustrannych smluv dotcenych v pavodnim fizeni
v platnost nebo po tomto datu v tomto clenském stité nezdruhovél,
vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir Evropskych spolecenstvi v bodech 99
a 100 téhoz rozsudku jiz rozhodl, Ze cil rezimu ochrany zavedeného témito
smlouvami spada pod ochranu pramyslového a obchodniho vlastnictvi ve
smyslu ¢clanku 30 ES;

v pripadé, ze zadna pravni tprava Spolecenstvi v dané oblasti neexistuje,
prislusi predkladajicimu soudu, aby v souladu se svym vnitrostatnim
pravem rozhodl, zda je tfeba naridit provedeni ankety urcené k objasnéni
skutkovych okolnosti a pojmového chapani existujicich v Ceské republice
za ucelem ovéreni, zda nazev ,,Bud“ dotceny v pivodnim fizeni muze byt
kvalifikovan jako prosty a neprimy adaj o zemépisném ptavodu a ze tento
nazev v tomto clenském staté nezdruhovél. Pokud se predkladajici soud
domniva, Ze je nezbytné naridit provedeni ankety, musi pro acely téchto
ovéreni urcit procentni podil spotiebitel, ktery je povazovan za
dostatec¢né vyznamny, rovnéz s ohledem na totéz vnitrostatni pravo; a

clanek 30 ES neuklada konkrétni pozadavek tykajici se vlastnosti a doby
uzivani nazvu v ¢lenském staté pavodu k tomu, aby byla jeho ochrana
odivodnéna s ohledem na uvedeny clanek. Otazku, zda se takovy
pozadavek pouzije v ramci véci v pavodnim rizeni, musi predkladajici
soud vyresit s ohledem na pouzitelné vnitrostatni pravo, zvlasté rezim
ochrany stanoveny dvoustrannymi smlouvami dot¢enymi v ptvodnim
fizeni.
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2) Rezim ochrany podle priava Spolecenstvi, ktery stanovi nafizeni Rady (ES)
¢. 510/2006 ze dne 20. biezna 2006 o ochrané zemépisnych oznaceni
a oznaceni puvodu zemédélskych produktd a potravin, ma vycerpavajici
charakter, takZe toto nafizeni brani pouziti rezimu ochrany stanoveného
v takovych smlouvach mezi dvéma clenskymi staty, jako jsou dvoustranné
smlouvy dotcené v pivodnim fizeni, ktery nazvu uznanému podle prava
jednoho clenského statu jako nazev predstavujici oznaceni pavodu priznava
ochranu v jiném clenském stité, ve kterém je tato ochrana skutecné
pozadovana, zatimco toto oznaceni pivodu nebylo predmétem zadosti
o zapis na zakladé uvedeného narizeni.

Podpisy.
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